RAxAI ORSOLYA

A figyelem szenvedélye: megjegyzések
a 19-20. szazad forduldéjanak
irodalomszemléleti valtozasaihoz
Schopflin Aladar kapcsan

»Megeshet, hogy magunk nem vagyunk mar
képesek hinni, hanem hisziink annak, aki hisz.
Megeshet, hogy magunk nem vagyunk mar
képesek szeretni, hanem szeretjiik az, aki szeret.
Megeshet, hogy nem tudjuk mdr, mit akarunk,
hanem azt akarjuk, amit masvalaki akar. Mind-
nydjan lecstisztunk annyira, hogy az akaratun-
kat, a képességiinket, a tudasunkat — ha fol nem
is adjuk - éniink helyett mas férumra hagyjuk.
Mindenképpen mar csak azt latjuk, a képer-
ny6k, fényképek, videdfelvételek, riportfilmek
révén, amit kordbban masok lattak. Képtelenek
vagyunk mar mast latni, mint a latottat”

(Jean Baudrillard)

1927-ben a Nyugat jubileumi estjén hangzott el egy érdekes el6adds a kritikus két
idedltipusdrol, melyek természetesen a maguk tiszta formdjéban nem lelhetSk
tel, am érdekes megfigyelési szempontokat nyujthatnak a kritika jelenségének
megértéséhez. Szerzdje, Schopflin Aladdr, maga is gyakorld kritikus, alig-alig
burkolt médon kora két végletének érzékelt kritikus-tipusdt rajzolta meg a
sz6vegben, beillesztve ezt arajzot talan legf6bb témdjanak, a magyarirodalmi élet
kettészakadtsdgianak kontextusaba.

Az egyik fajta kritikus, irja, ,elméleti meggondoldsbdl indul ki”, szélesebb
tudomdnyos alap létrehozdsira torekszik, daltalinos szempontokat kivin
megiéllapitani, s a miveket ezekhez méri. Latszolagos és vagyott objektivitdsa
ellenére azonban tud nagyon is szubjektiv és elfogult lenni, 4m elfogultsdgai
nem annyira személyes, mint inkdbb ,péart-elfogultsigok”, mivel ez a kritikus
mindig egy izlésbeli, felfogdsbeli part embere, elére megéllapitott programmal,
melyet azonban az irodalom egészének kritériumrendszerével azonosit.
Konzervativ, amennyiben mindig a fenndllé izlésbeli kdnon és tarsadalmi rend
hive, és amennyiben irodalomszemlélete precedens-elvi: ,nagynak elismert irok
gyakorlatdra tdmaszkodik, s zavarba j6 vagy haragra gerjed, ha olyasvalamivel
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taldlkozik, amire nincs precedens, ami tilmegy az el6z6 nagyok gyakorlatin”
(Schopflin 1967c, 147). Ennek kovetkeztében az irodalom tdrténetisége és
torténetiségében megnyilvinulé relativizmusa irdnt nemigen érdeklédik. Am
nagy szolgédlatokat tehet az irodalomnak az eszmék tisztizasdban, a kozonség
izlésének nevelésében, szinvonala emelésében, és gyakorlatilag elengedhetetlen
a kanonizacids folyamatban, ,az irék és miivel hierarchidjénak megallapitdsiban”
(Schopflin 1967c, 147), mely mtikodésének kitiintetett terepe.

A masik fajta kritikus ezzel szemben ,még kissé kérkedik is azzal, hogy az
elméletet nem tartja fontosnak” (Schépflin 1967, 148), az irodalmat nem annyira
szabdlyok és programok hierarchikus érték- és kovetelményrendszerének, mint
inkdbb tehetségek szabad jatékdnak tekinti. Sokkal kozelebb 4ll a miivészhez,
mint a tudéshoz: a kozvetlen, minél frissebb irodalmi élménybdl indul ki, s az
intenziv megragadottsdg, ,elcsabitottsag” llapotdban formalja irdssd a miivel
kapcsolatos élményét. A felismert (avagy felismerni vélt, de ez ebbél a szempontbél
mindegy) tehetséget tdimogatni igyekszik, mellészeg8dik és igyekszik meggydézni
kivalosagarol a kozonséget. Nem neveli, nem ,nyesegeti”, de torekszik olyan
atmoszférit teremteni szdmdra, melyben tehetsége minél teljesebben kifejlédhet.
Akiket tehetségtelennek itél, azokkal a tovdbbiakban nem sokat térédik,
dm védencei érdekében nem fél a tulzdstdl sem, ,a célt tekinti csupdn: raoktrojélni
az emberekre a maga meggy8z8dését” (Schopflin 1967c, 149). Van érzéke az
irodalom torténetisége irdnt, hiszen az irodalmat nem kategériak hierarchikus
rendszerének, hanem folyton valtozé és megujulé folyamatnak tekinti, mely
tarsadalmi-politikai-kulturalis hélézatok szévevényében alakul, s igyekszik a
mindenkori jelen viszonyrendszerébe illeszteni, 4m végs6 soron ,a multnak
annyiban tulajdonit fontossdgot, amennyiban analdgidkat és argumentumokat ad
ajelentorekvéseihez”, ésgyakortafigyelmeztetarra,hogyamaihagyoménytegnap
még forradalom volt. A m{i megitélésében az ir6 feltételezett intencidinak juttatja
a f8szerepet, az irodalmi alkotdst a benne megnyilvinulé miivészi tendencidk
és ezek megvaldsuldsinak sikeressége vagy sikertelensége alapjan szemléli.
Am mindenekel§tt az iré maga érdekli, igy, ahogy ,a regényirét valamely érdekes
alakja”, s olyan intenzitdssal izgatja, ,mint valami természeti jelenség” (Schépflin
1967c, 149).

Lithaté, hogy nem pusztin objektiv-szubjektiv szembedllitdsrél vagy a
ykonzervativ” és a ,nyugatos” szemlélet ellentétét végletesits allegorizalasdrol
van itt sz6 — még csak nem is arrél, hogy Schopflin egyszertien kettéosztotta
volna ,rosszakra” és ,jokra” a kritikai (harc)mezét. A kétfajta felfogés viszonya
sokkal osszetettebb, s a felvazolt kép az irodalomszemlélet torténeti valtozdsdnak
roppant éles szemt megfigyelésérél tanuskodik.

A kritika Schopflin felfogdsiban dltaldnos emberi sziikséglet, ,egy 6si emberi
osztdn” (Schopflin 1967c, 145), feszitd nyugtalansdg, vdgy, amely mindenkiben
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ko6z6s, samelyvégsé soron oka ésbiztositékaannak,hogyazemberekkapcsolatban,
kommunikaciés viszonyban tudnak maradni egymdssal. Mindenki kritikus,
aki megfigyel, aki dont, aki értékitéletet, véleményt fogalmaz meg valamivel
kapcsolatban, mindéssze az élménykifejezés vagydnak intenzitdsa kilonbozik
benniink: ,akiben ez az élmény olyan intenziv, hogy éllandd, lerogzitett formédba
kivinkozik, a kozlési 6szton olyan erds, hogy lerdgzitett formdba alakitott
élményeinek koztudomasra hozdsa élethivatdssa vilik, abbol lesz az iré. Ha ez
az élmény magara az életre vonatkozik, akkor az ir¢ lirat, dramat, elbeszélést ir.
Ha valamely olvasmdnyra vonatkozik, akkor kritikdt ir. A kritikus tehatlényegileg
csak élményének forrdsa altal kiilénbézik a szépirétdl.” (Schopflin 1967c, 145.)
Ezakritikafelfogds gyokeresen eltér attol, amita 19. szdzad utolsé harmadanak
irodalmdrai gondoltak, s megfogalmazoddsa elképzelhetetlen anélkil a
tapasztalat nélkiil, amit az éppen tinnepelt folyoirat, a Nyugat torténetének ekkor
mar mintegy két évtizedes tapasztalata jelentett Schopflin szdmara. A Nyugat
kritikusainak jé része val6szinileg nem allt tdl tévol attdl a felfogastdl az olvasast,
a kritikat illetéen, amit Baudrillard némileg provokativan a szemfiilesség
filozéfidjanak, illetve a csabitds energetikdjanak nevezett — az irodalom
szdmukra potolhatatlan és az életbe maximdlisan belesz6v6dé energiaforrast,
energiarendszert jelentett, olyan jitékot, amelyért magatdl értet6dé modon
kiizdeni is érdemes. A szemfiilesség, irja Baudrillard, ,az alapveté mesterkedés,
azt jelenti, hogy nem a sajit energidnkbol, a sajit akaratunkbdl élink, hanem
abbol, amit a tobbiektdl, a vildgtdl cseniink, azoktdl, akiket szeretiink, azoktdl,
akiket gytlolink. Tiltott, lopott, csabitdssal szerzett energiabdl éliink. A masik
maga is csak a fondorlatos szerzésnek, a csédbitasnak, az dtszdrmaztatdsnak ebbél a
kozvetett mozdulatabdl él. Masra hagyatkozni akarat, hit, szeretet, dontés kérdése,
nem elllds mindettdl, hanem stratégia: ha 6t tessziik meg végzetiinknek, ebbél
a legkifinomultabb energiat nyerjitk. Ha valamilyen jelre vagy eseményre bizzuk
az életiink gondjat, ezzel finomitjuk a formajat. Ez a stratégia korantsem drtatlan.
A gyerekek stratégidja.” (Baudrillard 1997a, 142) A ,szegény kisgyermeké”,
akinek panaszai olyan intenziv visszhangot véltottak ki megjelenésiikkor, vagy
az érthetetlenségig, az iszonyatig idegen gyerekeké, akik gyilkossagot kovetnek
el Csithndl, vagy a fiatalemberé, akivel felnéttként taldlkoznunk Karinthyndl
megrazo és feldolgozhatatlan élmény, esetleg egyszertien a felfoghatatlanna vélt
gyermeki léleké, melynek élményei elfojtott traumékként szorulnak értelmezésre
Freudnal. Ennek a Médsiknak, vagy néha egyenesen Idegennek a ,kdvetése”,
megfigyelése 1j, megkeriilhetetlen és életbe vago feladatnak tunik a szdzadeld
irodalmi életében, legaldbbis az irék és olvasok egy jelentés szegmense szdmdra.
Hogyan jott létre ez a csdbitd, hihetetlen indulatokat kavaré, pozitiv és
negativ irdnyban egyardnt roppant éles, vehemens megnyilvinuldsokat kivélto
ymodernség”, modern irodalom, mely komoly 8sszeiitkdzések soran 4t (dm az
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utééletét tekintve anndl sikeresebben) tudta megteremteni helyét az atalakuld
magyar tarsadalomban? Es hogyan valt ennek kapcsin egyre mélyebbé az a
szakadék, amely a ,hivatalos” és az ,4j” irodalom befogaddsidnak médjaiban régtdl
fogvalétezett, de az 1920-as évekre mdr szinte dthidalhatatlannak tint?

Schopflin természetesen nemcsak abban latta a kritikus feladatét, hogy (amint
az idézett jubileumi szoveg fogalmaz) az irodalom nyujtotta feszité élményeit
kifejezze, hanem abban is, s6t, féként abban, hogy megértse és megkisérelje
megértetni ezt a folyamatot. A réla sz616 szakirodalomban a kortdrsi kritikéktdl
kezdve visszatéré motivum — amit legerésebben talin Komlés Aladar hangsulyoz
(minden elismerése mellett) —, hogy Schépflin mintegy kihagyta az értékelést
a kritikdbol, illetve hogy figyelme nem annyira a mire, hanem a szerzdre és a
tarsadalmi kontextusra irdnyult. E véleményeknek azonban szinte mindegyike
Schopflin kétetbe gyujtott szerzéportréi vagy monogréfia terjedelmié portréi
kapcsan fogalmazddott meg, jelentds résziik pedig a ,Nyugat-kanonizitorként”
elkonyvelt 1937-es monogréfia, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban
visszhangjaként sziiletett. Napi szépirodalmi és szinhdzi kritikdit olvasva
azonban jol lathatjuk, hogy Schopflin nagyon is éles szemmel és tollal figyelte
az irodalmi mez§ sziilet§ produktumait, s ezekben az irdsokban tévolrdl sem
tartozkodott sem a mielemzd, sem az értékel6 megjegyzésektdl. Portréinak
és az irodalom tdrsadalmi kontextusit, az irodalmi élet problémdit tirgyal6
irdsainak azonban éppugy, mint ,irodalomtorténeti monogrifidjanak” egész
mas céljai, s ebbdl kdvetkez8en egész mas szempontjai (és mddszerei) voltak.
Mair 1917-ben ugy latja ugyanis, hogy a magyar irodalom olyan mindségi
valtozdson ment és megykeresztiil a szézadfordulon, amely sokak szdmdra nagyon
nehezen kovethetd ugyan, de amely véleménye szerint — s ezt egész pélyafutdsa
sordn igyekszik alatimasztani — nem jelent sem gyokértelenséget, sem szakaddst
amagyarirodalom, s ami ezzel szdmdra szorosan 6sszefiigg, a magyar tirsadalom
fejlédésében (Schépflin, 1917). Nem elézményeket, eléfutdrokat keres, még
csak nem is a Nyugathoz kotott tendencidknak puszta igazoldsét valamiféle ,mér
Vorosmartyis™tipust érveléssel: egyroppant 6sszetett tdrsadalmivéltozdssorozat
szertedgaz6 mozgatorugoit és elemeit keresi. Ezt a valtozdssorozatot nevezhetjitk
a tdrsadalmi modernizicié intenzivvé véloé szakaszdnak is. Az irodalom
torténetisége szimdra mindenekel6tt ennek az eminensen tdrsadalomtorténeti
jellegti valtozassorozatnak a megfigyelése révén tinik megragadhaténak (s ez
nemcsak a szdzad elsé harmadéban szdmitott meglepd vélekedésnek).

Bar szamos cikkben foglalkozik e valtozdsok tdrsadalmi kévetkezményeivel
is, érdeklédése elsésorban afelé irdnyul, hogy magiban az irodalomban, az
irodalmi életben, a kritikai gyakorlatban hogyan irédnak le a modernizalédas
kovetkezményei. Széndékosan nemhasznéloma ,hatds” kifejezést, mert Schopflin
ugyanigensokhelyenbeszélatirsadalom,onkifejezésérél”, kiillonboz6 tarsadalmi
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csoportok, vilignézetek ,titkroz6désérdl”, mégsem valamiféle mechanikus
mimézisviszonyrél van sz6é nila (amit a széhasznalat talén sugallhat). Késébb
részletesebbenbe szeretném mutatniaztafolyamatot, melynek sordn Schopflinnél
a pozitivizmustdl 6rokolt moment-milieu-race hirmas tobb éttételen keresztiil
rugalmas segit$jévé valik az ettSl nem fiiggetlenedd, de az egyéni onkifejezést
elStérbe helyezd, az irodalom autondmidjit épp ennek révén biztositani 14t6
elképzelésnek.' A ,leir6das” szot azért taldlom valamivel szerencsésebbnek, mert
dltala taldn érzékelhetd, hogy a tarsadalmi valtozdsok az irodalmon beliil annak
sajat szabdlyai, sajit eszkozei és sajit lehetéségei révén vélnak lathatovd, nem
pedig kozvetleniil nyilvinulnak meg.

A modernizélédds kovetkezményeinek legfontosabbikat pedig abban litja,
hogy a magyar irodalom ,ma mar nem az az egy-vildgnézet( irodalom, ami a
mult szdzad kozepén volt, amikor az irdk dgyszolvan mind azonos gondolatokat
tapléltak a vilag és az élet alapvet kérdéseirdl, csak a tehetség és temperamentum
kilonbségei valasztottédk el Sket. A magyar irodalom ma a legkiilonb6zébb
vildgfelfogdsok, szemléleti és dbrazoldsi modok kiizd§ tere, a legkiilonb6z6bb
dramlatok, drnyalatok surlédnak 6ssze benne a régihez kitartdéan ragaszkodo, a
tradiciondlisban teljesen felolvadé konzervativizmustdl a minden jitdst mohon
megragadd forradalmi radikalizmusig. Mindegyre 6j egyéniségek lépnek fel,
Uj mondanivalokkal és uj formdkkal, mindegyik a mai magyarsdg egy-egy uj
életjelenségét leplezi fel.” (Schopflin, 1917) Ezeknek a hangoknak, drnyalatoknak
a teljessége jelenti szdmdara a modern, polifonnd vélt magyar irodalmat, melyen
beliill ugyan lehetnek preferencidink, de minden hang egyformdn érvényes eleme a
mai (akkori) magyar irodalomnak, amennyiben ,igazi egyéniség s igazi tehetség”
szolaltatja meg azt.

Ly &l

1. A modern irodalom fo tendenciai

Schépflin szerint a modern irodalom azért képes ilyen sokhangu, szabad, valtozatos
miivészi mezéként, vagy ha ugy tetszik, kommunikacios térként miikodni, mert
bizonyos alapvetd vondsai kialakitottdk és biztositjék szdmadra azt a viszonylagos
autonomidt, ami ezt megelézéen csak sokkal kisebb mértékben vagy egydltalin
nem volt adott. A tarsadalmi valtozasokon tul (virosiasodas, asszimil4cio, fejlédéd
kapitalizmus) kiemel néhany olyan tendenciat, melyek megkiilonboztetik az
Uj irodalmat a régitél. Természetesen ezek tendencidk, vagyis nem elvigdlagos
valtozasok, melyek egyik naprél a madsikra bekévetkezvén megsziintetnék a
korédbbi helyzetet, de olyan uj vdlasztasi lehet8ségeket jelentenek az irok, kolték,
kritikusok szdmdra, melyekkel egyre tébben élnek is.

1 Egykésziilé nagyobb munka keretében, melynek ez a dolgozat részét alkotja.
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Tobb ilyen tendencidt kiemel, melyek kozil itt most csak az egyiket idézném
fel: az irodalom fiiggetlenedését a politikdtol, sét, a kilonféle tdrsadalmi
kommunikdciés rendszerek fiiggetlenedését egymastdl. Mindez Magyarorszédgon
csak a kozelmultban vett nagyobb lendiiletet, koltészetiink, irja, ,Kazinczytdl
Aranyig mintegy kisérd zenéje volt a nemzet politikai térekvéseinek”, s Beothyrol
szolva kiemeli, hogy ,irodalmi tanitdsa 4t-meg 4t van széve politikai eszmékkel
és kapcsolatokkal”, az irodalmi jelenségek vizsgalatainak kozéppontjéban pedig
,0 tette a nemzeti jelleg eszméjét” (Schopflin 1967d, 408). A politikatol vals
fiiggetlenedés természetesen nem jelent politikamentes irodalmat, sét, a kritikus
szemléletet Schopflin sok esetben egyenesen tdvozli a szerzéknél. Mégsem
ellentmondds ez. Az irodalom, a politika, a sajté és a tobbi kommunikdacios
rendszer egyre hatdrozottabb szétvildsa idején mds jellegtivé valik az egyes
rendszerek mikodése, és igy mds megitélés ald is esik. Az elkilonilt irodalomba
a politika immar ,kiviilré]” nyomul be, veszélyeztetve annak integritisit —
amennyiben nem az irodalom sajit mkodésmadjit, sajat értékrendjét, sajat
szabdlyait kovetve torténik. Vannak irék példaul, irja Irodalom és tdrsadalom
cimd tanulmanyaban, ,akikben erés politikai szellem él, ezek mitiveinek meglesz
a maguk politikai hatdsa, anélkiil hogy irodalmi hatdsuk csorbulna” (Schépflin
1967b, 65), 4m az olyan politikai tendencia, mely , kiviilr8] nyomul be az irodalmi
miibe, egyenesen lehetetlenné teszi az iréra nézve a maga miivészetének teljes és
szabad kifejtését, elére megjeldlt sorompok kozé szoritja” (Schépflin 1967b, 65)
Az ilyen tendencidézus irodalmi md ,annyit jelent, hogy az ir6 kilép a maga iréi
mivoltdbdl, és prédikatorrd valik vagy publicistiva”, netan egyenesen politikai
propagandistavé (Schéopflin 1967b, 64) — az irodalom rendszerén kiviil, s egy
masik rendszer szabdlyai szerint sz6lal meg tehit. Ha pedig a politika aktivan is
beavatkozik irodalmi kérdésekbe, akkor komoly problémék varhatok. Pontosan
ez tortént véleménye szerint a Nyugat fellépését kovetSen, ennek koszonhetéen
allt el6 az a helyzet, amelyet ,kettészakadt irodalom”-vitaként ismer az
irodalomtorténet.

Még érdekesebb a helyzet az irodalom, a sajté és a gazdasdg kapcsolatait
tekintve. Schopflin olvasatdban a torténet itt is a fokozatos elkiiloniilésrédl szdl,
de ez a folyamat sem z6kkenSmentes. El8sz6r A magyar iré cimii, 1908-as esszéjében
fogalmazza meg azt, amit késébb tobb helyen is felidéz — hogy tudniillik a sajto
és az irodalom viszonya a 19. szdzad huszas éveitdl a szdzadforduldig egy roppant
fontos valtozdson esett 4t. A folyamat elején ,az Gjsdgird irénak szamitott, s ha
tigyes volt a dolgdban, ugyanazokban a megtiszteltetésekben és beneficiumokban
részesilhetett, mint akdrmelyik iré: virmegyék megvalasztottak tablabirdjuknak,
Akadémia éa Kisfaludy-tarsasdg tagjanak, vidéki kollégiumok faklydszenét adtak
neki” (Schépflin 1967a, 42). E leirdsbol jol lithats, hogy nem egyszertien arrdl
van sz6, hogy korabban az jsdgirds egyszertien az irodalom része lett volna,
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hanem arrél, hogy az elkiiloniilési folyamat még igen-igen az elején tartott (ezért
is lehetséges politikai hivatalt épptgy automatikusan nyerni iréi tevékenységgel,
mint tudomdnyos rangot vagy informalis tarsadalmi megbecsiilést). Bér igaz, hogy
ezt és az ehhez hasonlé irdsokat vizsgalhatjuk az irodalom médiatorténetének
dokumentumaiként (v6. Szajbély, 2005a), véleményem szerint nem pusztn arrél
van sz6, hogy Schopflin irdsa ,voltaképpen a masodik olvasasi forradalom kivéltotta
kései reflexionak tekinthetd” (Szajbély 200Sa, 73), és a sajté megndvekedd
szerepének sem csak az — bar kétségkiviil az is — ad fontossdgot, hogy a tarcarovat
j, a kordbbiakndl jéval rugalmasabb publikaciés lehetdségeket biztositott az irok
szamara, s Uj, az elbeszélé mifajok torténetében raaddsul szimos modern forma
eléfutarét is jelentd miifajok (tércaregény, tarcanovella) sziiletését tette lehetévé
(Szajbély 200Sa, 74). Legalabb ennyire fontos, hogy a sajté révén keriil olyan
Uj gazdasdgi kornyezetbe az irodalom, amely a kordbbiakhoz viszonyitva jéval
nagyobb fiiggetlenséget tesz szimdra lehet6vé. Nem véletlen, hogy Schopflin
annak felidézésével kezdi idézett irdsat, hogy Kisfaludy Karoly volt az elsé
magyar ir6, ,aki abbdl élt, amit tolldval keresett”, s6t, az 6 almanachja, az Aurora
volt ,az elsé magyar irodalmi vallalat, amely munkatarsainak programszertien
fizetett honorariumot” — mig Kisfaludy elédei és kortarsai ,nemes urak voltak”,
vagy pedig ,mecendsok utdni szaladgaldssal pusztitottidk Snérzetiiket” (Schépflin
1967a, 41). Jérészt azonban — ahogy a korabbi idézetekbél lathattuk — megmaradt
az irodalom kordbbi pozicidja: a polgari-politikaivd valé nyilvinossdg els6dleges
terepe (amit a sajté nyilvdnossdgférumma véldsa még erdsebbé tett), sok esetben
a hagyomdnyos (nemesi) politikai karrierrel 6sszhangban, azzal parhuzamosan
miivelve irodalmat, politikat és publicisztikat. Ennek egyenes kovetkezményeként
irjale Schopflin a kiegyezés utdni helyzetet, amikor — a politikai nyilvanossdgnak
és egyszersmind az e térben befuthaté karriernek uj teriilet alakulvan — ,az irdk,
s épp a legtekintélyesebbek, elmenekiiltek a sajtobdl az dllami hivatalokba, vagy
pedig képvisel6k lettek. (...) Ha végignézziik a hetvenes és nyolcvanas évek
hirlapiréi kardt, majdnem csupa olyan neveket litunk kozte, melyek viseldi csak
ugrodeszkdnak hasznaltdk az Gjsagot, a kedvezé pillanatban dezertéltak valami
més, tobb jovedelmet, diszt és tekintélyt adé foglalkozasba” (Schépflin 1967a,
44-45).

Irodalom, sajté és gazdasdg 19. szdzadi magyar kapcsolatainak és
elkiiloniilésének folyamatat illetéen inkdbb azzal az igen tdg horizontu és
gondolatébreszté megallapitdssal értek egyet, amely szerint ,az a fejlédési vonal,
amely az irodalmi nyilvinossdg politikaivd alakuldsatél a tomegmédiumok
megjelenéséhez vezet, a magyar nyilvinossagtorténet esetében a reprezentativ és
rendi nyilvdnossag egymasmellettiségétdl indulva jut el az irodalmin keresztiil az
alkotmanyos nyilvdnossigig, egy bé szdzadot fog at, és mintdzata sokkal inkdbb
egy harmonikdra emlékeztet”, forméja tehdt roppant tavol dll a linedris, egyirdnyu
fejlédéstdl (Kereszturszki2003, 181). Kereszttrszkilda Miroslav Hroch modelljét
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felidézve rdmutat, hogy a Habermas-féle nyilvanosségfejlédési modell (épp
annak a sajtéval és a gazdasag fejlédésével valo szoros, dm nem kell8en reflektdlt
kapcsolata miatt) az eurépai ,kis nemzetek”, vagyis a nem centralis poziciéju
nemzetek esetében felilvizsgalatra szorul. Mig ugyanis ,az els§ esetben a nemzeti
mozgalom parhuzamosan haladt a kapitalista polgari tdrsadalom kialakuldséval,
amasodikban a politikailag fiiggetlen nemzet kialakulds elvalt a polgari dtalakulds
folyamatatdl” (Kereszturszki 2003, 178), ez pedig tobbek kozott a (Kereszturszki
altal Bourdieu kategoridi segitségével leirt) irodalmi mezd autonomizlodésat
is befolydsolta. Bourdieu az irodalmi mezét a kulturdlis termelés mezejének
részeként megfigyelve leirja, hogy e két mezé kolcsonhatdsa sajtos kettds
dinamikdt eredményez. Egyrészt megfigyelhet6 egy diakrén aspektus: erés
figgetlenedési torekvés az arisztokratikus tdrsadalmi és egyhdzi hatalomtdl,
torekvés az esztétikai autondmia minél teljesebb elérésére. Mdsrészt — a mezén
belili pozicidszerzési kiizdelmek eredményeként — megfigyelhet6 egy szinkron
aspektus is, melynek sordn mind az irodalmi, mind a tidgabban értelmezett
kulturélis termelési mez dgensei ,kétféle rangsorban prébdlnak elhelyezkedni:
az egyik az autondém, a mdsik a heteroném hierarchia” (Kereszturszki 2003,
173; v6. Bourdieu, 1993) Az autoném hierarchia kiépiilése sordn a ,céhbeliek”
véleménye, amivészi elismertségamérvadd, migaheteroném hierarchia esetében
az eladott példdnyszdm, az odaitélt dijak, a szinhdzi bemutatok szdma szamit.
E kettds hierarchia adja a ,tiszta” és a ,nagy példinyszdmd” alkotds — avagy
ymagas” és ,tomegkultira” — elkilonitésének alapjat is. Mig az elsé ,forditott
gazdasdgi torvényszerliségeken, az anyagi javakkal szembeni érdektelenség elvén
alapul” (Keresztarszki 2003, 172), addig a masik a gazdasdg logikajt elfogadva,
annak szabalyai szerint miikodik.

A ,harmonika”alakzat azt jelenti, hogy mindeme bonyolult folyamatok a
magyar nyilvinossdg torténetében Osszecstszva jelentkeztek, s ezért az elsé
tarcaregény-kozlési kisérlet (Josika Akarat és hajlam cimt, kdnyves megjelenésre
szant regényének publikaldsa a Budapesti Hiradéban 1845-ben) kétfelsl
is élénk kritikat véltott ki. Egyrészt a sajtot mint a végre elkiloniilni latszd
politikai nyilvdnossag terepét féltették a szépirodalom — s ezzel a kordbbi, osztatlan
nyilvanossdgférumok — beszivargasatol, vagyis a multtol —, mdsrészt ugyancsak
a politikai nyilvdnossdg forumat a sziiletd, tzleti alapt tomegsajtol, vagyis a
fenyegetd jovotsl (Kereszturszki 2003, 182).

Kereszturszki Ida végkévetkeztetése, amit sajnos nem tudott részletesen
kidolgozni, az volt, hogy a magyar viszonyok kozt a kulturalis termelés mezejének
ypolitikai aldvetettsége miatt az autondém és heterondém irodalmi termelés
egybefonédik” (Kereszturszki 2003, 189), s lényegében épp ez eredményezi
azt a bonyolult, az elkiil6niiltség igen kiilonb6z6 fokain &llo részekbol allé
rendszert, melynek megértése Schopflin legf6bb célja volt.
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Schopflin azonban a szdzadforduléra mindezzel egyiitt is kialakulni latott egy
tobbszintd, Gsszetett irodalmi szférat, melyben immér van lehet8ség a Bourdieu-i
autoném hierarchia alapjan mtkodé irodalom és kritika mivelésére is (amellett,
hogy a gazdasiggal szorosabb kapcsolatban mikodé heteroném hierarchia
tdvosen gazdag, valtozatos szinvonalu tomegkultura virdgzdsat teszi lehet6vé,
amit Schopflin tévolrdl sem kérhoztat, csak a maga helyén kezel). A kettét a
modern irodalom és mtivészet funkcidja koti Ossze, s ez, ugy latja (egyébként
Gerhard Plumpe rendszerelméleti megkdzelitéséhez hasonléan), a szérakoztatas.
A szoérakoztatd szdndék tulhajtdsa ugyan az irodalom szegényedéséhez vezetett
véleménye szerint, de (tobbek kodzt a sajtéval valé szorosabb kapcsolat révén)
a szdzadvégen az irodalom sokkal inkdbb ,a szérakoztatas szolgalatdban allott”,
s immar ,halvinyodott a nemzeti hivatds iinnepi tudata” (Schépflin, 1939).
Schopflin tudatosan nem magas és alacsony, hanem magas- és kozonségirodalomrol
beszél, s bér fontos killonbségeket 1at a kettd kozt, ugy latja, hogy mindkét fajta
iré szoérakoztatni, a kozonségét gyonyorkodtetni kivanja: ,Lehet az embereket
szorakoztatni ciginyzenével és lehet Beethovennel. S a cigdnyzenészre sem lehet,
ha jé a maga nemében, azt mondani, hogy kiirtand¢, rossz muzsikus. Csak éppen,
ha biraljak, masképp birdljdk, mint Beethovent.” (Schépflin 1937, 142) Igaz,
hogy a kozonségirodalom képvisel6je ,benne dll” a kozonségben, a magas
irodalomé pedig ,kiviile és folotte van a kozonségnek, a sajét egyéni vildgnézete
14t6s26géb6l szemléli az élet és a vildg dolgait”, dm mindkét tipus irodalom.
»Az irodalomba beletartozik mind a két réteg. Akkor teljes egy nemzet irodalma,
ha az olvasni vdgyok minden rétegét ki tudja elégiteni. A legjobb elmék az
ifjakorban olvasott szérakoztat6 irodalmon 4t jutnak el a magas irodalomhoz.”
(Schopflin 1937, 142)

2. Rendszerelmélet és rendszerevolucio - kitéro a
nemzet rendszerelméleti fogalmarol

Schopflinnek az irodalom és a tdrsadalom kolcsonviszonyardl, fejlédésérsl
alkotott koncepcidja nem létszik tul tavol dllni attdl, amit a 20. szdzad utolsé
harmadédban majd a tdrsadalmi rendszerek evolucidjaként és miikodéseként
foglal igen komplex, sok vitat kivélto elméleti keretbe Niklas Luhmann, illetve —
konkrétabban az irodalom térténetét vizsgdlva — Gerhard Plumpe.

Mar utaltunk rd, hogy a relativ autonémia mellett, sét, ennek miikodésében
részt vevd ,kiilsd tényezék” (péld4ul politika, vallds, erkolcs, jog) irodalommal
vald kolesonhatdsa Schopflin szerint kikiiszobolhetetlen és nem is kikiiszobolni
val6 tényez6 a modern irodalom viszonyai kézt, 4m e kolcsonhatdsok
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szabdlyozott mddon kell, hogy torténjenek ahhoz, hogy a rendszerek mtikodését
ne zavarjdk, illetve extrém esetben ne tegyék lehetetlenné. Az irodalomtorténet
vizsgélata sordn Plumpe hasonlé meggy6z6désbdl kiindulva nevezi a
mivészetet polikontexturalis rendszernek (Plumpe, 1995), részletesen vizsgilva,
hogy a mitvészet, irodalom egyéb tirsadalmi rendszerekkel valé kapcsolatai
milyen hagyomdnyos irodalomtorténeti problémdkat helyeznek uj, érdekes
megvildgitisba. Az, amit Schopflin azirodalomtorténet fejlddésmodelljér6l mond
— Thienemann Tivadar elképzelését (Thienemann, 1930) méltatva —, szintén a
rendszerelmélet evoluciéfogalmahoz létszik a legkozelebb dllni. Emlékezhetiink
rd, hogy Thienemann a szerves fejlédés gondolatat a szellemi fejlddésével kivinta
felvéltani, amit Schopflin a kévetkezéképpen foglalt 6ssze: ,Az irodalomtorténet
mindenkori szelleme nagy hatdssal van a mindenkori kritikdra s az irodalom
nem korszakonkint megnyil6 és lezarulé valami, hanem valtozdsaiban is 4llandé
folyamat, amelyben a mult mint hagyoményforrds minduntalan belenyul
a jelenbe, s a jelen is nem egyszer megvildgitéan hat vissza a multra. (...)
A szerves fejlédéssel szemben konstrudlja meg Thienemann a szellemi fejl6dés
gondolatdt, amelyben benne van az irodalomnak, mint folytonos folyamatnak,
mint sziinelen béviilésnek, elérehaladdsnak az elképzelése. A fejl6dés iranya
pedig a tudatosodds.” (Schépflin, 1930. Csak zaréjelben jegyezziik itt meg, hogy
filolégiai kapcsolat nélkil is tanulsdgos lesz ezzel kapcsolatban részletesebben
felidézni a hasonlésagot Max Weber tdrsadalomfejlddés-koncepcidjaval — amely
a racionalizalédas irdnydban mozog —, de a hermeneutikai multhoz fiz6dé
dialogikus viszonyéval is.)

E szalat itt félbehagyva térjiink vissza roviden az irodalom és politikai
viszonydnak kérdéséhez, mely - az irodalmi élet intézményes és szemléleti
kettészakadtsdgdnak tapasztalata miatt — olyan élénken foglalkoztatta Schopflint.
Ezt az Osszetett kérdést nyilvdn lehetetlen itt megfelelé mélységben felvetni,
mindéssze egyetlen szempontra szoritkoznék: arra, hogy (az iménti elméleti
hasonlésdgokon felbatorodva) adhat-e a rendszerelmélet segitséget szamunkra
abban, hogy megfontoldsra érdemes leirdst alkossunk a nemzet mint egyszerre
irodalmon ,kiviili” és ,belilli” tényez6 sajatossdgairdl. Hiszen Schopflin egyik £6
problémidja éppen ez: hogyan tehetnénk kiilonbséget az irodalmat korlatozé és
szegényitd politikai intervencié és az irodalomban alapveté individualis alkotdi
meggy6z6dés kifejezédése kozott?

A modern, szerepkorok szerint elkilonilé tarsadalom problematikus
viszonyban 4ll a nemzet fogalmaval — ;nemzet’ nevi részrendszert ugyanis ez
a tarsadalmi struktdra nem ismer, még akkor sem, ha a nemzet fogalma igen
fontos szerepet jitszik ebben a korban (is). Ezzel a kérdéssel rendszerelméleti
szempontbdl Szajbély Mihdly kisérelt meg szembenézni A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn cimi monografidjaban.
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Szajbély a nemzetet egyrészt a tdrsadalom egy (uralkodéva vilt) korabeli
onleirasaként, masrészt — a kor irodalomszemléletét és kritikusi gyakorlatdt
vizsgdlva - dgynevezett szimbolikusan altaldnositott kommunikacids
médiumként értelmezi. Szimbolikusan dltalanositott kommunikacié médiumnak
Luhmann az olyan alapmédiumokat nevezi, melyek egy tarsadalmi részrendszer
mitkédése soran olyan értékként funkciondlnak, amely valdszintGvé teszi az
adott rendszer kommunikaciéinak (igy maginak a rendszernek) folyamatos
fennmaradésat. Ilyen példdul a gazdasig esetében a pénz, a tudomany esetében az
igazsag vagy a politika esetében a hatalom. Ezek jol kérilhatarolhat6 fogalmak,
s egyértelmien kapcsolhaték egy-egy részrendszer miikodéséhez (ezek nélkiil
a mikodés nem is képzelhetd el: a modern tirsadalomban nincsen gazdasig
a pénz fogalma vagy politika a hatalom fogalma, stb. nélkiil), részrendszertél
figgetlen szimbolikusan dltaldnositott kommunikdciés médiumot Luhmann
épp annak funkcidja és mitkodésmédja miatt nem ismer. Eppen itt adodik ez elsd
kérdés azzal kapcsolatban, vajon tekinthetjitk-e a nemzetet is ilyen médiumnak,
mivel még ha a tdrsadalomhoz, mint rendszerhez kapcsoljuk is kozvetleniil —
az nem részrendszer, hanem a részrendszerek és az emberi kommunikacidok
oOsszessége. Hiszen — amennyiben a térsadalom egy onleirdsardl van sz6 (amire
még visszatérnék) — nem sziikségszert, hogy épp ez és csak ez a médium képezze
mukodése alapjit, sét, ahogy arra egy helyiitt Szajbély is rdmutat (Szajbély
2005b, 194-195), ez lehetetlen is: a tdrsadalom alapértékeként ugyanis minden
részrendszer mikodését domindlnia kellene, amivel lehetetlenné teszi azok
normalis midkodését. (Nacionalista diktaturdt épp az eredményez majd, ha az
elsé valasztds politikailag, tudomdnyosan, mutvészetileg vagy jogilag éppugy a
nemzeti/idegen kiilonbségtétel mentén torténik, mint az oktatdsban, a valldsban,
a tomegmédidban vagy akdr a csalddban, s a rendszerspecifikus kommunikdéci6
mér csak az ilyen médon ,miénk”™-ké sztikitett elemek kozt jétszodhat le.)
A modern, szerepkorok szerint elkiloniilé tirsadalom szdmos politikai
konfliktusat épp az okozza, hogy a nemzet nem sziikségszert dltaldnos, minden
kommunikdciés vilasztist befolydsolé érték-médium a szdmdra, vagyis nem
képes szimbolikusan 4ltaldnositott kommunikdciés médiumként mikodni.
Felvethet6 természetesen ezzel szemben — és Szajbély ezt az utat valasztja —,
hogy a 19. szdzad mésodik felének magyar térsadalmdban még nem beszélhetiink
a szerepkordk szerinti elkiiloniilés uralkodéva és egyértelmiivé véldsardl (ami
tokéletesen elfogadhaté éllaspont), és a kortdrsak, mindenekelétt Gyulai kore
épp a novekvd széttagoltsig érzékelése miatt keresett valami olyan éltalinos
értékmédiumot, mely e nyugtalanité folyamat ellenében hatna. Ebben az
esetben a nemzet mint szimbolikusan altalanositott kommunikdciés médium
a tdrsadalom egy bizonyos csoportja altal alkotott onleirdsa kellene, hogy legyen.
(Feltéve természetesen, hogy tovébbra is hasznélhaténak itéljiik olyan strukturak
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alkalmazdsat, amelyek igazdn csak majd a térsadalom evolucidjanak egy kés6bbi
fazisiban lesznek mikddéképesek.) Azonban amellett, hogy a kényvben sajnos
nem kapunk megolddsi javaslatot arra nézve, hogy amennyiben ez a koncepcié
mikédésképtelennek bizonyult (hiszen a szdzadforduld irodalmi harcai, majd a
Nyugat fellépése és az irodalmi élet kettészakaddsa épp azt mutatja, hogy egyrészt a
szerepkorok szerint tagol6dovd valdst nemigen lehetett ,visszaforditani”, mésrészt
a kizardlag, vagy legalabbis els6dlegesen nemzeti/idegen kiilonbségtételen
alapulé tudomdinyos, gazdasdgi és kritikai dontések komoly politikai vagy
gazdasdgi hatszél nélkiil még idSlegesen sem tudtak életben maradni), milyen
alternativdt nydjthat a rendszerelmélet a nemzettel kapcsolatosan, ez a
megallapitds 6nellentmondast is rejt. A leirds ugyanis mindig formaképzés, s bar
minden forma szolgédlhat ujabb formaképzések szamara médiumként, ez épp a
szimbolikusan altalanositott kommunikdciés médiumok esetében nem igaz: azok
ugyanis az adott rendszerspecifikus kommunikacié elsédleges valoszinisitését
szolgaljak.

A nemzet’ mint leirds inkdbb az erkoélcsi kommunikdcié mikodésére
emlékeztet. Az erkdlcs ugyanis Luhmann koncepcidja szerint a szerepkorok
szerint elkiiloniil§ térsadalomban (melynek tobbé nincs a térsadalom egészét
dominalé és univerzdlis legitimald funkciéval biré kozéppontja, amely egyetlen
érvényes leirasra vezetné vissza a vilag sszes jelenségét) nem kotédik egyetlen
részrendszerhez sem, de mindegyiknél felbukkanhat, és feliilkédolhatja az adott
rendszer (egyébként az erkdlccsel nem kongruens viszonyban 1évd) kédjit.
Ezzel természetesen az adott kommunikdcié ki is kerdl a kérdéses rendszer
terilletér6l — ha példdul egy tudomdnyosan igaz allitdst kovetkezd
megfigyelésemként mint erkolcsileg rosszat utasitok el, az mar nem tudoményos
dontés, és nem része a tudomany kommunikdciés rendszerének. A rétegzédés
szerinti tdrsadalomban még a vallishoz mint centrumhoz kotott erkélesi
kommunikdcié a szekularizilodassal elveszitve a tdrsadalom Osszetartdsiban
jétszott alapvetd szerepét (ezt, természetesen mds szavakkal, a 19. szdzad
masodik felében szdmos kortdrs leirja, s ennek készénhet$ a modernség ab ovo
erkolcstelenségérdl szolo diskurzus is), ilyen moédon taldlja meg szerepét az 1
helyzetben — végs6 soron akaddlyozva az elkilonilt rendszerek miikodését,
az elkiiléniilés ellenében hatva. (Ez természetesen nem feltétleniil jelent ,rosszat”,
pusztdn a strukturdlis mikddésre vonatkozik a megéllapitds!)

A ,nemzeti/idegen’ vélasztds ehhez hasonld, az elkiloniilés ellenében
haté feliilkodoldsként miikodik, de joval sszetettebb és kotottebb az erkolesi
kommunikdciéndl. Szajbély alapos elemzése épp arrdl gy6z meg, hogy ez az
Osszetettség olyan foku, hogy joggal beszélhetiink a nemzet (mint a nemzeti
narrativa médiumébdl képz6dé szdmos lehetséges forma) esetében ideologikus
kommunikaciérdl, mar Gyulaiékndl is. A népnemzeti iskola kritikai itéleteinek
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esetében ugyanis egyre eldonthetetlenebbé vélik, hogy a mii vajon azért jo, mert
nemzeti, vagy azért nemzeti, mert j6, s ebb6l kovetkezoleg azért kell nemzeti
szellemben alkotni, hogy jé muveket alkossunk, vagy éppen megforditva.
Azaz nem vildgos, hogy a ,nemzeti’ leirja vagy eldirja-e a cselekvést. Az
ideologikus gondolkodds legfébb jellemzdjének pedig Luhmann épp azt tartja,
ha a gondolkodds ,a cselekvést igazol6 és orientdld funkcidjdban felcserélhetének
bizonyul”. (Luhmann 1999, 14) (Epp ez lesz az alapveté kiilonbség a bizonyos
fokig Gyulai ,ellenzékeként” miikodé Figyel-munkatirsak néhdny tagja és
a ,nyilt kdnon” hivatalos képvisel6i kozt: az el6bbiek ugyanis — hidba tartjak
magitdl értetédben értéknek a nemzetet — nem és egyre kevésbé gondoljak
telcserélhetének az emlitett két funkcidt, s ez az alldspont vezet majd el Schopflin,
Ignotus és médsok azon meggy6z8déséhez, hogy magyar kornyezetben, magyarul
iré alkoté mive természetesen a magyar irodalom része anélkiil, hogy ,magyaros”
volna az n. konzervativ tabor 4ltal elvart értelemben.)

Az ideolégidra emellett jellemzdé, hogy nem pusztin egy érték mentén
szelektdl, hanem értékek szoros, egymdsra épiild hierarchidjit hozza létre,
s ennek cstcsdra helyez el egy bizonyos kédpért. A nemzeti/idegen kiilonbségtétel
esetében épp ezt figyelhetjilk meg: a nemzeti narrativa folyamatos kiépitése,
a kultikus kommunikacids formak intézményesiilése arrdl tandskodik, hogy
az emlitett dontés sordn nem pusztin annyit allapitunk meg, hogy az illet6
jelenség idegen-e, hanem egyszersmind azt is, hogy igaz-e, szép-e, jé-e stb.
Az ideologikus kédpar csucsértékké valdsa pedig végsd soron semlegesiti az igy
(arétegzddésszerinti elkiiloniiléstidézé médon) aldkeriild részrendszerek ko djait,
ellehetetlenitve a modern tdrsadalomnak megfeleléen torténé miikodésiiket.
A nemzet a rendi tdrsadalom egyhdzdhoz hasonléan kezd funkcionalni, vallasi-
kultikus legitimalo szerepet jatszva vissza-kdzpontositvan a modern tdrsadalmat,
kétségbe vonva az individualizdlodds és a professzionalizdlodds eredményeit
és létjogosultsdgat. S épp ezért érzik majd ugy a nyugatos kritikusok, hogy
anakronisztikus ,vallashdbortba” keveredtek. Ezek az Osszefiiggések azonban
csak akkor véalnak lithatéva, ha a nemzetet nem szimbolikusan altaldnositott
kommunikaciés médiumként, hanem ideologikus kommunikéciéként probaljuk
értelmezni a modern(izdl6do) korban.

3. Zarsz6: a kritikus mint ,individualis megfigyelo”

Amodernségegymasikalapvetd jellemvondsa Schopflinnélis az, amir8l most csak
rovid zdrszoként eshet sz6. A kollektivumtdl valo fiiggetlenedés lehetéségének,
az individudlis vélasztdsnak, az egyéni onkifejezés szabadsdgdnak tidvozlése
az, ami miatt a Nyugat torekvéseit kiilonosen jelentSsnek tartja. A kozosségtol

216



A figyelem szenvedélye [...]

valé fiiggés lazitdsa nem jelent szakitdst a multtal vagy a hagyomdnnyal sem
Schopflin, sem Ignotus szdméra. Minddssze annyit jelent, hogy a kritikus
(de az alkotd is, lasd Ady kériili magyarsag-viték) valaszthat olyan nézdépontot,
ahonnan nem a kultikus nemzeti narrativ dltal meghatdrozott moédon 1at rd az
6t koriilvevé tarsadalom multjanak és jelenének jelenségeire. A kritika (és az
irodalomtorténet) feladata igy szamara elsédlegesen a megfigyelés és a megértés.
Hasonl6an ir Ignotus is az ,impresszionista” kritikdrdl: leirasnal, benyomdsok,
megfigyelések tovibbaddsdndl tobb nem is lehet a mubiralat. ,Nem értem - irja
-, hogy a kritikdnak miért kellene egzaktabbnak lennie a fizikdn4l és a kémidnal,
amelyeknek még ugynevezett torvényei sem egyebek, mint jelenségek leirdsai.”
(Ignotus 1909, 195) Ignotus épp e meggydz8dése alapjan szall sikra amellett,
hogy a vilag tobbféleképpen leirhato, és e leirdsok nem feltétleniil egyeztethetéek
Ossze egymadssal: a tudomdnyos és az irodalmi ,valésdgok” (minthogy leirdsok)
egymastdl teljesen kiilonbozéek lehetnek (vé. Angyalosi 2007, 54) — hasonléan
ahhoz, ahogyan ezt a szerepkoérok szerinti elkiloniilést leheté luhmanni
kontingencialitis-fogalom feltételezi.

A leirdsoknak, az egyedi vildgoknak ez a végtelen viltozatossiga lesz az a
vonzerd, amely a modern kritikust a szerz$ és a mu utdn csébitja. Immér nem a mi
romantikus-kultikus zseniesztétikatdl 6rokolt transzcendens jelleg az, ami miatt
a kritikus — Hérakleitoszt parafrazedlva — soha nem léphet kétszer ugyanabba a
mualkotdsba, hanem a pillanatnyi leirdsok végtelenségének lehet6sége. s Ezzel
pedig a modern irodalomszemlélet egyik legjelentésebb vonasihoz érkeztiink,
ahhoz, amit Baudrillard ,a Targy idegen vonzerejeként” irt le. Az ebbdl az idegen
,mésikbol” eredd csdbitds ,tudja, hogy a mésik soha nem a vigy célpontja, hogy
az alany téved, amikor azt célozza meg, amit szeret, hogy minden kijelentés téved,
amikor azt célozza meg, amit mond. A titok mindig a mesterkedés titka. Annak a
sziikségszertisége, hogy mindig masfelé célozzunk, soha ne keressiik a mésikat a
parbeszéd rémiszté illuzidjéban, hanem kévessiik drnyékként, hataroljuk koral.
Ne legyiink soha 6nmagunk, de elidegenedettek sem: irjuk be magunkat a Mdsik
alakjanak a meghosszabbitdsédba, a mdshonnan eredé idegen forméba, abba a
titkos alakba, amely az események folyamatait és az egyedi létezéseket egyarant
elrendeli.” (Baudrillard 1997, 146-147)
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