BARANYAI ZSOLT

Az elso magyar szecesszios regény
(Asbéth Janos: Almok dlmoddja)

»Az Gj regény mdr liraibb, modern, korszert levegéje van, szalonokban, vasuton,
vildgvirosokban jatszodik, elegdns, muvelt vildg vonul at benne. Tele van
megfigyelésekkel, impressziokkal.” — irja Mezei Jozsef a mifaj magyarorszagi
torténetét feldolgozé monografidjdnak abban a fejezetében, amelyben az 1870-
es években fellépd, igynevezett dezilluziondlt nemzedék miveit targyalja (Mezei
1973, 377). Asbéth egyetlen regényére tokéletesen illik ez a megéllapitds, még ha
koézelebbimeghatdrozastkivanndnakisa,korszer” ésa, modern”relativfogalmai.
A regény tobb mint szaz esztendével keletkezése utan keriilt az irodalomtudomanyi
érdeklédés kozéppontjiba (Bori 198S; Szajbély 1995; Takéts 1996; Milbacher
1998; Pozsvai 1998; Oldh Orsi 2002; Gergye 2004), ezt megelézéen Németh
G. Béla tett kisérletet 1958-ban arra, hogy felébressze Csipkerdzsika-almabol
(Németh G. 1958).

Az emlitettek kozil egyetlen tanulmédny sorolja fenntartdsok nélkiil a regényt
- nyelvi és stilisztikai jellemz&i alapjan — a szecesszié dramaba (Oldh Orsi 2002),
Szab6 Zoltan és P. Dombi Erzsébet stilustorténeti kutatdsaira tdmaszkodva
(P. Dombi 1976; Szabé 1976), tobben ramutatnak viszont impresszionista
vonasaira (Németh G. 1958, 1990; Pozsvai 1998). Pozsvai, bar emliti az art
nouveau-t és a Jugendstilt a mi kapcsdn, egészében véve azt — konyvének
Miivészethédolat cimu fejezete szerint — szimbolista alkotdsnak tartja (Pozsvai
1998, 96-110). ,A szimbolizmusra nagymértékben jellemz8 miivészet-kultusz
tehat az Almok dlmodéjdban mind a cselekményszovést, az alakformaldst, mind az
atmoszférateremtést és a vildgkép kialakitdsat meghatdrozza” (Pozsvai 1998, 109).
A miivészet kultikus tisztelete azonban nem csupdn a szimbolizmus karakterjegye,
éppugy érvényes a szecessziora is. A két irdnyzatot taldn éppen ez a momentum
valasztja el a legkevésbé egymastol. Feltételezhetjitk-e, hogy Asbéth Almok
dlmoddja a szecesszi6 egyik els6, Magyarorszdgon talan éppen a legels6 irodalmi
dokumentuma, még akkor is, ha keletkezésének idején — valdszintileg 1872 és
1876 kozott érlelddott és irddott, s 1877 végén jelent meg (Kiczenko 2002, 283)
- mégneve sem volt ennek az irdnyzatnak. Ugyanez érvényes az egész szecesszids
mozgalom és stilus alapmivének tartott Huysmans-regényre, A kiiloncre (1884),
amely Oscar Wilde hésének, Dorian Graynek szinte a ,biblidja” volt. A f6hés igy
nyilatkozott a konyv hatdsarél: ,Csupa méreg volt ez a konyv” (Wilde 1987, 109).
Huysmans regényét sajat koraban egyszertien a naturalizmussal szakité dekadens
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életérzés alapmiivének mindsitették, a szecesszidhoz pedig azutin kezdték
sorolni, miutin Oscar Wilde regénye mar az uj stilus programadé miive lett.
A kifinomult izIésd, olvasott Dorian a kovetkez6képpen prébdlta megfogalmazni
amaga szamadra, hova sorolja az j francia regényt: ,Ennek a konyvnek a stilje az a
kiilonos ékszeres irdsmodor — egyszerre élénk is, meg homalyos, tele argot-val és
régiséggel, muszakikifejezéssel és mesterkélt koriilirasokkal —, mely a szimbolista
iskoldhoz tartozé néhdny finom franciét jellemez” (Wilde 1987, 109). Huysmans
regényének Wilde-ra tett hatdsdval legutobb Haldsz Laszl6 foglalkozott egy
esszéjében (Haldsz 2009, 53-67). Ahogy Wilde Dorian Gray-je Huysmans
hésében, Des Essaintes herceg alakjaban taldlta meg a maga el6képét: ,A hés,
a csodalatos pdrizsi fiatalember, kiben a regényes és tudomdnyos hajlam oly
csoddsan elegyiilt, szimara dSnmagénak példaképe volt. Es csakugyan tgy érezte,
hogy az egész konyv tulajdon élettorténetét tartalmazta, melyet megirtak, mieltt
atélte volna” (Wilde 1987, 110), gy a 19. szdzad utolsé évtizedében z4szl6t bontd
irdnyzat, a szecesszié szdmos motivumat, stildris jellegzetességét a mai olvaso is
telismerheti Asbéth szévegén.

Bevezetésként vessiink Ossze egy-egy részletet Huysmans és Asbéth
regényébdl! A mindent 4tesztetizdl6, még a technikai civilizdcié produktumaiban
is az emberi teremtd erd miivészi aspektusat el6térbe helyezd szecesszios latasmod
manifeszticidjival taldlkozunk mindkét esetben. Asbéth regényének az elején
a Velencébe érkezé f6hés, Darvady Zoltin élete legnagyobb szenvedélyérél,
azutazdsrdltesz vallomdst. ,Szeretem avasutat. Tarstalanuliilve, szeretek hosszas-
hosszt idén at keresztillrobogni térségeken, orszagokon. A mozdony 6ridsi gépe
pokoli sebességgel hegyen-volgyon, folyamon és tereken keresztiil vontatja a
hosszan elnytlé kocsisort, nem ismerve akadalyt, tele erével” (Asboth 1994,
9-10), majd varatlan fordulattal nem a tényleges latvany, a mellette elsuhand t4j
leirdséval folytatédik a vallomds, hanem, mintegy belsé latomast megjelenitve,
antropomorfizalt képet ad a vonatot htizé6 mozdonyrdl (amelyet, mivel rajta il
a szerelvényen, elvileg nem is lthat): ,tiizet okddé karcsu kiirtéjében, nehéz
emeltytinek konnyl mozdulataiban mi kisérteti bdj; tiidSinek nehéz, de
rendszereslihegésében mennyiélet!” (Asb6th 1994, 10). A gép antropomorfizalisa
folytatodik (,Biiszke megvetéssel hagy el mindent, nem térédik emberekkel...”
Asbéth 1994, 10). Erdemes felfigyelni, hogy Asbéth mozdonya az attribatumok
tandsdga szerint nénemi ,teremtmény”: karcst, konny(i mozdulatok és bdj
jellemzi, ami mind feminin képzetet kelt. Huysmans egyértelmiien nénemtiként
mutatja be a mozdonyokat, az § leirdsa azonban kifejezetten erotikus. Asbéth
jellemzése: ,lihegésében mennyi élet” csak litens erotikdt rejt, inkabb a
vitalitdst helyezi el6térbe, ahogy azonban Huysmans dbrdzolja a miikodésben
1év6 mozdonyt, annak mdr erdteljes szexudlis konnotdcidja van. ,Mert van-e
itt a foldon egy, a pardznilkodds gyonyorében fogant és anyaméhbdl kiszakadt
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lény, melynek alakja és vonalai tiindokletesebbek és fényesebbek, mint ama két
mozdony, mely az északi vasut vonaldn teljesit szolgdlatot?

Az egyik Crampton, imddanddan széke, a hangja éles, a termete magas
és torékeny, szikrdzd sdrgarézfzét visel, karcsd és idegesen nyulank, mint a
macska, kecses és aranyos. Rendkiviili bdja szinte megborzaszt, amikor acélizmait
megfeszitve, langy borddirdl lecsopogsd verejtékét fokozva, mikodésbe hozza
finom kerekeinek szerkezetét, és, mint maga az élet, nekilendiil, a gyorsvonat élén!

A misik, Engerth, oridsi és barna, a kidltdsa tompa és rekedt, tompora husos,
ontottvas vértezetet hord, egy szornyeteg dllat a kdcos fekete fiistsorényével és az
alacsony, parosan fut6 hat kerekével. Micsoda mindent eltipré hatalom ez, mikor
a foldet megdiiborogtetve stlyosan, lassan vontatja maga utdn a teherkocsik
nehéz sordt! Bizonyos, hogy a finom sz6kék és a komoly barndk kézott nincsen
ilyen nemesen karcsu és ijeszt6en hatalmas né. Hatdrozottan azt lehet allitani: az
ember a maga nemében éppen annyit tett, mint az Isten, akiben hisz” (Huysmans
2002,24-25).

E két szoveg nem az akkor modernnek szdmit6 technikdnak addzik csodalattal,
hiszen a vastt a 19. szdzad mésodik felété]l kezdédden az irodalmi dbrazoldsokban
mar szinte természetes médon kapott helyet. Nemcsak egyszerien mint
kozlekedési eszkoz szerepelt, hanem mint a civilizdcids fejl6dés olyan eredménye,
amely a tér- és idébeli tévolsag leroviditésével megvéltoztatta az emberek
egymdshozvald viszonyit, életformdjat, gondolkoddsmadjat. Mikszath A tramway
cimd tdrcdjaban ezt irja: ,Nem tagadom meg tiszteletem &szinte kijelentését a
robogd gézvonattdl, mely kisebbé lapitotta 6ssze a vilagot, mert minket kozelebb
hozott egymdshoz” (Mikszath 1957, 31). Mikszath ugyanakkor arra is révilégit,
hogy (Magyarorszagon) még az 1800-as évek utolsé harmadaban is sokan
vannak, akik nem hisznek a technikai csodédban, az ,6rdég miivének” tartjik.
A tilvildgi utas cim{ novelldjédban az emberek azt bizonygatjak, hogy ,16 van abban”
[t. i. a mozdonyban] (Mikszath 1957, 36, 102). Az 1898-as Uj Zrinyidsz feltdmadt
szigetvdri hései is valami félelmetes, ismeretlen, animizalt lénynek tartjék:
»Ujcsodabontakozottkiazéjben [...] Egyrettenetesszornyetegkdzelgettatavolbdl,
Orids sebességgel, priiszkolve és ditborogve, mintha hétfejii sirkdny jonne, éslatni
lehetett, amint eldl egyik csillogo csdpjit mozgatja” (Mikszath 1957, 60). Ennek a
metafordkra éshasonlatra épiil6 bemutatdsnak médrcsak nyelvi megformaéltsdganal
fogvais érezhetéen erételjes esztétikai aspektusa van, de a vasutintézményének és
maganak a vonatnak mint jarmtnek a megitélésében Miksz4thndl a pragmatista
szemlélet domindl. A regényhds Zrinyi a maga részérdl kételyét fejezi ki a vonattal
szemben: ,Beismerte, hogy nagyszert talilmany, de elpuhitja a fajt. Egy nemzet,
amely vastton jir, nem jé katona” (Mikszéath 1957, 79). Ez a technikai ujdonsag
azonban nemcsak a korfestés eszkoze lesz az irodalomban, hanem hamarosan a
cselekmény szerves részévé valik, Tolsztoj Anna Karenindjéban példaul a hésné
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tragédidjat megatdrozd végzet szimbdolumaként jelenik meg. Magyar irodalmi
példat hozva: Josika Miklés Pygmaleon cimi regényében sem pusztdn dbrézolt
targy, jelenség, itt is kitiintetett szerepet jitszik a cselekmény alakitdsdban.
A bonyolult krimivé fejl6dé torténet kiinduldpontja egy vasiti szerencsétlenség,
hal4los dldozatokkal, a katasztréfa révén a vonat kozvetleniil beleszél” a tulélésk
életének tovabbi folydsiba. Alexander Demandt megfigyelte, hogy a technika
Ujabb vivmdnyai a tudomdnyos nyelvre is ranyomték bélyegiiket, a tirsadalom- és
torténettudomdnyban, valaminta politikaikézbeszédben arégifrazeoldgiat tjabb,
atechnikai felfedezések vilagabol vald metafordk frissitik, élénkitik. Marxot idézi,
aki szerint , A forradalmak a térténelem mozdonyai” (mds megfogalmazés szerint
a mozdony: vords szemd vasparipa, ami 4ltaléban a forradalom metaforéja).
Bismarck pedig arrél beszélt, hogy nem akarja a ,birodalom mozdonyét”
,letériteni a vaspalydrél” (Demandt 1978, 129). Bir a mozdony kezdettél fogva
a modernitds szimbdluma, a képzémiivészetben a huszadik szdzad futuristai
akndzzak ki a motivumban rejl sokértelmi jelentéslehetéséget, megteremtik a
dinamika, a sebesség, a gyorsasdg, dltaldban véve a technikai civilizdci6 kultuszat.
Bence Erika ujvidéki irodalomtorténész kiilon tanulmanyt szentel a témdnak:
A vonat jelentéskire a kozép-kelet-eurdpai kultiirdban cimmel (Bence 2006).

A fenti példak ramutatnak, mi a kiillonbség az Asboth-, valamint a Huysmans-
téle abrazolds és a tobbi ,pragmatista”, a funkci6 és gyakorlati haszon oldalardl
kozelité nézet kozott: a szecesszids felfogds szdmdra az ember alkotta
produktumok az esztétikai szemlélet tdrgydnak tekintheték. A szecesszid
azonban nem pusztin ,a szépséget” litja meg a vonatban, hanem alkalmas
eszkozt is arra, melynek segitségével uralkod6 életérzését, az elvagyoddast, az
elkiiloniilést, a kivonuldst realizdlhatja. , A kor nagy technikai djdonsdga a vonat,
amely a gondolkodéi tudatban egy ujfajta tér- és idéértelmezést eredményezett.
A vonat a modernség szimbolumava vélt, s gyorsasdgdndl fogva — akdrcsak a
mozgokép — a tiinékenységet, a pillanatnyisdgot, a hely- ésid6 relativizaléddsanak
élményét jelentette, s a szépiréi stilusban, kézenfekvé modon, legtobbszor az
impresszionista stilusjegyekben, illetéleg a szecesszi6s elvigyodds motivuméban
nyilvinul meg” - irja Ajtay-Horvith Magda (Ajtay-Horvéth 2001, 87).

Baudelaire és Rimbaud két programadé verse 6ta (Az utazds, A részeg hajo)
szdmtalan varidciéban nyer megfogalmazdst az utazds. Mindegy, hogy milyen
utazdsrol van szd, legyen az tengeri, 1égi, szdrazfoldi, az élményben kozos
mozzanatok vannak: két part, két (fldi) pont, ég és f5ld kozott levés; a mar nem
vagyunk ott és még nem vagyunk ott (valahol) titokzatossaga, maga az titon levés,
az utazds a fontos, amely ilymodon a létezés szimbolumava vélik. Baudelaire-
nél az utazds végén ,az ismeretlen” var rank, Asboth hése pedig ugy érzi,
hogy amikor vonata ,Mestrénél végre egészen elhagyja magdt a szdrazfoldet
is: mintha csakugyan mas vildgba tértetne” (Asbéth 1994, 10). A vonaton valé
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utazds, amely lehet6vé teszi a sebesség, a gyorsasig dtélését, kiilonleges élményt
jelent szdmdra, amelyben valésiaggd valik a vdgy: ,Hanem leginkibb azért
szeretem a mozdonyt, mert nem faradd utazésaval el tudja velem hitetni néha,
hogy egyenesen kivisz ebbél a vildgbdl” (Asbéth 1994, 10). Totalis életérzését
azonban a szimbolistak tobbségéhez hasonléan 6 is a tengeri utazds metaforajaval
fejezi ki: ,Tenger az emberélet, tele sziklikkal, 6rvényekkel, és ezeket keriilgeti az
ember a legnagyobb 6vatossdggal, és gonddal, tudva bar, hogy ha mindjart képes
is lesz a legnagyobb eréfeszitéssel és mesterséggel rajtuk keresztiil kanyarogni,
épen ez altal minden lépéssel kozelébb jut a legnagyobb, a legteljesebb,
a kikeriilhetetlen és orvosolhatatlan hajotoréshez, s6t egyenesen annak evez;
a haldlnak: ez a firadalmas utazdsinak a végczélja, és rosszabb red nézve valamennyi
elkerdlt szikldndl” — irja A fiatal irodalombdl ciml esszéjében Schopenhauer
filoz6figjarol elmélkedve (Asboth 2002, 63). Az utazds ,végillomasa” a haldl;
Freud is igy ldtja, az utazds tudatalatti jelentését tomoéren igy fogalmazza meg:
»Elutazni aleggyakoribb és a legjobban megalapozott haldlszimbdélumok egyike”
(Freud 1985, 272). A Schopenhauer hatdsa alél még szabadulni nem tudé
szecesszids Babits is hasonlé élményét fejezi ki a Festett cél, puszta semmi cimi
versében: , Erzem, hogylegjobb resten elpihenni / s nincsen tovabb mér torekedni
ut: / rosszkor sziilettiink s nincs méd djralenni, / nekiink csupdn az élet csontja
jut. / Es mégis egyre futok, egyre vigyom / s valamit keresek még e viligon, / mit
nem fogok meglelni sohasem”. Asbéthnal is, Babitsnal is a szubjektum és a kor
disszonancidja az otthontalansig érzésének oka. ,Miért, hogy rosszkor és rossz
helyen sziilettem!” — teszi fel a kérdést bnmagdnak Darvady a Szent Mérk téren a
Dézse palota elétt (Asboth 1994, 11).

Az emberélet hajotoréssel fenyeget utazds — err6l az Asboth-metaforardl nem
sziikséges bizonygatni, hogy itt Odiisszeusz tengeri bolyongdsdnak, a Szkiilla és
Charybdis kozt valé hdnykéddsnak antik toposza fogalmazédik djja. Az antik
toposz felidézésének gesztusaval érvényesiti, aktualizdlja az odiisszeuszi 1étformat,
a bolyongdst. ,Otthont lelni képtelen bolyongé”-ként definidlja dnmagét (Asboth
1994, 13), s az alabbi médon alakitja 4t a kdzismert szolasmondast az Egy bolyongs
tdrcdjdbdl cimu esszéisztikus utirajzdban: ,Mindeniitt rossz, de a legrosszabb
otthon” (Asbéth 1866,22). Szinte sz6 szerint ismétlddik meg e gondolat Babitsnal
is, a Recinatiban: ,mindeniitt rossz, otthon legrosszabb.” Az otthontalansdg érzete
tizi, hajtja Asbéthot, hogy bejarja szinte a fél vilagot (Kiczenko 2006, 277-285),
s regényhdsét, Darvadyt is, aki ezzel magyardzza édesanyjanak irt levelében
tdvolmaradasinak okat: ,De hogy hazatérjek, azt ne kérd [...] Megfulladnék a
leveg6t6l, melyet szivnom kellene, meghalnék az undortdl nagyjaink nagységa,
hazafiaink hazafisiga, okosaink bolcsessége f6lott, tjra hallvin 6ket, kikergetne
az életbdl az undor, mely kikergetett a hazdbol” (Asbéth 1994, 18).
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Asbéth magamagat nem aszerint definidlja, hogy milyen kozlekedési eszkozzel
utazik (jol ismert metonimikus énmeghatirozdsok pl. a tengerész, a hajés,
azevezds, stb.), 8 az éllandé utonlevés fontossigat hangsulyozza, amire megtaldlja
a legtokéletesebb magyar szot, a bolyongdt. ,Szabadon, mint a madar [...] dssze-
vissza, korlatok nélkil, nyugvds nélkiil tévelyegni, bolyongani, foldgombiink
orszdgain ide-oda cigdnyoskodni; 6rok véltozdst egyetlenegyben, mindig ujat
a régiben; sehol se otthon vagy inkabb mindeniitt otthon... mily élet volna ez?”
(Asboth 1866, 1. 19) A sz6 etimoldgidja utal az 6rok mozgd égitestek egy tipusara,
a bolygdkra, amelyek a természet torvényei szerint jarjak kirétt pélydjukat,
de Asbéth elétt ott lebeghetett az 6rok zsidé apokrif legenddja is, irdsaiban
tobbszor is emliti a bolygé zsidé alakjat (pl. Asboth 1866, 1. 228).

Az utazds antik toposza mellett, bar litens mddon, az archetipikus
Narkisszosz-mitosz is széveg- és cselekményszervezé szerepet kap a regényben.
Bori Imre figyelt fel els6ként arra, hogy ,egy Narcisszosz szenved Darvadyban”
(Bori 1985, 150). Milbacher Rébert is fontosnak tartja a motivumot, s kiemeli,
Narkisszosz ,tragédidja abbdl fakad, hogy nincsen tisztédban azzal, hogy a szeretett
masik, az elérendé végy-kép nem valaki mas, hanem 6 maga” (Milbacher 1998,
56). Milbacher a mitoszban a tiikér, tiikrozés metaforikara fekteti a hangsulyt,
értelmezése szerint ,Velence Darvady szdmaéra tiikorként funkcional” (Milbacher
1998, 56). Narkisszosz ,tiikre”, amelyben megpillantotta dnmaga szépségét,
a t6 viztiikre volt, Velence pedig a vizek varosa. A metaforikat képez6 asszocidcios
alap tehdt archetipikus elem, a viz. Pozsvai Gyorgyi mdr tobbszor idézett
munkdja, amely elsdsorban a regény narratoldgiai eljardsaira fokuszdl, szintén
telfigyel a regényszerkezetben a narcizmus jelenségére. El6sz6r a méi négy, 6nallo
cimekkel ellatott részét értelmezve, amelyet az iré-narrator (vagyis nem a sajt
torténetét elbeszéld f8hés) ,konyveknek” nevez, a kdvetkezd megallapitast teszi:
»Akeretszert fejezet metanarrativ értékdi. Ezért, haa Mdsodik konyv alkalmanként
visszatekint a létrejottét megelézéekre, akkor mintegy narcisztikusan ebbe
a szovegtiikdrbe néz” (Pozsvai 1998, 71). Ezutan a beszédaktus-elméletet
applikalja Darvady bels6 monolégjira, melyben a f6h6s megvallja Velence irdnti
szerelmét: ,Milyen kiilonos is vagy te Velence, hogy mindig azt tudod tiikrozni,
ami lelkiinkben van” — idézi a f6hés vallomadsit, majd levonja a kovetkeztetést:
»Ezek szerint az egymdsba pillanté tikrok alaphelyzete, mdrmint a narcisztikus
hasonmaskeresés, illetve az arra val6 rataldlds mozzanata a mid egészének egyik
sajatlagos létszemléleti, szovegszervezési és nyelvi-stildris sarkpontjat képezi”
(Pozsvai 1998, 74). Erdemes tovabb differenciilni, rétegezni a tiikor, tikrozés
metaforikdt a térid6 koordiniték viszonylatéban. Darvady sajit jelenének
Velencéjét litja, amelyben ,Elet és 6rom kihalt, minden csak drnya a multnak,
de a multnak ez az drnya is szebb a jelen val6jdndl” - éllapitja meg, majd ekként
Osszegzia  latvanyt™: , Evezred tekintle rim” (Asboth 1994, 11, 15). Darvady tehat
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nem a latvanyt irja le, hanem a latvany kivéltotta reflexioit, ezért lehetséges, hogy
mikozben a megismeré szubjektum a jelenvalot szemléli, annak mdltja tekint
visszara (aképzeletbeli tiikor rdméjaban). Szecesszids gesztusnak tekinthetjiik ezt
az irdi eljardst, ugyanezzel taldlkozhatunk Oscar Wilde regényének lapjain, amit
taldn érdemes hosszabban idézni: ,De az irodalomban is vannak dseink, épptgy,
mint sajat fajtdnkban, s ezek mivoltukban, véralkatukban taldin még kozelebb
esnek és olyan hatdst gyakorolnak, melynek teljesen tudatdban vagyunk. Voltak
id6k, mikor Dorian Gray ugy latta, hogy az egész torténet csak tulajdon életének
leirdsa, nem amint megelégelte a tetteket és koriilményeket, hanem amint
képzelete megalkotta szimadra, amint élettorténete az agydban és szenvedélyeiben
lejatszédott. Erezte, hogy ismerte mindazokat a kiilonds, szornyt alakokat,
akik atvonultak a viladg szinpaddn, s a bint oly csoddssd, a gonoszsigot oly kéjes
csiklandéva varazsoltak. Ugy tetszett neki, hogy az 8 életiik valami titokzatos
moédon az 6 élete volt” (Wilde 1987, 124).

Mint a legtobb mitosznak, ennek is t6bb varidnsa maradt fenn, a legismertebb
és legteljesebb valtozatot Ovidius meséli el az Atvdltozdsokban (P4l — Ujvari
1997, 338). Trencsényi-Waldapfel Imre Mitoldgidja részletesen ismerteti a
torténetet, s rimutat, hogy a Narkisszosz-mitosz nem értelmezheté Ekho nimfa
szerepe nélkil, s ,rekonstrual”, valéjaban inkdbb konstrudl egy hitelesnek tiné
parbeszédes jelenetet Narkisszosz és Ekho elsd taldlkozdsirél, ami alapjin
Haldsz Laszl6 pszichologiai aspektusbdl arra a koévetkeztetésre jut, hogy
»[a]z egymassal 6sszefonddé két torténet voltaképpen ikertdrténet” (Trencsényi-
Waldapfel 1968; Halasz 1998, 74). Ikertdrténet, melyben a két mitoldgiai alak
sorsa taldlkozasuk pillanatatdl 6sszefonddik. A nimfa szerelme a szép ifjd irant
csak fokozza annak ,nércizmusat”, a visszautasitds (forditott ,kikosarazis”)
kudarcélménye pedig végzetes lesz a nimfa szdmdra, nem tudja elviselni a
szégyent, ami Narkisszosz elutasité magatartdsa miatt éri. Elsorvad bdnatdban,
igy Ekho sorsa egyben eldrevetiti Narkisszosz pusztuldsat. Ekho — kezdetben a
néi fecsegés megtestesitdje — bunéért (mivel ,falazott” a csapoddr Zeusznak Héra
elétt, hogy az lebonyolithassa egy szerelmi kalandjit) azzal lakol, hogy nem tud
tobbé szdészatydrkodni, sét, 6nallé gondolatot sem kimondani, csak megismételni
azt, amit masok mondanak, annak is csak a végét ,visszhangozza”. Lényege tehat
az utdnzds, az ismétlés, ami nem lehetséges egy eredeti beszélé — az adott esetben
Narkisszosz — nélkiil. Narkisszosz nimadata viszont éppen az Ekhéval folytatott
parbeszédben nyilvanul meg, a két mitoldgiai alak csak egymas korreldcidjiaban
nyeri el identitdsdt, a két figura egymast konstrudlja meg. Mds kiindulépontbdl
Szajbély is hasonld kovetkeztetésre jut, amikor azt irja, hogy Asbéth ,Darvadyban
sajat, Irméban pedig Darvady képmdsat formalta meg” (Szajbély 1995, 124).

Hasonlé jelenséggel taldlkozunk Asboth regényében, Darvady és Irma
szerelmének torténete tobb vonatkozasban is parhuzamba hozhaté Narkisszosz
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és Ekho mitoszanak sém4javal, noha az 8 kapcsolatuk végkifejletében gyokeresen
eltéré fordulatot vesz. Darvadyban egy Madonna-kép latvanya nyomdn alakul ki
a néi szépség idedlja, s ez a kép él benne, mig megtestesiilve meg nem litja egy
véletlen taldlkozés soran: ,Nyilsebesen siklik el mellettem egy gondola [...] a
gondoldban az én Madonndm ilt, szakasztott az az arc, szakasztott abban a
félvilagitasban” (Asboth 1994, S3). A széban forgé Madonna a gyermekkel
dbrazolast Darvady a Giudecca szigeten 1év6 szerénynek mondhato Il Redentore
templomban latta, ahova maganyt keresve a mivészet élvezésére akart elvonulni.
Ruskin a Velence kovei mésodik kotetében a kovetkezSképpen poziciondlja a
Megvalté templomat Velence mtiemlékei kozott: ,A Giudecca csatorna tdlsd
partjin kisded templom &ll, mely mint Palladio tervezete hirneves volt a
renaissance épiték el6tt, de amely mégis aligha vonnd magaraalegtobb megfigyel6
tekintetét, hacsak nem a Giovanni Bellini képek miatt, melyek benne vannak s
miknek megtekintése végett az ttas taldin emlékezik, hogy atvitette magat a
GiudeccanaRedentore templomhoz.” ARedentore templom,, kicsiésjelentéktelen
kiilvarosi szigeten all s csupdn azért tarthat szdmot érdekességre, mivel harom kis
kép vanbenne” (Ruskin 1897, 11. 461-462). A regény szerint a festmény Darvadyt
Bellini-Madonndra emlékezteti, de a sz6veg nem éllitja, hogy Bellini mive lenne.
Kiczenko Judit és Szajbély Mihaly (Kiczenko 2002, 296) arra utal, hogy Bellini
szerzésége kizdrhato, nagy biztonsdggal 4llithat6 viszont, hogy alkotdja egyike a
Bellini-tanitvinyoknak. A Madonna-dbrédzolds kedvelt témdja volt a velencei
iskoldnak. Alvise Vivarini (1444-1505) egyik festményét feltételezik, de e
templomban talédlhaté az ugyancsak Bellini iskol4jahoz tartozo, szdmos Madonna-
festménnyel biiszkélkedd reneszénsz festd, Francisco Bissolo (1470-1554) tbb
képe is, igy az 6 egyik Madonndja is sz6ba johet. Darvady mdsodik taldlkozdsa
Irméval szinte hasonloképpen zajlik le, az elsének megismétlodéseképpen, csak a
helyszin mds: Velence hires operahdza, a Fenice: ,egyszerre mint vardzs altal volt
lebilincselve szemem. Ott van abban az alsé sarokpdholyban, ott van megint az én
Madonna-arcom. Es mégsem az. Az az arc. De nem Madonna-arc tobbé, és a
bdnatossdg ama kifejezése sem il rajta tobbé. Mintha az egyszer(, de mégis
tnnepies, csipkés-fodros, konnyt lila ruhdval, és kevés, de nem kozonséges
ékszerével bagyadtan fényld barna hajdban, egészen mas lelkiiletet is 6ltott volna
[...] Es ha arca egészen a megkapé régi lett volna, tin nem érdekelhetett vala
jobban, mint igy, mikor kerestem a régit az tjban. [...] Az ilyen arc bamulatra
ragadhat els litasra, de mindig csak mint szobrot bimulhatjuk” (Asbéth 1994,
57). Arthur C. Danto miivészetfilozéfiai esszéjében érintve a Narkisszosz-
problémit, Arisztotelész egyik kitételére hivatkozik, akia Poétikdban marismertet
egyhasonlobefogaddslélektaniszituiciot: ,Vannak dolgok, melyeket 6nmagukban
nem szivesen néziink, de aleheté legpontosabb képiik szemlélése gyonyort valt ki
belsliink” - irja Arisztotelész (Danto 1996, 26). Igaz, Arisztotelésznél e viszony
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forditott, valé és képmadsa az esztétikai percepci6 sorrendje, de a ,gyonyor forrasa”
a ,kép szemlélése”, mint ahogy Darvady is mindig egy konstans élménybdl,
a Madonna-kép latvanyabdl indul ki, s a helyzetenként, szerepenként mds-mas
alakot 6lté Irmét dllanddan ehhez az idolhoz viszonyitja. A kovetkezd talalkozasuk
leirdsa még szemléletesebben mutatja, hogy Darvady a nében sajat, képzeletben
teremtett idedljdnak megvalésuldsit keresi, Irmdhoz valé kozeledése és
birtokldsanak vagya szinte aldrendelédik a gyony6rélmény esztétikai sikon zajlé
folyamatédnak. Harmadszorra egy herceg estélyén taldlkozik Irméval, aki egy
egyszer( népolyi dal éneklésével kdpraztatja el az arisztokrata publikumot. Zoltin
el6szor észre sem veszi, ,talan azért sem, mert lila ruhdjat fehér selyemmel cserélte
fel” (Asboth 1994, 63-64), azonban mikor elkezd énekelni, 6t is elbtivoli:
,Ereimben csergedezni érzém a vérnek forré hevét, és megbiivolve csiingtek
szemeim a zengd zongora mellett fehérld magas alakon” (Asbéth 1994, 64).
A fest6i litdsméd s az alliterdciok révén érvényre jutd zeneiség mind kitind
példija a szecesszids stilus Gesammtkunstwerk-torekvésének. Feltind
ugyanakkor, hogy mindezek ellenére ebben a jelenetben mégsem a mér megszokott
moédon, a Madonna-kép feltolulé emlékébdl bontakozik ki Irma alakja,
barmennyire is ,meg van rendezve” a fest6i hattér. Azonban csalédnénk, ha nem
a szokdsos mechanizmus miikodne Darvadyban. Az események sorrendjét
kovetve: Darvady hamarosan megcsomorlott az eldkeld tarsasagtol, ratort a
magany irdnti vdgy, menekiilni szeretett volna ki a szabadba, a lagundkra.
Egy fehér marviny padlatu termen kellett dtmennie. A szecesszids interior-
festésekben gyakran fellelhets egy ilyen ,fehér szoba”, az olvasé emlékezhet
Brédy hasonld leirdsdra Az eziist kecskében. Kevés, de el6kels butorzatdn két szin
dominal: a fehér arany diszitéssel. A viragokkal teli termet egy Titian-kép uralja.
A menekiilni vigyé Darvadyt megfogja a kép, elmeriil litvinyaban: ,Es amint
dllok, és amint nézek, e kép el6tt a kdprazatos fehérségben egyszerre mozdulni
kezd valami, és kibontakozik zavart szemem el6tt fehérben egy néi alak, és
lassanként felém fordul, és halvanysdgéban a kamélia virdgéval vetekedd arcdbdl
egy par csoddlkozé szem tekint redm, hosszan, némdn, és megszolal egy
kimondhatatlanul szomord hang” — természetesen Irméaé (Asbéth 1994, 66).
Itt csak utalunk arra, hogy a kamélia szerepeltetése a szovegben egészen mas,
a Madonna-képzettel ellentétes asszocidciokat ébreszt, s hogy képzettarsitdsunk
helyes, abban megerésit maga a széveg, amelybdl értesiiliink, hogy a szinpadon
éppen a Traviata egy bordala hangzik fel. Madonna és kamélids holgy egyszerre,
két polus: a tisztasdg és a romlottsdg egy személyben testet éltve. De az uralkodo6
a fehér, a tisztasdg, az drtatlansdg szine. Valdszintileg Darvady is fehér kamélidra
gondol bels6 monolégjiban ,halvinysigdban a kamélia viragaval veteked6 arc”
(Asboth 1994, 66). Ennek a Tévol-Keletrdl szarmaz sotétzold cserjének a virdgai
kiilonb6z6 szintek lehetnek, rozsaszintek, vorosek, de fehérek s, fajtatol figgben.
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A madonnai tisztasdg és ifjabb Dumas Gautier Margitja, a kitartott né kozott a
tehér szin az 6sszekotd kapocs a maga szimbolikus erkélcsi jelentéstartalméval.
Artatlanségot, naiv bajt sugallnak tovibba a ,csodédlkozé tekintet”, ,szomort
hang” jelz8s szerkezetek. A kamélia nemcsak erkélesi jelentés hordozoja, Japanbol,
Kindbdl szarmazvan a szecesszié egzotikum utdni vigydnak is a megtestesitdje.
Irma els6é alkalommal lila ruhat viselt, ez az Asb6th regényét elemz6 Pozsvai
Gyorgyinek Szinyei Merse Pal Lilaruhds nd ciml festményét, s ezzel az
impresszionista technikat juttatja eszébe (Pozsvai 1998, 64). Asbéthot nyelve,
stilusa, szdmos képszerd leirdsa a magyar impresszionista préza egyik elsd,
egyuttal kivalo képvisel6jévé avatja. Az impresszionista latdsmoddal és stilussal
valé kisérletezésre hosszu leirasokat idézhetnénk a regénybdl, ilyen a vizen ringd
Velence latvanyanak koltéi megfestése (,Velence, lebegve mint a tévirdg a
vizeken”), vagy a wengernalpi utazds sordn megpillantott Jungfrau bemutatasa
(Asbéth 1994, 10, 105-106). Az ir6 tudatossiganak bizonyitékaként elég utalni
arra, hogy a f6hés narrdtor sajit benyomdsainak jellemzéseként tobbszor is
haszndlja az ,impresszionabilitds” kifejezést (Asbéth 1994, S57-S8).
(E vonatkozasban fontos eldzmény lehet Kemény Zsigmond, akinek Asbéthra
gyakorolt hatdsdra — nemcsak eszmei, hanem szépiréi téren — nemrég Moérocz
Gabor hivta fel a figyelmet egy kéziratos tanulmanyiban: Mérocz 2012.)
Az impresszionista és szecesszios stilus erdsiti egymdst, s bar az irdnyzatok
vildgképében, mivészetfelfogdsiaban tobb ponton Iényeges kiilonbség van, kozos
benniik a szinekkel valé bands technikai bravurja. Ez az impresszionizmust
inkdbb a naturalizmussal rokonitja, a szecessziét viszont a dekorativitdsra vald
torekvés eltdvolitja a realista mivészetfelfogdstdl, s a 'art pour I'art esztétikdhoz
kozeliti.

A fentebb részletesen ismertetett fehér szobajelenet, amelyben a szemlél6 a
festménybdl, illetve annak benne él6 képmdsabol bontakoztatja ki az é16 alakot
s az alapjdn konstrudlja meg a valodi személyt, tipikus esete annak, amit Pozsvai
ynarcisztikus hasonméskeresésnek” nevez (Pozsvai 1998, 74). Hogy milyen
az eredeti festmény, amelynek mintdjéra konstrudlédik meg az é16 hasonmads,
az homdlyban marad. Szimptomatikus, hogy Asboth elkerili a klasszikus
képleirds, az ekphraszisz alkalmazdsit, mikozben szdmtalanszor él a képi,
a fest6i leirds eszkozével. Ha pontos leirdst adna a képrél, akkor megkénnyitené
a beazonositds muveletét, a szé szoros értelmében vett képleirds helyett egy
rendkiviili szakértelemrd]l tanuskodd esszéisztikus fejtegetést kapunk arrdl,
hogyan nyilvinul meg a reneszdnsz kor szelleme az itdliai festészetben. Szajbély
Mihily ugyanakkor Murray Krieger ekphrasziszrél sz6lé munkdja alapjin
megkiilonbozteti e figura alakzatait, sztikebb és tdgabb értelmét, s Asboth leirdsét
ekphraszisznak mindsiti (Szajbély 2006, 21-22). Szimptomatikus az is, hogy
az er6sen intellektudlis bedllitoddsy, a miivészet, az irodalom és a politika irdnt
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érdekl6dé f6hés talan velesziiletett muvészi hajlamandl, muérzékenységénél
fogva fogékonyabb képek dekddoldsdra, mint szovegekére. Irma teste, Sltozéke
mint [dtviny sokkal tobbet mond Zoltédn szdmdra, mint a levelei. Irmét mint él6
képetvagy szobrot tudja ,olvasni”, leveleit olvasva viszont nem érti azok tartalmét,
nem érti, mi vezette kedvesét az éppen adott sorok papirra vetésére, nem tudja
megfejteni magatartdsinak inditékait. Az Irma-leveleknek Darvady szdmdra
nincs érdemi kommunikativ szerepiik, nem tizenetként, kalligrafikus alkotasként
funkciondlnak. Zoltdn ndrcizmusaval magyardzhatd, hogy olthatatlan vigyat érez
areprodukaldsukra. Viszonyuk megromlasakor lemésolja azokat: ,minden héten
réaforditok egy napot, hogy egy-egy levelét lemdsoljam vondsrdl vondsra, mint a
hamisit, hogy megdobbenjen sajat irdsatol, mely mégis az enyém. Egy pontot,
egy foltot nem fogok elfelejteni, ott lesz minden a maga helyén, szakasztott olyan,
mint az eredeti” (Asbéth 1994, 101). Nincsenek érvei a né kifogasaival szemben,
Irmét Irméval akarja szembesiteni. Darvadyt kudarcdért a mdsolds 6rome,
gyonyore karpotolja. A véagy, olyan tokéleteset alkotni, amely megtévesztésig
hasonlit az eredetihez, miivészi becsvigy. (E ponton felsejlik az értelmezd
szamara egy Ujabb mitikus értelmezés lehet8sége, a Pygmalioné.) Ez a véagy,
elkészitenia ,beszél6 kontos” tokéletes masolatdt, sarkallta az reg Lestydk szabét
is Miksz4th kisregényében, aki életével fizetett becsvigyaért (az eredeti és masolat
viszonydnak elméleti feltételeit és konzekvencidit Eisemann Gyorgy tirgyalja
egy kival6 tanulményaban A beszél§ kontds kapesdn: Eisemann 1997, 59-71).
Az Irmit térdre kényszeriteni akaré szandék mogétt (hogy ,megddbbenjen a sajat
irdsatdl, amely mégis az enyém”) ott rejlik az a miivészetelméleti felismerés, hogy
minden mdsolat 6nmagdban véve eredeti alkotds, éppen azért, mert nem azonos
a mintdjaval, hanem 6nall6 entitds. Azonban ez nem magyardzat a ,hamisitasi”
tervre, f6képp nem arra, miért kellettek duplumok a levelekbél? A szdndék és
a kivitelezés viszonyanak tisztdzdséhoz vissza kell nydlnunk a Narkisszosz
és Ekho-mitosz archetipikus szerepeihez. Zoltdin nem akarja elereszteni
Irmét, s ha mér fizikai valéjaban meg nem foghatja, 6rzi sajat kezt leveleiben,
de gondoskodik arrél, hogy 6 is dllanddéan jelenlévé lehessen Irma szdmdra —
ugyancsak sajit kezi levelei révén, amelyek, mint tudjuk, valdjaban Irma levelei.
A mitikus alapszitudcidban rejlé artisztikum emblematikus jelentéségti a
szecesszids miivészetfelfogds szdmdra, melynek gondolati alapjat megtaldlhatjuk
Schopenhauernél: ,a koltének is feladata, hogy ne csupan jelentds karaktereket
vonultasson fel el8ttiink igaz s htt médon [...] olyan helyzetekbe is kell helyeznie
6ket, amelyekben sajatossagaik teljességgel kibontakoznak, [...] s ezt nevezziik
mindenkor jelentds szitudcionak. A val6 életben és a torténelemben a véletlen
csak ritkdn teremt ily jellegti szitudciokat [...] A szitudciok sorjézé jelentdsége kell,
hogy a regényt, az eposzt, a drdmét a val6 élettd] kiilsnbdztesse” (Schopenhauer
1991, 338. Schopenhauer filozo6fidjdnak Asbothra tett hatdsat részletesen targyalja
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Szajbély Mihaly. Ld. Szajbély 1995 és 2006). Csirjaban benne van a szecesszi6
alaptétele, miszerint a mtvészet magasabbrendd a valésignal. E gondolat mas
megfogalmazdsban is megtaldlhaté Schopenhauernél, akit Pok Lajos A szecesszid
cimd munkajaban idéz: ,Ha a vildg mint képzet csak az akarat lathatosiga, ugy
a mivészet nem mds, mint a lathatésdg magyardzata, a camera obscura, mely a
targyakat tisztdbban megmutatja, dttekinthet6bbé, Gsszefoglalhatobba teszi;
szinjaték a szinjatékban, a Hamletbeli szinpad a szinpadon” (Pék 1972, 126).

Hogy mikor kezdédik egy 1j korszak a mivészetben, az tSbbnyire
kozmegegyezés kérdése. Akkor-e, amikor elsé stilaris jelei sporadikusan
megjelennek, s a kifejlett irdnyzat ismeretében utdlag visszakovetkeztetiink
a kezdetekre, vagy amikor mar széles korben elterjedt, s lathatéan igyekszik
kiszoritani, vagy legalabb is hattérszerepre kényszeriteni mds, vele pirhuzamosan
egyiitt é16 irdnyzatokat. Ha retrospektive felfedezni véljitk egy mualkotdson egy
olyan stilus nyomait, amelynek a mi keletkezésekor még neve sem volt, van-e
jogunk az adott miben a majdani 4j irdnyzat eléfutarat l4tni? A fenti gondolatmenet
taldn elégséges bizonyitékul szolgal e hipotézis igazoldsdra, s tobb mint szdz év
tavlatabol, tal a szecessziot védo és tdmado vitdk zajin, egyre hatdrozottabban
kirajzolédik, hogy Asbo6th regényét formabonto szerkezete, nyelvének, stilusdénak
zeneisége és festdisége a szecesszid el6futardvd teszi.
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