SzALISZNYO LiLLA

»Nem volna jo a Kisfaludy-Tarsasag
kérdésére felelniink?”

A Shakespeare-t jatszo és tanito Egressy Gabor'

Egressy Gébor 1866-ban megjelent munkajaval, A szinészet konyvével a magyar
szinhdztorténet keveset foglalkozik — leginkdbb az 1865-ben alakult Szini
Tanoda és a 19. szdzad mésodik felének drdma- és szinhdzelméletei kapcsin
emlitik. Eredetét egy kordbbi Egressy-cikkre, muvészeteszméjét az egykoru
kiilfoldi irodalomra vezetik vissza. Ertelmezési hagyoménya kezdetektdl ezen
az tton halad, a figyelem az Egressy dltal Altaldnos résznek nevezett elméleti
jellegti fejezetre Gsszpontosul. Egressy monografusa, Rakodczay Pal még ugy
vélte, az olvasatokat a keletkezéstorténet koriili bizonytalansagok befolyasoljak.
Gondolatmenete igy korvonalazhat6: a kényv eltéré pozicidba keriil, ha egy
folyamat részeként értelmezziik, és az el6tte keletkezett Egressy-cikkekkel valé
viszonydra figyeliink, illetve ha kiaddsat Egressy tanodai tandrségdhoz kotjiik.
Az els6 esetben a korabbi dolgozatok sszefoglaldsdnak, az elméletir6i munkdsség
mélt6 zardsdnak (Rakodczay 1911, 11, 443), a masodikban a tanoda induldsa miatt
egy gyorsan megirt tankonyvnek (426), és eredetiségét illetéen a cikkek mogott
elmarad¢, Egressy fémiivének semmiképpen sem nevezhetd irdsnak (447) tekinti
A szinészet konyvét. Rakodczay dilemmadja, véltozd véleménye abbdl fakadhat,
hogy akeletkezésr6l fennmaradt szort adatokat nem sikeriilt egységes narrativaba
rendeznie. A késébbiekben nem hidnytalanul ugyan, de tobbnyire rendezédik ez
a problematika. Bécsy Tamds a Magyar szinhdztirténetben Heinrich Theodor
Rotscher elméleti munkdinak hatdsira figyelmeztet, valamint a ,konkrét
szinész” és az ,éltala eljatszando alak” kettésérél szolo egykoru szinikritikusi
elképzeléseket hasonlitja ssze Egressyével (Kerényi 1990, 436-439). Kerényi
Ferenc pedig az Egressy Gdbor vdlogatott cikkei /1838—1848/ cimii kiadvany
utdszavdban Egressy elméletir6i munkdssigdnak kontextusaival foglalkozik.
Szerinte a konyv tervezete mdr joval 1865 elétt megvolt, eldzményének egy
1841-ben publikalt Egressy-cikk, a Szinészeti studiumok tekinthetd. Kerényi az
irst A szinészet konyve elétanulmdnyaként olvassa, s ugy véli, a szereptanulds
modszertanat illetéen beszélhetiink a két szoveg kozotti atfedésrél: ,»Most
fenszéval«— V§. A szinészet konyve, 176-9., a metddus azonos” (Kerényi 1980,

1 Részlet egy Egressy Gadborrol késziil6 doktori disszertdciobdl.
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189). Az utalds eredetileg az Athenaeumban megjelent irds fakszimile kiaddsdnak
targyi magyarazatai k6zott olvashatd, s erre a részletre utal:

»Most fenszoval kezdek tanulni, hogy hallo érzékem is segédiil szolgaljon az emlékezet
munkajanak. Fenszdéval ugyan, de még nem szavalva tanulok, az az nem érzelmi kifejezéssel:
azonban nehogy valami visszas hanglejtéshez szokjam, melly szerepem’ lényegével
ellenkeznék, s mellytdl késobb igen nehéz volna elszoknom: némi szabatos lejtést adok
hangomnak, az az gyongén érintem az érzelmek’ feltilletét.” (Egressy 1841, 118; Kerényi
1980, 29)

Ezt kell 6sszevetni A szinészet konyvének kijelolt részével. Kerényi nem elemzi
részletesen a két szoveg parhuzamdt, de Osszefiiggésiiket jelzi. A Kisfaludy
Tarsasdg 1838-ban pélydzatot ir ki egy magyar nyelvi szinészeti tankonyvre;
Kazinczy Gébor ez évben levelet intéz Egressyhez, és azt ajanlja: ,Nem volna jé
a Kisfaludy-Tarsasg kérdésére felelniink? En a theoriat, Te a praxist?” (Molnar
1908, 14). Egressy ezutan nekilat az elméleti cikkek irdsdnak, de ,végiil is csak
1866-ban Osszegezte A szinészet konyvében tapasztalatait, tankényvet adva a
Szini Tanodanak” (Kerényi 1980, 187-188). Ebbél igy definidlhatjuk A szinészet
konyvét: az 1830-as évek végétdl a kiillonféle sajtéorgdnumokban megjelend,
a szinjatszds elméletérdl sz6l6 Egressy-tanulményok 6sszefoglaldsa. A tapasztalat
persze ennél tobbet is jelenthet, Kerényi mindenestre csak a Szinészeti studiumok
cimi cikk kapcsdn emlit analogidt A szinészet konyvével.

Taldn nem ennyire egyértelmt, de felfedezhet6 a Kerényi-féle vilogatas egy
masik irdsdnak, a Hamlet” ismertetése cimlinek is a parhuzama A szinészet kinyve
bizonyos passzusaival. A Hamletrdl irt ismertetés 1839. november 3. és 21.
kozott jelent meg az Athenaeumban; a darabot a Pesti Magyar Szinhdzban 1839.
november 16-4n mutattik be el8szor, Egressy jutalomjatékaként. A folydirat
szerkesztdi az elsd részlet kozlésekor jegyzetet csatoltak a cimhez: ,,Shakspeare’
Hamletje nem sokdra pesti szinpadunkra kerillend Egressy Gébor’ jutalmaual”
(Egressy 1839, 564; Kerényi 1980, 7). Egressy a cikksorozatban részletesen
ismertetireferencidit, s ir a darab kényes pontjairélis. Térgyalando résznek tekinti
tobbek kozott Hamlet monoldgjat:

,Mid6n a’ szinészek tdle eltavoznak, maganyaban gyavasagat s hatarozatlansagat kesertien
hdnyja 6nnén szemére, karomolja a’ bitort, 's magat még inkabb, alavalénak latszik
6nmaga elétt, a’ miért atyja’ megoletése 's ennek boszira intése tettre nem birhatjak.
»— Gyava vagyok én? — kérdezi magatol — »meg hagynam magamat mastdl gyalaztatni
boszulatlan? Igen« — tigymond, magat pirongatva — »még akkor is mindent tiirnék, mert
galambkedélyem van, ’s nincs epém, melly a’ nyomast megkeseritené [...]«. Meggy6zddés
nélkiil szakasztja magat ujra félbe, mint egy szérakozott; egy mentséget talal, melly a’
jelen pillanatra megnyugtatja [...]. Amde csak pillanatokra nyugvék meg; maga folétt
elmélkedésével (6nszemlél6désével) olly hamar fol nem hagyhat [...].” (Egressy 1839,
631-632 - kiemelés Sz. L.)
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Pesten tehdt gy 1ép fel, hogy alakitdsat tudatosan végiggondolta, sét a
fellépés eldtt el6tanulmdnyt is irt. 1839 elétt minddssze hatszor jitszotta a
Hamletet, a pesti szereplésre pedig 4llitélag masfél évig késziilt (Egressy 1860,
1305). Hogy ez a szerepfelfogas valéban megalapozott volt, azt még jobban
nyomatékositja, hogy 1866-ban, miutin a vidéki vendégszereplésekkel egyiitt
hozzavetélegesen hatvanszor eljitszotta a szerepet, A szinészet konyvébe éppen
ezeknek a gesztusoknak a verbalis megjelenitésével jegyezte le a maginbeszéd
eldaddsmodjat. Nem véltoztatott azon a kozel harminc évvel azelétti
elgondoldsin, hogy a monolog lényege Hamlet 6nmagéval valé meghasonldsa,
belsé ellentéteinek szavakba 6ntése:

JKifejezésiink ilyenkor az egyediilség biztos érzete mellett is a titkol6zas tobb vagy
kevesebb mértékével torténjék. [...] A maganbeszélé nem lat, nem hall egyebet, mint
sajat képzeletének alakjait; [...] magaban tiinddik, kiizkodik, fontolgat, okoskodik, tervez,
hataroz. A maganbeszédben tobbnyire a sziv alkuszik, az észszel; a szenvedély vitatkozik az
értelemmel; de a mi sajatszer(i: mind a két fél a sziv hangjan beszél; mintha az észnek sajat
ligye szamara kilon szive volna, a szivnek pedig, sajat védelmére kiilon esze, s mindenik
félnek mas hangja. llyenek a Hamlet maganbeszédei, melyeket egy magaval meghasonlott
lélekben: az ellentételek parbeszédének lehetne nevezni. Ez ellentételek nemcsak a
gondolatoknak, hanem az érzelmeknek is ellentételei levén: a legkiilonb6z6bb hangokon
sz6lanak.” (Egressy 1866, 196-197)

Az 1839-es irds természetesen még nem ad ennyire pontos instrukcidkat,
de felfogdsban ugyanaz a vildg: a lelkidllapot differencidinak érzékeltetése,
a kiilonféle, esetenként ellentétes érzések-benyomdsok tagoldsa, a hang
modalitdsianak szitkségszert valtoztatdsa. A szovegek kozotti dtjarhatdsdg
tehat azt jelezheti: A szinészet konyve nem pusztin a kordbbi elméleti szévegek
6sszegzése, hanem a tobb mint harminc éve jatszé szinész szinpadi alakitdsainak,
szerepfelfogdsainak irdsban rogzitett valtozata is, olyan kompetencidk
gytjteménye, amelya Szini Tanoda hallgatoi és az utokor szdmadra is tanulsdgokkal
birhat. Ezt érdemes kiegésziteniink Egressy édlldspontjival, aki a folyamatos
onképzést és a szerepértelmezéseit bemutatd dolgozatait igy jellemezte:

,Az én igazi mestereim nem a’ theoriak, hanem Shakspeare, a’ bécsi varszinhaz,
eszmélkedésim, és a’ gyakorlat valanak, és lesznek. Koril beldl majd 16 éves practicus
lévén, nem is konnyen hiszek mar theoreticusnak [...]. Az én irasaim a’ szinmiivészetrdl,
(kivéve egypar idézetet,) nem kiirasok. [...] Lapjainkban megjelent csekély eszmélkedéseim
véremen vannak atsz(irve, 's a’ gyakorlat’ kohaban edzettek meg.” (Egressy 1842, 28)

Az elméletir6i munkdssdg ars poeticdjaként is olvashaté szévegrészlet nem
véletlentl hangstlyozza Shakespeare-t, hiszen Egressy nemcsak az els6k kozott
véllalta tobb Shakespeare-drima fészerepének eljatszasat a Pesti Magyar, késébb
Nemzeti Szinhdzban, hanem A szinészet konyvében is legtobbszor e miivek
alapjan igyekszik leirni, tanitani az egyes szerepértelmezéseket és azok szinpadi
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megjelenitését. Ugy tiinik tehit, a Shakespeare-dramak kapcsan a gyakorlat
és az elmélet viszonydnak szoros szimbidzisa tovdbb bévitheti A szinészet
konyvének kontextusait, és timpontot adhat a mdsik egységének, a kulonféle
jellemfelfogasokrol szolé fejezetnek az értelmezéséhez. A targyaldst ugyan
neheziti, hogy Egressy nem irt minden Shakespeare-alakitdsar6l ismertetést,
dm abbdl kiindulva, hogy a tankonyvbe dtérokitett gesztusai a gyakorlatban mar
néhdny el6adds utdn, az 1830-as évek végén, az 1840-es évek elején tobbé-kevésbé
rogzilhettek, a szinikritikdk segitségével rekonstrudlhatéonak tinnek.

Egressy pélydja a magyarorszdgi Shakespeare-recepcié azon szakaszdba
tagozodik, amelyet Dévidhazi Péter az ,Isten mdsodszilottie”. A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza cimi kényvében a mitizalédas kordnak (kb.
1840-kb. 1864) nevez.Ezazidészaka Shakespeare-kultusz tekintetében egyszerre
jelentia Shakespeare-dramakat aligismerd szinhdzjaré kozonség elmarasztaldsit,
a magyar nyelv forditdsok stirgetését és a kritikdkban, tanulményokban olyan
kultikus nyelvhasznélat kiteljesedését, amely ,a transzcendens tartomdnyaival
érintkezik” (Davidhdzi 1989, 138-164). A folyamatban Egressynek is szerepe
van. Az 1848-ban megjelent Inditvdny a szellemhonositds iigyében cimt cikkében
Arany Jénos, Petéfi Sdndor és Vorésmarty Mihdly esetleges 6sszefogdsdn
telbuzdulva, miszerint sz6vetségre 1épnek, hogy Shakespeare miiveit egyiittes
erévelleforditsdk, aztjavasolja, hogyintézményeskeretek kozott, legalabbis annak
tdmogatasaval probaljak kittizott szdndékukat megvaldsitani (Egressy 1848,
225-230; Davidhdzi 1989, 165-166). Egressy retorikdja az emlitett szovegben
pontosan koveti azt a 19. szdzad kozepi kritikai nyelvet, amely Shakespeare-t égi
szféréba emelte. Davidhdzi Péter ugy litja, ebbdl eredeztethets, hogy Egressyt
»»>Magyarorszdg Garrickjé«-nek nevezték, aki »mélt6 papja élete balvanyanak
Shakespearenek«” (D4vidhdzi 1989, 142). Noha nem a nyelvhasznalat szintjén, de
Rakodczay mér az Egressy Gdbor és kora cim(i monogréfidjéban is 6sszekapcsolja
ezt a két eseményt, és felismeri az Egressyrél szolo szinikritikakban azt a
karakterisztikus szolamot, amelyre hivatkozva Egressyt koranak legnagyobb
Shakespeare szinészévé avathatja (Rakodczay 1911, II, 51-135). Ezt igyekszik
alatdmasztani azzal is, hogy végigveszi Egressy Shakespeare-alakitasait,
és adatolja, hogy a kortdrsak koziil kik jatszottik még e szerepeket.

,[...] akiket E[gressy] latott e szerepben [Hamlet], a hirhedt Celestin. [...] Maga E., mint
lattuk 1835-ben jatszta el6szor Hamletet. Budan Fdncsy elézte meg E.-t Hamletben. [...]
Ezt fontos tudnunk, hogy lassuk, miként Egressynek Hamletben még Lendvay el6tt
Fancsy volt vetélytarsa. [...] Lendvay csak 6 utana jatszta Hamletet és vetélkedett E-vel a
szerepben. [...] Kozvetlen Lear-el6adasokrdl van tudomasunk: Szabadkan Szilagyi javara
Lear [18]35. ll. 21. Debreczenben [18]37. IV. 7. kis kozOonség elott. E két helyrdl nem tudjuk,
ki adta a czimszerepet. Az utobbi helyen Celesztin adta Edgart [...]. Hanem tudunk egy jo
Lear-szinészrdl, ki E. el6tt mlivelte e nagy szerepet: Toth Istvan, ki a budai tarsulatnak is
tagja volt. [...] 1842. januar 25. jatszta el6szor E. Coriolanust sajat és Dobrossy németbdl
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késziilt forditasa szerint. [...] Coriolanust élte fogytaig kultivalta E. Halala utan Feleki tett
benne kisérletet.” (Rakodczay 1911, I, 56-59 — kiemelés Sz. L.)

Ehhez jon kiegészitésként a monogréfia végén taldlhat6 tablazat, amely Egressy
fellépéseinek szdmdt 6sszegzi. Eszerint Pesten 1837 és 1866 kozott a Hamletet
25-sz6r, a Coriolanust 17-szer, a Lear kirdlyt 19-szer, az Othellét 9-szer,
Shakespeare tdbbi miavét (III. Richdrd, Julius Caesar, Macbeth) pedig kétszer-
hdromszor jatszotta (Rakodczay 1911, II, 554-555). A Pesti Magyar, késébb
Nemzeti Szinhdz musorlexikona szerint Egressy javdra mutattak be 1838. aprilis
30-4n a Lear kirdlyt, 1839. november 16-dn a Hamletet, 1842. januir 25-én a
Coriolanust, 1843. augusztus 19-én a Macbethet, 1845. februir 8-dn a
IV. Henriket, 1855. marcius 13-4n pedig A makrancos hélgyet (Hajdu Algernon
1944). A miisorlexikon a késdbbi el6addsok szereplégirddjit ugyan mir nem
sorolja fel, de Rakodczay kozlése és a szinikritikdk alapjén ugy tdnik, a premiert
kovetSen is tobbnyire Egressy adta a cimszerepeket; példdul a 32 Hamlet-
el6adasbol 25-sz6r. Ezek a legtobbszor jatszott szerepei kozé tartoznak, 26 pesti
el6adédssal egyediil Obernyik Karoly Brankovics Gyorgy cimt darabjiban valdé
fellépése el6zi meg Gket.

Az attekintésbodl két dolog biztosan latszik. Egyrészt a szdzad kozepén a
Shakespeare-kultusz fejlédéstorténetében bdrmennyire is magasztos dolgok
torténtek, a Shakespeare-mivek el6szor nem szinhdzpolitikai megfontoldsbdl,
hanem féként jutalomjétékként, legalabbis Egressy esetében tobbnyire a
valasztdsat kovetéen keriltek szinpadra. A szinhdz ugyan tdmogatta ezt a
célkitizést, és a késébbiekben igyekezett minél tobb Shakespeare-dramat
szinpadra 4llitani (Pukdnszkyné Kadar 1940, 149-154), 4m ezek t&bbnyire egy-
egy id6szakos bemutatot jelentettek, s néhany kivételtdl eltekintve nem véltak
rendszeresen jatszott darabokkd. (Ebben persze a cenztrdnak is szerepe volt.)
Az erdélyi és a vidéki szintdrsulatok musorat pedig valamelyest a pesti bemutatok
forméltak; Kolozsvaron 1838-1850 kozott minddssze tizennégy Shakespeare-
el6adast tartottak, ezek tobbsége is leginkabb egy Pestrél érkezett vendégszinész
jovoltabol keriilt szinpadra (Bartha 2010, 140). Eppen ezt mutatja Egressy
példdja is, aki a Hamletet Erdélyben és vidéken 27-szer, a Lear kirdlyt 10-szer,
az Othell6t S-szor, a Coriolanust és a II1. Richdrdot pedig kétszer adta (Rakodczay
1911, II, 554-555). Mésrészt Rakodczay leirdsa szerint a szinésztdrsak inkdbb
csak kiprobéltak magukat a Shakespeare-szerepekben, s ugy tlinik, valamiféle
els6bbség Egressynek jart — ,Mond meg Szigligetinek, ne koptassak el Hamletet
addig, mert abban fogok fellépni, mert hidba, csak Hamlet all legfeliil szerepeim
kozott; mindenhol ez a kozvélemény [...].”

2 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanndnak, Kolozsvar, 185S. december 10. = OSZK Kt.,
Levelestar, Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz.
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A Kisfaludy Térsasdg kétszer irt ki palyazatot szinészeti kézikonyvre. Az elsé,
1838. februdr 6-i felhivds igy hangzik: ,Készittessék egy szinészet kézikonyve,
melly a dramaturgia, poetica, nyelv, szavalds, mimica, costiim- és szinmesterség
korébél minden, a szinésznek sziikséges ismereteket, célszerlien szemelve,
dllandé tekintettel a magyar szinész dllapotja és sziikségeire, helyes rendben,
viligos eldadéssal, osszefoglaljon” (A Kisfaludy-T4rsasdg évlapjai 1841, 25).
A palyamunka benyujtési hatdrideje november 20-a volt. Mivel dolgozat nem
érkezett, 1839 elején a kiirdst megujitottdk, de mar csak olyan kézikonyvet vartak,
amely a szavalds &ltaldnos és szinészekre vonatkozé elveit rogziti (A Kisfaludy-
Tarsasdg évlapjai 1841, 154). Noha 1840-ben errdl két tanulmény is sziiletett,
Bajza J6zsef, Toldy Ferenc és Josika Miklds szerint az elvirdsoknak pontosan
egyik sem felelt meg. A jutalmat ennek ellenére Ramershoffer Valeridnnak,
Benedek-rendi papnak kiosztottdk, mert Ggy vélték, a téma kifejtése elfogadhatd
volt, csak a szinészeknek titmutatét adé példék hianyoztak (A Kisfaludy-Térsaség
évlapjai 1841, 154; a jutalmazott palyami: 199-243).

Egressy 1846-ban két dolog miatt értékelte sikertelennek a Kisfaludy Térsasag
palyazatit. Egyrészt a feladathoz képest csekély jutalmat (25 arany) ajinlottak,
masrészt az akkori magyar nyelvtan szabélyainak kidolgozatlansdga nem tette
lehetévé egy kézikonyvmegirasat (Egressy 1867, 124). (Valészintleg olyan jellegti
nyelvészeti munka hidnyéra gondolt, mint Brassai Sémuel A magyar mondat cimi
tanulménya, amelyet A szinészet kinyve irdsakor mér felhasznalt.) Mig Bajzéék a
sziniel6addsok javitdsa érdekében javasolték a szinészeti tankonyv kiaddsat, addig
Egressy nyolc évvel késd6bb mar a szinészképzés intézményesiilését siirgetve
hozta széba: ,a nemzeti szinhdz dolgai kézé lenne sorozandé szinte, hogy midén
a szinész-képezdéhez tervet készittet: tlizzon jutalmat egyszersmind a szinészet
kézikdnyvére, mint a képzd intézeti tanulmanyok legfébbikére” (Egressy 1867,
124). Nem véletlen, hogy éppen a Nemzeti Szinhdz tdmogatdséval képzeli el a
szinjétszas hivatdsosoddsit, hiszen azzal, hogy a torekvést elhatdrolja az alapvetéen
irodalmi érdekeltségti Kisfaludy Tarsasdgtol, a szinmivészet onallésuldsdénak
lehetséges utjdt lattatja. Ezt hangstlyozza A szinészet konyve bevezetbjében is:
»A mikonyviink tehdt oly miivészetrdl tanit, mely egészen sajét elvei szerint alkot
és épitkezik; oly elvek és szabdlyok szerint, melyek nagy részokben semmi mas
mivészettel nem levén kozosek: a szinmiivészet egyéni 6nallasardl tanuskodnak
[...]” (Egressy 1866, 7).

Aszinészet konyveaz elsé magyarnyelvi szinészeti tankonyv, amelynek kiaddsa
az 1865-ben alapitott Szini Tanodéhoz kothetd. A korszak tankonyv fogalma
nagyon tdg kategériat jelol, iskolai kézikonyvnek mindsitik azt, ,mely az illeté
tanszak targyait rovid vazlatban vagy részletesebben tartalmazza” (Tanitokényv
1874, 64). Ennek a kritériumnak Egressy konyve megfelel; két nagy egysége:
azértekezdbevezetd (Altaldnosrész) ésa Tiizetesrész,amelyaszinpadimegjelenités
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kilonféle modszereit, modozatait tirgyalja. A Kerényi-féle vdlogatisbol mér
kiderilt, hogy feltehetéen egy kordbbi elképzelés hagyomdnyozdddsdval jott
létre, am Egressy feleségének, Szentpétery Zsuzsanndnak irt leveleibdl ugy tiinik,
a viszonylag pontos koncepcidja csak 1849-ben alakult ki.

Egressy 1849 szeptemberében, emigraciéjanak masodik hoénapjaban arra
kérte feleségét, hogy csalddja kovesse Torokorszagba, és

J[...] el kellene akkor nekem hoznod édes [...] a’ Theater Lexicon nevii kdnyveimet,
valamennyi szindarabjaimat. Shakespeart, és azon hirlapokat mellyekben munkaim
megjelentek; hanem ezek koziil — hianyzik az 1848ki életképek két legelsd szama; ezeket
Szemere Palnak adtam kolcson, — kérd vissza édes, mert egy igen kedves dolgozatom van
bennok.”

Egressy hdrom dolgot hangsulyoz: mindenekel6tt kellenek neki a szinhdztorténeti
lexikonok, a Shakespeare-dramak és a publikéciéi koziil az 1848-as Eletképekben
megjelent. Anyomatékositas tobbszori, 1849 oktoberében igyismétlédik: , A’ mult
esztendei életképeknek két elso szdmdt édes nekem akdrhonnan megszerezd”.*
Ezutdn még kétszer figyelmezteti feleségét a folyodirat megszerzésére, az 1850.
maéjus 3-ilevélbél pedig az is kideriil, miért fontos ez a cikk: , 184 8ki Eletképekbol
a' két els6 szamot Szemere Pélnak kolcsonoztem. Kérd vissza, mert legjobb miiveim
egyikének kezdete van bennék.” A tanulmdiny az Inditvdny a szellemhonositds
iigyében cimii, amely 1848. februdr 20-4n jelent meg az Eletképekben. A magyar
Shakespeare-forditdsok siirgetésérél szold cikk adja tehdt Egressy tervének
harmadik elemét. Az eddig kultusztorténeti szempontbdl figyelmet érdemld szoveg
olyan tézismondatokat tartalmaz, amelyek A szinészet konyvében megvalositott
koncepciénak pontosan megfeleltethet6k. Egressy ugyanis itt rogziti, hogy
a Shakespeare-dramék honositdsaval ,leszen mutantok” és elsajatithaté a
ymivészeti valosdg, mélység és nagysdg”, vagyis a szinészmesterséget e darabok
alapjdn latja igazén megtanulhaténak (Egressy 1848, 227). A tdmpontot tehét
ez a szoveg jelentheti, a folytatdshoz pedig kellenek ,Lear, Hamlet, Machbet,
11 Richard, Othello IV Henrik, Coriol4n. [...] Anémet kényveim koziil édes, csak
ezeket hozzd: Shakspeare. Moliere. Lessing. A’ Theater Lexiconok. Seidelman
élete, 2’ mit Petofitol kaptam és a’ kisebbik a’ mibe képek vannak. Thiirnagel.”
A csalad 1850 juniusdban megérkezett Konstantinipolyba. Nem valdszind, hogya
publikdciét és a konyveket magukkal vitték, Egressy ugyanis 1850. julius 2-dn ezt
3 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanndnak, Vidin, 1849. szeptember 18. = OSZK Kt., Levelestdr,
Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz.

4 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanndnak, Vidin, 1849. oktéber 8. = OSZK Kt., Levelestar,
Egressy Gabor Egressy Gédbornéhoz.

S Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanndnak, Belgrdd, 1850. majus 3. = OSZK Kt., Levelestdr,
Egressy Gabor Egressy Gébornéhoz — kiemelés Sz. L.

6 Uo.
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irta Szentpétery Zsigmondnak: ,[...] kiildj nekem nehany szindarabot, a kézelebbi
levelemben kijeldltek koziil. Kiilonosen shakspereieket [...]” (Egressy 1867, 146).
Az Egressy csaldd 1850 szeptemberében hazatért az emigrdciobdl. Egressy ezutdn
az 1851-ben megjelent térokorszagi napléjanak sajté ald rendezésén dolgozott, és
valdszintileg ezzel pirhuzamosan szinészetelméleti dolgozatokat nem irt. 1854-es
sajtohirdetésekbdl viszont mar lehet sejteni, hogy az emigréciobdl irott leveleiben
olvashato kérések valoban egy nagyobb munka, esetlegesen A szinészet konyvének
el6késziileteit jelenthetik.

A Pesti Naplo és a Holgyfutdr 1854. februdr 4-én a Magyar szinészet konyve
(ekkor még ezen a cimen) kozelgd kiadasardl tuddsit. A Holgyfutdr bevégzett
munkaként emliti, a Pesti Napl6 pediga terjedelmét és az dratismertetve tudatjaaz
olvasékkal, hogy a juniusi visdrra megjelend konyvre Kozma Vazul nyomddsznél
mar lehet prenumerdlni. Ez téveszthette meg Rakodczayt, aki igaza biztos
tudataban allitja, hogy a hirdetésekkel egy idében a kényv nagyjabol készen volt
(Rakodczay 1911, I1, 448). Azt ugyan jol érzékelte, hogy Egressy az emigraciébol
valé visszatérése utdn nehéz anyagi helyzetben volt, és a konyvkiaddsbol
szdrmaz6 bevétel enyhitett volna a koriilményein, de az mér fenntartdsokkal
kezelendd, hogy az el6fizetés kozzététele egyértelmii bizonyitéka lenne a kényv
elkésziiltének (Rakodczay 1911, I1, 448). Annél is inkabb céfolnunk kell ezt, mert
fennmaradt egy 1854-es Egressy-levél, amelyben nagy val6szintiséggel éppen a
szinészeti konyv meghidsult kiaddsdrél esik sz6:

,[...] édes, menj el Kozmahoz, kérdezd meg t6le mennyivel tartozom még neki, aztan rogton
ird meg, és én a pénzt azonnal kiildém; mert November itt van, és az el6fizetési pénzeket
vissza kell neki fizetni. A Kozma arjegyzéke ir6-asztalomon van, abbol is meglathatod édes
mi van még fizetni vald. A pénzzel egyiitt majd kiildok egy nyilatkozatot is, mellyet te a
Pesti Naplo szerkesztoségéhez viszesz, s megkéred Torokot hogy lapjaban nyomassa ki.... a
konyvemet illetéleg; valamint Kozmanak is at adod hogy a Holgy futarban kozolje.”

Minden részlet egybevag az 1854. februdri hirdetésekbél tudhaté adatokkal:
egyezik a kiadé neve, hogy mér elindult az el6fizetés, és éppen a hirdetést kozlé
két lap szerkeszt6jét, kiaddjat kéri, hogy vélhetSen a kiadas elmaraddsat tudassdk
az érdeklédokkel. Rdadasul az is kideriil, hogy Egressy egyszer mar juniusrdl
novemberre médositotta a megjelenés ddtumat. A feltételezést a Holgyfutdrban
1854. november 8-4n megjelent hir megerésiti: ,Egressy Gébor tisztelettel értesiti
a »Magyar szinészet konyve« eléfizet6it, hogy nevezett miive kiaddsat késébbre
kénytelen halasztani, méltéztassanak azért eléfizetéseiket Kozma Vazul nyomdai
irod4jaban [...] az illetd nyugtik kézbesitése mellett visszavenni.” Egyértelmd,
hogy Egressy a megadott hataridére nem késziilt el, a felel6sség 6t terheli, neki
kell visszafizetni az el6fizetési dijakat. De a levél alapjdn nem tarthaté Rakodczay

7 Egressy Gébor Szentpétery Zsuzsanninak, Debrecen, 1854. oktober 13. = OSZK Kt., Levelestar,
Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz.
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véleménye sem, aki szerint az edici6 a kevés prenumerdns miatt hitusult meg
(Rakodczay 1911, 11, 448). Az okok talan nem is a kiad4s koriili tényezdkben,
hanem inkdbb Egressy emigracié utdni ellehetetleniilt, csak lassan megoldédni
latszo helyzetében keresend6k. 1851-ben kihallgatisokra kellett jarnia, elészor a
pénztelenségen tul a bebortonzéstsl valo félelem, majd a szinhdztdl valo eltiltas
drnyékolta be napjait. 1852-ben csak rendezéként alkalmazhatték a Nemzeti
Szinhdznal, 1853-t6] mar vidéki vendégszerepléseket is vallalhatott. Pesten
viszont 1854 mdsodik feléig nem léphetett fel. A csaladi levelezésébdl tudjuk,
hogy a varosok kozotti ingdzds, a miikedvel6k betanitdsa és a sorozatos fellépések
olyan szoros idébeosztést diktéltak, amelybe a konyvirds valészintileg nem fért
bele. (Ez figyelheté meg 1860-ban a Magyar Szinhdzi Lap szerkesztésénél is.) Ezt
igazolhatja egy 1854. szeptember 3-4n kelt levele is:

[...] azt irad egyik utobbi leveledben édes, hogy ha mar itt vagyok, hasznaljam idomet
és minden alkalmat melly haszonnal kinalkozik, [...] tehat én is rabeszéltem magamat
hogy NagyKaroly utan Debreczent Varadot és Aradot is megjarjam azon egy ho alatt, mit
még kapni fogok, és October kdzepe tajan ugy térjek haza, hogy csaladunk egész télére
el legyen latva, mert ha ez utat Isten csakugyan meg tennem engedendi, ugy a télen meg
sem mozdulok hazulrél, hanem nyugalomba teszem magamat, és konyvem nyomtatasaval
fogok egyediil foglalkozni, ugy hogy a Martiusi vasarra elkésziiljon; ki addig nem fog
varakozni, annak vissza adom elofizetett pénzét.”

Egressy tehdt azt tervezte, hogy 1854 telén irja meg a szinészeti konyvet.
A kovetkezd adatunk 1856-bol van, ekkor a Greguss Agosttal és a Gyulai Péllal
folytatott polémidjaban emliti. A hagyatékban eddig nem taldltam az 1850-es
évekbdl a konyvirdsra utalo feljegyzéseket, jegyzeteket, de talin raszben ebbdl az
idészakbél szarmaznak azok a tanulmanyok, amelyeket Egressy Akos 1889-ben
Aszinészetiskoldja cimmelkotetbe rendezve kiadott. Keletkezésiidejik ugyannem
deriil ki, de az 1854-es kiaddsi terven tul A szinészet konyvével vald szévegszintt
egyezések is ezt tdmaszthatjdk ald. A szinészet konyve egyik kéziratabol viszont
biztosan tudhato, hogy az dltalunk ismert konyvet csak 1864 és 1866 kozott irta
meg.

Nem ennek a dolgozatnak a tdrgya, hogy az autogrifokat és a nyomtatdsban
megjelent szovegverziot Osszehasonlitsa, s ez utobbi esetleges revidealdsat
elvégezze, most csupdn a keletkezéstorténethez szitkséges adatokat ismertetem.
Az OSZK Kézirattdra A szinészet konyve két kéziratat 6rzi: Quart. Hung. 1577
és Fol. Hung. 1558 jelzetek alatt. Tbb jel is arra utal, hogy a negyediv formaju,
526 oldalas autograf keletkezett korabban. Ez, amint Egressy feltiintette,
1864 és 1866 kozott irédott, sajat kezil javitdsokat és betolddsokat tartalmaz.
A nyomtatott széveggel ellentétben nincsenek mottdi, és fejezeteinek sorrendje

8 Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsanndanak, Tiszatjlak, 1854. szeptember 3. = OSZK Kt.,
Levelestar, Egressy Gabor Egressy Gabornéhoz.
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sem teljesen azonos a kiadott verziééval. Az Egressy Akos kéziratiban olvashaté
és elészavaval ellatott késébbi szovegvaltozat tartalomjegyzéke és mottdi viszont
mar pontosan egyeznek a megjelent konyvével, s a joval letisztultabb kéziras is azt
bizonyitja, hogy ez lehetett a kiadds alapja. Egressy Akos feltehetSen az apja altal
a piszkozatpéldédnyban tett reviziokat figyelembe véve a kiadds elétt 4tmdsolta a
szoveget. Problematikusnak valamelyest a végsé cimadds tiinik. A kordbbinak
vélt verzidn A szinészet konyve cim szerepel, és a Koszoriiban mutatvinyként
kozzétett részletek’ is ezen cim alatt jelentek meg (Egressy 1865). A letisztézott,
Egressy Akos-féle szoveg viszont A szinmiivészetrdl cimet viseli. Egressy Akos
a kéziratban maradt el8szdban azt irja, hogy apja ugyan befejezte a munkat,
de varatlan halala (1866) miatt a kiadast mér neki kell intézni. Az 1854-es kiadasi
tervben szereplé cim (Magyar szinészet kinyve), Egressy sajat kezi kézirata és a
publikélt részletek inkdbb arra utalnak, hogy a késébbi, végiil elvetett cimvaridns
Egressy Akostdl szirmazhat. A munkafolyamatot egyeldre ennél pontosabban
nem tudjuk rekonstrudlni, de a zdré6 momentum megvan: A szinészet konyve az
1849-ben és az 1850-ben irtlevelekben felsorolt elméleti és szépirodalmi sz6vegek
telhasznéldsaval késziilt.

A levelekben szerepld, majd a konyvben is hivatkozott munkak arra vallanak,
hogy Egressy a kortdrs német nyelvii szinészettorténeti és -elméleti irodalomrol
folyamatosan téjékozddott, azt jol ismerte. 1849-ben mdar megvoltak neki a
,Theater lexikon”-ok (ez valészintileg az 1839-ben megjelent, és a Tudomdnytdr
1841-es repertériumaban is feltiintetett Allgemeines Theater-Lexikon), Emil
Thiirnagel 1836-ban kiadott Theorie der Schauspielkunst cimt szinészeti konyve és
a Carl Seydelmannrél (1793-1843) irott monografiik. Ez utébbiak koziil az egyik
Theodor Rétscher Seydelmann’s Leben und Wirken cima konyve, ezt kaphatta
Pet6fité]; a masik pedig August Lewald Seydelmann: Ein Erinnerungsbuch fiir seine
Freunde cimd munkdja, ebben ldthaték a Seydelmann kiilonféle cimszerepeirél
készilt litografidk. Rotscher konyvei késébb keriiltek hozza: az 1843-as
berlini kiaddst Das Schauspielwesenre tobbszor utal, a masikat, a Die Kunst der
dramatischen Darstellung cimit pedig csak emliti. Tovdbbd hivatkozik még Cicero
szonoklataira, Arisztotelész Retorikdjara, a Quintilianus utasitdsa az ékesszdldsra
és a Blair Hugo' retorikai és aesthetikai leczkéi cimt munkdkra. Ezek adjik az
Altalanos részben targyalt fejezetek irodalmi hatterét.

Bécsy Tamds a szinmiivészet miivészetek kozott elfoglalt helyérdl, a szinészet
fogalmardl ésa szinész természeti eszkozeirdl sz616 részek kapcsan mér ramutatott
arra, hogy Egressynek szinte a mai terminusokkal egybevdgodan sikeriilt a
szinészet fogalmat definidlni (Kerényi 1990, 437). Igaz, szerinte ezek a passzusok
sokkal inkdbb Rétscher eszméinek kovetésérdl tantiskodnak, mint Egressy ,,sajit
hivatdsa iranti elfogultsdgd”-rél (Kerényi 1990, 436). Am hozzdteszi: Egressy

9 Koszonom Hész-Fehér Katalinnak, hogy a cikksorozatra felhivta a figyelmemet.
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azzal, hogy gondolatmenetét elméletileg is aldtdmasztotta, a kortdrs hazai
szinhdz- és dramaelmeéleti vitdkban el6szor tudott hitelesen érvelni amellett, hogy
a szinpadon eljatszott drimét mar 6nallé alkotdsként kell értelmezni. Gyulai,
Greguss, Salamon Ferenc hidba hangstlyoztdk a szinész egyéni mivészetét, a
szinhazi eléaddst nem tudtak a drdma frott sz&vegétdl elvonatkoztatni (Kerényi
1990, 439).

Bécsy koncepcidjat legaldbb két ponton litom toviabbgondolhaténak.
Egyrészt Egressy elméletir6i munkdssigaban a szinmiivészet 6nallosuldsanak
problematikdja mar A szinészet konyve el6tt kimutathatd, s ennél joval
Osszetettebbnek ttinik. Egressy nemcsak a szinész sajitos miivészi mivoltdt emeli
ki,hanem gondosaniigyelarrais, hogyaz 1850-es évekbenaszinészeket (1860-ban
a Magyar Szinhdzi Lapban megjelent cikkében a szintdrsulathoz szerzédoétteket
tekinti szinésznek) mar megkiilonbdztessék a dilettdns szinjatszoktdl. Sét
A szinészet konyvében éppen azt tartja a Szini Tanoda egyik legfé6bb erényének,
hogya ,becsiilettel végzett tanuldk kezébe oly bizonyitvanyt is fog adni, mely éltal
az allam maga emel vélaszfalat egyfel6l a miivészet jogosult gyakornokai kozott,
masfeld]l a miikedvel8k és naturalistdk kozott” (Egressy 1866, 18). Mésrészt
érdemes figyelni arra, amit Egressy a Roétscher-konyvekkel kapcsolatban ir.
A Das Schauspielwesenbdl azt a passzust idézi és értelmezi, ahol Rétscher a
szinmiivészet egykoru negativ megitéltetését ismerteti, és a szinészet miivészi
statuszardl ir (Egressy 1866, 11). Egressy a kommentdrjiban nem feltétleniil
a német dramaturg eszméinek kovetésérdl beszél, hanem azt hangsulyozza,
hogy a szinmuvészet 6nallé diszciplindva valasardl vallott sajat elképzelését
Rotscher munkdi megerdsitik. A Die Kunst der dramatischen Darstellung pedig
elmonddsa szerint mar ,kissé késon érkezett ugyan hozzadm arra nézve hogy adatai
eléttem ujak legyenek; hanem épen jokor a végett, hogy meggy6z6désemet igazolja”
(Egressy 1866, 24). Ettdl persze nem vonhat6 kétségbe Rétscher koncepcidjinak
kovetése, de talin észrevehetd, hogy Egressy a sajat szakmai felkésziiltségét is
igyekszik bizonyitani. S6t annak ellenére, hogy az eszmetérténeti kapcsolodasok
kijelolésével a torekvéseit valamelyest az eurdpai szinhdzelmélethez kéti, egyszerre
torekszik arra is, hogy A szinészet konyve némileg elhatdrolddjon az elméleti
jellegti dramaturgiai irdsoktol. Ismeri Goethe, Lessing és Tieck idevonatkozé
dolgozatait, 4m ugy véli, a szinészképzés akkor lehet igazdn hatékony, ha a
tankonyvben a gyakorlati példak dominalnak, és nem a dramaturgiai elméletek
(Egressy 1866, 15-16). Egressy képes objektiven, tévolsigtartdssal szemlélni a
magyar szinészettorténetet, s azt mondja, hogya Pesti Magyar Szinhdz megnyitdsa
ugyan donté jelentséggel birt, 4m eddig a szinészképzés hidnydban keveseknek
sikeriilt megfelel$ szakmai felkésziiltséget szerezni, és ez valdban befolyédsolta
a szinészekrdl alkotott képet. Felismeri a magyar szinjitszds fejlédésének
szitkségességét: ,a mai kor azt koveteli, hogy a miivészetet senki se gyakorolja
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csupdn vak Osztone szerint, hanem kell6 miiveltséggel, alapos el6késziilettel,
onismerettel és dntudatos ihlettel” (Egressy 1866, 15).

Ugy gondolja, a kezdé szinésznek azt kell elsésorban megtanulnia, hogy
a drémai jellemet fiiggetlenitse a sajit érzéseit6l. Akkor 1ép a ,muvészet
dllaspontjira”, ha a spontaneitdst sikeriil kizarnia a szerepalakitisabdl, de megdriz
valamiféle természetességet, és a tudatossdg ellenére sem lesz mesterkélt (Egressy
1866,32-33). A gyakorlat tanitdsat a szupraszegmentumok magyarazatival kezdi.
A hangsulyozis megtanuldsira legalkalmasabbnak Petéfi, Arany és Vorosmarty
verssorait tartja, de hoz példékat tobbek kozott Katona Bdnk bdnjébol, Shakespeare
Hamletjébdl, a Julius Caesarbdl és a Szentivdnéji dlombolis. A kiilonféle karakterek
szinpadi megjelenitésekor a vigjatékokat hattérbe szoritva, elsésorban a tragédidk
jellemtipusait tdrgyalja, és féként a Shakespeare-dramakbol vett jelenetekre
tdmaszkodik. Igy lett péld4ul a viziondlds megtanuldsahoz példa Lear, Julia és
IIL. Richérd, a ldthaté szellem mintaadéja a Hamlet (ezt Seydelmann nyoman
irja le) és a Macbeth. Az ériiletnél Lear és Ophélia egy-egy jelenete, a kiilonféle
haldltipusok eljatszdsinal Rémed (,a legszilardabb akarattal hal meg” — Egressy
1866, 141) és Othello (,,a kit nem ezen kétségbeesés bir arra, hogy magét haléllal
biintesse, hanem alegtisztdbb eszmélet, melyet végiil ismét visszanyert” — Egressy
1866, 142), a gyiildletnél pedig A velencei kalmdrban szerepld Shylock karaktere
keriil sorra. A tisztelet verbélis megjelenitésének tanitdsakor béviil a kor: ott Baink
bén II. Endrével és Posa marki Fulop kiréllyal szemben tandsitott tiszteletaddsat
értelmezi; a képmutatdsnal pedig III. Richdrdon és Jagén tul Tartuffe jellemét
emeli ki.

Hogy melyik szerep eljitszdsa és tanitdsa kozott tudunk kongruencidt
teremteni, az a szinikritikdk fiiggvénye. A tankonyv kontextuséban ugyan
nincs jelent8sége annak, hogy Egressy ezeket a szerepeket hanyszor jatszotta,
a fellelheté szinikritikdk szdmdt viszont ez hatdrozza meg. Egyrészt tehdt van
némi ardnytalansdg, evidens, hogy a huszon6tszor eljatszott Hamletrl joval tobb
kritika sz6l, mint a kétszer eléadott I1I. Richdrdrdl. Masrészt szamolnunk kell azzal
is, hogy nem minden Shakespeare-alakitdsdrdl taldlunk olyan szinikritikdkat,
amelyekbdl el6addsmodjara kovetkeztetni lehet.

A szinhdztorténeti  szakirodalom  Egressy = Hamlet-szerepének
megformdldsakor mintakovetésrél beszél. A Hamletrdl irt ismertetése kapcsdn
Solt Andor és Kerényi mutatott rd Ludwig Tieck Bemerkungen tiber einige Charakter
im Hamlet, und iiber die Art, wie diese auf der Biihne dargestellt werden konnten
cim@ irdsdnak adaptdldsdra. Solt az 1841. janudr 16-i, Egressy fészereplésével
bemutatott Hamlet-el6adasrol irt Vorésmarty-kritika kapcsan hozza szoba a
Tieck-szoveget. A kritikai kiadas jegyzetappardtusiban Vorésmarty Hamlet-
olvasatinak eredetiségérdl beszél, felmentve a koltét a kilfoldi elméletirok
esetleges utanzasatol. Ellenben azt irja: ,Tieck »jeles észrevételeinek nyomén«
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késziilt Egressy Gabor Hamlet ismertetése c. hosszu tanulmanya” (Vérosmarty
1969, 620). Kerényi aztdn szovegszinten is Osszevetette Tieck és Egressy irdsat,
s megéllapitotta, hogy ahol Egressy jelzi, hogy Tieck nyomdn halad, onnan egy
meghatdrozott szakaszon a kisebb kihagyasoktol eltekintve a Tieck-tanulmény
forditasat kozli, késébb viszont mér sajét elképzelését irja le (Kerényi 1980,
177) — a bevezetSben idézett szdvegrészre ez utdbbi vonatkozik. Az értelmezék
a torténetet itt lezdrjak. Elfelejtédnek, vagy nem kapnak hangsulyt Egressy 1860-
as visszaemlékezésének azon passzusai, miszerint masfél évig készilt az 1839-es
pesti Hamlet-bemutatora, és hogy az 1835-1838 kozotti vidéki és budai fellépéseit
ekkor mdr nem emliti a Hamlet-alakitasai kézott (Egressy 1860, 1305). Kerényi
szerint Egressy szandékosan nem emlékszik az 1839 el6tti bemutatdkra, ,ezeket
nem vallja magdénak” (Kerényi 1980, 172). Valészintsithetd, hogy felejtése
éppen az esettanulmdny megirasdhoz kothetd, vagyis Tieck Hamlet-tanulmanya
egyszertien médosithatta szerepfelfogdsat —a visszaemlékezésben maga Egressy is
osszekapcsoljaa cikk megirdsat és elsé pesti Hamlet-beli fellépését (Egressy 1860,
1305). Az 1839-es datum valamiféle folyamat kezdetére utalhat, tgy tiinik, ez az
els6 pesti bemutaté annak a Hamlet-alakitdsnak az alapjait vetette meg, amelyet
1860-ban is jatszhatott. Az is nyilvdnval6, hogy a Tieck-széveg csak elméleti
sikon értelmezi a darab konfliktusait, és esetleges szinpadi megjelenitésiikrél
nem szol. Egressy szinészi palydjanak kontextusdban tehdt mdr nem annak lesz
donté szerepe, hogy Tieck elméletével azonosult, hanem hogy a darab 1839-es
verbélis megjelenitése mar 6nallé6 koncepcidjaként hagyomanyozodott. Ennek
igazoldsdra j6 példa lehet Bajza 1841-ben és Greguss 1856-ban irt szinikritikaja
Egressy Hamlet-alakitdsdrol.

,Bajza: A hires maganbeszéd bizonyos panaszhangon, fajdalmas sohajtozasok kozott
szavaltatott, mit nem latok a beszéd szellemében motivalva. En legalkalmasabbnak tartom
e monolog egyszer(i értelmes elmondasat merengé elmélkedés hangjdan, melybe semmi
pathetikusnak, semmi fajdalmasnak nem szabad vegyiilni.” (Bajza 1900, 308)

,Greguss: A jelenet Ophéliaval jatéka fénypontja szokott lenni, s az volt ma is; de épen
e fénypontot szembe sz6ké hiba el6zi meg a »lenni vagy nem lenni« megkezdése el6tt.
Hamletben ongyilkolasi gondolatok forrongnak; a létet megunta, szeretne meghalni.
Elmeril az élet és halal kozti valogatasban. De kételyei tamadnak: nem illbb-e az emberi
lélekhez elviselni az élet bajait mint a halalban keresni menekvést? s a halal maga nem-létet
biztosit-e az elcsiiggedt, a megsemmisiilés utan vagyakodé embernek? A hangulat mely
ekkor Hamletben uralkodik a csiiggetegség, elmeriilés, kételgés hangulata; s e hangulatot
legkevésbbé sem fejezi ki a sebes fol- és alajaras melylyel Egressy a hires maganbeszéd
elmondasahoz késziilt.” (Greguss 1872, 153)

A két idézet egy ponton egybevdg: Hamlet monoldgja merengd elmélkedés,
elmeriilés, kételgés. Bajza monoton szénoklatot, Greguss higgadt testbeszédet
vart. Végtelennek tiné jaték lenne, ha érveket és ellenérveket sorakoztatndnk
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tel a monoldg lehetséges el6addsardl — szimunkra most a két détum és Egressy
értelmezése érdekes. A két szereplés kozott tizenot év telt el; Egressy ugy kezdte
a monolégot, hogy nyugtalanul jart a szinpadon, majd pedig meg-megszakitva,
hangjdnak tonusat véltoztatva elmondta a magdnbeszédet. Azt persze nem
tudhatjuk, hogy minden el6addst pontosan ugyanezekkel a gesztusokkal adott-e,
deazbiztos, hogy szerepértelmezésén nem véltoztatott, vagyis masfél évtized utan
sem mondta nyugalmas testhelyzetbdl elmélkedést imitdlva a monolégot. 1856-
ban egyébként két egymast kovetd eldadasban is sebes jdrds kozepette szavalta ezt
a részletet, Vajda Janos ugyanis Gregusshoz hasonldan szintén ezt kifogdsolja,
s6t téle azt is megtudjuk, hogy ez egy rogziilt elem lehetett Egressy jatékaban,
mert ,éltaldban mindenki rosszalja” (Vajda 2000, 176). A véleményekbdl
A szinészet konyvében rogzitett eléaddsmoédot lehet sejteni. Erdekes, hogy bar
Greguss Hamlet élet-haldl harcdt csiggedtségnek tekinti, metaforikdja mégis
Egressyéhez hasonlo:

,Hamlet maganbeszéde [...] koran sem puszta elmélkedés, mint sokan hiszik; hanem
valdsagos élet-halal harcz, a sziv és ész kozott; vagyis: a »vérszinli elszantsag« tusdja,
szemben a »fontolgatassal«. [...] gyotrelmes tiinédésnek kedélyhangjaiban fejezze ki
magat [...]. Maganbeszédben egy-egy otlet jelenik meg, mely kedélyiinkre villanyos hatast
gyakorol; 6nérzetiink mintegy felszokik, majd egy ujabb gondolat fejlédik ki, mint szorny(
balsejtelem, mely lesujt és rettegésbe hoz [...]. Kifejezéslinkben s testileg szintugy sajat
szinét és alakjat latassa.” (Egressy 1866, 197-198)

Egressy tehat mar 1841-ben és 1856-ban is azzal a szinpadi megjelenitéssel
élhetett, amit a késébbiekben tanitott.

Kevésbé segitenek a szinikritikdk Hamlet tobbi jelenetének felelevenitésében.
Vorésmarty ugyan jo érzékkel valasztotta ki a legkiilonfélébb eléaddsmodot
igénylé részleteket (Hamletnek anyjaval, Poloniusszal, Ophélidval, atyja
szellemével jitszott jelenetét és a nagymonolégot), ém amikor Egressy
jatékanak értékelésére ratért, csak a nagymonolégrol irt réviden (Vérdsmarty
1969, 226). Pedig Egressy a szereptanulasrdl sz6l6 fejezetben ugyanezeknek a
momentumoknak a fontossagat emelte ki, és aprolékosan, a szinpadi mozgastdl
a testbeszéden keresztiil a megszélalds hangjdig leirta eléaddsmodjukat (Egressy
1866, 179-182). Felidézésiik nehézségét a Vérdsmartyéhoz hasonld kritikusi
szlikszavusdg okozza. Az Ophélidval valo jelenetét példdul hidba dicsérik a
legtobben, csak azt ismétlik: Ophélidval jatéka el6addsinak fénypontja volt.
Valamelyest tobbet sejtet a Holgyfutdrban 1860. janudr 17-én megjelent kritika:
y[...] ez vala mai el6addsdnak fénypontja, midén foldult kedélyvildganak minden
titkos redéjét foltarva lattuk”. Az észrevétel azt sugallja, hogy ebben a jelenetben
Egressy érzékletesen visszaadta Hamlet kedélyéllapotanak hullimzdsit, és
itt egyszerre keriilt szinre karakterének sokoldalusiga. Az viszont mér csak
A szinészet konyvébodl deril ki, hogy az Ophélidra kérdéen meredé6 Hamletet
hogyan valtja fel egy szurd szem, kezét Osszecsapd, ,majd a legmélyebb
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féjdalommal, de egyszersmind keserii giinynyal” megszélalé Hamlet (Egressy
1866, 182).

Egészen mas kritikusi attit@idot képvisel Petéfi a III. Richdrd-el6adasrol
1847-ben irt szinikritikdjéban. A szakirodalom leginkdbb a kritika elsé részére,
a Shakespeare-rél sz0l6 passzusra figyel, a Shakespeare-kultusz és -recepcié fel8l
olvassa a szoveget, és kevésbé értékeli szinikritikai mindségben. Igaz persze,
hogy az ,Egressy Gébor III. Richardbdl oly alakot teremtett, amilyet vartunk
téle, amilyet csak téle virhattunk. Nem sziikség Egressy helyét kimutatnom
a magyar szinészek kozt, [...] s szot sem érdemel egypér bangé, ki még most
is el akarja téle disputdlni az elséséget” (Petéfi 1974, 263) kijelentések nem
kindljék automatikusan ez utdbbi referencidt. Elsé olvasatra a védelmezd és
ironikus szavak nyilt konfronticiénak, a konnyednek tiiné hangnem jé barati
békolasnak, az idésebb barat irdnti tiszteletaddsnak tételezhetSk. Kerényi ugy
latja, Petofi szembeszéllt az Egressy szerepfelfogdsit tdmadé kritikusokkal,
és az dlommonologrol irott tetszésében valamelyest a kirdlyellenesség sejlik fel
(Kerényi 2008, 88). A szdveg tehat olyan regiszterekben értelmezédik, ahol nem
a szinikritikai volta fontos. Ha nem a nyelvi megformaltsdgra figyeliink, hanem
Petdfi médszertandra, ezt latjuk: egyszerre mutatja be referenciilis olvasatét (hol
helyezkedik el a tragédia Shakespeare életmiivében, melyik a jol sikeriilt jelenete)
és nézbi elvdrdsat, benyomdsit. Ez a szinikritikusi pozicié gyakori, mégsem
mondhatd, hogy a szoveg a reformkori szinibiralatok kontextusiba belesimul.
Részletes, rendesen megirt kritikdnak tekinthets, kiemelt helyzete abbdl
fakadhat, hogy tiizetesen jellemzi a szinészi jatékot, és igy pontosan tdjékoztatja
az olvasékat a latottakrol. Ha Gsszeolvassuk Egressy A szinészet konyvében I11.
Richdrdrdl irt szerepfelfogasaval, észrevehetjiik azokat a sajdtossiagokat, amelyek
kimozdithatjik eddigi kontextusaibdl.

Pet6fi két momentumot emel ki Egressy jatékdbol: II1. Richard kétarcusdgat
ésaz dlommonoldégot. Egressy A szinészet konyvében éppen Az dlom, A képmutatds
és az Egyénités (a hang a beszéd tartalmat fejezze ki) cimii fejezetekben hozza
példénak III. Richdrdot. Petéfi a darabot 1847-ben lathatta elész6r a Nemzeti
Szinhdzban; Pesten ekkor mutatték be masodszor. (Elészér 1843-ban Lendvay
Mérton f8szereplésével adtdk).

,Pet6fi: Rettenetes arc apré mosolygd szemeivel s nagy éhes szajaval. [...] Valdsagos
anakonda-nézés, mely odaédesgeti a madarat a kigyo torkaba. [...] Sez csak azarc ésa néma
mosoly; hat mikor nevet, milyen nem-emberi hang ez! mintha rozsdas ajté csikorogna vagy
mintha tigris koszoriilné gégéjét [...]. Beszéde toredezett, szaggatott, egyenként dobalja ki
a szavakat [...]." (Pet6fi 1974, 264)

4Egressy: A képmutatas abban all, hogy az ember valodi érzelmét, mely szavaval ellenkezik,
eltitkolja, s azt, a mit kivilrél mutat, 6szintének, valédinak adja ki. [...] A vigyazatlan
pillanatokban a szé6t meg fogjak hazudtolni a szemek és az ajkak. [...] Ill. Richard hangjabdl
és mozgasabol a szenvedély egész erejének kell szollani, hogy Annat rabeszélhesse és

121



Szalisznyé Lilla

megnyerhesse; és ezen nyilatkozasnak a tiszta és mély valdsagtol mégis killonboznie kell.”
(Egressy 1866, 152-153)

A parhuzam elsésorban nem azért érdekes, mert Petéfi felismeri, hogy a képmutatds
megjelenitésében az arcjaték kulcsfontossagu, és megéllapitja, hogy a tekintetnek
mar egymagdban jelezni kell a szinlelést, amit a nevetés és a megszélalds csak
fokozhat, hanem mert a metaforakkal pontosan érzékelteti, felidézhet6vé teszi
Egressy mimikéjat. Egressy a tankényvben éppen ezekre a mozzanatokra helyezi
a hangsulyt, vagyis a szemek, az ajkak, a testbeszéd és a megszolalds osszjatékdt
tekinti fontosnak a képmutatds szinrevitelében.

Az dlommonoldg a darab egyik sarkpontja. Dramaturgiailag érthet6é Pet6fi
vélasztasa, hiszen a jelenet kitiintetett helyen van, latvinyos el6addsmédot igényel.

,Petéfi: Kivancsi voltam az utéso felvonasnak azon jelenésére, melyben Richard a szellemek
megjelenése utan almabdl folriad; [...] Egressy [...] amint az agybdl folugrott, elesett s
néhany lépésnyire cstszott, s belekapaszkodott egy székbe, mintha az él6lény lett volna,
mely 6t 6talmazza. Itt félig fekve mondta vagy inkabb suttogta el a maganybeszédet el-
elfagyd lélekzettel.” (Pet6fi 1974, 264)

4Egressy: [A visio] lehet egy borzaszté lelki viharnak utorezgése is. llyen a Ill. Richard
jelenete, alma utan. [...] Van [...] bizonyos alomszeri allapot, mid6n a lélek, emlékeibe
annyira elstillyedt, hogy magat és kornyezetét elfeledi, s egyedul targyaval foglalkozvan,
ébren latszik almodni. [...] llyenkor a test helyzete azt fejezze ki, hogy az ember egészen
magaba meriilt, eszmélete befelé fordult. [...] lyenkor a beszédben bizonyos sotét alaphang
vonul végig [...]". (Egressy 1866, 134-135)

Pet6fi vizudlisan jeleniti meg mindazt, amit Egressy az dlommal, a vizi6val
kapcsolatban definidl. Lépésrol 1épésre felidézi a jelenetet, az altala tébolygdssal,
botorkaldssal jelzett képsor Egressy megfogalmazdsaban az onuralom
elvesztésével, az 6ntudatlan 4llapottal azonos, a félig fekve mondott monolog
A szinészet konyvében a magdval meghasonlott lélek testhelyzete, a suttogds pedig
az a sOtét alaphang, amely az dlomszertséget sugallja. A két példabol kideril:
Pet6fi nem pusztdn véleményt mond az el6addsrol, hanem a tudatosan dtgondolt
szinészi jatékot kommentdlja az olvasokozonségnek. Egy szinikritika alapjan
természetesen nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, de abbdl,
hogy a némi szinészi tapasztalattal rendelkez$ Pet6fi 1839-ben, majd kés6bbi
pesti tartozkoddsai alatt a legkiilonfélébb szerepekben latta Egressyt fellépni
(Kerényi 2008, 56), annyi talan sejthetd, hogy jol sikeriilt kritikdjaban az el§zetes
benyomdsoknak szerepe lehetett. Az aprolékos leirdsbol ugy tunik, nemcsak
megértette Egressy szerepértelmezését, hanem pontosan tudta azt is, hogy melyik
szinészi gesztus milyen viselkedést takar.

Egressy fel6l nézve pedig: a szovegek 6sszecsengése egyértelmiien azt igazolja,
hogy a szinész éppen gy tanitja ezt a karaktert, ahogy husz évvel kordbban
jatszotta. A kontextus taldn arra is ramutat, hogy ez a szerepértelmezés, vagyis
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a minden mozdulatiban szornyetegnek abrazolt kirdly, nemcsak az egyes
Shakespeare-dramakhoz kotott politikai ideologiat kozvetité szinhdzprogram
része (Kerényi 1981, 383), hanem bizonyos elemeivel a szinészmesterség
tanitdsinak mintadarabja is.

A szinikritikusok a Lear kirdly esetében szintén az 6sszjatékra koncentraltak,
vagyis arra, hogy a szinésznek mennyire sikeriilt Lear fesziiltségekkel teli
karakterét megvalositania. A Holgyfutdr kritikusa 1860-ban ezt irja:

4Egressy a zsémbet, a haragot, a megdobbenést, az atkot, a kétségbeesést, mely
legmagasabb fokan egyet kacag, a tébolyt is igaztalansaganak fajdalmas megbanasat a
végjelenetben egyenl6 teljes erbvel s mégis mivészi valtozatossaggal fejezé ki. [...] Mi az
Osszhangot illeti, Egressy a késobbi jelenetekben nem volt oly 6reg Lear, mint a legelsében,
hol elgyongiilt, aggot kora indokolja leginkabb.” (Hélgyfutdr, 1860. oktober 18.)

Noha nem ért egyet Lear megfiatalitdsival, j6 észrevétele, hogy Egressy
alakitasdt Lear életkordnak megjelenitéséhez kapcsolja. Ezzel a szinész rendkiviil
tudatos jatékdra figyelt fel — A szinészet konyvében ugyanis Egressy az életkor
szinrevitelének tanitidsakor éppen a Leart hozza példanak:

»Holaz szkortasorssal latjuk harczolni életre-halalra: ott sem egy tehetetlen Gsszeroncsolt
embert akarunk szanni, ki reszketd fejét gyavan nyujtja oda bakdjanak; hanem oly szellemet
akarunk bamulni, mely hés erével tolti be az alakot, s ennek még ily korban is erélyt és
ellenall6 daczot kolcsonoz. llyen a Lear alakja, mely a h6si hajdankornak nagyszerii romjait
mutatja. Ez 6sznek hangjaban tartdsaban és mozgasaban életének egykori hdsszaka
mintegy folytatva van. A méltdsag Onérzete, a gyalazatos bantalmakkal szemben,
lelkének bizonyos rugalmassagot kdlcsonoz, és ekkor hangja egy tavol menydorgésé [...].
Az dsszemarczangolt kedély itt-ott megtort hangokon szol ugyan, de a melyek nem gyava
sopankodas hangjai, hanem egy szétzuzott szivé, mely magat gorcsosen szedi Ossze, ujra
meg ujra.” (Egressy 1866, 130)

A torténethez persze hozzatartozik az is, hogy a birdlé Egressy jatékat jol
ismerd befogaddként poziciondlja magat, aki elére fel van késziilve a tudatos,
megtervezett szinészi jitékra: ,A vén Leart Egressy mindig miivész alkotdssal
szokta dbrdzolni. Latszik, hogy szerepe minden kis részét gondosan it meg 4t
buveralta, és igen jol tudja, hogy az indulatok kiilénféle hangjait hogyan és mikor
kell hasznalni” (Hélgyfutdr, 1860. oktober 18). Hasonlé kritikusi statuszt mond
magdénak Vajda Jénos is. Egressy Lear-alakitdsdrol csak akkor ir részletesebben,
amikor Ira Aldridge 1858-as pesti el6addssorozatardl valé beszdmol6jéban a két
szinész eltérd szerepértelmezését 6sszehasonlitja:

»Mivel a mi Egressink is igen szép Lear, kikerllhetetleniil ama kiilonbség 6tlik elénk, mely
a két muvész felfogasa kozott van, s mindjart is azt mondhatjuk, hogy Egressy inkabb
szép, Aldridge inkabb igaz Lear. Egressi egy kolt6ibb, szinte mythologiai alak, a teljes kiralyi
fenség romaival, patheticus tagjatékkal; a makacs szeszélyeskedés, hatalmaskodas inkabb
Learje természetébdl, mint a helyzet kényszer(iségébdl latszik folyni, s ennélfogva az 6
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Learje kevésbé szivethasgatolag részvétgerjesztd. De azért Egressi nem kevésbé egységes e
nagy szerepben [...].” (Vajda 2000, 300)

A két kritikus kétségkiviil Egressy szerepfelfogdsat titkrozi. Mindketten ugy
létjak, hogy a kiillonféle hangulatok egyiittes dominancidjdval Egressynek sikertilt
Lear széls6ségek kozt mozgd jellemét adni, s igaz, hogy a sokszor ellentétes
kedélyéllapotok felismerhetSek és jol elkiilonithetéek voltak egymadstdl, a jaték
mégsem volt szaggatott. Vajda még Egressy szerepfelfogdsinak legf6bb ismérvét
is megértette: a romjaiban heverd Leart is fenséges, méltosdgat meg6rzé kirdlyként
kell ébrazolni.

Egressy a Shakespeare-dramdk tananyaggd formdldsival a magyarorszagi
Shakespeare-recepcid sajatos aspektusdt teremtette meg. Ebben a gesztusban
egyarant szerepe lehetett annak a meggy6z6désnek, hogy Shakespeare osszetett
karaktereinek eljétszdsa igazi kihivds, megmeérettetés a szinész szdmdra, és annak
az Egressytol sem tavol 4ll6 torekvésnek, hogy Shakespeare leginkébb szinhazi
el6addsokkal népszertisithetd. Ez utobbi esetben a konyv azt sugallhatja: a feladat
folytatdsaajovo szinészeire vir. A tananyagkivélasztdsaazonban nemcsak Egressy
értékrendjét titkrozheti, hanem a kezdé szinészekkel szembeni elvarasokat is,
vagyis azoknak a szépirodalmi mtiveknek az ismeretét, amelyre a szinészképzés
az els6 években épiilhetett. Igaz, A szinészet konyve recepcidtorténetérdl nagyon
keveset tudunk, a szakirodalom egyediil Paulay Ede 1871-ben kiadott szinészeti
konyvén kimutathaté hatdsira figyelmeztet (Rakodczay 1884, III; Gajdé
2001, 390). Rakodczaynal azonban a befogadds érdekes leképzddése fedezhetd
tel. Egressy szerepértelmezéseit helyeselve, a kovetkezOképpen korrigélta a
szinikritikdkat:

,»E szerep (Hamlet) nem igen illett neki, 6, mindenben oly hatarozott, a dan kiralyfi
tétovajat nem birta hiven tikrozhetni s inkabb nyugtalankodott, mint csiiggedezett.
[...J« [Greguss-kritika] [...] Hamlet [...] mintha valami jot mulasztana, szemére hanyjak,
hogy habozik. Holott Hamlet mlivelt, keresztény, ki csak a pillanat hevében tudna
gyilkolni, nemes felhaborodasban, de nem lesbe allva. Nagy erkolcsi eré gatolja, hogy
lesztrja Claudiust, nem gyavasag. [...] Hamlet kapva kap tehat minden trtigyon, melylyel
a boszut, mely nem lehet mas mint gyilkossag, elodazhatja. Hogy volna ez gyavasag olyan
szenvedélyes temperamentumd, bator embernél, mint Hamlet?” (Rakodczay 1911, II,
71-72).

A monogréfia kontextusidban a védelmez$ szavak a pozitivista életrajzok
toposzénak tinnek, ém Rakodczay palyafutisinak ismeretében mds a helyzet.
Rakodczayugyanisnem pusztdn Egressy életrajzirdja volt, hanem szinész, szinhdzi
szakird és szinészetelméleti konyvek irdja is. 1896-ig harom szinészeti konyvet
adott ki. Ezek nyilvin mar alaposabbak és részletez6bbek Egressy konyvénél,
mégis érdemes figyelni arra, hogy Rakodczay A szinészet rendszere (1884) cimt
munkdjinak bevezet6jében kiinduldpontnak A szinészet konyvét nevezi meg
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»,Nem volna jé a Kisfaludy-Tarsasag kérdésére felelniink?”

(Rakodczay 1884, I, VIII-IX). A szinikritikakhoz irt cafolatai igy egyszerre
tikrozhetik egyéni szerepfelfogasit és Egressy eszméinek kovetését. Példdja azt
mutathatja, hogy felnétt egy Egressy konyvén nevelkedett szinészgenerécio.

A szinikritikusok szubjektivitisa és az el6adds alkalmisiga mind olyan
tényezdk, amelyeket egy szinészi jatékot felidézni igyekvd dolgozat esetében
figyelembe kell venniink. Arra, hogy két egyforma szinhdzi el6adds nem
létezik, mar Egressy Gébor figyelmeztet A szinészet konyvében (Egressy 1866,
S), az eurdpai kulttrtorténeti szakirodalomban pedig ehhez kapcsolédéan
az egyik kedvelt hivatkozdsi alap az aura-fogalmat bevezeté Walter Benjamin
A mifalkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban ciml tanulmdnya lett. Ezeket
elfogadva mégis ugy gondolom, a tanulmdnyban kévetett koncepcid, vagyis
annak koriiljardsa, hogy A szinészet konyve Egressy tobb évtizedes szinpadi
gyakorlatinak lenyomataként (is) olvashaté, tilmutat ezen a kontextuson. Hiszen
az elmélet és a gyakorlat viszonyadnak szoros 6sszefondddsa, hagyoményozodésa
nem egy konkrét szinhdzi el6addshoz kothetd, hanem Egressy szinészi pélydjanak
autoritdsat fejezi ki. Egykort leirdsokbdl tudjuk, hogy Egressyt fizikai adottsdgai
miatt nem tartottak szinészidedlnak (Lendvay Mértonrdl éppen az ellenkezgjét
mondtik). Am annak dacira, hogy termete meglehetdsen alacsony volt, és gyenge
tideje miatt hangproblémadkkal kiizdott, az egyik legtehetségesebb szinészként
emlitik. Sikerét az a szinikritikusok altal is felismert tudatos szinészi jaték
adhatta, amelyet a folyamatos 6nképzéssel és a kortérs szinészetelméleti irodalom
ismeretével sajétitott el. Szinészi gyakorlatabol és elméletirdi munkassagdbdl ugy
tinik, palydjat végig ez a metodika jellemzi. A szinészeti konyv megirdsaval pedig
eljut ahhoz a fazisig, amelyet a kulf6ldi szakirodalom a Szini Tanoda kapcsén a
szinészet professzionalizicidjinak egyik feltételeként hatdroz meg. Egressy Gabor
a 19. szdzad vége felé kibontakozni latszé modern szinészi jaték magyarorszagi
alapjait rakta le.

* ok 3k

Egressy 1865. janudr 25-én a Kisfaludy Tarsasdg gytlésén részletet olvasott fel
A szinészet kinyvéb8l (Egressy 1865, 121 — a cimhez csatolt szerkesztdi
megjegyzés). Elkésziilt az a palyamii, amelyet 1838 6ta vartak. A szinészeti
tankonyv az akkori kiirds minden kritériumanak megfelel: a kezd$ szinész
megkapja a sziikséges ismereteket a ,dramaturgia, poetica, nyelv, szavalds,
mimica, costiim- és szinmesterség korébsl” (A Kisfaludy-T4rsasdg évlapjai 1841,
25) — Egressy felelt a kérdésre.

A felolvasds azonban ma mdr inkdbb csak szimbolikus gesztusnak tiinik, a kényv
bels6 boritéjan olvashaté ajanlds ugyanis olyan hatszelet sejtet, amelyet Egressy
korabban hidnyolt: ,A Nemzeti Szinhaz tigyével foglalkozé orszagos bizottsagnak
mély tisztelettel, a szerz8.”
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