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Bevezetés

A romai jog szerzddési rendszerét tanulmanyozva kilénss ellentmondis
bontakozik ki szemiink el4tt. Ez az ellentmondas abban sll, hogy a formalis
szerzbdések kézbtt a nexum, a mancipatio, a stipulatio, és bizonyos litteral
contractusok mellett semmi olyan jogtechnikai megoldast nem talaltunk,
amely alkalmas lenne néhany olyan életviszony jogi megformulazasara, meg-
oldasara, amely a romai gazdasagi élet fejlodésével feltétlenul ki kellett hogy
alakuljon. Az igaz, hogy a mancipatiot igen sokoldaliian -hasznaltak fel a
romaiak s az is tény, hogy a stipulatiot — két tartalmilag &sszefiiggd, de for-
mailag ©onallé stipulatioval — szintén sok jogviszony rendezésére lehetett
haszndlni, mégis marad néhdny olyan életviszony, amelyre a .XII tdblas tor-
vény formalis szerzédéseli nem. voltak alkalmazhaték. Ilyen forgalmi viszo-
nyck feltételezésiink szerint a kovetkezék: bérlet, haszonkdlestn, letét, tarsa-
sagl szerzddés, gyamsag, egyes végrendelkezések, hizassagkités bizonyos ese-
tekben, formaitlan adas-vétel, bizomdnyi eladds, csere és minden bizonnyal .
meg néhany a gazdasdgi életben kialakuldban levé viszomy,

1Az ie. 451--450-ben megalkotott XII tdblas térvény és annak a forgalmi
életet szabdalyozd jogtechnikai megoldasai, valamint a gaiusi Institutickban il-
~ letve az Edictum Hadrianumban rendezett forgalmi ligyletek kozdtt mintegy
800 év differenciat taldlunl és ebbél az id6bél sajnalatos médon igen kevés
eredeti forrds maradt rank. A preklasszikus jogdszok oly kevés forgalmi
lgylettel foglalkoznak, hogy elképzelhetetlen ezeknek az iigyleteknek az al-
kalmazisdval minden olyan forgalmi viszonyt megoldani, amely kiilénésen a
pun haboruk o6ta a rémai gazdasigi életben felmeriilhetett.  Sextus Aelius
interpretaciéit szinte egydltaldn nem ismerjitk, Publius Mucius Scaevola,
Marcus Iunius Brutus és Mareus Manilius munkassagabol pedig szintén
csak olyan toredékek maradtak fenn, melyek az altalunk targyalni kivant
gazdasdgi, tirsadalmi viszonyokat nem  érintik. Quintus Mucius Scaevola
rendszerezd tevékenysége soran szintén nem utal arra, hogy milyen jogtech-
nikai eszkézokkel biztositottik a preklasszikus jogban a fentemlitett forgal-
mi viszonyok jogi rendszerét. (A praeklasszikus jogtudomany eredményeivel
‘kapcsclatban 1lasd: Polay E.. ,,P. Mucius ét Brutus ... fundaverunt ius ci-
vile”. Acta Jur, et Pol. Tom. IX. Fasc. 3. Szeged. 1962.) A Labeo és Capito
alapitotta iskoldk ugyancsak nem adnak felvilagositist arra nézve, -hogy a
réomal gazdasdgi életben milyen tényezék hatasara alakult ki a bonae fidei
szerzdések rendszere, hanem csupan utalva a praetori jogképzé tevékenységre,
a mar kialakult bonae fidei contractusokat kezdik kommentalni és elemezni.

Néhany elszort adatbdl és abbol a. ténybdl kiindulva, hogy Gaius Insti-
tutioiban hatarozottan megemlitést nyer a fiducia kettds alkalmazisinak le-
hetosége, valamint figyelembevéve azt a tényt is, hogy a letét- és haszonkdl-
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csnszerz8dést lehetett tovdbbra is — mint ahogy ezel6tt azt tették — fidu-
ciarius moédon lebonyolitani; kutatdsunk céljdva tettiik az actio fiduciae ke-
leticezésének és alkalmazaskorének felvdzoldsdt,

I. A fiducia eredete

Watson' a fiducia eredetérdl sz6lo tanulmanyaban kifejti, hogy a fiducia
megjelenésének idépontjat nem lehet egészen pontosan meghatirozni, azon-
ban véleménye szerint a fiducia alapjan mar Plauius koraban pert lehetett
inditani. Kaser* az actio fiduciae megjelenésének idSpontjaul az ie, III. sza-
zadot jeloli meg, azonban Watson gondolatmenetébsl és érveibél kovetkezden
— tekintetbe wvéve a rémai térsadalom fejldds gazdasagi viszonyait — arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fiducia az ie. IIL. szdzad el6tt minden bi-
zonnyal kialakulhatott, mintegy a XII tablas torvény formalis jogtechnikai
megoldasainak kiegészitéseképpen. .

Watson Plautus komédidit elemezve megallapitja, hogy a fiducia nemcsu-
" pain a zdlogjog teriiletén volt alkalmazhatd, hanem a mancipatio zaradeka-
ként is szerepelt egy ,fiduciae causa”, illetve ,fide et fiduciae” utalds. Wat-
son tovdibbmegy Mommsen® elgondoldsan, mely szerint a ,fidi fiducae causa”
kifejezésben taldlhaté kettfsség, csupin a jogi formulakban szokisos - dupli-
kacio miatt alakult ki &s utal arra, hogy ez a duplikacié sokkal inkabb te-
kinthetd egy kialakult formalitis alkalmazasimak, mint a szokas atjan kiala-
kult pontatlan kettésségnek. Véleménye szerint mem 4all az az elgondolas,
mely szerint a ,,fidi fiduciae causa” csak azért keriilt be a Formula Baeticaba,
hogy ez mutassa a mancipatio természetét, mert akkor csak egyszeriien fidu-
ciae causa is elegendd lett volna, mint ahogy mas esetben a ,,donationis cau-
sa” kifejezéssel* talalkozunk. A plautusi szdvegek elemzése a fiducia szerzf-
désként torténd alkalmazdsdrol nyudjt tanubizonysdgot. Watson szerint ugyanis
a ,fidi fiduciae causa®™ szavak iszerepeltetése értelmetlen lenme a plautusi
- szévegekben, ha azok nem utalndnak arra, hogy a fiducia a tulajdonatruha-
zéssal, valamint megbizasi iigyletiel kapcsolatban is szerepet jatszhatott.?
Watson igen éles szemmel veszi észre, hogy a plautusi szivegekben a ,fides”
sz6 minden esetben megel&zi a ,fiducia” kifejezést, és ebbél arra kovetkeztet,
hogy ez mem csupdn a véletlen miive, hanem alland6é gyakorlatra utal’ Vé-
giill Watson ramutat arra is, hogy a ,fidi fiduciae” szdkapcsolas mindaddig
mashol nem taldlhaté meg latin szdvegekben, amig a fiducia a gyakorlatbél
ki nem kopott. Ennek okit abban latja, hogy a nem jogi irék mem kap-
csoljék Gssze a fidest és a fiduciat, mivel az osszekapesolds elkertilhetetle-
niil a fiducia jogi értelmére utalna és akaratlanul is széjatékot alkotma.
Jogi irdknal sem talaljuk meg ezt a kifejezést, melynek okat Watson a -

t A Watson: The origins of fiducia SZ 179, (1962) 320 & kov. old.

"N Raserr Das rémische Privatrecht, I, (Minchen; -1855)y 42—0ld. -és—Watson -
id. m. 329. old. 1. jegyzet. ) -

3 CIL. 1L 5042 - Lo

4 Watson: Id. m. 330. old. 3. jegyzet, B'm'n.s- Fontes Iuris Romani Antigui 7.
kind, I. k. (Tibingen, 1909.) 136, .137, 138_és 140 sz. okiratok (335-—339. Old)

5 Watson: Id. m. 331. old. .. . . - -

6 Watson: Id, m. 331, old.. :



fiducia eltiinésének és az eredeti szivegek elrontdsdnak tudja be’ Watson
erre az elgondoldsara témank kifejtésének Geszefoglalasanal vissza kivénunk
térni, de megemlitendének talaljuk azi az érdekesnek ting kévetkeztetésiin-
ket, mely szerint a rémaiak a jogfejlédés egy korszakdban tudatosan hatd-
roztak el a fidesre és a fiduciara valé hivatkozds elkertilését,
Watson fejtegeteseib6l kitliinSen felmeriil az a lehetdség is, mely szerint
a mancipatio b&vithett és kilonbozd életviszonyokra alkalmazhatéd jogtech-
nikai megoldds volt, azon egyszerii oknal fogva, hogy a XII tablas térvény
szerint a nuncupatio erre lehetoseget teremtett. A XII tablds torvény a ko-
vetkezfket mondja:
,,Cum nexum faciet mancipiumque, uti lingua .nu-ncupassit, ita ius esto.”“-
E szabalyra tamaszkodva lehetdség nyilott a preklasszikus korban a legis ac-
tic egy valtozatanak Iklalakltasara amely az actio fiduciae elnevezést ny(_r~-
hette.. : L
" Watson 6sszegylijti egy ilyen legis actio kialakuldsanak ellenérveit is és
megallapitja, hogy Lenel a fiducia szamara két formulat feltételezett, melyek
szerint az egyik az ,,ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione”. a
masik pedig .,,quid quid ob eam rem Nm Nm Ao Ao dare facere opox tet ex
fide bona”. Watson szerint az utébbit kevés bizonyiték tamasztja ala’ Roton-
di és Arangio-Ruiz" kétségbe vonjdk egy actio in factum kialakulisinak té-
‘nyét, mégis Watson szerint az acfio fiduciae in factum keétségteleniil létezett
Szerinte ez egy kiilénleges actio volt, mely praetori védelemben részesilt. es
azért nehéz meglétét bizonyitani, mert a legis actio fiduciae megsziintetéseé-
vel egyidében a formula in factum mellé egy bona fidesen alapuld formula
in ius jelent meg.

A pompeji tablak alap]an valészintlisithetd, hogy nem volt sziikkséges ,Ti-
de et fiduciae” zaradékot a mancipatio fiduciae causaba beleilleszteni.'t fz a -
masik ellenérv az actio fiducae legis actios viltozatdnak kialakuldsa ellen.
Igaz ugyan, hogy a ,fidi fiduciae causa” kifejezés a provincidkban .megtalal-
haté s a provinciai gyakorlatba nyilvan a birodalmi jogbol keriilt, de nyil-
vanval6, hogy ez a jogtechnikai megoldas, amely a birodalom kozeppont;a—
ban kialakult, majd elhalt, a provinciakban még tovabb £lt. Ez a magyaraza-
ta annak, hogy a pompeji viaszostablakban a ,fidi fiduciae causa” elnevezésf. -
illetve kifejezést mar mem talaljuk, de a Formula Baeticaban és a provin-
cialis jog igen alapos ismeretében irt gaiusi Institutiokban a fiducia és a
,fidi fiduciae causa™ kifejezés egyarant megtaldlhato.

C. Longo érdekes ellenvetést allitott fel Oertmann és Pernice™ elméleté-
vel szemben. E szerint a kérdéses legis actiot egy ,fidi fiduciae causa®” zira-
dék beillesztése tette érvényessé s a fiduciat mancipatio €s in iure cessio se-
gitségével bonyolitotttak le. Kifejti tovdabba azt is, hogy a XII tdblas torvény

7 Watson: Id. m. 331. old. 5. jegyzet. — Lewvy: West Roman Vulgar Law; The
Law of Property (Philadelphia, 1951.) 128. old.

8 XII t. t. VI tabla 1. fr. ‘ -

9 0. Lenel: Das Edictum Perpetuum {(Leipzig, 1907) 282. old.
] W Watson: Id. m. 332. old. 14. és 15. jegyzet, — Rotondi: Scritti giuridici IL
(Milano, 1922) 3. és kov. old. — Arangio-Ruiz: ,Le formole con demonstratio e la
loro origine”, (Roma, 1946} 56. old. 1. 1. jz

11 Burns: 7. 1. k. 133. old.

12 ¢ Longo: La fiducia Corse di diritto romano_ (Pavia, 1933); P. Oertmann:
Die Fiducia in roémischen .Privatrecht (Berlin, 1890} -



csak a mancipatiora vonatkozik és igy a fiducia in iure cessioval vald létre-
hozatala kérdéses marad. Watson szerint ninecs bizonyiték arra, hogy a fidu-
cia in iure cessio utjan egyaltalan letrejdheiett volna é mnem wvaloszinitlen,
hogy egy korai korszakban nagy kiilénbség volt a mancipatio és az in iure
cessio érvényesiilési kore kozott.

Véleménylink szerint e fiducia — amint majd keésébb latni fogjuk —
nem mancipatio és in iure cessio dltal keriilt minden esetben realizdldsro,
hanem a praetori jogképzés korszakdiban a mancipatio mellett e jogi forme
egyes elemeinek felhaszndldsdvel dndllo intézménnyé fejlodott.

Ismeriink ugyanis méhany fiduciarius mancipatict. Tudjuk azt, hogy az
in iure cessio alkalmazasakor is lehetett a fidesre és a fiducidra hivatkozni,
II. A fiducia jellege a forrvdsok és az irodalom tiikrében
ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy e formdkhoz ldtszéleg ragaszkods rémai jo-
gdszok éppen a formailag kevésbeé kotdtt iigyletek megteremitése céljabol a
mancipatio és az in iure cessio bizonyos elemeit megtartva, egy tuj jogtech-

nikai megolddst dolgoztak ki, ez pedig a ,fiducia” voli.

Az irpdalomban vitatott és nyilt kérdés a fiducia 1ntezmenyenek ]ellege
és elhelyezkedése a romai szerzédések rendszerében,

Kerlowa rémai jogtorténetének mapanjogi részében a kotelmek kozdit
szinte elsGként veti fel a fiducia problémajat. Részletesen elemzi azt a kér-
dést, hogy vajon a fiducia contractus volt-e vagy csak pactum, fovibbi a
fiduciabdl eredé actio a XII tablas tdérvény idejébdl eredt-e vagy pedig a
prétori jogképzés eredményeként keletkezett.” Elemzi tovabba azokat a for-
rashelyeket, ahol a fiducia szerepel vagy szerepelhetett mieldtt a posztklasszi-
kus rémai jogdszok (igy kiléndsen a jusziihianusi kompilldtorok) nem térdl-
ték azt a klaszikus szovegekbdl- Az -actio fiducize alkalmazasi korének
vizsgalatanal Karlowa a depositum, commodatum, mandatum, societas Ugy-
leteinél latja -a fiducia szerepét, de daltalaban nem zarja ki annak lehetdsé-
giét sém, thogy az emptio-venditio és a- locatlo—conductlo klalakulasanal is sze-'
‘repe lehetett annalk, . :

Karlowa felflgyelt a fiducianak a manc1pat10va1 és in iure . cessmva].
fennallé kapcsolatara, lehetségesnek tartja azt, hogy a nuncupatio szévegébe
illesszék be a felek a fidesre és a fiducidra alapozoit megallapodasukat. Ez-
zel lehetdség nyilott arra, hogy a XII t. térvény primitiv és formakényszer
alatt allo ligyleteivel a fejlédéd gazdasagi €let kialakuléban levé és megol-
ddsra vard kérdéseinek egész sordt rendezni lehessen a fiducia segitségével.

A coemptio fiduciaria és a tutor fiduciarius kifejezések hasznalatabol
arra is lehet kévetkeztetni, hogy a fiducidnak a csalddjog tertliletén is sze-
repe volt, amennyiben a hazassagkétés egyik régi formajanal a coemptional
¢s a gyamrendelésnél fiducidval lehetett jogokat és kitelességeket szerezni,

Karlowa tekintettel van Gaiusnak arra a megkiilénbéztetésére, mely sze-

- ———rint fiducidval-a- ‘hitelezdk, valamint—a baratok—és-tarsakfelé tehetett—ligyletet——
kétni (fiducia cum creditore €s fiducia cum amico), valamint felfigyelt arra
is, hogy a fiducia és a bonze fidei szerzédések kozott valamilyen ossze-
fliggés van. :

13 0. Karlowa: Romische Rechtsgeschichie II. '(Leipzi'g,' 1901) 560. és kov, old.



Karlowa foglalkozik a fiducidval kapcsolatos usureceptio® kérdésével is,
de a fiducia szerepének kells értékelését mem tudja megadni'®

Altalaban megallapithaté, hogy a német romanisztika a fiducia alkalma-
zasaval kapcsolatban nem folytatott elég behatd tanulmanyokat, nem sze-
repel a fiducia, mint 6mallé szerzddés a rémai jogi tankdényvekben, és az a
kevés tanulmany is, amely a fiducia targykérében irddott, nem torekszik a
fiducia zalogjogon kiviili szerepének részletes tisztazasdra.™

Kaser a rémai magénjogrél irt nagy mlvében a fiduciardl elszortan né-
hany helyen megemlékezik.? Erdemes attekintentink ezeket a fejtegetéseket.

Kaser abbol indult ki, hogy a fiducia forma nélkili pactum lehetett, és
az i. e. 1. szizadban tlnhetett fel. Kaser szerint a fiducia vagy szakralis,
vagy pedig az erkoles szabalyai kiorébe tartozo szankcidkkal rendelkezhetett.

A, fidi fiduciae causa” kitétel Kaser velemenye szerint nem kellett hogy
a szerzédés formuldjaban benne legyen.

Kaser egyébként ezt a megallapodast a régi rémai jog idejébdl valonak
tartja, és a mancipatiéval kapcsolatban emlékezik meg a pactum fiduciae-rol.
lgyekszik a megéllapodas fogalmat is meghatdrozni, mely szerint a jogot
szerzd fél olyan kikoStéssel adja at a tulajdonjogdt képezd targyat egy masik
személynek, -hogy a megallapitott feltétel bekovetkezese utan az 4dtadott
dolgot az wsszaszolgaltatm kpteles legyen.

Kaser véleménye szerint a pactum fiduciae egy ondllo rnegallapodas
melyet a mancipatioval -kapesolatban  lehetett leggyakrabban alkalmazni. En-
nek a megallapoddsnak bizalmi jellege van a szerzfds felek kdzott, célja pe-
dig megérzésre, zalogbaddasra, vagy mas gazdasigi jellegl .viszony rende-
zésére iramyulhat. A fiducia fogalmabol eredéen, aziltal, hogy a tulajdonos
forma szerint atadja tulajdonjogat egy masik személynek, korldtozta ugyan
a tulajdonjogot, de a visszaadids utan, mely a megillapodason alapsz1k az
eredeti tulajdonjog éled fel.

Szémunkra a fiducidval torténd ‘tulajdonétruhézés.kérdéskéfében ez a
tény mem okoz kiiléndsebb gondot, mert logikus és nyilvAnvalé, hogy ha a
tiduciaval iigyletet koté személy a teljes tulajdonjogot ruhdzza at a mdsik
személyre, a feltétel bekévetkezésekor, ugyanazt a tulaJdon_]ogot kell hogy
visszakapja.

Kaser leginkabb a zalog_]oggal kapcsolatban . 1atja a -fiducia' szerepét, en-
nek vizsgalatat azonban nem tlztitk tanulméanyunk océljaul.”®

Kaser a polgarck és nem polgarok kdzotti jogviszonyokat vizsgdlva meg-
allapitja, hogy e jogviszonyok alapja a fides volt. Ez elsfsorban a ,szotar-
tas”, a nyilatkozatokhoz valé ragaszkodis kotelezettségét jelenthette és miin-

% Karlowa: Id. m. 561. old. ‘

5 Karlowa: Id. m. 560. és kov. oldalain felhivia a figvelmet a D. 13. kény-
vének 7. titulusdban Ulpianus ediktumkommentdrjanak 28. és 30. kinyvébdl idé-
zett fragmentumokra, tovabba Cicero de off. 3. 15. és 17., valamint Top. 17. he-
lyeire, tovabba Gai 4. 60-ra, a szilkséges kévetkeztetéseket azonban nem vonja le!

16 Erbe; Die Fiduzia im romischen Recht, (1940), H. Kreller, SZ, 61. (1941}
465, és kv, old. ’ )

7 Kaser: RPR. 1. 42, 116, 126, 180., 196., 350., 384, 404, 410., 414, 442, 448,
538, és kov. old:

18 A fiduciaval mint tulajdonzalogjoggal tanulmanyunk kulonoskeppen azért
nem fogla.lkozﬂ( mert ezt a jogintézményt az irodalom részletesebben és kelld
alapossaggal dolgozta ki, mint a fiducia-szerzédeést, .



den bizonnyal valamikor szakralis szankcidval jart." Ez a szakralis szinezet az
id6k folyaman eltGnt, és a fidesre alapitott jogviszonyok profian jelleget kap-
tak. Az ,,emberi becsiilet” és a ,hiiség” elemei, a megbizhatésag és a becsii-
letesség tovabbra is e jogviszonyok alapja maradt, de a kifejezetten erre
valé utalas a romai jog fejlodésének egy korszakaban, késdbb k_LfeJtendo
okokbdl elmaradt.

A fides Kaser véleménye szerint fiiggetlen a polgari jogoktél és minden
emberre egyarant kotelezd, éppen ezért a rémai ,,nemzetkszi jog” altal ren-
dezett allando kapcsolatok is a szakralis fidesre vannak alapozva® Ugyan-
igy a fidepromissio.*

Kaser szerint azok koézlil a kodtelezettségek koziil, amelyek bonae fidei
iudicium soran voltak érvényesitheték, az emptio-venditio €s a societas gyo-
kerei bizonyira a peregrinusokkal vald jogi forgalomban lelheték fel. A t&bbi
bonae fidei szerz6dés, igy a locatio-conductio, mandatum, depositum és [i-
ducia, tovabbi -a két quasi contractualis jogviszony; a megotiorum géstio és
tutela valészinfileg semmi kapesolatban sem volt a peregrinusi forgalommal.

Kasernalk ezt a véleményét csak erds kritikdval vehetjik figyelembe a
fiducia jellegének elemzésénél, tekintettel arra, hogy éppen Kaser az, aki
megallapitja, a peregmus forgalmi szabdlyok tekintetében a fides komoly
jelentbségét.

Azzal viszont mar egyet lehet érteni, hogy a bonae f1de1 iudiciumoknak
tobb gyokere is lehetett és ezek eppen azok kdzdtt a valtozatos bizalmi vi-
szonyok kozotf fejlédtek tovabb leginkdbb, amelyek a rémai koztarsasag tar-
sadalmi rendjét uraltdak. Ezeknek a bizalmi viszonyoknak kozés jellemvona-
suk, hogy nem alapultak torvényen, vagy torvényhez hasonlé jogforrdson,
. de enmnek ellenére mar ‘a formuldris per soran- az ilyen megéallapodasokbol
eredd kotelezettségeket érvényesiteni lehetett.® S

Fontos kiilonbségre hivija fel Kaser figyelmiinket akkor, amikoi "az
,,oportere ex fide bona” kételezettséget igyekszik szembedllitani az egyszeri
,oportere’” kotelezettségvallalassal. Tovabba figyelemre mélto -Kasernek az
.az elrejtett gondolata is, mely szerint a fiducia és a fides azért jatszhattak
szerepet a civiljogban is, mert azok a manc1pat10va1 ¢és az in iure cessmval
keriiltek alkalmazésra.”

Kaser tehat veglil is arra az 4llaspontra helyezkedik, hogy a. ‘pactum
fiduciae a mancipatioval lebonyolitva egy olyan forma nélkili megegyezes
lehetett, melynek sorin a jogot szerzé fél vagy arra vallal kotelezettséget,
hogy a tulajdonaba keriilt dolgot egy feltétel bekévetkezésekor visszaru-
hazza, vagy pedig kikoti magdnak a hasznalatdban tartds jogat mind az
ideig, amig a megdllapitott feltétel be nem kovetkezik. Kaser is kiemeli,
hogy a fiducidt a fiducia ,,cumn creditore” kérén tulmenéen mas célra is le-
hetett thasznalni, igy példaul megdrzes, harmadik személy szamdra széld
elidegenités, szabadonbocsatds és egyéb célok szolgalataban.® :

19 Kaser: Id. m. 181. old. :
"W Kaser: Id. m. 181. old. Tt
‘2 Byurns: 7 1. k. 16. sz. (Lex Rubria} Jérs—Kunkel—Wenger: Rtmisches Pri-
vatrecht (Berlin—Gétltingen—Heidelberg, 1949) 52. old.
22 Kaser: Id. m. 181—182. old.
2 Kaser: Id. m. 182 old. 16—17. jegyzet. C
% Ebben egyetértenek Kaserrel: Mitteis, Perozzi, Schénbauer, Schulz, Lom-
bardi_valamint Grosso. C
% Kaser:-1d. m. 350. old.




A fiducia cum amico”-ra vonatkozd gaiusi kitételt ugy fogja fel, hogy
az- csupan technikai jellegii kifejezés és ebbdl kovetkezien vitds, hogy o6nalls
contractust, vagy pedig csak észefoglalo, gyiijté fogalmat iakar.®

Véleményunk szerint Gaius a ,fiducia cum creditore’’-t kifejezetten csak
a zalogjoggal kapcsclatban haszndlja, a ,.fiducia cum amico” kifejezést pedig
gylijtéfogalomként mindazokra az esetekre alkalmazza, amelyek a fidesre
alapozva, fiducidval voltak megoldhaték a rémai’ jog fe;lodesenek egy kor-
szakdban.”

A kételmekikel és a kételmi joggal kapcsolatban Kaser kifejti, hogy a
romai jog fejlédése sordn megvaltozott a lides funkcidja. Ez a valtozas ab-
ban 4&ll, hogy mig a régebbi jog a fidest mint kételemkeletkeztets ténydl-
last hasznalta, addig a bonae fidei iudicia kialakul4satél kezdve erre a kote-
lemkeletkeztetd tényéllisra nincs tovébb szitkkség. A bonae fidei szerzédések
kialakulasatél a fides a kotelem .egyik tartalmi elemeként jelentkezik és jelzi,
hogy a felek kézétt a johiszemtisdg és a kélestngs bizalom megvan. Ebbél a
ténybdl a biré szdmdara tobb kovetkeztetés is' levonhatd, Igy példaul a forma
nelkiili pactumbdl is eredhetnek kételezettségek é&s ezzel a mellékszolgédlta-
tdsok bonyolult rendszere bontakozik ki. Ilyen formanélkiili megéllapodéasok
jottek létre példaul az adas-vételnél, melyek a fidesre alapozva az obligacid
kereteit gazdagitottak.®

A bonae fidei szerzédések kialakulasa utan tehat a fidesre alapozva mar
nem lehetett dnallo kételezettségeket és jogokat szerezni, de a fidest a birg-
. nak figyelemmel kellett kisérnie, arra tekintettel kellett lennie mindkét fél
.oldaldn, és a rosszhiszemulség jovitételi kibtelezettséget alapitott meg, melyet
a bonae fidei contractus keretein beliil érvényesiteni is lehetett.® .

Kaser fejtegetéseit Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Karlowaghoz ha-
sonidan, sit néhany esetben Karlowa nézetein tilmenden is érzi a fiducia al-
kalmazasinak szikségességét -a XII tablas torvény megalkotdsa és a klasz-
szikus rémai -jog szerzédési rendszerének kidolgozdsa kézben eltelt idészak
alatt, azonban nem tesz kisérletet sem arra, hogy a preklasszikus jog szerzd-
dési rendszerének korvonalait felvazolja. Ennek oka — ugy veéljiik — az a
kérilmény, hogy nem tulajdonitott kiilldndsebb jelent8séget annak a tény-
nek, hogy az actio fiduciae és az infamia kozétt szores kapesolat allott fenn.
Kaser megjegyzi,” hogy a bizalmi jellegl iigyleteknél a kotelemszegés ihfa-
miaval jar, azonban nem elemzi azokat az eseteket, amelyek az infamia be-
kovehkezeset maguk utan vontak,

M Gai 2, 60. :

% Gai 2. 60. ,Sed cum fiducia contrahatur aut cum creditore pignoris iure,
aut -eum amico, quo tutius nostrae res apud eum sint, si quidem cum amico
contracta sit fiducia, sane omnimodo conpetit ususreceptlo si vero cum creditore,
soluta quidem pecuria omnimodo conpetit, nodum vero soluta ita demum com-
petit, si neque conduxerit eam rem @ creditore debitor, meque precario rogaverit,
ut eam rem possidere licerel: guo casu luerativa usucapio conpetit.” Ez a hely
is egyik bizonyitéka annak, hogy a fiducia &srégi intézménye volt a rémai jog-
nak, mert hiszen a klasmkus korban az elbirtoklas el6feltételei kozétt szerepelt a
titulus és a bona fides is, 'viszont ezek az adott esetben nem nyernek megemlitést
s’ nem iz szitkségesek, Vo Marton: A romai maganjog elemeinek tankényve, Deb-
recen, 1843, 167. old. 1. jegyzete,

28 Kaser: 1d, m., 404. old.

® Kaser: Id. m. 404. old.

30 Kaser: Id: m. 422. old,



III. A praetori infamia mediata és ¢ fiducia kézétti Osszefiiggés

A romai jog fejlédésének minden korszakaban igen lényeges és jelentds
kérdésként meriilt fel a polgar becsiilete.

A rémaiak csak azt tekintették teljes personanak, aki szabad, rémai
polgir, Gnjogu és egyéb korilmények, igy példaul a becsiilet csdkkenése
sem csorhitottdk jogalanyisdgat. Callistratus a becsiilet fogalmdt a kovet-
kezdképpen hatarozta meg: . Existimatio est dignitatis inlaesae status legibus
ac moribus comprobatus.” (I). 50. 13. 5.)

Callistratusnak ez a definiciéja alkalmat ad arra, hogy a roémaiaknak a
becsiiletre vonatkozd nézetét rekonstrudlni tudjuk. E szerint a romaiak a
becsiilet alait a tisztesség sértetlen allapotdt érteiték, amelyet a torvények
és a szoikdsok elismertek. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a becsiilet csorbitat-
lansagat a maginjogi jogalanyisdg feltételének tekintették. Ez a becsiilet
cserbat szenvedhetett ugyan (existimatio ‘minuitur), és ettél az érinteit sze-
mély még altalaban jogalanynak volt tekinthetd, csupan bizonyos szerzddések
Lkibtésénél és egyes peres eljarascknal szenvedett hatranyokat a becsiilet teljes
birtokahan levé rémai polgarral szemben. :

A becsiilet cstkkentését a rémaiak az infamia intézményének kialakita-
sdval oldottdk meg3' A romai ]ogfejlodes sordn a becsiilet csokkentésének
hiarom fajtdja alakult ki:

1. a censori minutio eX1st1mat10ms melynek kivetkeztében a becsiileté-
ben csorbat szenvedett polgar a senatus tagja nem lehetett, lovagi jelvényét
elveszitette stb. (pl. olyannal szemben, aki habortban gyavan v1se1kedett
sulyosan vétett a kozerkolesdk ellen), |

2. a consuli- minutio existimationis, melynek kovetkeztében az érintettdl
megvontdk a ius. honorumot, s végiil :

3. a praeton infamia, mellyel tanulmanyunkban reszletesen kivanunk
foglalkozni.

Miutan a cehsori és consuli 1n:f31n1a lényegében a pohtlkal jogképesség
teriiletén érvényesiilt, a rémai maginjog fejlédése és a preklasszikus szer-
z6dési rendszer koérvonalainak felvazolasa szempontjibél a praetori mfamla
vizsgalata mutatkozik  csupin jelentdsnek.

A praetori edictum altalanos meghatarozast ad az infamia fogalméarol:
.,Qui lege, plebiscito, senatus consulto, edicto, decreto principio misi pro certis
personis postulare prohibentur, hi pro alie, quam pro quo licebit, in iure
apud me ne postulent. (D. 3.1.18)

E meghatarozashél kiindulva a praetori infamianak ket f6 faja wvolt: az
Jinfamia facti és az infamia iuris, Az infamia iuris ismét kétféle wvolt: az
infamia medidta és az infamia inmediata. Az infamia iuris mediata csak biréi

3 Biré J.: A praetori infamia kérdéséhez. Jogtorténeti Tanulmanykotet I. (Bu-
dapest 1966.) 271. old. A kérdés irodalméhoz lasd még Kaser: Id. m. 237. -és 422.
oldalak, Mommsen: Romisches Strafrecht (Leipzig, 1899) 370. és kov. old. Mitteis
-2 k. Ober die Manumissio vindicta durch des Haussohn SZ (1900) 199 és kov. old.
Kiibler;- Die Kontrdrklagen und das Utilititsprinzip, SZ 1917, 38 kdtet, 8l. skl.;
Lenel: Beitrdge zur Kunde. des Edicts und der Edlctcommentare SZ 2. k- (1880)
'58. €kl.; Nowickij—Peretyerszkij; Roémai maganjog (Budapac;.t 1950) 83.- old. Sze-
mélyi Kalman Romai jog (Nyiregyhaza, 1932) 1. és II. kotet, tovébba lasd az
alabbi forrashelyeket: D. 47. 10. 1. 5.; 9. 1. 15.; 12, 25. 27.; 3. 2.; 47. 1. 1. 64 -47. 1.
1. 7.; 50. 17. 1. 104.; 23. 2. 1, 66.; 52, 5 1. 3,; C 2, 12,;.2.. 11 1. 18
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{télet kdvetkeztében allhatott el, az infamia inmediata pedig b1zonyos maga-
tartas folytan csbkkenthette a romai polgar becsiileté, .

A rémai térvenyhozds szempontjabol dontd jelentsége csupan a praetori
infamia iuris mediatanak van és ennek vizsgdlata jelentés a fiducia és. a
fiduciarius jellegid ligyletek kialakuldsinak, viragzasanak és elhaldsanak meg—
értése szempontjibol.

Birdi itélet kdvetkeztében f6ként akkor allott eld az infamia, ha olyan
. szerzddések megszegésérdl volt szo, melyekmél a fides, a bizalom, a felek
kozotti kolesonds meghbeesiilés kiilonodsen szerepet jatszott, Ezeket a szerzd-
déscket &5 eseteket megvizsgalva a kovetkezoket allapithattuk meg:

a} infamiat eredményezett a lex Plactoria alapjan indithaté kereset. Ily=n.
keresettel azt a személyt lehetett perelni, aki a 25 éven aluli, serdiilt koru
személy (minor) tapasztalatlansigat kihasznialva, azt megkdrositotta: Ebben
az esetben az alapszerzddés nem jatszott ugyan kiléndsebb szerepet, de a
kbzvélemény megkivanta a minorral szerzédé féltél, hogy ,becsiiletes ligy-
letet” hozzon létre. Abban az esetben, ha a karosité alieni iuris személy
voli, a hatalom birtokosdn ellen noxalis actiot adott a praetor. {(Cicéro de
rniat. deo. 3. 30. 74. lex Julia mumicipalis 113-—-114, Paulus D. 4. 4 24 3,
Paulus D, 44. 1. 7. 1);

b) az adés vagyona elleni.végrehajtas infamiaval _]art ha az adés a mis- .
sio in possesionem utdn 30 napon belitl nem teljesit; vagy mem lép fel he-
lyette vindex. A személy elleni veégrehajtast el lehetett keriilni a vagyon at-
engedésével (cessio bonorum), s ebben az esetben az mfarnla kovetkezményei
nem allottak be;

¢) Az gqctio fiducige infamidval jart abban az esetben ha a szerzodo
“fél megszegte a fidest €s nem ruhazta vissza a tulajdonjogot, amikor annak
megillapodasszerii feltételei bekdvetkeztek (Boeth. ad. Cic. Top. 10.—Gai. 2.
59.). Ezzel a kérdéssel kapesolatban kétféle szemlélet lehetséges. Az egyik
szerint az a tény, hogy az actio fiduciae directa alapjan valé marasztalas
infamiaval jart, az Ugylet eredeti delictualis jellegét bizonyitja. Ennek az
elméletnek ellentmond azonban ‘az a kérilmény, hogy a forrasck ilyen jel-
legdi magandelictumot nem ismernek. Sckkal helyesebbnek latszik tehat az
a felfogas, mely szerint az infamia a fides. megsértésébdl eredt, mivel a
‘fiduciarius {igyletnél olyan maximalis bizalmat, belsé viszonyt sért meg a tu-
lajdonjogot meglarté személy, amely a koézvéleményben a becstelenség kri-
tériumalit valdsitotta meg.

Még ha tekintetbe vesszilk a fiducia klalakulasanak szakralis koriilmé-
nyeit és azt, hogy a fides megszegése valamikor a XII tablas térvényt meg-
el6zé és kozvetlenill kévets idkben szakrélis szankciét vonhatott maga utén,
" akkor sincs elegendd bizonyitékunk arra, hogy &z infamia bekovetkezesenek

alapjat valamilyen delictumban keressiik.

A jusztinianuszi Institutick szerkeszt&inek pontatlansaga és a fides, va-
lamint a fiducia elhalasanak kovetkezményeképpen szerepelnek egymas mel-
lett azok a szerzédések és magéndeélictumok; amelyek egyarint infamiat von-
tak maguk utdn, Ha azonban. a. preklasszikus és klaszikus jogfejlédést
vizsgaljuk, meg kell allapitanunk, hogy ezekben a korszakokban az infamia
minden esetben a fides-szegés alapjan kévetkezett be.

A fiducia nem csupan a tulajdonzalog intézményére vonatkozott ugyams
a rémai jogban, hanem mis célra is alkalmazhaté volt. Igy haszndlatra vald
atengedésre, megdrzésre, megbizas lebonyolitasara, sét .a hazastalsaik kozotti
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ajaindékozas megvaldsitasira is haszniltak fidueciarius tulajdondtruhazasckat
(D. 24, 1. 45, — D. 39. 6. 42, — D. 17. 1. 27. 1.).

A fiduciarius jellegii megegyezések szokasos zaradékat Cicero a kévetke- .
zékben jelélte meg: ,ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione”
(Cicero de off. 3. 15.). Ennek a ziradéknak alkalmazisakor a feleknek mem-
csak a dolustdl kellett tartézkodni, hanem megfeleld gondossdgot is kellett
tanusitaniuk C Celsus, D. 16. 3. 32.).

A fiduciarius szerzddés megszegése minden esetben infamicval jirt, s
igy érthetd, hogy a helyébe 1épd bonae fidei contractusokndl az infamdld
hatdst szintén megtaldljulk. '

Vizsgaljuk meg ezeket a szerzddéseket:

a) A commodatumnal az infamalé hatis kozvetve abban az esetben
jelentkezik, ha a haszonkélesénbe vevd masképpen hasznalja a dolgot, mint
amilyen céld hasmalatra azt kapta. Ezzen az esetben ugyanis a haszonkél-
csénbe vevd furtum usust kovet el (Pomp. D. 47. 2. 77.), a furtum pedig in-
famiaval jart. Ugyanakkor a haszonkélestn fogalmatol a fides és a fiduciarius
jogtechnikai megoldds sem 41l tivol. A haszonkdlesdn intézmeémye ugyanis a
felekk 'kézott bizonyos bizalmi jelleget feltételez, amely az ingyenes haszna-
latra vald Atengedéssel egylitt jar. Ha tehiat a haszonkolestnbe vevs ezt a
" bizalmi viszonyt aziltal sérti meg, hogy a dolgot mas rendeltetéssel hasz-
nilja, a rémai felfogds szerint fides-szegést kidvet el s igy a kozvélemény
6t cstkkent becsiiletd szemelynek tartja.

Gaiustdl tudjuk, (Gai. 4. 47—62.) hogy a haszonkolcsont annak bonae
ifidei contractussd vald kifejlédése elétt fiduciarius tgylettel lehetett lebo-
nyolitani, s6t a commodatum ©nallé szerzédéssé torténd kifejlddése uian is
lehetGség volt arra, hogy fiducia cum amico alkalmazdsival old]ak meg ezt
az életviszonyt.*?

b} A letét szintén olya.rn szerzddés volt, melyet a régi és a preklasszikus
jogfejlédés soran a fiducia segitségével oldhattak meg a szerzédd felek., En-
nél a szerz6désnél is lényeges a felek kozotti kolesémss bizalmi viszony., Az
ingyenes drzési megallapodas megszegése sérti a fidest, hiszen a letevének a
letéteményeshez feltétlentl bizalmat kellett érezmie, ez ui. énként kdvetkezik
a romai letét e korban még kizarolag szivességi jellegébdl. Ebbsl kévetkezil,
hogy az actio depositi directa marasztalds esetében infamiat eredményezett.
Paulustd] tudjuk, hogy a depositumra vonatkozd praetori in factum actio a
koztarsasag végén alakulhatott ki (Paulus D. 41. 2. 3, 18) és Geius mdr az
in factum actio mellett ismeri ¢ bonae fidei actio depositit is (4. 47. és 4. 62.).

Gaiusnoak ez a két megdllapitdse vezetett leginkdbb benniinket arra, hogy
a fiducia és az infamia kozotti Osszefiiggést felismerjiik és ezen felismerss
alapjin a praeklasszikus szerzédések kdrvonalainak felvdzoldsira kisérletet
tehessiink.

©) A mandatum is olyan szerz8dés, melynek keresete infamiat eredme-
nyezett (Ulpianus D. 3. 2. 6, 5.). Ennek a szerz6désnek az elSzményei kozott
is elképzelheté a fiduclarius fokozat és a felek k&zstti kelld bizalom . fennal-
lasénak megsértése joggal eredményezhet infamiat. Ha ennek a bizalomnak

-

32 Gaius Institutioinak 4. kényvében ismerteti az actio in ius és az actio in
factum kozdtti killdnbseget. A 47, caputban kifejezetten megemliti, hogy némely
esetben a prétor mind & ius civile alapjan, mind pedig a prétori tényillas alapjan
fogalmazott formulat a felek részére, igy pl. a letét & a haszonkdlesdn esetében.

12



a megsértése barmely oldalrél toértént is, az a szerzédésszegd személy becsu-
letében silyos kovetkezményekkel jard csokkenést eredmeényezett

d) A tdrsasdgi szerzidés szintén bizalmi jellegli viszonyt hozott létre a
kozts megengedett vagyoni cél elérésére szdvetkezd személyek kozitt. Ha a
tarsak egymast becsapjdk, vagy a szerzddési feltételeket nem teljesitik, a
szerzbdésszeg ellen inditott- actio pro socio, a tdrsasdg feloszlatasat ered-
ményezte, s az elmarasztalt személyt infamissd tette. Ez a szerzddés is el-
‘kiépzelhets fiducia segitségével és Gaius a fiducia cum amicora vonatkozé
"fogalomalkotasanal minden bizonnyal tekintettel volt a régi societas fidu-
ciarius jellegére, €s arra a viszonyra, mely a felek kdzitt a fides alapjan ala—
kult ki.

~ Az infamia mediata okait vizsgdlva mint mar emlitettiik, lényegében
két felfogas van. Az egyik szerint az infamia mészben mindazon esetekben
beallott, amikor a kozvélemény szerint valaki a fides ellen végett és belkid-
vetkezett azon delictumok esetében, amelyeket a praetor ediciumaban sza-
halyozott (furtum, rapina, imiuria, damnum iniuria datum és dolus).

A masik felfogés szerint az infamia csak azokban az esetekben éllott be, -
ahol a delictualis jelleget vagy az elkivetés idején ki lehet mutatni, vagy a
régi szabalyokbeél az kimutathaté.

Az utébhi felfogas azért eréltetett, mert a for'rasokbol nem deriil ki, hogy
milyen delictumok elkévetése jar a kozvélemény szerint a becsiilet cstkke-
nésével, a forrasok pusztdn csak azt hatdrozzak meg, hogy mely delictumok
jarnak infamiaval. ' ' ,

Erdekes pl. a dolus malus kérdése, ahol egyes szerzék szintén a delic-
tudlis jellegre hivatkoznak é&s az infamiaval kivanjdk bizonyitani a dolus
~ malus delictualis jellegét. A dolus malus esetében ugyanis a marasztalas a
kar egyszeres pénzbeli értékében tértént, s igy a kereset poenalis jellege
csupan abban mutatkozik meg, hogy a kereset infamiaval jar. Az infamia
fennforgdsa azonban egymagdaban nem lehet elegendd bizonyiték a delictualis
jellegre, hiszen nem delictualis jellegl tényallasok is jarhatnak a birdi itélet
alapjan infamiaval. Sokkal inkdbb bizonyitja a dolus malus delictuilis jel-
legét az, hogy a kereset egy évre van korliiozva és a kereseti jog a tettes
halalival megszinik., Ennek ellenére ugy véljik, hogy a dolus malus eseté-
ben ¢z infamia szintén a fides-térés alapjdn kévetkezett be, anndl is inkdbb,
mert ¢ praeklasszikus kor végétdl nz actio fiduciaet az actio doli wdltotta fel,
g mivel az actio fiduciae infamidval 3art ezt a kivetkezményt az actio doli-
hoz is hozzdflizték a rémaiak.

E delictualis jellegii okok rendszerébe semmiképpen nem illeszthetd be
pl. a kematkorldtozd rendelkezések megsértésével kapcsolatos infamic, A ka-
matmaximum tGllépését a romaiak schasem tekintették bilincselekménynek, az
ebbél eredé actiok nem voltak poenalis jellegliek és mégis a kamatmaximum
tillépése infamiaval jart. Ebben az esetben tehat a delictualis eredet nem
mutathaté ki, viszont a felek kozott kétségkiviill van bizonyos bizalmi vi-
szony a kolcsbnszerzédésbdl eredden, s6t a preklasszikus kor egy szakasza-
ban a kdlesénmegdllapoddas fiducia formajaban is megjelenhetett.. Az infamiat
indokolta persze az is, hogy a kozvélemény megvetése kisérte azt a sze-
mélyt, aki anyagi helyzetét masok kardra kihasznilva a gyors meggazdago-
das moédjat magas kamat felszamitasaban latta megoldhatonak

A gyamsag szintén a fidesen alapuld jogviszonyt hozott létre a felek
kizott. A gyamsag eredetileg 'az agnat rokonok érdekében térténd és a va-
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gyon megdrzésére iranyulé, késdbb {a kéztarsasig veégétSl) mar a gyamolt
érdekeit szolgdld intézménnyé lett, s igy a kozvélemény volt az, amely ¢be-
ren 6rkédott a gyam minden olyan cselekedete, ténykedése fol6tt, amelybdl
a gyamoltat kar érte. Erre tekintettel a gyamot marasztalé itélet infamiat
eredményezett®

IV. A fides jellege és értékelése Romdban

A rémai fides jellemzésére Kaser kifejti, hogy az mint a kotelezd maga-
tartas mértéke, azt koveteli meg az addstél, hogy nemecsak a kotelezd szol-
galtatast kell teljesitenie, hanem minden egyebet is meg kell tennie, amely a
tartozasi o8l teljesitését szolgalja és mindentél tartozkodnia kell, ami azzal
ellenkezik. Szerinte a bizalommal és a szerzédeési hiiséggel ellenkezd maga-
tartast a fejlédés egy korabbi fokan valdsziniileg biincselekménynek fogtak
fel a réomaiak. Ebb6Sl az elgondolisbol kiévetkezik szerinte az, hogy a szer-
z6dési hiseggel valé visszaélés és a bilindzési szandék egyarant a ,dolus
‘malus”’ fogalma ald esett. Kaser szerint az infamia is az elitélés kdvetkez-
ménye volt, mégpedig nemcsak egy bizonyos bilintett miatt térténd elitélés
kovetkezményképpen, hanem egyes bizalmi kotelékek megsértése miatt is.
Kaser parhuzamot von a dolus malus és az infamia kozdtt, mégpedig olyan
formaban, hogy a dolus a tudatos szerzédésszegd magatartast jelentette, mint
ahogy az infamia is elsésorban szintén a szerzddési hiiség tudatos megsérié-
sének kovetkezményeként jelentkezett.

Ez a konstrukeié azonban véleményiink szerint erdltetett. Sokkal inkabb
megfelel a valésidgnak Kasernek az a mds vonatkozdsbam kifejezésre jutd
véleménye, mely szerint a rémai jogfejlédés nem tudott eljutni a bona fidei
iudicia egységes alkalmazisahoz. A rdmaijak wvaldban sokkal inkdbb abbol
indultak, ki, hogy mit kévetel meg a fides az adott esetben és ‘eljutottak
egy olyan gondosan meérlegelt differencidlishoz, amely minden obligatiot a
sajat értéke alapjan biral el, s6t meég az ugyanazon actioval vedett viszonynal
is mindig a konkrét erdekbol adodo helyzet szerint tettek tkulonbseget jogaszi
allasfoglalasaikat illetden.

A roémai jogaszok tehat meg azokban a kérdésekben is konkrét jogesetet
tartottak szemiik elétt déntéseiknél, ahol volt bizonyos egységes koncepcid-
juk, s ha a konkrét eset megkivinta, inkdbb eltértek a kialakult elvektdl is.

Ezaltal valik érthetdvé az infamia vizsgalata kozbhen az az érdekes jelen-
ség, hogy a viszonylag kovetkezetes fidesszegésbdl eredd infamia mellett,
bizonyos magatartasok és delictumok is hasonlé hatast vontak maguk utan.

# A tanulmany az infamianak csak azokat az eseteit vizsgalja, melyek fides-
szegés alapjan keriltek alkalmazasra, Tustinianus Institutioibol tudjuk, hogy egyes
delictumok miatt indult perben a marasztald itélet szintén az infamia jogkotvetkez-
ményét vonta maga utan. Ilyen Kkeresetek: az actio furti, actio vi honorum, rap-
torum, actio iniuriarium aestimatoria, actio de dolo. A ijustinianusi Institutiok
azonban nem hatarozzak meg azokat az okokat, amelvek tulajdonképpen az in-’
famiat eredményezik. Ezért jutoltunk arra a kévetkeztetésre, hogy a rémaiak nem
értékeltek kiilon a blncselédkmeény elkovetesével® jard tarsadalmi megvetést, és a
szerzidési hiiség megsértésébdl eredd becsiiletcstkkenést, hanem egységesen az
infamia hatasat fuzték mindazokhoz az esetekhez, ahol az illetd magatartds a
kozvélemény rosszald értékitéletét vonta maga utan. A praetori infamia kérdeése-
hez értékes tanulmany: Kaser: Infamia und ignominia in den romischen Rechts-,
quellen, SZ. 73. (1956) 220—272. old. ‘-
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A romaick nem értékelték kiilom a bincselekmény  elkdvetésével jfdré
tarsadalmi megvetést és a szerzfdési hilség megsértésébil eredd becsiletesdk--
kenést, hanem. egységesen az infamia hatdsdt fiizték mindazokhoz oz esetek--
hez, ahol az illetd magatartds a kozvelemeny rosszalld értékitéletét vorita
maga utdn. .

A fides szerepére &5 ertekere vonatkozdan érdemes vizsgalnunk nehanv
olyan elméletet is, amelyek nem kifejezetten a fidesre vonatknznak ugyan.
. de ha tekintetbe vessziik azt a kériilményt, hogy a bonae fidei contractusok-
kialakulasiat a fiduciarius jellegii- iigyletek sziikségképpen megeldzték, akkor.
ezeknek az elméleteknek a vizsgalata a: fides szempontjabol is flgyelemre
mélto. -
_ Réma hodité politikdjaval megteremtette a bazmt ahhoz hogy a. pat-
riarchalis rabszolgarendszerbél attérjen az lizemi rabszolgasag rendszerére, -
Ezaltal a latin haborti és az elsd pun habora befejezése kozti idGében Réma.
lerakta az arutermelés alapjait és kitorve a naturdlgazdiikodas rendszerpbol .
az arutermeld gazdalkodast tette &ltalanos jelentdségilivé, . -

Ez a nagy 4atalakulds sziikségessé tette a régi arucsere jog *(}kozatos nat~-
térbe szoritasat is. A nagy drucsereforgalom megfelelé jogi szclbalyozasanak
megalapozasahoz mindenekelétt olyan ideoldgia volt szitkséges, amely a qza—'
badok kozotti formalis jogegyenléség elvét deklaradlja. Ugyanekkor szuk:-.eges,
volt nehanv ideologiai felfogas kialakitdsa is, amely lehetévé tette a régi,
srucsere jog, a ius civile vonatkoz6é részei szabdlyainak fellazitasat. .

Pélay™ szerint a térténelmi sziikségszeriség nyomdsa alatt Roma ]ogaszal‘
a gordg filozofia ideolégiai formai felé fordultak. ahol mar készen kialakil-
tan medtalalhato volt egy olyan- alakzat, melybél a rémaiak a ,bonum et"
aequum’. ennek nyomian az ,aequitas”, ennek alapjan pedig a - ,formalis
jogegyenléség” kategoéridit kialakithattak.

Ehhez a mnézethez azt az elgondolast fuzhetjuk mely szerint, ha a ro-
maiak a fidesre és a fiducidra alapozott Jogtechm_kal megoldasnkka] dol_goz—-
tak a XII tablas torvényt koveté idészakban, akkor nem dllottak nagyon ta-.
vol a girdg ideolégia hasonld intézményéhez és ez is megkdnnyitette a.bonum.
et aequum, valamint az aequitas fogalménak a rémai jogdszok éltal vald
kxidolgozasat. -

A XII tablas torvény utdni jogban a preklasszikus jogfejlédés elsd sza~
zadaiban a ius civile formasagait éppen a fidesre tekmtettel lazitotték fel ' a-
rémai jogdszok.

Ery ek a folyamatnak a v1zsga1ata a rémai perjog keretei koze kwanko—
zik, s ert érdemes attekintenink az actio fiduciae kialakulasanak kériillmé-
nyeit. Az actio fiduciae vizsgalata annal is inkabb jelentds, mert annak so-
rén bizonyos mértékig kimutathaté az in ius és az in factum actmk kozottl
kiilonbség, valamint a kizottitk fennalld kolestnhatds.. :

V. Az actio fiduciae kiala,kuld-sa

Ha a felperes keresetét egy 6t 01V11]0g11ag megilleté jogra alapltJa, ak‘kor
az intentio csupan erre a jogra utal réviden, s a biréd ekkor azt tarfozik meg-
vizsgdlni, hogy ennek a jognak civiljogi elbfeltételei megvannak-e a felpe-

HBpPolay E.: P, Mucius et Brutus ... fundaverunt ius civile” Acta “Jur. et
Pol. Tom. IX. Fasc. 3. Szeged, 1962. 8—11 old. e
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resnél.® Az ilyen intentiét in ius conceptanak, s azt az actiof, melyben ilyen
intentio van, in ius concepta actionak, illetve réviden in ius actionak nevez-
zlik®

A praetori jogban alakult ki az a megoldas, melyben a felperes kere-
setét nem a ius civile-re alapozta, hanem az edictum dltal elismert ténydl-
lisrae hivatkozva terjesztette a praetor elé. Ilyenkor az intentioba a tény-
allas rovid leirasa keriilt s a biro feladata ekkor csupan annak megallapitdsa
volt, hogy a formuldban kériilirt tényallds fennforog-e, tekintet nélkil arra,
azt a civiljog ismeri avagy sem.

Az ilyen intentiot in factum conceptanak, magait az actiot in factum
actionak nevezik. ]

Vannak azonban olyan helyzetek is, amelyeknek kétféle — in ius és in
factum concepta — intentioja is lehetséges volt, igy pl. a letét és a haszon-
kélestn esetében. Marton szerint ennek a ténynek a magyardzata az, hogy
elébb csak a praetor adott in factum actiot az illetd jogviszonybdl, majd
utébb az civiljogilag is elismerésre Jutott és igy in ius actioval is felru-
haztatott.¥

Az in lus és az in factum actiok vizsgalatanal tehat egyrészt azt lat-
juk, hogy a ius civilen alapulé jogviszonyok mellett, a praetori edictum
tényalldsaira alapozva kialakulnak az in factum actiok is, s ezaltal lehetfség
nyilt arra, hogy a régi szigoru jogban mem szabdlyozott esetekre a praetori
jog formatlanabb, kétetlenebb és rugalmasabb jogtechnikai megoldasokat
dolgozzon ki. Ugyanekkor a kétféle actio-rendszer egymaéasra kolesénhatast -
gyakorolt, a praetor az in ius actick alkalmazhaté formasagait megtartotta
és a fidesre, az aequitasra, majd a bona fidesre alapitott tényidllascknak ke-
reseti lehetGséget biztositott.

Feltételezésiink szerint az in factum actiobdl fejlédiel ki a bonae fidei
actiok a kiztdrsasdg végén, a principatus elsd szdzadaiban.

A bonae fidei actiok segitségével pedig a jogitudominy civiljogi érvényre
" juttatta az aequitas elvét .5 ezzel a rémai jog fejlédéstorténetében a Iegr:a—
_dikalisabb ujitdst véghezvitte” ®

Marton szerint ilyen bonae fidei actiok a real- és consensual—szerzodesek
keresetei — az egyetlen kiblcsén kivételével —, tovdbba az actio negotlorum
gestorum, az actio tutelae, az actio rei uxoriae®

Az actio fiduciae szerepének bemutatisira fontos tehat attekinteniink
ezeket a szerzédéseket ¢s formulaikat a Lenel-féle edictumrekonstructiot
alapul véve,

A bonae fidei iudiciummal a fenti dsszeallitdsban az Edictum Perpetuum
XIX. titulusa foglalkozik. ‘

A bonae fidei concractusok kozé sorolja a depositumot, a fiduciaet, a
.mandatumot, a societast, az emptio-venditiot; a locatio-conductiot és az
.aestimatiot. .

A depositum vizsgalatanal feltind, hogy két formulat talilunk. Az egyiK
Ylpianus fragmentama alapjan, praetori in factum actionak tlinik, a masik
pedig Gaius Institutioi alapjdn bonae fidei acticként keriilt be az Gjjaszer-

3 Marton: Id. m. 104, old,
¥ Marton: Id. m. 105. old.
37 Marton: Uo.

B Marton: Id. m. 106. old.
® Marton: Id. m. 107. old.
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kesztett edictum szdvegébe. Lenel®® megvizsgalandonak tartja ezt- a koriil-
ményt, de hem veszi észre, hogy itt tulajdonképpen valoban kétféle kereseti
lehetdség alkalmazasarol lehetett szo. A bonae fidei contractusck kialakuldsa
elott ugyanis esak a praetori in factum actio nyujtott arra lehetéséget, hogy
a fidesen alapuld fiduciarius mancipatioval lebonydlitott letéti ugyletet bi-
résag elétt érvényesiteni lehessen. Gaius Institutio-bol (4. 47—62) ugyanis
az deril ki, hogy a letétre vonatkozdan mind az in factum, mind pedig in
ius actio rendelkezésre allott, Még a bonae fidei actio depos1t1 kialakuldsa
utan is lehetséges volt a fidesre alapitott actio fiduciae alkalmazisa a letét-
bol eredd jogok és kbtelezettségek érvényesitésére. Az actio fiduciaet az actio
depositi mellett vélelmezte mar Giphanius is* Paulus sententiai alapjan (2.
12. 13)), de a kérdés megoldasiat nem tudta adni. Rudorff? nem veszi észre
az actio fiduciae szerepét és a zilogjogra gondol annak alkalmazisival kapn
asolatban.

Az actio fiducize kialakuldsanal és alkalmazasinal a legdéntébb Gaius
institutioinak (4. 62.) az a helye, mely szerint az actio fiduciae &nalidan is
alkalmazast nyerhetett. A bonae fidei actiok targyaldsaval kapcsolatban em-
Jékeznek meg Ulpianus és Paulus is az actio fiduciaerdl (Ulp. D. 30. 22.) {Pau-
lus 31. 25.) tovabba ezt teszi a postklasszikus sententlaszerkeszto is (P. 8. 2,
13. 7)

Cicero szerint az actio fiduciae kiildnleges klauzulat tartalmazott. A klau-
zula szovegeét Cicero kézli: ,ut inter bonos bene agier oportet et sine
fraudatione” (Cic. Top. 17. 66., — De off. 3. 15, 61. és 17. 70, — Ad famil. 7.
12). Volt id5, amikor nugy. véliék, hogy ez a klauzula elavult és a hadrianusi.
Edictum Perpetuumbe nem keriilt felvételre, azonban Lenel véleménye sze-
rint? e nézet nem megalapozott. Szerinte Juliamus céloz erre a klauzuldra
és Ulpianus is megemlékezik az actio fiduciae alkalmazésdnak lehetéségérdl:
»@Qui reprobos mummos soluit creditori, an habet fiduciae actionem quasi so-
- lute pecunia, quaeritur...” (Ulpianus D. 30. 24. 1) _

“Igy tehat megiallapithaté, az actio fiduciae in factum actioként keriilt al-
kalmazésra. Lenel megkisérli az actic fiduciae formuldjanak megfogalmaza-
sat is: ,,S. p. Am Am No N°o fundum q. d. a. ob pecuniam debitam fiduciae
causa mancipio dedisse eamque pecuniam solutam eove nomine sgatisfactum
esse aut per N™ N™ stetisse quo minus solveretur eumque fundum redditum
non esse negotiumve ita actum non esse, ut inter bonos bene agier oportet
et sine fraudatlone, quanti ea res erit, tantam pecuniam...” (Ed. Perp.
107. §). '

Az actio fiduciaet ,fiduciae cum amico” szerzddésekre is. lehetett al-
kalmazni,. igy tehdt lehetGség volt arra, hogy-a. XII tablas térvény jogi for-
mai altal meg nem ragadhatd életviszonyokat, a praetori  jog, biréi tton
érvényesithetéként alakitsa ki. Cicero kézvetleniil az ,ut inter bonos bene
agier oportet” kifejezés mellett emliti @ fiduciae actiojdt (Cic. de off. 3. 17. 70)
de részletesen nem szdl réla. )

Kétségtelen, hogy Lenel érdeme (tibbek kozott), hogy felfigyelt a Cicero-
féle klauzula és az ,actio fiduciae kozdtti Osszefliggésre, valamint az is,
‘hogy helytelennek. tartja azt a megdllapitast, mely szerint a dolus malus

4 renel: Id. m. 281. old.
41 Lenel: Uo.

42 Eszrevételezi Lenel uo.
4 Lenel: Id. m. 282. old.
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. klauzulaja lett volna része a mancipalio tgyletének. Lenel valdszintlinek
tartja, hogy a régi perek formuldjdban az actio fiduciae szerepelhetett, s
megemliti, hogy erdszak esetén a performulat kiegészitették a dolus malusra
és a fraudatiora vonatkozo tényallasokra is, azorban azt mdr nem ismeri fel,
hogy ez actio fiducice alkalmazdsinak lehetdségét éppen a dolus malus ki-
dolgozdsa és az actio doli megjelenése szoritotta ki.

Lenel megjegyzi, hogy az actio fiducine régebbi keletkezésii mint az
dsszes tdbbi adiectitius perek és felhivja a figyelmet egy ,fiduciae cum servo
contracta” létezésére, melybél azt a ktvetkeztetést vonja le, hogy mar a na-
gyon régi idékben keletkezhettek a rabszolgdk és az urak kozétt olyan iigy-
letek, melyekben a fides szerephez juthatott és ezeknek actiojuk is kellett,
hogy legyen. Lenel tovabba kifejti, hogy a fiduciara alapozott ténydlldsnak
formuldjae is keletkezhetett és ezt' a praetoroknak késébb ez adiectitius pe-.
rekben figyelembe kellett vennidk.

A rabszolgdk és a rabszolgatartok kozotti gazdasigi viszonyok valamint
a peregrinusok egymadas koézétti jogviszonyainak rendezésénél alkalmazott és
a fidesre alapitott kotelemkeletkeztetd ténydllasok a praetori jogképzés ered-
ményeként minden bizonnyal a romal polgarok és peregrinusok koézotti, majd
késébb a romai polgarck egymis kdzotti viszonyaira is alkalmazhatokka val-
tak. Ez a magyarazata annak, hogy a praetori in factum actio a késdbbiek
soran in ius actiova valtozott at a fiduciae vonatkozasiban,

A mandatum keresetével kapcsolatban Ulpianus, Paulus, Gaius és Iuli-
anus fragmentumaira alapozva Lenel a kovetkezd formulat allitja be az
Edictum Perpetuum rendszerébe: ,Quod As As No No Ao A° mandivit ut.. .,
quidquid ob eam rem Nm Nm Ao Ao (alterum alteri )dare facere (oportet ex
fide bona, eius iudex, N®m Nm Ao Ao (alterum alteri) c. . N p. a.” (Ulp. D.
31. Gaius D. 13. 27, Iulianus 14. 31}

Az ulpianusi fragmentum szerint ez a formula bizonyosnzk vehetd és
megdallapithaté az is, hogy a mandatum bonae fidei actioja mellett egy
praetori in factum actio is létezhetett.

A societas intézményével kapcsolatban is megallapithats, hogy fiduci-
arius fejlddésen ment. keresztiil, amit bizonyit az a tény, hogy a bonae fidei
actio formuldjanak létezése mellett praetori in factum actio alkalmazasat is
meg lehet dllapitani.®

Az emptio venditio actiojdval kapcsolatban annak bonae fidei jellegét
minden kétséget kizdréan meg lehet allapitani, fiduciarius jellegii fejlédése
pedig a mancipatio interpreticiés kiterjesztésével kapcesolatban igazolhatd.
_ A locatio-conductio bonae fidei jellegét ugyancsak nem sziikséges bizo-
nyitani, fiduciarius jellegli kifejlédésére azonban forrassal nem rendelkezunk
ott csupan feltételezésekre szoritkozhatunk,

Az aestimatiordl annyiban érdemes rovid Aattekintést nqutanunk mert
ennél a szerzddésnél a praetor példdval szolgalt azon szerzddések formdlis
kezelésére, amelyeket nem lehetett a szokascs szerzddések kerstébe beso-
rolni. ' :

Az aestimatio keresetét és az-actio praescriptis verbist a klasszikusok
remdszerint incerta civilis actionak emlitik, holott ezek tulajdenképpen bonae
fidei keresetek és fiduciarius jellegli fejlédésitk is elképzelhetd.

4 Lenel; Id. m. 286. old.
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Visszatérve az actio fiduciae kialakuldsénak targyaldsara, megallapithat-
juk, hogy ha eredetileg a fiducia pusztan factumként volt is alkalmazhato
az egyes pazdasagi viszonyok (mint pl. megérzés, hasznilat) rendezésére,
a koztdrsasdg idején feltétleniil kialakult ez actio fiducice és zgen gyakmn
alkalmazott keresete lett a praetori jognak. o

VI A fiducia hatdsa a rémai szerzédési rendszer kialakuldsdra

Az eddigiek soran vézoltuk és felsoroltuk azokat a gazdasigi viszonyokat,
amelyek a XII tablas torvény keletkezése utdm, de kiilondsen az ie. III. sz.
idején kialakulhattak. :

A fiducia és az infamia kapcsolatinak bemutatdsa pedig ugy veljik kellé
alapot ad arra, hogy az egyes szerzddések kialakuldsa tekintetében kisérletet
tehesstink a preklasszikus romai szerzédések kdérvonalainak felvazolasara.

A XII t. térvény ismert szerzddései, a formal szerzddések, a kovetkezdk
voltak:

1. mancipatio oy

2. stipulatio

3. nexum
ad. 1. A mancipatio a]kalmas volt arra, hogy szovegebe a fidesre, é&s a fi-

duciara alapozoft megéllapodast 111esznhessenek bele a rémai jogaszok.

Ezzel magyarazhato a ,fidi fiduciae causa” kitétel gyakori szereplése

a forrasckban. Ez a jogtechnikai megoldés alkalmas lehetett a kovet-

kezé gazdasagi viszonyok rendezésére:

a) tulajdonzalog (fiducia)

b) formatlan adas-vétel (fiduciarius maricipatio)

c) praetori végrendelet (testamentum per aes et libram)-

d) héazassagkétés (coemptio) .

e) orokbefogadas (adoptio mancipatioval és in iure cessioval)

f) gyamrendelés (mancipatioval és a coemptio tutelae ev1tandae causa

felhaszndalasaval)
)rabszolgafelszabadltas {manumissio vindicta és fideicomissaria li-
bertas)
: h) csaladgyermek felszabaditds (emancipatio)
A felsorolt és minden bizonnyal a fidesre alapozott iigyletek, kézvetlenil a
XII i, torvény utdn a pontifikalis interpretacio eredményeképpen alakulhat-
tak ki. A fejlédés soran azonban a rémai jog eljutott fejlédésének egy olyan
fokaig, amikor a fiduciarius jellegli manc1pat10kat a fiducia mint &nall6
szerzbdés valtotta fel.®
A fiducia mint 6ndllé szerz8dés a bonae fidei contractusok el6futdralként

jelentkezhetett, s ezért érdemes megvizsgilnunk a bonae fidei szerzédések
rendszerét, .

% Jors—Kunkel—Wenger: Romisches Recht 95. és 154, old.

i Az irodalom a fiduciarius mancipatiokat és dltalaban a fiducidrius 1e]1egu
jogtechnikai megoldasokat meg sem Kkisérli csoportositani. A magyar irodalomban
Személyinél taldlkozunk ugyan tébb elszért helyen néhany fiduciarius jellegld jog-
technikai megolddssal (Személyi id. m. I-1I. koétet, pl. 150—158.. old,, 164-167. old,,
II. kotet 5—22. old., 30—87. old, stb.) azonban & sem rendszerezi é&s csoportositja
azokat.
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Realszerzédések:
1, mutum
2. depositum
3. commodatum
4. pignus
Konsenzualszerzodesek:
1. emptic — venditio
2. locatio — conductio
3. mandatum
4. societas

Anélkii!, hogy az innominat realcontractusokat, a pactumokat a quasi
confractusokat vizsgdlnank, érdemes megfontolds targyava tenniink, hogy a
fenti bonae fidei szerzddések kdziil mely esetekben feltételezhetd a fiduciarius -
fejlodési fokozat kozbeiktatdsa.

A mutuumndl, ahol szinfe egyediil nem talalkozunk a szerz6désszegés
esetén infamiaval, a fiduciarius fejlddési fokozat bar elképzelheté, de nem
valészinl. Elképzelhetd, mert hiszen a kolesonszerzddésnél €éppen tulajdonba-
addsrol van szo, a visszaadds kotelezettségének olyan kikotésével, mely sze-
rint ugyanabbdl a pénznembdl vagy mas helyettesité dologbdl, ugyanannyvit
kell visszaszolgaltatni.

A depositumndl a fiduciarius fejlédési fokozat fennforgisa teljes bizo-
nyossdggal igazolhatd. Az actio depositi infamiaval jar és Gaiustol tudjuk,
hogy a bonae fidei actio depositi kialakulasa utan is lehetett fiduciarius
actioval a letét {igyletébél eredé kotelezetiségeket és jogokat érvényesiteni ¥
A commodatum intézménye a depositum ligyletéhez hasonléan fenti két
dkboél mehetett at fiduciarius fejlédési fokozaton. ‘

A pignus mint szerzddeés Kifejezetten a fiducia elnevezésii tulajdon zalog-
jog modosulasaképpen jott létre (ennek kialakuldsaval, tartalmaval és elha-
lasaval azonban nem kivanunk foglalkozmi, tekintettel arra, hogy sokkal in-
kabb feldolgozott intézménye a rémai jognak, mint az altalunk vizsgélat
targyava tett fiduciarius jellegld szerzédési viszonyok).

Az emptio-venditio fiduciarius fejlédési fokozatanak csupa‘q feltételezé-
sen alapulé bizonyitékai vamnak. Ismert ugyanis a fiduciarius mancipatio es
elképzelhets, hogy a mancipatio kotttiségeit és formakonzervativizmusat ép-
pen a ,fidi fiduciae causa” kozbeiktatdsival, vagy a fiducia mint ©6nalld
szerzddés alkalmazasaval enyhitettédk a praetori jogban,

A locatio-conductiot illetdleg mem igazolhatd, hogy fiduciarius fejlodési
fokozaton ment volna at, s igy csupan feltételezhetjiik, hogy annak bonae
fidel confractussa torténd kifejlodéséig a bérletl jogviszonyhoz hasonld meg-
allapodast kétni kivano felek a kovetkezéképpen is megoldhattak a kozdtiik
létrehozott gazdasagi viszonyt. A tulajdonos, aki vagyontirgyat bérbe ki-
vinja adni, mancipatioval atruhazza arra a személyre, aki azt hasznélni sze-
reiné, de egyben pactum fiduciaeval megallapodnak abban is, hogy a kozit-
tilk meghatarozott idétartamra koétstt jogviszony lejartaval, a szerzé fél a
dolgot az eredeti tulajdonosnak visszaruhdzza. A bérleti dijat stipulatioval
kothették ki _

A mandatumnal az infamia szerepét lattuk és megvizsgaltuk, a szerzédé

47 Gai, 4. 47.
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felek kozdtti bizalmi viszony megléte logikus és nyilvdnvals, gy tehat a
fiduciarius jellegli fejlédési fokozat minden bizonnyal fennforoghatott.

A societasndl a bizalmi viszony nem igényel kilondsebb bizonyitasi, az
infamia jogkdvetkezménye az actio pro socioval kapcselatban vedig azt bi-
- zonyitja, hogy ez a szerzddés is fiducia segitségével volt megoldhatd a rémai
jog fejlédésének  egy korszakaban. _

Fenti szerzidések mintajara néhiny olyan jogviszonyt is érdemes meg-
vizsgdlnunk, amelyeknél jogok és kotelezettségek jittek létre egyes szemé-
Iyek kozdtt, anélkiil, hogy erre kifejezett megillapodist kellet! volna kétni
{quasi contractusok). Ezekmél az esetekmél azt latjuk, hogy az infamia jogks-
vetkezménye csak elvétve jarul a biréi marasztalas mellé. Megdllapithatjuk -
tehat, hogy csak azdkban az esetekben feltételezhets a fiduciarius jellegi
fejlédési fokozat, ahol az infamiat is megtalaljuk. Tlyen killéndsen a gyam-
sdg, amelyre vonatkozéan hatarozottan allithatjuk, hogy - a’gyémrendelesﬁ al-
kalméval -a fidesnek és a fiduciarius mancipationak hatarozott szerepe velt.

Csszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a XII t. torvény formilic
szerzddéset es a klasszikus vomai jog bonee fidei contractusal kiclakuldsa
kiozdtt, s néhany esetben azon tilmenfen is, mintegy 500—550 éven dt a
fidesnek, a fiducierius mancipationak és a flducwnak mint dngllé szerzéidés-
nek igen nagy szerepe volt. )

A praetori jogkeépzés éppen azaltal tudta a XII t, tdrvény merev, for-
makényszert eldiré lgyleteit rugalmasabba, a. gazdasigi élet sziikségleteinek
megfelelden valtozatosabbai tenni, hogy eleinte a ,fidi fiduciae causa” kozbe-
iktatasdval, majd a fiducianak mint 6nallé szerzodésnek az alkamazisival
szinte minden gazdasagi viszonyra 11j jogtechnikai megoldasokat tudott k1-
dolgozni.

VII. Az ,actio de dolo malof’ kialakuldsa, a fzdvcza és az actio fzduczae
clthaldsa

A fidesre vald hivatkozds elmaraddsanak és az actio fiduciae elhaldsdnak
részben gazdasdgi, részben - pedig jogl indokai vannalk.

A kéztérsasdg wvégén, a principatus elején a régi fog szabalym és
mtezmenyez mdr annyira elavulttd vditak, hogy fékezd eréként hatottak e
.gezdasdgi élet fovdbbi kibontakozdsdval kapesolatban. Ebben az zdoben Jeil-
lindsen Cesar. hoditdsei utén a mancipatio és a fiduciae kdtdtiséget mdr sti-
lyos teherként nehezedtek a kibontakozott kereskedelem és az drutermeld
rabszolgasdg gazdasdgi iigyeteinek tovdbbi gazdagoddsa elé. Ebben az idében
dolgozzak ki a dolus malus kereseteit.’®

A rémai polgdrok ettil kezdve tudatosan elhagyjdk a fidesre wvald hivat-
kozdst, és kerilik a fiduciarius jellegil iigyleteket, valamint a most mdr ne-
hézkesnek tiiné fiduciat mint ondlls szerzédést is.

Az egyre inkibb arucsereforgalmon alapuls gazdasagl életben anakro—
nizmusnak hathatott a becsiiletre, fidesre és az &si jog mds elavulé félben
levd intézményeire vald hivatkozas, -

A preetori jog nagyon gyakoratias érzékkel megforditotta a jogi konsi-
rukciot, és most mdr nem kivdnta meg, hogy a felek a szerzédéskétéskor hi-

“ Watson: Actio de dolo and actiones in factum. SZ 78. (1961) 392. és kv, old.
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vatkozzanak a fidesre, hanem ezeket az elveket magdtsl értetédinek tartva,
szankceids rendszert dolgozott ki azokkal a szerzddd felekkel szemben, akik
csaldrdul, rosszhiszemiien és a jog igazsdgos elveivel szembeszegiilve két6tiék
meg tigyleteiket.

Az actio de dolo, az exceptio doli és az in integrum restitutio intézmé-
nyei lehetévé tették, hogy a szerzodés megkotése utédn a _]ogserelmet szenvedd
felek orvoslisért forduthassanak a praetorhoz.

Aquilius Gallus jogtudés az altala konstrudlt praetori edictuméban a
csalard karositasok megtorlasdra keresetet dolgozott ki ,mely a romanisztika
jelenlegi allaspontja szerint delictualis jellegii kereset volt. A keresetben vald
elmarasztalas az egyszeres karérték megtéritésére vezetett, egy éven beliil
volt indithaté és a tettes haldlaval megsziint a 'kereseti lehetdség. Az actio
doli infamiaval jart. Ez a kereset subsidiarius jellegii actio volt, mely abbél
deriil ki, hogy alkalmazasira csak akkor keriilhetett sor, ha a karosultnak
semmi mas kereset nem Aallt rendelkezésére, .

Az actio doli egyik fontos jogkdvetkezményével, nevezetesen az infamia-
val kapesolatban, tételezziik fel azt a praetori koncepcidt, mely szerint, mi-
vel az actio doli mindazon esetekben alkalmazhaté volt, melyek kordbban
 fiduciaval keriiltek lebonyolitdsra, igy a fiducia és az actio fiduciae fildsle-
‘gessé wvdlt.

A fidesre wvald hivatkozdst és az actio fiduciae alkalmazdsdnak eltdrlését
tehdt egyrészt gazdasdgi, masrészt jogi, de mindkét esetben tudatos elkép-

zelés alapjdn hatdroztdk el a rémai jogdszok.

VIII. A fiduciarius megdllapoddsok alkalmazdsdinak tovdbbélése
a bonae fidei szerzddések kialakuldsa utdn

A rémai jogészok a jogtudomdny klasszikus korszakdban tehéat kidolgoz-
tik azokat a szerzddéseket, amelyek segitségével a gardasagi €let rendezése
lehetévé valt. Ezek a szerzédések a bonae fidei contractusok voltak. A biro-
dalmi jog hatisira a meghoditott provincidkban a preklasszikus jog jogtech-
nikai megoldadsai azonban tovibb éltek, és kolesénhatasba keriiltek a pro-
- vinciai és a helyi jogokkal. Ennek a kdlesdonhatasnak tudhaté be az a korul-
meény, hogy a fiduciarius jellegli megallapodasck tekintetében is tért hoditott
az irasbeliség, viszont ennek kdszonhetd, hogy a ,fidi fiduciae causa’ kiozbe-
ikktatdsaval keletkezett mancipatios okiratok fennmaradtalk, és ennek nyoma-
ként a Formula Baeticaban is megtalalhatok,

Gaius a provinciai és a peregrinus jog kitiné ismerdje institucidiban
hatarozottan kiemeli, hogy a depositum és a commodatum esetében kéticle
kereset allott a szerzddést kotd felek rendelkezésére. Az egyik kereset a de-
positum #s commodatum bonae fidei actioja, a masik pedig a fiduciarius
jellegli actio fiduciae wvolt.

Osszefoglalds
1. A fiducia fogalma. A fiducia fogalmanak meghatdrozdsanal ket kériil-
ményt kell figyelembe venniink. Az egyik az, hogy a forrasckban hianyzik

minden tampont, amely a fiducia szabatos meghatarozasara alapot adhatna,
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masrészt viszont a forrdsok bar kazuisztikusan, de elég hatdrozott mddon fel-
soroljak azt, hogy a fiducia mikor nyert alkalmazast. '

Ebbél kdvetkezdleg meg kell hataroznunk a pactum fiduciae és a fiducia
‘'mint ©nallé szerzédés fogalmat.

A pactum fiducice olyan megdllapodds lehetett, melyet a felek a man-.
cipatiohoz, vagy ez in iure cessiohoz kapcsoltak gazdasdgi célok megvaldsi-
tdsdra, s melynek alkalmazdsdval lehetfség nyilott arra, hogy a tulajdonos
vagyontdrgyat hasznglatbaadds, bérbeadds, megbizatds teljesitése és csaladi
jellegli kotelezettségek lebonyolitdsa céljabdl, atadje azzal a feliétellel, hogy
a hatdridé lejdrtdval a jogot szerzd fél azt szdmdra visszaruhdzza.

Ilyen pactumot alkalmazhattak a romaiak a XII t. torvény megalkotasa
utani idékben és a preklasszikus jog elsé id8szakdban a kévetkezd jogviszo-
nvok rendezésére: tulajdonzalog, forméatlan adas-vetel, formaitlan bérleti meg-
dllapodas, praectori végrendelet, hézassigkdtés, orokbefogadas, gyamrendelés,
csaladgyermek’ felszabaditdsa, rabszolgafelszabaditas, &rzésre, haszndlatra Cs
megbizatéds teljesitése céljabol torténé tulajdondtadas esetén.

A fiducia fogalmanak megallapitisanal pedig annyiban lehet tovabk-
menniink, a pactum fiduciae fogalmi jegyeinek szilkitésében, hogy a fiducia
onalld szerzbédéskent térténd alkalmazasanal a mancipatio és az in iure cessio
formasagai elmaradtak s ugyanekkor még valtozatosabb gazdasidgi viszonyck
megoldasara valt alkalmassd a praeklasszikus jognak ez az Uj jogtechnikai
megoldasa, '

Fiducia alatt tehdt azt az Ondllo szerzidést értjitk, melyet a praetori
edictumban felsorolt ténydlldsokra lehetett kdtni, s melynek sorin a tulajdo-
nos a tulajdonjogdt képezd dolgot, vdltozatos gazdasdgi célok megvaldsitdsdra,
egy mdasik személynek dtadja, azzal a kikitéssel, hogy a kéziiik megdllapitoft
feltétel bekdvetkezésekor, a jogot szerzé fél kiteles a dolgot az eredeti tu-
lajdonosnak visszaruhdzni,

A fiducidnak mint 6nallé szerzédésnek a kidolgozdsa mar csak azért is
indokoltta valt a preklasszikus jogfejlédés sordn, mert a mancipatiot és.in
iure cessiot csak romai polgarok és legfeljebb commertiummal biré latinusok
vonatkozasaban lehetett alkalmazni. A peregrinusok egymas kizibtti és a
romai polgarokkal kétott szerzddései azonban egyre inkdbb elszaporodtak,
- s igy a fiducia intézményének kidolgozisa sziikségessé vilt,

Azok a valtozatos gazdasagi célok, melyek a fiducia segitségével reali-
zalhaték voltak, a kévetkezdk: formatlan kolestn, a letét, a haszonkéleson,
a zalogszerzédés, a formatlan adas-vétel, a bérlet bizonyos fajtdja, a megbi-
zatas celjabol torténé tulajdonatruhazas és a tarsasigi szerzédés sordn tor-
téndé tulajdonatruhazisck. )

Ezek a fiduciarius jellegli gazdasagi vmzonyok a klasszikus kor elején
bonae fidei szerzédésekké alakultak 4at, s ezzel a fiducia alkalmazasi koret :
miniméalisra csékkentették,

2. Az actio fiducize jellege. Az actio fiduciae kétségkiviil megallapltha—
toan a praetori jogfejlddés eredményeként jott 1étre. Az actio fiduciae tehat
in factum actio volt. A késébbi fejlédés soran azutdn lehetdvé valt az is,
hogy az aequitas alkalmazasaval, az actio fiduciae in ius actioként ismer-
tessék el.

Ez a kereset egyrészi jé6 példa a praetori in factum actiok kialakulasanak
megértésére, masrészt az in factum és az in ius actiok kozotti kdlesénhatas
bemutatasara.
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3. A fiducia és az infamia kézétti Gsszefiiggés. A praetori infamia mediata
eseteinek wvizsgdlata kézben kiillénds kivetkezetességgel jelentkezik az o tény,
hogy azok a keresetek, amelyek a pretori jogban alakultak ki és feltételezhe-
tben dtestek egy fiducierius jellegii fejlodési fokozaton, minden esetben infa-
migval jérnaek. A biréi marasztalds sorin mindig azok a keresetek jartak
infamiaval, melyek kordbban actio fiduciaval voltak érvényesithetdk. Ebbél
a ténybsl nyilvdnvalé a kovetkeztetés, mely szerint az infamia és e fiducia
kozitt jelentds dsszefiiggés van.

4. A preklasszikus szerzidések kérvonalei. Fenti részeredmények alapjén
kisérletet tettink a preklasszikus jog szerzodési rendszerének felvazolasara
és megallapitottuk, hogy a XII t. térvény formdlis szerzbdései felfiaszndldisdval,
melyhez a pactum fiduciae jdrult, majd a preklasszikus kor mdsodik felében
o fiducidnak mint dndllé szerzédésnek az alkalmazisduael kielakult egy olyan
szerzfdési rendszer, mely alkalmassd vdlt arre, hogy a bonae fidei contractu-
sok eldfutdraként a korszak gazdasigi viszonyail jogtechnikailag rendzzze.
Ezek a gazdasagl viszonyok a kovetkezdk:. formatlan adds-vétel,  formatlan
dologbérlet, megbizisra torténd tulajdonatruhdzis, tarsasagl szerzédés sordn
keletkezd tulajdondtruhdzdsok, (esetleg egy bizonyos formaéatlan kélesén) meg-
érzésre, hasznalatra és a kolesénszerzédés biztositékdul 1étrejdvs zdlogszerzi-
dés létesitésére -vonatkozd gazdasagi viszonyok. Ezekhez, a késébb bonae fidei
contractusckka vals, szerzédéses viszonyokhoz hozzd kell szamitanunk a XII
t. térvény megolddsainak fejlesztése soran keletkezett és a kordbbiakban
~ szintén elemzett jogtechnikai megoldasokat is, melyek a kévetkezdk: tulaj-
donzdlog, formatlan adas-vétel, praetori végrendelet, hizassigkotési forma-
sagok. érékbefogadas, gyamrendelés, rabszolgafelszabaditds és csalddgyermek
felszabaditas. :

5. A fides és a dolus malus fogalma kizotti kiolcsonhatds, A klasszikus
kor elején gazdasdgi és jogi okok folytdin, a fidesre vald hivatkozds, a pactum
fiduciae és az 6ndllé fiducia-szerzddés a jogképzd tényezdk tudatos tevé-
kenysége folytin tiintek el a rémai jogéletbdl. )

A praetori jog megforditotta a jogi kontrukcidt, elavultnak tekiniette a
fidesre és fiduciara wvalé hivatkozdst, kialakitotta ezek segitségével a bonue -
fidei contractusok rendszerét és dltaldnossd tette azt az elvef, mely szerint a
csaldrdul, rosszhiszemilen és az aequitas elveivel ellentétesen eljdro fél ellen
actio dolival lehetett kdrtéritést perelni. : )

6. A fiducig toérténelmi szerepének méltatdsa. A tanulmény részeredme-
nyeinek és az ésszefoglaldsban megkisérelt fogalomalkotdsnak alapjan ugy
érezzilk, megalapozotinak tekinthetd az az Aallasfoglalasunk, mely szerint a
fiduciaval, a pactum fiduciaval és a fides szerepével, jelent8ségének nem meg-
feleléen foglalkozott a modern romanisziika, hiszen ezeknek az intézmények-
nek igen nagy szerepitk volt a preklasszikus kor szerz6dési rendszerének
kialakuldsiban,
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H-p. Axows Bupo

»ACTIO FIDUCIAE” U KPYT EE IPUMEHEHMW A
B TTIPEJKJACCHYECKOM PUMCKOM I1PABE

.

'(Pc:uomc)

Mzyuas noroeopHylo CHCTEMY PHMCKOTO NpPasa B HACTOAIWEM TPYIE PaccMAaTpHBAETCH ITPO-
THBOPEMUE, CYLUECTBYIOIEE MEXIY (GopManbHbIMK p0rosopami, chOpPMHPOBABIINMHCA B 5 CTO-
JIETHH. ACG Haed 3pel . KOHTpaKTamu bonae fidei cozpaBwnmicd B 2—3 CTONETHH HalIeH 3pHI.

3T0 NPOTHBOPEYHE 3AKIFOYAETCH B TOM, YTO HAYKZ PHMCKOIO MpaBa, HAPALY C hexum,
mancipatio, stipulatio 1. onpensIeHHbIX JNTEPAILHLIX KOHTPAKTOE, cpeay iopMANBHBIX JOTOBOPOB,
HE OTMEYaeT NPABOBO TEXHHYECKOTO DEIUCHHsA, KoTopoe Obuio 6bl MPHIOAHBIM ANS BBIPAKEHHA:

. HECKONBKHMX TAKWX [IPABOBLIX OTHOLICHMH, KOTOPBIE 06A3aTeNbHO NODKHBI GbUIH chopMH¥pOBaATCHA
¢ Pa3’BETHEM DKOHOMH4ECKOH ®u3HH Puma.

3akon 12-tabnnm, coznanubiii B 451—450 ronax oo Hallel 3peL H COMEPKALINECT B HEM IIpa-
BOBO TEXHUYECKHE DCLIEHHSA, PEryNBPYIOUME X038ACTBEHHEIT 06OPOT H MeXAy CAENKAMU, NPEemy-
tmorpentbiMi B MucTuTynna Iads u B Edictum Perpetuum, co3naHiom Bo BpemMa AipUAHA NPOIIN0:
npumepHo 600 ner. Henw3a npencrasute, utoGsl 3a a1H 600 neT NpaBOBOE PETYIMPOBAHKHE XO3Sil-
CTBEHHBIX OTHOWIEHHH, HMEBIIMX MECTO B PHMCKOH 3KOHOMHYECKOMH KH3IHH, B MaCTHOCTH HavHHAN
0T [lyHuickoii BO#HBI PEATIOCE TPENKTACCHYECKHMH FOPHCTAMM MCKIIFOYHTENbHO HHTEpNpeTallHel
H pacnpocTaHeHHEM TONEKO QOPMANBHEIX AOTOBOPOR.

= VIcXons M3 HECKONbKUX BCTPETHBLHMXCH paiGpocaHHo NAHABIX M M3 TOro dakTa, yTo B MHeTu:
Tywax [afis onpenerenHo 0TMEYALTCA BO3SMOXHOCTL ABOAKOTO IPHMEHEHHS NIPABOBO TEXHOMECKOT O
pelueHdsa Hadpawuoro fiducia neAbH HAIEETO MCCNCNOBAHMS MBI TIOCTABHIIM HAMETUTD B KOPOTKOM
Buae oBpazoBanHe u oGacTs TpHMeHeHHS actio fiduciae.

B crasu ¢ nponcxoxaenndem fiducia YaTcoH B 0AHOM H3 CBOHX TPYAOB FOBOPHT, 4TO HENBIS:
COBEPUICHHO TOYHO OMPEHeNTHTs BpeMd noABneHud fiducia, OOHAKO MO €ro MHEHHIO YXEe BO BPEMS
IInaeTa mMoxHO GELIO Ha ocnoeann fiducia BO3GYAMTE MCK. AHaMM3HpYs koMmeauu TlnasTa YaTcou
koHcTaTupyeT 1o fiducia MoIma npumeHsThes He ToNbKO B ofNacTH paBa 3aj0Ta, a B KAaYecTBE
3aKMCUEHHM MaHUMDAUAK GUrypupoeanu cceuikl | fiduciae causa™ u fide et fiduciae™

OnHOBpEMEHHD KOHCTATHPYET TAKXKE M TO, YTO AHAJH3 IUIABTOBCKUX TCKCTOB AOKASHIBACT
npumenenue fiducia B kauecTse cnenkn. Mexoms M3 paccyxneHdit YaTcoHa BCTaeT TAKKE M BO3-
MOXHOCTEL COTIACHO KOTOPOMY B TIPENKNACCHYECKYIO JMOXY MOFNA CO3AATACA TAKKE H daopmanb—
Has legis actio non HazsauueM actio fiduciae.

Tpya, ucxons Uz TeopHd YaTcoHa MAET Jalblie W nprumaer fiducia Gonplue 3HaveHHA, Yem
OAUH H3 CAMDIX BBLIOAIOLIMXCA WCCIEAOBATeNed aHTMHACKON POMAHHCTHKH.

‘TpyZ 3aHUMAETCH OTHOCAIMMHECA Clofa B3rasaamMi Kapiiosoit w xoucTaTupyet ro Kapnosa
NPH HCCHCAOBAHMM 00A3aTeNbeTB NOYTH NepBbLiM NoanumaeT sompoc fiducia. [MoapobHo arammIn-
pyeTtcs gonpoc, Oeina nu ffducia KOHTPAKTOM HIM TONLKO NMAKTOM A TaK¥e TO, NMPOHCXOMMT JH
actio, BeTexaromas w3 fiducia oT Bpemen 3akona 12 Tabnuu MM e OHA BO3HMKIA BCACACTBUE
NPETOPCKOro NPaBOBOrO TBOPYECTHA.

Kapnoea omeyaeT MECTC MCTOHHHMKOB, B KOTOPBIX (urypupver fiducia mmm e OHa Morna.
$UrypapopaTh 10 TeX NMop, moka He Ghio BBEITEPTA H3 KHACCHYECKOr O TAKCTA TTOCTE- KITACCHYEC KM MU
ropucTamH. KapiioBa oImaxo Tak¥e Heé MOINa OATh NOJNHOM oueHku pomm fiduciae. Oua ue 3a-
METHIA MEXKAY TPOYHM CBA3bL Mexny fiducia ¢ infamia , ona ne onosuana ponu actio de dolo malo
B CO3HATENbHOM 3axupeHdH fiducia n ne Koncramposana NPHONUINTENLHOTO BPEMEHH  BOZHHKHO-
BeHus M ynpasauenud fiducia.

Tpyn mocne 3TOro crpeMuTes obpaborats oTHocsumwecs K fiducia <oobuwennne Kazepom:
H KOHCTATHMpyeT, 4yTo Ka3lep uyBcTByer HeobxoaumocTs npumenenus fiducia B nepHon HeTexmink
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Mexny colgadacM 3akoma XII rabmmu u pazpaboTkoil AOrOBOPHON CHCTEMB] KIIACCRYECKOTO PHM-
CKOTO MpaBa, OJHAKO He OeNaeT MOIbITKY HA TO, 9T0Dbl HAMETHTE KOHTYPbl OOTOBOPHON CHCTEME!
NIpeOKNAacCHIeCKOro npasa.

ABTOpD HACTOAIIErO TPYyAa B CBA3E C pa3pa.60'rauuoii WM panbie Temol (x BONpOCY Nperop-
ckolt mediate infamia C60PBHK cTaThelt o EcTopuH npasa I, Bymaneint Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1967.) npHimen K BRIBOAY, COTIACHO KOTOPOMY BO BCEX CHydasX, KOTAZ KNacCHYecKoe
PUMCKOE TIPABO CBA3LIBANIO OTHAENLRLIE OOTOBOPHI C NOCACACTBHEM UH(AMHH, MOKHO Ha Oojee
paHeM 3Tane pa3BHTHA BHIABHTE ponb fiducia. Tak ckalzaTe, Oe3 Mckmoderus HHbamMmeR conpo-
BORIAJNHCEH TOJLKO KOHTPAKTHI, KOTOPbIE MOKHO ObLTO B PEIKAACCHYECKOM TPaBe PEITHTL ¢ HPH-
menenmem fiducia una fiduciarius mancipatio. Takue A0rosopsl HuXecaenyroume: commodatum,
depositum, mandatum, societas, tutela, fiducia.

B Tpyde KOHCTATHPYETCH, YTO B CNy4ae 3THX AOroBOpOB HHpaMMpyroulee AeHCTBHE BEI3LIBA-
nock HapyimeHHeM fides, BcieacTBHe 3TOro aBTOP CYEN HYXHLIM B KDATKOM BHOE 3aHAThea fides
M eé 3HAMEHHEM B PHMCKOM Ipase, NpHYEM OH KoHcTaTHpyeT, 4To fides u fiducia nmenu oueHw
GoNLIOYIO POb B TOM, YTO DHMJSHE BKJIFOYHIH B CBOE NPAaBO H NPUMEHANH NOOOOHBIE HHCTHTYTHI
Ipeveckoli MOCOJOTMH OyTeM co3faHda bonum et aequum u aequitas. B Takom npeobGpa3opa-
HHH PHMCKHM IOPHCTAM OKa3an GoNnbloyro MOMOLUIE MPHHLHIN, COIIACHO KOTOPOMY HOMYCKANOChH
4epmaTh BXofe HHTepnperaumu 3akona XII Tabnuu ¥3 npuHuMnos ius naturale w ius gentium.
CornmacHo 3THM TIDHHITMIAM COTJIAIIEHHE CTOPOH yxe camo no cebe, 6e3 maapHeHmux $opmanb-
HOCTER CO31aeT 0BA3ATENECTBA MEXAY CTOPOHAMH. [TOA COBMECTHRIM BAMAHHEM OTMEYCHHBIX
IBYX haKTOPOB MOTJIO HMEThL MecTo ocnnabnenne dopmanbHocTedl ius civile ywe B TaK Ha3bIBAEMOM
IpPEBHEM TIPaBe H B NMEPBLIE CTONETHA NPEAK/IACCHYECKOIO PA3BHTHA NPABA, 3 B ITOH Gonee mﬁxoﬁ
nmorosopro#i cucreMe fides u fiiducia urpaer oders GONMBIOYIO POIIb.

TIpn WccnenOBaHAA .BOIHUKHOBEHHA actio fiduciae MOXKHO KOHCTAaTHPOBAaTh YTO, OCHOBEIBAACH
Hapsay ¢ NpapOBLIMH OTHOIIENHAMHI us civile HA COCTaBaX MPETOPCKOro 3MHKTA, CO3AANACH actio
fiduciae kax in factum actio Graromaps YeMy OTKPEUIACh BO3IMOKHOCTE AN PajpaboTkH mperop-
CKMM [IPABOM MeHee QOPMANIBHBIX, MEHES CBA3AHHBIX, 60see rHOKHX H NyYIIHX TEXKHYECKHX pelue-
HHIT OTHOCHTEJILHO CIy4Yaes, He YPEryJIHPOBAHHBIX B CTAPOM CTporomM mpaee. Ilo Hamemy npen-
TMONOXEHHIoO K3 in factum actio pa3punuch akuHd bonae fiidei B koHUE penyGIHKAHCKOH 3pH H
B MEPBEIX CTONETHAX NPHHLHMTATA, BBHOY 4YSC0 KAXETCH HEOOXOOMMBIM Taike H 0603peHHE KOHT-
paxTos bonae fidei Hva ocHopawnk Edictum Perpetuum. B Xone Hallero HCCNEOOBAHHR bbLIO YCTa-
HOBNEHo, 4To depositum, fiduciae, mandatum, societas nokasaHo, emptio-venditio, locatio-oon-
ductio, aestimatio IpeITONOKHTENLHO NPOIINK GUAYLMAPHOS PA3IBUTHE.

PaccmarpuBas coofpaxeHuns Jlenena no SaHHOH TeMe B0 KOHCTATHPOBaHO, fleHenb CUHTAN
NPaBHNBPHC BEPOATHREIM BO3MOKHOCTE (Mrypuposanns actio fiduciae B dopmyne craprx mpornec-
COB, OMIHAKO OH YX¢ He PacTlOo3HAN TOTO, YTO BO3MOKHOCTH npumenenus actio fiduciae 6bma Bbl-
TecHeHa paspaboTkoil dulos--malus » nosenennem actio doli.

. B cpan ¢ dopMuposanueM actio fiduciae moxto B0 KOHCTATHPORATE, 9TO €CITH NMEpBO-
HayanbHO fiduciae MOXHO GBITO IPHMEHATE AAKE TONLKO B KadecTme in factum actio ams ypery-
JMPOBAHHA OTAEMBHAX XO3RHCTBEHHBIX OTHOWEHHR, ORA CTaNA OYeHb YacTO MPHMEHAEMBIM HCKOM
MpeTOPCKOTO Npasa,

Iocne 3TOro Mbl NBITAMIACH JATH ovepK JOTOBOPHOM CHCTEMBI MPEAKIACCHYECKOrO pth:Koro
npara. W3yyas pons fiducia, okazanoce BOIMOKHEM A0KalaTh npameHenue fides m fiducia npu
}opmmqecxoM YPETYNHPOBAHHH Hnmecneny}omux X03AHCTBEHABIX OTHOLIEHUHE:

a) 3anor Ha cobereennocts (fiducia)

6 HedopMANBHAA KYIIA — HPOAaxa (ﬁductarlus manc1pat|o)

&) MpeTopcKkoe 3aseianme (testamentum aes et libram)

2) aakmouenne Gpaxa {(coemptio)

0) ycuHoBneHue (adoptio ¢ mancipatio W ¢ in iure cessio)

e} Ha3zmadeHHe OnekyHa (¢ mancipatic M MCIonb3oBaHHEM coemtio tutelae evitandae causa)

) ocpoboxnenre paba (manumisso vindicta u fidei comissaria libertas)

3) ocBoboxaeHne neted (emancipatio)

‘CBepX BBIIIENICPEYHCNIEHHBIX CNYYaes, B KOTOPHX NMPAMEHANAce TONBKO B TOpAIKEe HHTEP-
npetaund 3axkona X1 tabmun moxHa BMABHTE ponk fiducia xak cCaMOCTOATENLHOTO HOTOBODA
TIPH CAICOYIONIHX NPABOTO-TEXHAYECKAX PEINEHHAX, MPHYEM-3Ta DOJIb, KAK MPEABECTHHK xom’paxron
bona fidei 3axmoYanack B DOBBIICHAY THOKOCTH PhIMCKOTO 1IpaBa:

a) mutuum (B CyYae TOr0 AOroBOpa HAPYIIEHHE €ro TPHBOSHTL K HMGaMEH TONBKO TOTAA,
€CITH #3 YHCJIA NOTOBAPHBAIOLLMXCA CTOPOH KPEOHTOP MPEBbICHI MAKCHMYM IPOLEHTOB, B OCTaj1b-
HBIX CAYYASX HCK IO mutuum He BnedéT 3a coboif nubamuro. CMOTPA Ha, 3TO XOTH H MOKHO Npex-
nonarate GHAYIHADHBIA 3Tan pa3BUTHA, OAHAKO AOKA3aTh €ro, BBEOY OTCYTCTBHA OAHHBIX, HENIB3A,
Takol 3Tan MoxkHo cooGpaIMTh, TAX KAK MpPH AOTOBOpE 3aiiMa HOET peds O mepeBome cOBCTBEH-
HocTH Gnaropaps ueMy Takxe M fiducia oxa3biBanacs nojxosuled Ans OCYmECTBACHHA OOTOBOPA. )
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6} depositum. ¥ 3T1oro poroeopa ¢uiLyLMapHBUi 3Tan pa3BMUTHA MOMET GbLITh A0KA3aH
¢ TOJIHOH YBEPeHHOCThrO. Actio despositi conpoBokpanoce uHdamueil M o1 Tas u3BECTHO, 4TO
u nocne cpopmuposanua bonae fidei actio despositi 6o MoxHO ocy:.uecrnnarh obsazaTens-
CTBA M PaBa, BHITEKAIOLIHECH H3 nome3yack fiduciarius actio, ‘

¢) Commodatum. 3TOT KOHTPAKT MOr NPOHTH GOAYLHAPHLIH 3Tan Pa3BUTHS 110 BHILE YKE
H3/I0%€eHABIM NIPHYAHAM IToJo0HBIM Kak B ciy4dac despositum.

2) Pignus. 3TOT 0OroBOp CO3NAMNCA B BHIC U3MEHEHHS 3a710Ta HA COBCTBEHHOCTh HAZBAHHOTO
ﬁd'I.ICIE. JOK4d3bIBAHUEM MErQ H3NMHIIHC 30eCk 3AHHMAThCH, TAK KaK 3TOT CHHTACTCH pOMaHHCTHKOH
00LIe W3IBECTHLIM K Pa3palOTARHBIM BONPOCOM.

¢) Emptio-venditio. (PHOyUHapHLIEA 3Tan pa3BuTHA Kyrmn MPOAAXH HMEET TONMBKQ HOKa3a-
TENBCTBA, OCHOBLIBAIOIUMECH HA TIDEIJIOXKeHMH. M3pecTHel Msmnserca fiduciarius mancipatio u
MOXHO cebe TPeNCTaBHTL, YTO B MPETOPCKOM NPaBe CMATYANM CBA3AHOCTh MAHLMIALHH M (op-
ManbHEIH KOH €€ KOHCEPBATH3M HMEHHO BKIWueHHeM , fidi ﬁductae causa” HAM Ke H]JHMCHCHHCM
HIYLIHY KaKk CAMOCTOATEIBHOTO NOTOBOpa).

¢) Locatio-conductio. (®uayuHapHeii 3Tanm pasBHTHA ,uoronopa HaHEMa MOMKHO TOXE TOJIBKO
npeamonarath. Mexny GopMameHEIMM LOrOBOPaMH He BCTPEYANOCh MPABOBOE OTHOLICHWE HajiMa,
BIEACTBHE 4Y€ro MOXHO OPEeAnonaraTh 9TO A0 ¢QopMupobanus bonae fidie contractus cropoubs,
. HaMepeBaBIIHe 3aKMIOYHTH COrnalteRye, noRcOHOe MPABOBOMY OTHOLWEHHIO HaHMa, MOTTTH ohopM-
NATE XO3AHCTBEHHOE OTHOLICHHE CHEAYIOLIAM oOpasom: CoBcTBeHHK, HAMEPEBABIIHH OTHATH
B HaEM MPEAMET CBOETC Npaba cOOCTBERHOCTH, IEPEAAT €ro MaHLIMIaLMeit anuy, HAMEPEBABLIEMYCH
NOAL30BATECH HM, HO OAHOBPEMEHHO CTOPOHBI B pactum fiduciae MOroBapHBANMCE TaKKe H B TOM,
4TO C HCTEYCHHEM MPABOBOTO OTHOILLEHMS, 33KIIFOYEHHOrO Ha ONpeneieHHElH CPoK, upnoﬁpeTam-
" IUAA CTOpPoHA nepena€r COOGCTBEHHOCTE BEUIHW NEPBOHAYANLHOMY COGCTBEHMKY. Mraty 38’ HaéM
MOINIH OTrOBOPHTH: CTHNYIALNMEH Wil# WHHEIM Cnocobom).

 arc) Mandatum. Hek ne 3TOMY LOroBOpY TOBNEKan 3a coboil unpamuio, a OTHOLifeHHe ,110-
BEPH MEKIY NOTOBADHBAIOWMMH CTOPOHAMM FABIAETCA JIOTHYHEIM H OUYCBHIHEIM, BBMIY Hero
ccbulka Ha fides cymecTBOBaAa MO BCEH BEPOATHOCTH, a 3TAl Pa3BUTHA (bu,uyuldapﬂoro xapaKTepa
[OMKeH OBUI CYLHECTBOBATL ODA3ATENBHO.

2} Societas,. Actio pro-socio Gbina cBS3ana TaKkke ¢ HHGAMHEH W TAKAM 06pa30M npanonble
OTHOLUENHS MEXAY KOMIAHBOHAMH MOITH ocbopmnn'rbcx C IPHMEHEHHEM. npaBOEOl’O-TeXHH‘ieCKHX
peweHHl duAYLHapHOTO xapaxrepa. ]

u) Tutela. KpoMme xoutpaxTos bonae fidei 3 4ucna 1. W, quasic onttactus MoxHo BEIABATE
3Tan pa3gHTHA GHOYLHANBHOTO XapakTepa TONMBKO B C/IY4ae OMEKH,

B xavectpe 060OUICHHA MOKHO KOHCTATHPOBATH 4TO MeW[Y (POPMANbHBIMH Aorosopamu
3axona XI1 Tabnuit H-copMHUpOBaHHem kouTpakToB bonae fidei xnaccHdeckoro pumMckoro pasa,
H B HECKOJIBKHX CNY4YafX IaXe H Noclie TOro, NIpUMepHo B TedeHue 500—550 net fides, fiduciariz-
mus mancipatio u fiducia kak caMOCTOSTENbHEIE KOHTPAKTEI MMENH OHEHL GOMBIMYIO POb.

IMpetopcroe MpaBoBOEe TBOPYECTBO HMEHHO TAKWM MyTEM MOINO CAENATH Godee FUBKMME
CHENKH OYeHb XECTkOH (opmet, mpenycmoTpennble 3axonom XII Tabnmui, Npuoate UM Boieuyio
pa3nooBpasHocTh, TpeSyemyro XO3RMCTBEHHOR KU3HIO MMEHAO TAKUM MNYTEM, YTO — cnepea
sxmovenuenm fidi fiduciae causa a 3atem npumenennem fiducia kak camocTOATeRBHOTO ‘Horoeopa
OHO MOT/I0 pa3pafoTaTh HOBHE TPABOBO-TEXHHYECKHE PELIEHMA, MOXHO CKA3aTh- JUTA BCEX XO3Si-
CTBEHHBIX OTHOLUCHHE.

Hakowell MBI paccMOTDEBANIA TaKxe M BONPOC 06 HCUEIHOBEHHH CCRINKM Ha fides u o6 oTMu-
pannu fiducia B ¢BR3M ¢ 4eM HAlIA MO3NMUMA HHNECTEAYHOWIAN:

B Hauane KNacCMYECKOH 3PEI, BCIENCTBHE IKOHOMHHYECKHX M IOPHAMYECKHX NPUMHH CCbIIKA
Ha fides n pactum fiduciae a Takxe camocrosTensHBIH Koroeop no fiducia MCYE3MM H3 pPHMCKOR
NpaBoBOH Xu3KHM co3naTenbHo. IIpeTopckoe Nparo NepeBepHYNO MPABOBYIO KOHCTPYKUHIO, OHO
CYNTaRO ycTapeswedi copnky #a fides u fiducia, u npr ux nomoluM chOpMHPOBANO CHCTEMY KOHT-
pakTor bonae fidei u cuenano BceoBMME NMPHHLMT, COMMACHO KOTOPOMY OT CTOPOHBI, MOCTYITHB-
wel 3MOYMBIWAEHO ‘M HAPYUIEHHEM npnnunnoa aequitas MOXHO OBUIO TpeOOBATH BO3MEIEHHE
Ha OCHOBAHHH actio doli.

Takum obpailom, actio ﬁdumae 5]:1.‘13 BLITECHEHA M3 PUMCKOH NPABOBOMN KH3HH cos,uauuem
acho doli. - . .
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DR. JANOS BIRO
DIE ,ACTIO FIDUCIAE” UND ITHR ANWENDUNGSBEREICH

IM VORKLASSISCHEN ROMISCHEN RECHT
(Zusammenfassung)

Im Aufsatz wird beim Studium des Vertragssystems des rémischen Rechis
jener Widerspruch untersucht, der zwischen den im 5. Jahrhundert v. u. Z. aus-
gebildeten formellen Vertridgen und den im 2—3. Jahrhundert u. Z. ausgebideten
bonae fidei Kontrakten besteht, -

Dieser Widerspruch besteht darin, dass unter den formellen Vertrigen die.
rémische  Rechtswissenschaft neben nexum, mancipatio, stipulatio und gewissen
Litteralkontrakien keine einzige solche rechtstechnische Lésung angibt, die geeignet
wire, einige solche Rechtsverhdltnisse zu ldsen, die sich mit der Entwicklung des
rimischen wirtschaftlichen Lebens unbedingt ausbilden mussten. Zwischen dem in.
451--450- v. u. Z. geschaffenen Zwdlftafelgesetz und dessen das Verkehrsleben re-
gelnden rechtstechnischen Lésungen und den in den Institutionen von Gaius bzw.
im Edictum Perpetuum aus der Zeit Hadrians niedergelegten Verkehrsgeschiften.
finden wir @ine Zeitspanne von etwa 600 Jahren. Es ist unvorstellbar, dass wihrend
diesen 600 Jahren die vorklassischen Juristen bloss durch Interpretierung und Ex-
tension der formellen Vertrige die rechtliche Regelung jener wirtschaftlichen Ver-
hélinisse geldst hitten, die besonders seit den punischen Kriegen im r&mischen
wirtschaftlichen Leben aufkamen sind.

Ausgehend von einigen verstreuten Angaben und von der Tatsache, dass in-
den Institutionen von Gaius die Moglichkeit der -zweifachen Anwendung einer
.fiducia” genannten rechtstechnischen Losung ausgesprochen erwihnt wird, haben
wr zum Ziel unserer Untersuchung gesetzt, das Entstehen und Anwendungsgebiet
der actio- fiduciae darzustelien. y.d,ad

Im Zusammenhang mit dem Ursprung der fiducia stellt Wattson in einem sei-
ner Aufsitze fest, dass der Zeitpunkt des Erscheinens der fiducia nicht genau
bestimmt werden kann; doch konnte man seiner Meinung nach zur Zeit von
plautus Ebereits auf Grund der fiducia einen Prozess ecinleiten. Wattson stellt auf
Grund der Amnalyse der Komodien von Plautus fest. dass die fiducia nicht allein
auf demn Gebiet des Pfandrechts angewandt werden konnte sondern auch aus der
Klausel der mancipation spielte ein ,fiduciae causa” bzw. ,fide et fiducia” Hin-
weis eine Rolle,

Er stellt zugleich fest, dass die Analyse der Texte von Plautus die Anwendung
der fiducia gemiss den Rechtsgeschiffen beweist. Von den Erdrterungen Wattson's
ergibt sich jene Moglichkeit, dass sich in der vorklassischen Zeit eine formelle legis
actio unter der Benennung von actio fiduciae ausbilden konnte.

Ausgehend von der Theorie Wattson's, geht dieser ' Aufsatz i{iber seine Er-
gebnisse hinaus, und es wird eine griossere Bedeutung der fiducia zugemessen, als
_es jener angesehene Vertreter der englischen Romanistik getan hatge.

Im Aufsatz werden auch die diesbeziiglichen Ansichten Karlowa's behandelt
und festgestellt, dass Karlowa bei der Untersuchung der Obligationen als erster
das Problem der fiducia aufwirft, Er analysiert eingehend die Frage, ob die fi-
ducia ein ,contractus” oder bloss ein ,pactum” war, sowie ob die actio fiduciae aus
der Zeit des Zwilftafelgesetzes stammt oder als Ergebnis der prétorischen Rechts-
bildung entstanden ist.
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Karlowa analysiert jene Quellen, wo die fiducia vorkommt, oder vorkommen
konnte, bevor die nachklassischen rémischen Juristen sie von den klassischen
Texten gestrichen haben.

Karlowa konnte aber auch nicht die entsprechende Bewertung der Rolle der
fiducia geben. Er bemerkte mnicht u a. den Zusammenhang zwischen fiducia und
infamia, erkannte nicht in der bewussten Verkiimmerung der fiducia die Rolle
der actio de delo maloc und stellte nicht den anndhernd genauen Zeitpunkt des
Entstehens und Absterbens der fiducia fest.

Danach werden im Aufsatz die Angaben Kaser's iiber die fiducia bearbeitet
und {festgestellf, dass Kaser zwar die Notwendigkeit der Anwendung der fiducia
im Zeitraum zwischen der Schépfung des Zwolftafelgesetzes und der Ausarbeifung
des Vertragssystems des klassischen rémischen Rechts bemerkt, doch nicht einmal
einen Versuch unternimmt, die Umrisse des Vertragssystems des vorklassischen
Rechts darzustellen.

Der Verfasser kam im Zusammenhang mit einem fritheren Thema (Zur Frage
- der pritorischen infamia mediata [ung.]. Jogtort. tanulmanykotet 1. Budapest, Kozg.
és Jogi Konyvkiado, 1967) zu der Folgerung, dass in allen solchen Fiallen, wo das
klassische rdmische Recht zu den einzelnen Vertrdgen die Wirkung der infamia
zukniipft, in einem friheren Entwicklungsabschnitt die Rolle der fiducia nach-
gewiesen werden kann. Fast ausnahmslos sind bloss jene Kontrakte mit infamia
verbunden, die im vorklassischen Recht durch fiducia, oder durch fiduziarische
Manmp‘-ntlon gelést werden konnten. Solche Vertrdge smd folgende commodatum,

depositum, mandatum, societas, tutela, fiducia.

Es wird im Aufsatz testgesbellt da&s bei diesen Vertridgen die infamia-Wirkung
durch Verletzung der fides, durch Fidesbruch verursacht wird, Es war daher not-
wendig, sich kurz mit der f1des und ihrem Wert im romischen Recht zu befassen,
wobei festgesellt, wurde, dass die fides und fiducia bei der Ubernahme und An-
wendung &dhnlicher Inst1tut10nen der griechischen - Ideclogie durch die Romer,
durch Erschaffung der Begriffe des bonum et aequum und der aequibtas.eine be-
deutende Rolle spielten. Bei dieser Entwicklung unterstiitzte jenes Prinzip die ro-
mischen Juristen, nach welchem es gestattet war, bei der Interpretierung des
Zwdolftafelgesetzes von den Prinzipien des ius mafurale und das ius gentium zu
. schopfen, Nach diesen Prinzipien schafft bereits das Ubereinkommen der Parteien
selbst auch cohne weitere Formalitidten die Obligationen zwischen den Parteien,
Auf gemeinsame Einwirkung beider Faktoren wurden wahrscheinlich schon im
s0g. alten Recht und in den ersten Jahrhunderten der vorklassischen Rechtseni-
wicklung die Formalititen des ius civile gelockert und in diesem elastischeren
Vertragssystern spielte die fides und fiducia eine bedeutende Rolle

Bei der Untersuchung des Entstehens der actio fiduciae kénnen wir feststellen,
dass neben den auf dem ius civile begriindeten Rechtsverhiltnissen die actio fl—
duciae sich auf Grund von Sachlagen der pritorischen Edikte als ,,in factum
actio” ausbildete und dadurch erméglicht wurde, dass das pritorische Recht fiir
die im alten jus strictum nicht geregelten Fille weniger formelle, ungebundeneré
und elastischere, bessere technische Lisungen ausarbeite. Nach unserer Annahme
entwidkelten sich die bonae fidei actiones aus der in factum actioc am Ende der
Republik und in den ersten Jahrhunderten des Prinzipats. Es scheint also not-
wendig, eine Ubersicht iber die bonae fidei Kontrakte auf Grund des edictum

perpetuum zu geben. Bei unseren Untersuchungen konnte- festgestellt werden, dass
das depositum, fiducia, mandatum und societas nachweisbar, die emptio- vend1t1o

locatio-conductio und aestimatio héchst wahrscheinlich eine fiduziarische Ent--
widklung durchgemacht haben.

Bei der Priifung der Ansichten Lenel's iiber dieses Thema konnte fesigestellt
kerden, dass Lenel es mit Recht fir wahrscheinlich gehalten hatte, dass in der
Formel der alten Prozesse die actio fiduciae vorgekommen ist, doch er hatte es
nicht erkannt, dass die Mdoglichkeit der Anwendung der actio fiduciae durch die
~Ausarbeitung des Begriffs des dolus malus und durch das Erscheinen der actio
doli verdriangt wurde.

Im Zusammenhang mit der Ausbildung der actio fiduciae konnten wir fest-
stellen, dass die fiducia, wenn sie auch urspriinglich bloss als in factum actio
zur Regelung einzelner wirtschaftlicher Verhiltnisse anwendbar war, allmihlich
zu einer haufig angewandten Kilage des pratorischen Rechts wurde,
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Danach versuchen wir vom Vertragssystem des vorkiassischen rémischen
Rechts einen Uberblick zu geben, Bei der Untersuchung der Rolle der fiducia,
kann die Anwendung der fides und fiducia bei der Regelung folgender wirtschaft-
licher Verhiltnisse nachgewiesen werden:

a) Sicherungsiibereignung (fiducia),

b} nichtformeller Kauf (mancipatio-fiduciaria),

¢) pritorisches Testament (testamentum per aes et libram),

d} Ehe (coemptio),

e) Adoption (adoptio mit mancipatio und in iure cessio),

f) Vormundbestellung (mit mancipatio und unter Verwendung der coemptio

tutelae evitendae causa),

g) Sklavenbefreiung (manumissio vmdlcta und fidei-commissaria libertas),

h) emancipatio.

Neben den genannten Anwendungsgebleten der fiducia, die bloss im Laufe der
Interpretierung des Zwdlftafelgesetzes erschienen sind. kann noch hej folgenden
rechtstechnischen Lésungen die Rolle der fiducia als selbstéindigen Vertrags nach-
gewiesen werden, wo sie als Vorlauferin der bonae fidei Kontrakte in der elas-
tischeren Entwicklung des rémischen Rechts mitgewirkt hatte:

‘a) mutuum (bei diesem Vertrag finden wir bei Vertragshruch nur dann infa-
mia, wenn von den vertragsabschliessenden Parteien der Gliubiger das Zinsmaxi-
mum lberschreitet. Ansonsten zieht eine Klage wegen mutuum keine infamia-
Wirkung nach sich. Im Hinsicht darauf kann die fiduziarische Entwicklungsstufe
Zwar vorgestellt, doch mangels an Angaben nicht nachgewiesen werden. Sie ist
vorstellbar deshalb, weil es sich bei einem Darlehensvertrag von einer Uber-
eigung handelt und so auch die fiducia zur Abwicklung des Vertrags als geeignet
erscheinen konnte);

b} depositum. Bei diesem Vertrag ist das Bestehen der fiduziarischen Entwick-
lungsstufe mit voller Sicherheit nachzuweisen. Die -actio depesiti zog infamia nach
sich und wir wissen von Gaius, dass auch nach der Ausbildung der bonae fidei
actio depositi durch actio fiduciae Obligationen und Rechte aus einem Deposit-
geschiift geltend gemacht werden konnten;

¢) commodatum. Dieser Kontrakt ging wahrschemhch aus &hnlichen zwei
Grunden uber die fiduziarische Entwicklungsstufe, hinaus wie das Deposit; um

d) pignus. Dieser Vertrag kommt ausgesprochen als eine Abidnderung der fi-°
ducia gemannten Sicherungsibereignung zustande, dessen, Nachweis nicht behan-
delt werden muss, da ja die Romanistik diese Tatsache fiir allgemein bekannt
und bearbeitet hélt;

e) emptio-venditio. Die fiduziarische Eniwicklungsstufe des Kaufvertrags kann
bloss angenommen, doch nicht bewiesen werden. Es ist ndmlich die fiduziarische
- mancipatio bekannt und leichl vorstellbar,  dass die Gebundenheiten und der For-
malismus der mancipatio eben durch Einschaltung- von ,fidi fiduciae causa’ oder
durch Anwendung der fiducia als selbsistindigen Vertrag im prétorischen’ Recht
gemildert wurden; .

f) locatic-conductio. (Die fiduziarische Entwicklungsstufe des Mietvertrags kann
auch bloss angenommen werden. Wir begegnen. namlich unier den formellen Ver-
tragen kein Mietsverhiltnis und daher kénnen  wir annehmen, dass bis zur Aus-
bildung des bonae fidei contractus die Parteien, die eine'dem Mietsverhiltnis
- dhnliche Vereinbarung abschliessen wollen, das zwischen ihnen bestehende wirt-
schaftliche” Verhiltnis auch folgendermassen losen kénnen: Der Eigentlmer, der
das Objekt seines Eigentumsrechts vermieten will, dibertrigt es durch mancipatio
auf jene Person, die es niitzen und nutzbar machen méchte: zugleich kommen
sie aber mit einem pactum fiduciae liberein, dass nach Ablauf des zwischen ihnen
auf bestimmte Zeitdauer abgeschlossenen Rechtsverhéltnisses, der Erwerber das
Objekt auf den urspriinglichen -Eigentiimer wieder {bertrigt. Die Mietgepihr
konnte durch stipulatio oder auf andere Weise festgesetzt werden;

g mandatum, Die Kilage dieses Vertrags zieht infamia nach sich, das Ver-
trauensverhiltnis zwischen den vertragschliessenden Parteien ist logisch und of-
fensichtlich, So musste die Bezugnahme auf dies mit Sicherheit, der fiduziarischen
Entwicklungsstufe héchstwahrscheinlich bestehen;

h) societas. Die actio pro socio war ebenfalls mit mfamla verbunden, daher
war die Regelung der Rechisverhiilinisse zwischen Geschéaftspartnern durch fi-
ducia-artigen rechtstechnischen Lésungen méglich;
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1) tutela. Ausserhalb der bonae fidei Kontrakte kann unter den sog. Quasi-
kontrakten einzig im Fall der Vormundschaft eine fiduziarische Entwicklungsstufe
nachgewiesen werden.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass zwischen den formellen Ver-
trigen des Zwdlftagelgesetzes und der Ausbilduag der bonae fidei Kontrakte des
Klassischen romischen Rechtis, in einigen Fillen sogar dariber hinaus, etwa 500—
550 Jahre hindurch, die fides, die fiduziarische mancipatio, und die fiducia, als
selbsténdiger Vertrag eine sehr wichtige Rolle spielten.

Die priatorische Rechtsbildung konnte ‘eben deshalb die einen starren Form-
zwang vorschreibenden Rechtsgeschifte des Zwillflagelgesetzes elastischer und den
-Bediirfnissen des wirtschaftlichen Lebens entsprechend abwechslungscreicher ge-
stalten, indem sie anfénglich durch Einschaltung von fidi fiduciae causa, dann
durch Anwendung der .fiducia, als selbststindigen Vertrags beinahe fur jedes
wirtschaftliche Verhdltnis neue rechtstechnische Lésungen ausarbeiten konnte,

Abscliessend habeh wir die Frage des Fortfalls der Berufung auf die fides und

des Absterbens der fiducia untersucht. Wir nehmen in dieser Frage folgende Stel—
lung ein:
) Zu Beginn der klassischen Zeit sind die Berufung auf fides, das pactum fi-
- duciae und der selbstindige fiducia-Vertrag aus wirtschaftlichen und rechtlichen
Griinden bewusst aus dem rémischen Rechtsleben verschwunden. Das pratorische
Recht hat'die juristische Konstruktion umgekehrt; es betrachtete die Berufung
auf fides und fiducia als iiberholt, bildete mit ihrer Hilfe das System der bonae
fidei Kontrakte aus und es wurde jenes Prinzip allgemein angewandt, demnach
gegen die Partei, die fraudulds, boswillig und gegen die Prinzipien der aequitas
handelte, durch actio doli Schadenersatz — Anspruch erhoben werden konnte,

Die actio fiduciae wurde also durch die B11dung der actio doli aus dem ro-
" mischen Jumshschen Leben verdringt.
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