FOr1zs GERGELY

A Berzsenyi-Dobrentei-levelezés
kiadasanak problémai

Berzsenyi Daniel életmtivének — Szajbély Mihdly sorozatszerkesztésében késziilé
— uj kritikai kiaddsa' tobb vonatkozasban bonyolult dilemmak elé llitja a sajto
ald rendezéket. Az alabbiakban egy olyan problémakért fogok kériljarni, mellyel
alevelezéskotet szerkesztdjeként szembesiiltem.

Dobrentei Gabor 1842-ben megjelentette Berzsenyi Ddniel 6sszes miiveit
(Berzsenyi 1842) egy olyan kiadvdnyban, mely a magyar kritikai kiad4sok
el6zményének tekinthetd, amennyiben a kozzétett szovegeket elv- és rendszerti
médon targyi, nyelvi és szovegkritikai jegyzetek kisérik (H4sz-Fehér 2011, 11).
Ez a szovegkozlés szempontombdl azért fontos, mert elséként tar nyilvdnossig
elé részleteket Berzsenyi levelezésébdl: szemelvényeket ad a Berzsenyi-
Kazinczy-levélvaltdsbdl, illetve harminchat levelet és levélrészletet tesz kozzé
a Berzsenyi és Dobrentei kozti korrespondencidbol. Az utdbbi szovegegyiittes
tekintetében az teszi a kiadvdnyt megkeriilhetetlen és legtobbszor kizardlagos
forrassd, hogy a Débrenteihez irt Berzsenyi-levelek tobbségének és a Dobrentei-
levelek mindegyikének eltiint a kézirata. Innen kovetkezik, hogy a Berzsenyi és
Dobrentei kozti levelek kiaddsanak problémai szorosan osszefiiggnek az 1842-
es életmiikiadds kapcsdn felmeril$ kérdésekkel, ezért el8szor e kérdések kozil
tekintem meg a két legfontosabbat.

A felhatalmazas kérdése

Dobrentei Berzsenyi-kiaddsdnak peritextusaiban gyakran valik témédvd
szovegkiaddi felhatalmazdsa, az a kérdés, amely az autoriziltsig szintjének
eldontésekor a mai felfogds szerint is nagy sullyal esik a latba, tehat az 4j kiadas
szempontjabol is érdekes.

Sajat kiad6i mandatumat Dobrentei mindig kozvetleniil Berzsenyitél eredezteti.
Mindjart az El6beszéd kezdetén két idézettel is alatémasztja felhatalmazasat.
Az egyik Berzsenyi 1828. okt. 18-i levelébél szdrmazik: ,Latni fogod munkdimat
mihelyt tisztdk lesznek s ha el6bb meghalnék, vedd éltal gyermekeimtol.”
Débrentei szerint tovébbd ,[Berzsenyi] 1830b. julius 15d. kolt leveléhez toldott

1 Azelsd megjelent kotet: Berzsenyi 2011. A két tovabbi késziild kotet koziil a Levelezést szintén
én rendezem sajté ald, a Kolteményeket pedig Vaderna Gébor adja ki.
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szeletke papirosdra ezt veté. »Ha meghalok, tégy munkdimmal a mit akarsz.«”
(Berzsenyi 1842,1.) Hasonléan dltaldnos érvényt felhatalmazasként értelmeziazt,
ami a kolerajdrvanytol fél6 Berzsenyi 1831. augusztus 8-i levelében 4ll: ,»Poétai
harmonistikdimnak« mar csak harmadik része van hiétra, »kritikai leveleim«
pedig ugy vagynak, hogy azokon konnyen elmehetsz, ha én elébb dulék, s kérlek
is ezen esetre, hogy ezen drvdimat el ne feledd.” Débrentei jegyzete szerint ,ez
volt lek6tom éltemben senkinek madsnak at nem ereszthetem Berzsenyi kéziratait
kinyomatdsra.” (Berzsenyi 1842, 287.) Mashol ugyanerre a levélre célozva irja:
yszomoru kételességem 16n magamhoz kérnem az irodalmi drvdkat.” (Berzsenyi
1842, 1) Az eddig idézett Berzsenyi-leveleknek nem 4ll rendelkezésiinkre a
kézirata, igy a benniik foglaltak akar kétségbe is vonhatdk, fennmaradt viszont a
harmadik levél autogréf fogalmazvénya, melyben Berzsenyi igy ir: ,Munkaimat
Pesten akardm letisztdzni hogy ott még holmikonyveket megtekintsek, de midén
litdm hogy nem mehetek, méhhizomba vonulék tisztdzgatni s mar két részt
elvégeztem, s ha a harmadikat el nem végezhetném is vedd 4dltal firkdldsimat
gyermekeimtiil s invenies disjecta membra Poetae. [Fel fogod fedezni a kolts
szétszort tagjait.] Ezen munkdm tzime: Poetai Harmonistika”. Ez Berzsenyi
egyetlen kétségbe vonhatatlan — bér el nem kiildétt — felhatalmazdsa Dobrentei
részére mivei kiaddsaval kapcsolatban. Az 1831-es levél két viltozatat dsszevetve
ugy tlnik, hogy a Berzsenyi altal adott manddtum a még tisztdzatban meg nem
1év6 miveinek letisztdzdsdra és sajtd ald rendezésére vonatkozik. A Horatius-
idézet valdszinileg a kéziratlapok Gsszerendezésének feladatdra utal. Horatius
szatirdjiban (Szatirdk, 1. 4. 62.) eredetileg olyan szavakrél van sz6, melyekbdl
még a szérend és a versmérték felbomldsa utdn is felismerhetd a koltéi jelleg, a
szerz$ szelleme, tehdt az idézet a textoldgidra értve olyan eljdrasra szolit fel, mely
a szerz6 szellemét kovetve rekonstrudl meglévo részekbdl valamilyen azokbodl
felismerhet6 egészet.

A Berzsenyi-citaitumokbdl annyilevonhato, hogy szerepet szant Débrenteinek
miivei haldla utdni kiaddséban, 4m hogy ez a felhatalmazds annyira éltaldnos
jellegti és kizdrélagos lett volna, ahogyan Dobrentei értette, az nem valik beldlik
egyértelmiivé. A kizdrolagossaggal kapcsolatban tovabbi kétségeket tdmaszt az a
levél, melyet Berzsenyi legkisebb fia, L4szl6 apja haldla (1836. februdr 24.) utén
két honappal édesanyjahoz irt, s mely képet ad a Berzsenyi-hagyaték koriil ekkor
feltdimadt heveny érdekl6désrol:

A" mult szombaton délre kedvez6 idGvel 's uttal meg érkeztem Budara, — dél utan altal
menvén Pestre leg elsé volt Bezerédy Gergely kivel 6szve taldlkoztam, 6 a’ Bajzaval egyiitt
munkalodik, s mindjart is ki jelentette: hogy Bajza nem tudja mire vélni hogy, még eddig
levelére nem is feleltek, én tsodalkoztam hogy meg nem kapta a’ mar mult héten el

2 Berzsenyi Déniel - Dobrentei Giborhoz, az 1831. aug. 8-i levél fogalmazvinya. MTAK Kt. M.
Irod. Lev. 4-r. 120.
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kuldott valaszat a’ Farkasnak?? — Ma pedig épen a butorok hozatasakor az utszan elejbém
jon Dobrentei, kdszontés utan tustént az Iromanyokat kérte, de én azokat még holnap,
a’ hatdrozas szerint, altal nem adhatom. — Grof Széchenyi Posonyban van, tehat jonak
vélném az irasok altal adasat a’ Dizeta végéig halasztani, — egyébberant még nem tudom
mit fog szlilni a’ holnapi értekezés Dobrenteivel. Helmetzynél még nem voltam. 3

A levélben emlitett Helmeczi Mihaly és Bajza Jozsef a megel6z6 években
egyardnt jelentkeztek Berzsenyinél, ajinlkozva a versek harmadszori sajté ald
rendezésére?, azonban mindketten elutasitisban részesiiltek. (Csak a Bajzét
kikosarazé levél maradt fenn: Berzsenyi 1938, 89.) Ugy tinik, hogy a halalhir
utdn nemcsak Débrentei, hanem 6k is azonnal megkeresték az tigyben a csaladot.
A legérdekesebb, hogy Berzsenyi Ldszl6 levelének tantsdga szerint az 6rokésok
szdmitottak Széchenyi Istvan valamiféle kozremitikodésére is a hagyaték
dolgéban, illetve az & jelenléte lett volna a feltétele annak, hogy a kéziratokat
dtadjék Dobrenteinek. Az 1830-as Berzsenyi—Széchenyi-levélvaltds ismeretében
hihet6 elképzelés, hogy maga Berzsenyi szdnt valamilyen szerepet a gréfnak az
igyben, hiszen annak idején nemcsak eszmei rokonsagot vélt felfedezni kettejitk
kozt, hanem Széchenyi nyelvét, ,dunai dialectusét” is kozel érezte a sajétjdhoz
(Berzsenyi 1938, 85). Ezek alapjén tehdt némi kétség tdmad afeld], hogy az
orokhagyo egyértelmuien éskizdrolagosan Dobrenteit jelolte volna megahagyaték
gondozdjiul. Hozzatehetjiik, hogy Dobrentei ugyan részletet kozol El§beszédében
a legidésebb fia, Berzsenyi Farkas 1836. mérc. 4-i és az 6zvegy 1836. mérc. 22-i
hozz4 irt levelébdl, de egyikbdl sem tud olyan idézetet hozni, amely az 6 kiadoi
megbizatésat felkérés formajéban legitimalna (Berzsenyi 1842, II). Mindenesetre
Berzsenyi Ldszlé 1836 éprilisinak végén végiil is dtadta Dobrenteinek apja néla
1év6 kéziratait, amint arrdl a leendd sajté ald rendezd levélben is beszamolt:
,Fia mult héten hozd kezemhez [Berzsenyi] kéziratdban fenmaradt prézai
dolgozasait és némely késdbbi 6d4it. El fogok jarni kotelességemben.” (Débrentei
Gébor — Kélcsey Ferenchez, Buda, 1836. maj. 2., Kdlcsey 1990, 213.) A kiadds
bevezetdjében ugyanerrdl igy fogalmaz: ,az irodalmi drvdkat [...] [Berzsenyi]
legkisebb fija [...] ugy advén kezemhez, mint ltala is igen-igen szeretett atyjénak
hozzdm rendelt hagyoményait” (Berzsenyi 1842, II).

Akdrmi is volt a Berzsenyi Ldszlé levelében emlitett ,hatdrozds” eredeti
tartalma, a csalad végiil elfogadta Dobrentei kiaddi ténykedését, amit a kéziratok
dtaddsan tal az is mutat, hogy 1837-ben 300 forinttal jirultak hozz4 a kiadas
koltségeihez®. Helmeczinek, akit Débrentei eredetileg mint kiadatlan Berzsenyi-

3 BerzsenyiLaszl6 — Dukai Takdcs Zsuzsanndnak, Buda, 1836. dpr. 24. PIM Kt. 2007/45/14.

4 Lasd: Helmeczi Mihaly — Berzsenyi Dénielnek, Pest, 1829.jan.25. MTAK Kt., M.I.L. 4-r. 120.
és Bajza Jozsef — Berzsenyi Danielnek, Pest, 1834. mdrc. 24. MTAK Kt., M.LL. 4-r 120.

S Ddbrentei nyugtdja, melyet Berzsenyi Lészlé 6rzott meg, megtaldlhat6 a Berzsenyi-levelezés
egyik csomoéja mellett, Toldy Ferenc e targyd iratai kozétt. (MTAK Kt, MTAK Kt., M.LL. 4-r.
120.)
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mivek 4llitélagos ismeréjét (Kélesey 1990, 213) bevonni szdndékozott akiad4sba,
annyi szerep lett fenntartva, hogy a sajt6 ald rendez6 haléla esetén 6 vette volna 4t
a feladatat (Berzsenyi 1842, I1).

A kiado szovegkozlési gyakorlatanak kérdése

Kiaddi felhatalmazas és a szovegkozlési gyakorlat kérdése jelen esetben szorosan
6sszefiigg. Dobrentei Berzsenyi-kiaddsa Toldy Ferenc vonatkoz6 kritikéja 6ta ugy
él az irodalomtorténeti koztudatban, mint amely ,meghamisitotta” az eredetit
(Berzsenyi 1864, 11, 241-243). Débrentei soha nem kendézte, hogy véltoztatott
Berzsenyi szovegein, azonban feljogositva érezte magat ezekre a moédositasokra.
Téag jogositvanyat nem egyszertien Berzsenyi beleegyezésébdl vagy a csaldd
hozzdjaruldsébdl eredeztette, hanem abbodl a korilménybdl, hogy 6 Berzsenyi
bardtja volt, amint azt egy, a kiadéi emendaldsokat indoklé, Berzsenyi Farkashoz
cimzett levelében vilagosan kifejti:

Baratsagom vele 1814. 6ta, midén Niklan meglatogattam b. Wesselényivel, holtaig
szakadatlanul tartvan, mindent elkovettem, hogy mlivei, vagy egyenesen az 6 irasa szerint
jelenjenek meg, vagy ahhoz képest is, miként az akademiai tilésekkor nalam gyakran létében
holmirél velem megegyezett. Igy hagya el a felvett koltész uj szot, mikor mutagattam, hogy
ész, sz rag igéhez nem tétetik s helyesellette a koltért, mit tehat én igy tettem. S cultura,
gradus helyébe irtam: miveltség, fokozat, mik altalanosan elfogadvak, mikkel ha maga adja
ki muveit, miként szandéka volt, maga is élt volna. Sokkal tobbet hagyék én meg effélét,
noha ezt irta volt hozzam, mikor holta utan kiadéva kért: ,tégy irasaimmal a mi tetszik,” de
nekem elvem, kit kit sajat szinében felléptetni, és azt is tudom, hogy megint Helmeczivel
kiadni azért vonakodott, mert félt, hogy nem az 6 szellemében tétetnének valtoztatasok.
Baratommal én igen megegyeztem nyelvujitasi nézetekben, dltalaban irodalmi targyakban;
ezért marada hasonlatos baratsagunk, ezért merte irni, a mit idéztem.®

A szerz6t csaknem teljes mértékben pétolni képes bardt-kiadd szerepének
vazoldsaval a bardtsdg horatiusi értelmezéséhez kapcsolddik itt Dobrentei:
a baratsdg lélekazonossag, a barat nem masik, az énen kiviili szubjektum, hanem
alter ego, hasonmas, akivel a természet torvényeibél fakadé sorsszerti kozosség
all fenn (Schmidt 1996, 270). E hagyomény ideértése nem alaptalan Débrentei
részérél, hiszen szerz6 és kiado ilyesfajta konszenzusat sugallja mar a Berzsenyi-
versek 1816-os kiaddsa is, mikor a cimlapon a kolt6 ,bardtja”ként megjelolt
sajto ald rendez6t, Helmeczi Mihdlyt a szerz6 a hozz4 irt episztolaban mintegy
a bardtsag megszemélyesitdjeként szolitja meg: ,Ha én terdlad gondolkodni
kezdek, / Csak egyet érzek, egyet gondolok, / Csak azt: hogy édes a’ szelid
bardtsdg / Mégakkor is, ha csak képét 6leljitk / Annak kit 6hajt sziviink messzirél.

6 Déobrentei Gabor — Berzsenyi Farkasnak, Buda, 1842. jun. 2., Noszlopy 1910, 44.
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// Im, gyiijteménykém’ vedd baréti keggyel, / Erezze ismét gyamol6 kezed’ / ’S
lattasd viliggal, mint mar lattatad.” (Berzsenyi 1816, 201.) A gyakorlatban persze
sz6 sincs arrdl, hogy Berzsenyi szabad kezet adott volna Helmeczinek — mint
ahogy maganlevélben hdborog is 6nkényes véltoztatdsain —, de a kiadé mint
gondviseld, mint ,gyamold kéz” mdr itt is elvileg a szerz6 jogkorébe Iépve, vele
azonos szellemben végezte be az ,irodalmi arvak” felnevelésének munkajat.

Ide kapcsolédva meg kell emlitenem azt a kiadvanyt, melyet Dobrentei grof
Teleki Ferenc verseibdl készitett 1834-ben, ugyanis az 1831-ben elhalt férendd
miiveinek kiaddsa hasonlé eszmeialapokra helyezkedik, mint akésébbi Berzsenyi-
osszes. Ez egybol megmutatkozik Telekinek egy rokonahoz irt levelébél, mely
ajdnlas gyanant all a kotet élén, s melyben a kiadd a kévetkez6képpen emlitédik:
,Fogaddelhat, Kedvesem!szebb érdim’ virdgait, mellyeket tiszteletedre koszortba
kotottem; fogadd el akkor is, mid6n azokat kézos bardtunk Débrentei, majd taldn
csak siromrol adja altal nevemben” (Teleki 1834, IX). Részben ezt a kiad-barat-
lélekrokon szerepkort aldtdimasztandé allnak a kotet végi fiiggelékben Teleki
Débrenteihezirtleveleinek ,toredékei”, s az el6beszéd nyomatékosan utal rd, hogy
a kiadé az ,elhunyt barat” itt kozolt leveleiben megfogalmazott kivdnsdgédnak
tesz eleget a sajté ald rendezéssel (Teleki 1834, XIII). Osszességében annak a
18. szdzadban virdgzott szentimentdlis bardtsdg-kultusznak a kései tovédbbélése
figyelheté meg Doébrentei e kiadvdnyaiban, melynek legjellemzébb hazai
editoridlis megnyilvinuldsa Kazinczy 1813-as Dayka-kiaddsa volt, mely egyazon
kotetben hozta a kiado verseit is, egybefiizve ezzel az egybeforrt lelk(i baratok
(szerzéi) korpuszait (v6: Mezei 1998, 91-91; Hasz-Fehér 2003, 35-39).

Doébrentei a leveleken végrehajtott véltoztatdsairdl dltalinossdgban a Kazinczy-
levelek elé irt ,el6jegyzet”-ben szol, s ebbdl kovetkeztethetiink a Berzsenyi-levelek
sajto ald rendezésének gyakorlatara is:

Kihagyom [..] azapré hazi viszony’ illetéseit; ugy is, mit gondol azokkal a csak nagyobbakon
kapo vilag. — Hanem kozel sem elhagyanddnak lelem ollyanikat a mi, jellemzd [...]. S ezeknél
fogva, bizvast huzhatom elé, egy eleinte legalabb azon sorokat, mellyek e kozre élt két
embernek, kozre czélzott véleményei cseréit mutatjak; mellyekbol a két egyed nézetei s
egymassal miként megmaradasai lathatok. lllyeneken szem nyilik s miiv alkotasnak tgy kél
mas eszméje, mint a mai uj viszonyokat képez6 erémiivek sikeréhez, annak felfogasa, miné
megkésértések altal bukkant Lavoisier és Cavendish, vegytani szobajaban, a természet
rejlettségei kifejtésére. (Berzsenyi 1842, 239.)

A purista szémagyaritasok gyakorlatira (Goriupp 1916, 10-11) a fent idézett
BerzsenyiFarkashozszolélevélentilmindjirtalegelsd (1812.jun.20-i) Débrentei-
levél lébjegyzete is utal, amennyiben a ,koltély” sz6t igy kommentalja: ,Vers élla
itt akkor, s mds elékeriilé mostani sz6k helyett is, akkoriak; de hatalmamban még,
szdkra nézve az akkor-t, mai-vd tennem; valamint kényem tarthatd; az akkor csak
megérintettet ujra ntenem.” (Berzsenyi 1842, 253.) Errél a vallaltan 6nkényes,
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aktualizdlé textoldgiai szemléletrél tantskodik a ,juhonda” széhoz irt megjegyzés
is sajat 1830. majus 2-ileveléhez: ,E sz6t csak 1842-ben juliusban hallottam hevesi
eléfogémtol, de gondolom alkalmazhatom ide is.” (Berzsenyi 1842, 284.)

A levelekbdl kihagyott részeket jelzi Dobrentei, 4m a torlést csak egyetlen
esetben indokolja, az 1814. jan. 5-i Berzsenyi-levélnél: ,Dicsértetésem &ll itt, de
azt magam ugyan ki nem adom, megemlitéseért is elnézést kérek. Kelle tennem
ennyit, Berzsenyinek hozzdm mind inkdbb fakadott szeretete mutatasdul, mibol
e megbizatdsom eredett.” (Berzsenyi 1842, 257.) Ezajegyzetisjé példa arra, hogy
ebben a kiadvinyban a sz6vegkozlés praxisa mennyire szorosan 6sszefiigg a kiado
onlegitimacios torekvésével.

Két olyan Déobrenteitd]l csonkdn kiadott Berzsenyi-levél van, amelynek
jelenleg ismert a teljes szovege: mindkettét 19. szdzadi folydiratkozlések Srizték
meg, s az egyiknek a kézirata is felbukkant egy 2006-o0s aukcion. E levelek ritka
alkalmat nyujtanak arra, hogy nyomon kovessiik Débrentei ,kiszemeld” (vé:
Toldy 1847, 324-325) kiaddi eljardsét, ezért az alabbiakban kozlom 6ket, jeldlve
rajtuk a kihuzott részeket.

Berzsenyi Daniel — Dobrentei Gaborhoz
Nikla, 1830. marc. 8.7

Gr. Dessewffy J6'sef Gunydala nagyon genialis szellemii s megtalalta a dolog hetedik
bérét; de épen ezért félek hogy a széplelkii Gr. boszusagot tsinal vele Maganak. — Hogy
Te mastanaban gyermeki konyveket irogatal, azt igen nagyrabetsiilom benned. Hasznalni
akarsz, nem tsillogni, s tudod hol kell leginkabb hasznalni.

RTINS

nalam lattal azt verseimmel egyiitt akarom kiadni. Atexiconhozsemigérhetemmagamat;

7  Magantulajdonban. 4 tintaval beirt oldal, 187x117 mm. A masodik féli¢ verzdjanak alsé
szélén pecsét: ,Ernst Lajos gytjteménye”, illetve tintairdsos jelzet: ,XII/139”. V6. Gréczi — Kiss
2006, 39. A levelet 2006. dec. 16-an arverezték az Alexandra Antikvériumban. A kézirat nagy
felbontésu teljes képe 2006 decemberében elérheté volt a http://www.hunbook.hu/index.
php?op=item&id=67182 internetes oldalon. Jelen szoveg ezeken a fényképeken és az drverési
katalogusban kozolt kéziratképeken alapszik.
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Berzsenyi Daniel — Dobrentei Gaborhoz
Nikla, 1835. jul. 25.¢

Nikla, julius 25. 1835.

Kedves-baratomt-Elszomorodva pillantdam meg igen fosvény soraidat; de csakugyan
hamar megbékiltem, mihelyt meggondoltam, hany felé vagy tépve és szaggatva s melly
kevés szabad o6raid vagynak. Fajdalom, hogy minden erényeink jutalma csak az, hogy azok
altal még nagyobb szolgasagot nyeriink, s fajdalom, hogy én is minden szabad birtokom
mellett is, csak olly szegény helota vagyok, kinek ritkan jut csak egy félig szabad 6ra is.

Igy tekintém én a te hosszu hallgatasodat és rovid leveledet, s igy tekintsd te is az
enyimeket, s hidd el, ha adhatnék, nem annyit adnék Néked és Tarsasagunknak, mint a
mennyit adok.

8  Kelet Népe, 1876. méjus 7. (Némi kihagydssal kézli Szana Tamés.) Magyar Salon 1885/86, IV.
664. (Alevél egy oldaldnak fakszimiléje.) A szdvega KN-tkéveti, a,,Mast a Kritikarul [...] Bersenyi
Daniel” kozétt pedig a Magyar Salonban kézolt hasonmast.
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Mast a Kritikarul készitek egy kis értekezést. A publicum’ jézanabb része egész
Literaturankat tsupa harlekinadnak nézi és nevezi s hogy én ezen harlekinadnak kedvelGje
nem vagyok, ki akarom jelenteni, mert val6jaban nalunk maholnap gyalazat lesz az ir6k
kozé tartozni.

tgy—tehat Olellek szivembil 's kérlek egyszersmind, jelentsd Kallaynak szives
tiszteletemet.

E levelek példdja azt mutatja, hogy Dobrentei valéban mell6zhette Berzsenyi
maganérdekd megnyilvanuldsait (igy torolte, amikor az élet megunt terhérdl és
fiai tdvollétérdl panaszkodik), valamint a kiadé személyét felmagasztalé részeket
(,Dobrentei-dfj”), de emellett béven kihagyott olyan részleteket is, melyekben
kézérdekd, am a kiadas pillanatiban taldn még talsagosan aktudlisnak, kényesnek
érzett irodalompolitikai témakrél esik sz6. (Pl elitéld vélemény Kisfaludy Karoly
és Vorosmarty népies miidalairél, a Sas folyoirat vagy a Conversations Lexikon
tigye.) Az utobbi téma kapcsdn fenn is maradt a kihagy4s indokldsa Débrenteinek
egy Dessewffy Jozsethez irt levelében:

Csak azt jegyzem meg; midén Kazinczy 3 levelet hagyott fenn halala utanra ellenem, s
latom dithdsen hazugsaggal irttakat, szélhattam én is haldla utan, és kellett sz6lanom.
Pirulni fog arnyéka, ugy hiszem az én tartdztatott hangulatu szélasomon. Gyalazatos
emlékezeteket nem tartam ugy ki, miként O. Hanem mar most Kishez irt leveleire kell
tennem en védelmemre jegyzéseket, s elmondanom az egész ConversationsLexiconi
ostoba betyar marakodas okat, folyamatat, s miért hallgatasomat: miket azonban én
egészen elakarék temetni, mert olly saras fergetegek nem érdemlik emlékezetben fenn
tartasukat, ‘s Berzsenyinek arrdl irt sorait s enyeimeket hozza most ezért is hagytam el.’

Két olyan Berzsenyi-levél van, melyet Dobrentei teljes egészében elhagyott,
dm szovegiik fennmaradt. Az egyik az 1831. majus S-i levél, melyet Szauder
Jozsef fedezett fel az 1960-as években, s melyben a levélir6 a Conversations-
lexikoni pérhéz szol hozzd. (E levelet Merényi Oszkdr 1968-ban kiadta, azonban

9 Débrentei Gabor — Dessewffy Jézsefnek, 1843. januar 31. MOL P91 S. cs. S3. 121r-122v. (A
levél szévegét Vaderna Gabor bocsétotta rendelkezésemre, amit ezton is készondk neki.)
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kézirata jelenleg lappang.) A masikat Berzsenyi 1815 elején irta, s benne kiildte
el a Déobrentei Gdborhoz cimzett episztolat. Az elébbi talan irodalompolitikai
témadja, az utébbi a személyes vonatkozdsok miatt maradhatott ki. Débrentei sajét
levelei kozil is hagyott el: 1829. mdrcius 15-én, 1831. majus 5-én, augusztus 8-4n
és szeptember S-én Berzsenyi egyardnt ma mar ismeretlen Débrentei-levelekre
valaszolt.

A kritikai kiadds gyakorlati megvalositisa szempontjabol azonban a nagy
dilemmat kevésbé az elhagydsok, mint inkdbb Dé&brentei utdlagos betolddsai
jelentik. Mdr az 1842-es kotetrdl kritikdt iré Toldy Ferenc is élt a gyanuperrel,
hogy a kiadé a levelek — mégpedig sajdt levelei — kozott olyan szovegeket kozol,
melyek igy eredetileg nem tartoztak a levelezés anyagaba:

De itt mindenek el6tt kérdés: szabad-e, és mennyiben, masnak vagy maganak a levélironak
ily documentumokhoz valtoztaté kézzel nyulni? Szabad ugy hiszszlk, a szerzének, ha a
valtoztatas csak a kiils6 kérget illeti, oly foltokat kiilondsen, melyeket a sietés és véletlen
hagyott, melyek kiegyengetése az értelmet, és hangot, és kiilsé jellemet nem masitja meg;
de minden egyéb javitas eltorli azt a hitelességet, mely nélkiil az ily irodalmi levelek becse
megsz(inik. Midén Dobrentei fogja magat, s teli rakja harmincz év elétti leveleit szokkal,
miket tegnap el6tt faragott: kérdezziik, mire valé ez? D[6brentei]. azokat teli pepcseli
mostani nézetei és szavaival, kiveszi azokat nem csak szin6k és szellemokbdl, hanem érdekok
nagy részébdl is. [...] e levelek nem a pillanat sziikségébdl és hangulataban fakadoztak elé,
hanem hogy e polemiak, excursidk, ez tjabb studiumok visszadatalt eredményei, e hajnal
fogva bele kevert mindenféle tudomany fitogtatasa és érzésaffectatio kései interpolatiok
melyeknek itt semmi becsok, semmi értelmok nem lehet. Irjon, nem banjuk, D[6brentei].
memoireokat, ott adhatja emlékezéseit, nézeteit mai kedves modoraban, ott oszthatja
Grompoharait és toviskoszoruit a joknak, s dnfejére teheti a polgari s ir6i érdem kettés
koronajat [...] de ne koholjon leveleket, mik igy nem irattak, nem irathattak, mi nem csak
moralis kész lehetetlenség, hanem banto bizodalom az olvasé bargyusagaban. (Toldy 1847,
325-326)

Toldy gyanujat osztottak a késébbi kiadok, a Kazinczy—Berzsenyi-levelezést
sajté ald rendezd Kazinczy Gébor (Kazinczy/Berzsenyi 1860, IX-X.), majd a
Berzsenyi-leveleket els6ként kiilon kotetbe gyujté Merényi Oszkar is: ,ezek
a Dobrentei-féle levelek csak részben killdettek el valdban Berzsenyihez,
s egy részilk Dobrentei céljainak szolgdlatdban 4ll, arra valé, hogy Dobrentei
olvasottsagdt, sokat utazasat bizonyitsa, de f6leg arra is alkalmas, hogy Dobrentei
kipellengérezze ellenfeleit”. (Berzsenyi 1938, 8.)

Kérdés mdarmost, hogy a mégoly alapos gyanin tulmenden milyen
filologiailag helytall6 megallapitisok teheték a Dobrentei-levelek hitelességével
kapcsolatban. Erre vonatkozdan a legfontosabb adalék Berzsenyi 1828. julius
8-i levélfogalmazvanya, mely a Dobrentei-féle kiaddsban nem jelent meg, s csak
Toldy adta ki el6sz6r 1860-ban, miutdn az 6rokosoktol hozzajutott a kézirathoz.
Ez az autografigy kezd6dik: ,Nem tudom készonettel kezdjem é levelemet avagy
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panasszal? Egy hosszu tized mulva térsz bé hanyatl6 baritodhoz ’s akkor sem
6nkinthanem egyjambor Angol vezet! No de mégis hozott Isten édes Bardtom!”"
Ez a részlet azért fontos, mert mig Berzsenyi itt azt éllitja, hogy Débrentei
1828 eldtt ,egy hosszu tizedig” (azaz: egy hosszu évtizedig'!) nem irt neki levelet,
az 1842-es kotet az inkrimindlt idészakbdl négy-ot levelet is k626l Dobrenteitdl.
Ezek koziil az elsd (1820. mérc. 15.) Berzsenyi egy 6t évvel korabbi (!) levelére
valaszol, a masodiknak (1824. 4pr. 26.) nincs kapcsoléddsa ismert Berzsenyi-
levélhez, s a kozld szerint nem is jutott el a cimzetthez, a harmadik (1825.jal. 25.)
néhdny széval reagil ugyan egy hitelesnek tekinthet6é 18285. jun. 30-i Berzsenyi-
levélre, de a tartalma amugy igen sajitos: egy magyar féur bécsi képtdranak
anyagat lajstromozza. Ez utobbi levél autentikussagat az is megkérdéjelezi, hogy
késdbb vélhetéen 1825. jun. 30-i killdeményére utal Berzsenyi gy, mint amelyre
Débrentei ,nem felelt”?. A negyedik kétes levél (1828. mérc. 12.) az akadémia
megalapitdsa koriili egyik tanacskozdsrél tuddsit, de Berzsenyi-levélhez szintén
nem létszik kapcsolédni. Otédikként ide sorolhaté még az 1816. okt 20-i
Dobrentei-levél is, melynek misszilis voltdt mindenekelStt az teszi kérdésessé,
hogy Berzsenyi 1816. nov. 10-i, Takdcsi Horvath Janoshoz irt levelében ezt
jegyzi meg: ,Még a tavasszal kért Débrentey hogy irjak egy drimaét szamokra,
mert keveset bizott mindazokhoz, mellyeket kapott. De mint hogy én levelére
nem feleltem, 6 sem irt azota s kovetkezéskép én sem tudok semmit az egész
dologrol.” (Berzsenyi 1938, 59) A Berzsenyi-levelezésben ez a legutolsé utalds az
Erdélyi Muzéum pélydzatara késziilo, am toredékben maradt dramara, melyen
a kolté ezutdn valdszintileg mar nem dolgozott tovabb. Ezzel véget ért kordbbi
rovid egyuttmikodése a folyoirattal és valdszintleg megszakadt kapesolata annak
szerkesztdjével, Dobrenteivel. A pélydzatot és a folyoirat-szerkesztét utoljara
még Wesselényinek irva emliti levélben, 1817 elején: ,mint van Débrentei és a
Muzeum, s kaptatok-e valamire valé drdmat?” (Berzsenyi 1978, 484.)
AjelenlegismertBerzsenyi-levelekalapjantehdtazallithato,hogy Débrenteivel
valé levelezése valészintileg sziinetelt 1816 tavasza (Dobrentei egy jelenleg
nem ismert levele) és 1828. majus 6. kozott (amikor Débrentei John Bowring
megbizdsa nyomdn irt korlevelében népdalgytijtésre szolitotta fel a niklai koltot

10 MTAKKt. M. Irod. Lev. 4-r. 120. sz. IV. Els¢ kiad4sa: Uj Magyar Muzeum, 1860/ VIII, 91-92.
11 Atized évtizedet’ isjelenthet. Lisd: Czuczor - Fogarasi VI, 326.

12 ,En egyéberant is ugy laitom hogy nem baratsigunk, hanem tsak bardtkozésunk szakada félbe.
Mertkinemlatjaazthogy Te engema’ Sonettistak’ durvatsapkoddsaikozott olly szeretettel fedeztél,
a’ millyennel tsak a’ szives bardt szokta baratjat fedezni. Ezen josigodért mér jelentém szives
koszonetemet Stetner Gyorgy Etsém dltal s hogy ezt mindeddig levélben meg nem kdszontem,
tulajdonitsd annak hogy egy régi levelemre nem feleltél; mert én minden inkdbb tudnék lenni mint
alkalmatlankodé.” (Berzsenyi Déniel — Débrentei Gdbornak

Nikla, 1828.jul. 8. [fogalmazvany] MTAK Kt. M. Irod. Lev. 4-r. 120. sz. IV.)
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is). Az 1825. jinius 30-4n Dobrenteihez inditott Berzsenyi-levél a jelek szerint
megviélaszolatlan maradt.

Feltehet6, hogy Débrentei kozvetve kiad6i manddtuma hitelességét féltette
attdl, ha napvildgra kerul levelezésiik és barati kapcsolatuk hosszu kihagydsa.
Erre utal a Berzsenyi Farkasnak irt, fent idézett 6nigazol6 levél érvelése is, mely
szerint a kiadéi valtoztatasok alapja az a bardtsag, mely ,vele 1814. 6ta, [...] holtdig
szakadatlan” volt. VélhetSen tehdt e folyamatossagot demonstrdlandé érezte
szitkségesnek, hogy leveleket iktasson be a kélcsonos hallgatas kozbees6 éveibe.
Az 1825. jul. 25-re datélt levél kozzétételének mds oka is feltehetd, itt ugyanis
Dobrentei herceg Esterhdzy Miklos bécsi képtaranak kommentalt jegyzékét kozli,
mely bevallottan nem mds, mint a Magyar dolgok Bécsben cimmel mar a 20-as évek
végén kiadni tervezett, dm — alighanem anyagi okokbdl — soha meg nem jelent
munkdjinak mutatvinya. (V6. Débrentei Gabor — Boloni Farkas Sandorhoz,
Buda, 1828. aug. 13. Débrentei — Boloni 1944, 34 és Jancsé 1944, 64-65.)

Bizonyos jelek szerint Dobrentei nem csupdn a fent emlitett, hanem a kés6bbi
id6szakba is behelyezett altala akkor meg nem irt, vagy igy meg nem irt leveleket.
Errdl drulkodé nyom példdul az 183S. julius 25-i (fent idézett) Berzsenyi-
levél kezdete: ,Elszomorodva pillantdm meg igen f6svény soraidat” és kés6bbi
részlete, melyben a levélir6 baratja ,hosszu hallgatdsdra” és jfent ,révid levelére”
panaszkodik. Furcsin hat ez az 1842-es kotetben, kozvetleniil az 1835. janudr 21-i
Dobrentei-levél utdn illesztve, mely olyan hosszd, hogy a nagy alaku, negyedrét
kotetben is 6t oldalt tesz ki. Mdsolatban elSkeriilt egy Berzsenyihez cimzett, s
Débrentei mint akadémiai titoknok dltal szignalt hivatalos korlevél 1835. julius 9-i
datummal, tehdt elképzelhetd, hogy Berzsenyi erre utal mint ,rovid” levélre, de
Osszességében valdszinidtlen, hogy a niklai levéliré Débrentei hossza hallgataséra
panaszkodna, ha azt megel6z6en fél éven belil két levelet kapott volna téle,
snagyon bantand az egyik révidsége, ha a masik kilométeres hossztsdgu. Hasonlo
modon elgondolkodtaté az a tény, hogy Dobrentei 1831. szeptember S. és 1835.
julius 25. k6z6tt nem kozol Berzsenyitél levelet, magatol viszont négyet is.

Kovetkeztetések az uj kritikai kiadasra nézve

A fenti példék alapjan is levonhaté a kovetkeztetés, hogy a Ddobrentei-féle
,Berzsenyi-kiad4s textolégiai elveit az idé nem igazolta” (Hész-Fehér 2011, 11.),
hiszen a szovegkritikdrdl alkotott mostani fogalmaink szerint elképzelhetetlen
volna a kiad¢ ilyen mérvii és jellegli beavatkozasa a textusba. Tévutra vezetne
azonban, ha ezt az egykori — formai tekintetben mindenképpen — kritikai
kiaddsnak tekintheté kiadvinyt egy az egyben a mostani kritikai kiaddsok
mércéjével mérnénk, mert jegyzetelési médjuk hasonlé ugyan, de eltérd
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elvi alapokon nyugszanak. Dobrenteit mint kiadét a szévegek és a szerzd
eszményitésének szdndéka vezeti. A szovegeket f6ként egyes szavak kicserélésével
kozeliti a (nyelvi) idealhoz, a szerzd (és a kiadé-barat) eszményitésének eszkozei
pedig alevelezésiikon tett elhagyasok és betolddsok. A leveleket — amint azt Toldy
rosszalléan megjegyzi — nem tekinti ,organicus miinek” (Toldy 1847, 324-325.),
hanem olyan helyi és egyéni érdekii megnyilatkozdsoknak, melyekbél csak egyes
yjellemz8” részek valok nyilvinossdg elé, illetve melyek kozé a kiadd - a szerzé
egykori levelez6partnereként — beilleszthet a korra vagy kettejitk viszonydra
nézve szintén jellemzének tartott, 4m aligha misszilis sajét levélszovegeket.
Mindez ellentétes a Débrentei kiaddsét hevesen biralé Toldy nevével is fémjelzett
pozitivista szovegkritika rekonstrukciés mivoltaval, azzal a térekvéssel, hogy
a szoveget sorrdl-sorra, sz6rol-széra ugy kell adni, amiképp az egykor a szerzé
tolldbol folyt (Berzsenyi 1864, 29). A masik eltérés a két textoldgiai szemléletmod
kozott a felhatalmazds kapcsdn mutathaté ki: Dobrentei személyre szélo
telhatalmazds alapjin véli ugy, hogy hatalmdban 4ll ,kénye” szerint Gjraformdlni
bardtja szovegeit, mig a rekonstrukcids irdnyt képviseld Toldy nem ismeri el
a jogot ,a kor s az {ré sajitsdgait eltorld, dnkényt” véltoztatisokra (Berzsenyi
1864, 11, Utészd, o. n.), melyeket egy kdzdsségi rendeltetés jegyében (Berzsenyi
1864, 1, 30.) és egy — odaértett — kozosségi mandatum birtokaban helyesbit sajat
Berzsenyi-kiaddsaban.

Az itt Toldy 4ltal képviselt klasszikus sz6vegkritika tobb implicit el6feltevése
(mint hogy a szdveg szempontjainktdl fiiggetleniil adott tdrgy, melynek
megallapithaté a végleges, egyediil helyes véltozata stb.) illuzérikusnak bizonyult
ugyan (v6. Davidhdzi 1989), azonban a visszatisztitas és helyredllitds megmaradtak
napjainkig is a kritikai kiaddsok legfontosabb szovegkritikai muveleteiként, csak
immadr az eredményiikbe vetett feltétlen hit kérdSjelez6dott meg.

Mindezen megfontoldsokat szem el6tt tartva a Berzsenyi-Dobrentei-
levelezés kiaddjaként a kovetkezé modon fogok beavatkozni a Dobrenteitél rank
hagyomdnyozott szévegkorpuszba.

Kézirat vagy egyéb viszonyitdsi alap hijin Dobrentei nyelvi véltoztatdsait
dltaldban nem fogom emendélni, azon egy-két eset kivételével, amikor 6 maga adja
meg jegyzetben, hogy mit mddositott a konkrét eredeti sz6veghelyen. Dobrentei
lébjegyzetei koziil elhagyom a f6szoveg mellél azokat, amelyekrdl egyértelmd,
hogy utdlagos betolddsok (mert példdul Berzsenyi haléla utdni eseményekre
hivatkoznak), azonban kéziiliik a levélszdveggel osszefiiggd szdvegkritikai vagy
targyiés nyelvikommentdrokat rendre beépitem a sz6vegmagyardzo6 appardtusba.

A korédbban elmondottakbdl kovetkezéen Gsszesen négy Dobrentei-levélrdl
lehet kimondani, hogy nagy valdszintiséggel teljes egészében utdlagos betoldas
(1820. mérc. 15.; 1824. &pr. 26.; 1825.jul. 25.; 1828. mérc. 12.), ezeket tehit nem
fogom f6szovegként kozolni. Szamos tovabbi Débrentei-levél, illetve -levélrészlet
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esetében meriilhet fel még ezen kivill tartalmi okokbdl az interpolécié gyanuja,
azonban ezen szoveghelyek egyértelmu kijeloléséhez nem allnak rendelkezésre
kell6en erés filolégiai érvek.
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