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Az utébbi években a mezégazdasigban  térténelmi jelentéségl valtozas
ment vegbe. A Magyar Szocialista Munkaspart politikaja alapjan és vezetéss-
vel sikerrel befejezdditt a termeldszivetkezetek tomeges szdmszerd fejlesztése.

A mezdgazdasdg szocialista Atszervezésének befejezése utan -a szévetke-
zeti gazdasagok megszilarditasanak feladatai keriiltek el6térbe. A mezdégazda-
sagi termelés gyorsiitemidl fejlesztése, a termeldszévetkezetek megerdsitése,
népgazdasagunk és tarsadalmunk tovabbfejlesztésének egyik kulcskérdésévé
valt.

A 6 feladat most az, hogy jél vezetett eredményesen gazdalkodo §Z0-
cialista termeldszivetkezeti gazdasagok ‘alakuljanak ki, melyek egyre tibb
arut adnak az orszdgnak, s ndvekvd drutermelésiik alapjén lehetévé teszik,
hogy a szdévetkezetl parasztsig fokrél fokra ]obb eletkorulmanyeket teremt-
hessen maganak.

A szovetkezeti parasztsdg szocialista nagyilizemben gazdalkodik, tarsa-
dalmi, politikai latokére egyre szélesedik, és a szocialista nevelés eredménye-
ként soraiban egyre t6bben vialnak szocialista médon gondolkodd ¢s- dolgozé
emberekké. A volt egyéni parasztok 'kistulajdonosi onzése azonban még
gyakran kluﬁkomk a szovetkezetl tagok tevekenysegeben, 1gy peldaul ‘a meg-
vagyon gyarapitisinak lebe(suleseben az ,enyémnek” a ,,rmenk” fole he—
lyezésében stb.

E kiros kozosségellenes torekvések lekuzdesen a szoctalista gondolkoddas
és erkales kialakitasan &llanddan munkalkodni kell ezért egyik fontos ten-
nivalénk, hogy a magunk teriiletén segitsiik k1a1ak1tan1 a termelészévetke-
zeti tagsidgnak a tarsadalmi és a személyi tulajdonhoz valo szocialista vi-
szonyat.

Az emlitett feladatok megvalésitasat kivanjuk eldsegiteni azzal,- hogy a
szegedi, jards teriiletén alakult mezégazdasagi termeldszdvetkezetek ~és ter-
meldszivetkezeti csoportok — tovabbiakban termeldszévetkezetek — vagyona
ellen iramyult cselekmények folytin 1960., 1961. és 1962. években keletkezett
biintetd és fegyelmi lgyek vizsgalata alapjan foglalkozunk a termeldszivet-
kezeti vagyon védelmével kapesolatos kérdésekkel.

Vizsgalédasunkat nem tekintjitk ‘ befejezettnek, hiszen jelen tanulma-
nyunkban a termeldszovetkezeti gazdasagok megszervezésének és kialakula-
sanak viszonyai kozétt vizsgaltuk a kozds vagyon hiitlen és hanyag kezelése
szempontjabol jelentés koriilményeket.

Elengedhetetleniil sziikségesnek tartjuk a kutatés tovabb folytatasat an-
nak megéallapitisa érdekében, hogy a kézés gazdasigok “fejlédése soran ho-
gyan valtozik a szivetkezetek gazdalkoddsa, és ez milyen hatdssal van a va-
gyonkezeléssel kapcsolatos bilincselekmények alakulasira, Az ift targyalasra
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keriils kérdéseket a szovetkezetek megszilarduldsanak idejére kiterjedden is
tanulmanyozzuk, annak eredményérdl az 1963—66. évekre vonatkozdan e dol-
gozat folytatasaként szamolunk be.

L

A termeldszivetkezeti vagyon védelme nemcsak és nem is elsésorban
bliniildozési és igazsagszolgiltatasi feladat, hanem sokrétii szertedgazo te-
- nyezlbsl Gsszetevsdd kérdés.

Ezek koziil elsé és legfontosabb a jobb és eredményesebb gazdalkodas
feltételeinek megteremtése, tovabba a gazdasagi tevékenység oly mdédon vald
megszervezése, hogy a szovetkezeti vagyon elleni tamadasok megelézése, .az
elkdvetett blncselekmények gyors és eredményes felderitése ezdltal is bizto-
sitva legyen.

A kozés vagyon hathatds védelme a termeldszivetkezeti tagoktdl és ve-
zetoktdl megkoveteli, hogy a rendelkezésitkre allé anyagi eszkozokkel fele-
18sségérzetté]l Athatottan gazdasigosan és gyiimdlesézéen gazdalkodjanak.

Mindezek mellett korantsem jelentéktelen a termeldszdvetkezeti vagyon
védelme és gyarapitdsa szempontjabol a kart okozd személyek feleldsségre
vonasa. Azonban a feleldsségre vondsnal is figyelembe kell venni azokat az
dsszefuggéseket, amelyek a bincselekmények és a termeldszovetkezetek hely-
zete kozott fennallnak.

Az egyébként, hogy a blincselekményeket ne csupidn mint jogilag sza-

balyozott jelenségeket, hanem mindenekelétt mint tarsadalmi jelenségeket
vizsgaljuk, o6sszhangban van biintetéjogtudomanyunk mindinkabb kibon-
takozd szociolégiai szemléletii fejlédési irdnyaval is, E téren a jogelméleti
mlegalapozason,! valamint biintetéjogtudemany targyanak és modszertana-
nak altaldnos felvdzoldsdn? tulmenéen immar igen értékes részletkutatasok is
gazdagitjdk jogirodalmunkat? S bar a feladatok zoémé még megolddsra var,
azt mar az eddigi eredmények is bebizonyitottak, hogy a tiarsadalmi viszonyok
konkrét elemzése, s egydaltalan a szociolégiai-kriminolégiai . jellegli elemzd
munka elStérbe keriilése bunteto;ogtudomanyunnk megujhodasanak elenged-
hetetlen feltételévé valt. ‘
_~ 'Mindezek felismerese arra kételezett. hogy a termel6szdvetkezeti vagyon
hiitlen és hanyag kezelését ne csak a szorosan vett bniilldézési és igazsag--
szolgaltatasi kérdések szem el6tt tartdsdval, hanem ennél joval szélesebb
korben vizsgaljuk. Ez az oka annak, hogy tanulminyunkban kitériink olyan
kérdések targyalasara is, amelyek csak kozvetett, de nem ' elhanyagolhats
kapecsolatban dllnak a termeldszovetkezeti vagyon hiitlen és hanyag kezelese
rruattl feleldsséggel.

1 V5. Szabd Imre: A jogszabialyok értelmezése. Budapest, 1961, 258, és kov.
old.; Kulesdr Kdlmdn: A ]ogszocw]og;la probléemai. Budapest, 1961. 258. és kiv.
A tenwcutatésok jelentGsége a jogi jelenségek megismerésében. AJI Ert. IV. k. 4. sz

1 Vb. Horvdth Tibor: A marxista—leninista blntetdjogtudomdiny targya és
modszertananak alapvonasai. AJI Ert. IV, k. 4. sz.

3L, pl. Szabé Andrds: A fiatalkortak és a blintetdjog. Budapest. 1961. —
Vermes Miklds: A tdrsadalmi tulajdon elleni biincselekményelk Kkriminolégiai vizs-
galatanak nehany modszertani tapasztalata. Kriminalisztikai tanulméanyok I. Buda-
“pest, 1962. T1. és @ kiv. old, — Az Orszigos Kriminalisztikai Intézet tajékoztatdja
3. sz — A tirsadalmi tulajdon elleni intellektualis bilincselekmények kriminolo-
giai wnsgalata Budapest 19637
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A kriminoldgiai jellepii megkozelités keretében — lehetdséglinkhgz ke-
pest — adatfelvételt végertiink a termelészdvetkezetek helyzetérsél a kozbds
vagyon elleni cselekményekrdl avégett, hogy a helyi koriilmények ismerete
alapjan megvizsgaljuk a termelGszivetkezeti vagyon hiitlen és hanyag ke-
zelésének konkrét koriilményeit, megismerjliik az elkdveték személyiségét és
rdmutassunk az e téren felmeriilt legfontosabb jogi kérdésekre.

Az ilyen iranyu vizsgalatunk helyi jellegii, azonban a szegedi jaras vi-
szonyai — kiilonésen ami a termeldszévetkezetek fejlesztéseét, ellatottsagat és
a tagok fejlettségi fokdt illeti — lényegében megegyeznek mdas mezégazda-
sagi terilletek viszonyaival, ezért a felmérés &ltalanositasra a]kalmasnak 1at-
szik.

A) A mezogazdasag szoc1ahsta atszervezésének litemét az aldbbi tabla-
zattal szemle]tetjuk

1960 1961 1962
A termelfiszovetkezetek szama: _ 34 58 78

Ezek az adatok a termeldszévetkezetek szdmadt a megielolt években a
januar elsejei allapotnak megfelelden mutatjak.

A tablazat adataibél megallapithato, hogy az 1960. januar 1-én fennallt
helyzethez képest a termelSszovetkezetek szama 1961. azonos iddszakara 70,8
szdzalékkal, 1962. januar l-re pedig 1294 szdzalékkal novekedett.

Az ismertetett adatok dnmagukban is kapesolatba hozhaték a termelé-
szovetkezeti vagyon sérelmére elkdvetett cselekmények — késébb ismerte-
tésre keriild — szdmszerd novekedésével, azomban ezek mellett sziikségesnek
tartjuk. megemliteni a termelészévetkezetek tagsdgara a kézdsen miivelt f6ld-
terliletre, a kozos allatdllomanyra, a kozds gazdasig terményeinek és dlla-

tainak elhelyez.ésére szolgald épiiletekre vonatkozdo — a téma szempontiabél
lényeges — wdatokat.

A termelgszovetkezeti tagsag szamit és munkakdrsk szerinti ,' megoszlasat
a kovetkezd tablizat mutatja:

1960 1961 1962
(sszes tagok szama ‘ 3222 12 737 21117
Névénytermelésben dolgozd _ 2465 9424 14 376
Allattenyésztésben dolgozo 284 628 1196
Epitkezésnél dolgozé . 44 228 - 565
A kizds gazdasigban egyéb helyen dolgozo 280 636 1083
Nyugdijas, regségi jaradékos
és a szdvetkezet altal eltartott munkalképtelen 149 1821 3 847

A tablazatnak az Osszes tagok szamara vonatkozd adataibél megallapit-
hato, hogy a termeldszivetkezeti tagok szdma az 1960. janudr elsejei alla-
pothoz képest 1961, januir 1-re 295 szazalekkal 1962. Januar l-re pedig 555
szazaldkkal emelkedett.

A kozis gazdasagokhoz fartozo fold teriilete és muvelesn dgak szerinti
- megoszlasa: .

A kézis pazdasagokhoz 1960 1961 1962

tartozo teriilet Ssszesen 24 890 67 457 122 678
. Szantsd ) 18 799 - 52 711 87 576

Rét és legels 4 617 10 024 22 527
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52616 és gyiimélesés 702 2973 7 646
Egvéb teriilet 339 589 1 606
Fo6ldadd ald nem esd teriilet 433 1160 3223

A tablazat adataival kapesolatban megjegyezzik, hogy a kézis gazdasag-
hoz tartozoé foldteriilet magaban foglalja a szdvetkezeteknek az dllami tarta-
lékfdldekbo]l atadott terlileteket, valamint a tagok altal a szbvetkezetbe be-
vitt és a szdvetkezet kozts hasznalatiba atadott egyéb foldteriileteket is,
fliggetleniil attol, hogy azon kozos gazdalkodas folyik-e vagy sem. Az utdbbi
megemlitése azért indokolt, mert a termeldszivetkezetként megielolt kozos
gazdasagok kozil 1960. évben egy, 1961. évben 25, 1962. évben ugyancsak
25 termeldszivetkezeti csoportként miksdott, ahol a féldteriiletnek csak egy
részén, altaldban 15—50 kat. holdon folyt kozds gazdalkodds. A jaras teri-
letén a termeldszivetkezeti csoportok koziil csak egy gazdilkodott 338 kat.
hold k&zés teriileten.

A termelészévetkezeti csoportokban egyénileg miivelt féldterileteket le-
szdmitva is megéallapithaté, hogy a termelSszovetkezetek kozés muivelésébe
keriilt fildteriilet a vizsgilt idészakban igen nagymértékben, mégpedig az
1960. janudr elsejei allapothoz viszonyitva 1962. januar 1-re kb. 392 szaza-
lékkal nivekedett. A termeldszévetkezetek szdmszerd ndvekedésének az ara-
nyat oOsszevetve a tagok szamanak és a kozbds gazdasigokhoz tartozé foid
teriiletének a névekedési aranyaval, szembe tinik, hogy az 1960. januar el-
sejei allapothoz képest 1962, januarra a termeldszévetkezetek szama 77 s2d-
zalélkkal rnb'vekedett ugyanakkor a tagok szémémak a nﬁvekedése 555 szé-
tehat mar nagyobb teriileteken gazdalkodo termeloszovet:kezeteket szerveztek
es a teriilethez képest a tagok szama is kedvezéen alakult.

A kozbs allatallomany szamszerd gyarapodasit az alébbl tablazatban
: mmertetguk .

1960 1961 1962
Lé- 627. 3162 5158
Szarvasmarha 1538 3029 4992
Sertés : 3270 ' 9183 - 17 855
Juh ' 2 780 ) 4094 . 7 987
Baromii o . 1 065 11 389 84 294

A termelészivetkezeti vagyon kezelése szempontjabol _]elentos szerepet
jatszott a termények é€s az Aallatok elhelyezésének a biztositdsa.

Ezt a kovetkezd tdblazatokkal szemléltetjiik:

A nibvénytermelésben rendelkezésre allé épuletekben biztositott "férdhe-
lyek szdma és megoszlasa:

1960 1961 1962
Magtar 229 463 - 958 .
Goré 228 705 956
Dohanypajta 16 42 51
Silé 6782 7323 8091

Az dllatok elhelyezésére rendellkezesre allé férdhelyek szama és megosz—
lasa:
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1960 1961- - - 1982

Loistalld 710 1542 1 954
Szarvasmarha istalld 2 162 3904 7118
Sertésol . " 4060 11129 -29 649
Juhhodaly 4 685 6 325 11 619
Baromfiol - 15 600 40 955 ) 15101

A termények és az allatok elhelyezésére szolgald férdhelyek vonatkozésé-
ban elészdr is meg kell jegyezni, hogy férshely alatt a tabliazat szerint azt
kell érteni, hogy az épiilet rendeltetése szerint a magtar és a 'gér-é mennyi
vagon termény, a pajta hiny kat. hold doh&nytermés, a silé hany kobméter
‘takarmany elhelyezésére, végiil az istallok és az o6lak mllyen szamu allat
befogaddsara elegenddk.

A férghelyek szama aszerint van feltliintetve, hogy az éplilet milyen ren-
deltetéssel késziilt, nem pedig aszerint, hogy pillanatnyilag mit tartanak benne.
Pl ha a tehénistalléban lovat tartanak, az épiilet a tablazatban dkkor is te-
hénistalléként szerepel.

A silék kazil csak az allandé }elleggel épitett beton, tégla és palank sildk
szerepelnek a tablazatban.

A termények tarolisira a rendelkezésre allé féréhelyek altalaban kevés-
nek bizonyultak. Az e téren fennallé magtar és raktarhianybol adoédé nehéz-
ségek megoldasdra azonban tdébb lehet6ség kinalkozott. Ilyen pl. betakaritas .
utan a termeldszivetkezet kozits gazdilkodasdhoz nem sziikséges termények
értékesitése, vagy mas példakat véve, a szalastakarmanyok gondos kazalozés
mellett a szabadban is tarolhaték, avagy a termények egy része (burgonya
és répa) szakszerii vermeléssel szabad teriileten ugyancsak tarolhaté.

Ezek szerint az emlitett tiroldsi lehetdségek kihdsznaldsaval a terményck
elhelyezése altaldban biztositva volt. A termények tarolasanal tehat nem any-
nyira a férghely hidny, mint inkabb a kell§ szakképzetiség, a magyobb meny-
nyiségl termény elvermeléséhez sziikséges gvakorlati- tapasztalat hidnya, né-
hany esetben pedig hanyagsag folytan keletkezett kéar. Lassun'k ezekre né-

hany példat.

’ A kiskundorozsmai U] Elet Termel8szovetkezet 1961, évben 20 kat. thol-
don 1380 g takarmanyrépat termelt. A szovetkezeti elntk intézkedése szerint
a takarméanyrépat el kellett vermelni ugy, hogy a beszallitott répat kivalo-
gattdk, majd az elkészitett arkokba prizméba raktik és lefdldelték, A prizma
tetején csak egy 20 cm nagysdgl szelldzonyilast hagytak, Amikor a hidegebb
id6 bedllt, a novénytermesztési brigddvezeté a szellézdnyilast szalmaval be-
takarta és homokkal lefedte. Ezt az eljarast az elndk kifogasolta és  intézke-
dett, hogy a nyilast szabaditsdk fel, szélesitsék ki, és kukoricaszarral fedjék
be. Az elndk intézkedése ellenére a répa romlasnak indult, mert a prizma
belsd része a szellfzdnyilds elzarasa utan bened.vesedett és a tort répavégek
rothadésnak indultak.®

A tiszaszigeti Lenin Termeldszovetkezet 1960 &szén a MEK vallalattol a
Nyirségbdl osszesen 164,55 q vetdburgonyat vasarolt. A burgonydnak a helyi
vastutillomastdl tortént beszallitisa alkalméaval az elndk észlelte, hogy a bur-
gonya kézstt igen sok sérilt vam. Ezt a vallalattal szemben nem kifogasolta,
annak ellenére, hogy errc a szerzddés szerint lehetfsége volt. A behordott

© 4 Varosi Jarasi Ugyészség Szeged B. 10.579. ;z.



burgonyat a termeldszévetkezet nyitott udvaran taroltik, majd az egész meny-
nyiség behordasa utan kivdlogattak. A valogatas alkalmaval kb. 25—30 q bur-
gonyat téli vermelésre alkalmatlannak talaltak, ezért azt a joszdgokkal fel-
etették, 1960. december elején a kivalogotott kb. 130 q burgonyat elvermelték, |
majd a vermet istallétragyaval korillraktdk. Azonban a veremben csupdn egy
helyen készitettek szellzdnyilast. A kis szamu szellfzdnyilds alkalmazdsa
miatt, az elvermelt burgonyabél 1961. maérciusig 52 q megromlott?

A balastyai Felsfgajgonya Termeldszivetkezet brigiddvezetdje 1961 &szén
a termeldszivetkezet tulajdonat képezd 35 q takarmanyrépat nem vermeltette
el, ezért a fagy bealltaval a répanak kb. 50%-a megfagyott.®

A szatymazi Homokgyongye Termeldszivetkezet brigadvezetdje nem gon-
doskodott a kukoricaszar kells idében torténd Osszerakisarol, ezért annak egy-
része megrothadt.” ' )

Az allatok részére biztositott féréhelyek — a tablazatbdl kitiinden — a
14istallok és baromiiclak kivételével a szadmukat tekintve elegendének mutat-
koztak. A felmérés soran Atvizsgalt iigyek azonban arra engednek kévetkez-
tetni, hogy egves termelészovetkezetek a jdrasi atlagtol eltéréen megkozelitd-
leg sem rendelkeznek kellé szdmu és megfeleld férchellyel az allatok tarta-
sdhoz. Igy pl. a hanyag kezelés miatt indult biiniigyek kb 25 szizalékdban az
olak zsafoltsaga és a megfelels épliletek hianya is kozrehatott az allatok el-
hullasidban.

A baksi Uj Elet Termeldszivetkezetben 1961. évben 296 db sertés hullott
el, mivel olyan 6lba, ahova csak 50 db sertést lehetett volna elhelyezni, 100
db sertést is Osszezsufoltak. A termelészévetkezet ugyanis az élak épitésére
tekintettel a termelési- tervében meghatarozott szamu sertést allitott be.
Az épitkezések viszont .nem haladtak a- sertések szaporodasanak megfeleld
ardnyban.?

A stvényhdazi Arpad Termeldszivetkezet 1961-ben 35 db kocat vdsérolt to-
vabbtenyésztés céljabol. 1961. szeptemberében és oktoberében a kocdk lefial-
tak és igy 125 db sertésszaporulat allt eld. A 125 malacbdl 1962. februar 28-ig
dsszesen 96 db elpusztult, mivel hideg, cementes padozatu sertésolakban voltak
gsszezsufolva.? : ' ,

A pusztaszeri Pet8fi Termeldsziivetkezetben az 1960. évben vasarolt 2000
db naposcsibébdl 1000 db elhullott azért, mert a termelészévetkezet nem ren-
delkezett a naposcsibék felnevelésére alkalmas helyiséggel. A csibéket korsze-
riitlen, hideg, egészségielen helyiséghen tartottdk, igy azokat az egyébkénti
legnagyobb gondossig mellett sem tudték megmenteni az elhullist6l™

Az algydi Napsugar TermelSszovetkezetnek a megalakulasa utin két év-
vel még mem volt megfelelé istilloja a lovak elhelyezésére, ezért 1961 nyaran
— mas lehetdség hijan — a lovakat a szarvasmarhak részére épifett istallo-
ban helyezték el. A meg mem {feleléen épitett jaszolba ugrdlas kdzben két lé
beleesett, és az elszenvedett sériilések kévetkeztében elpusztult,it

B) A termelbszévetkezetek kozds gazdilkoddsidban kildnds jelentésége

b Szegedi Jarasbirdsig B. 549/1962. sz
6 Jardsi Renddrkapitinysig Szeged 88/1962. sz.
7 Varosi Jarasi Ugyészség B. 10 824/1962. sz.
. B Jarasi Rendérkapitinysag Szeged 177/1962. sz
% Varosi Jarasi Ugyészség B. 10 763/1962. sz.
10 varosi Jarasi Ugyészség B, 11 691/1961. sz,
it Jardsi Rendérkapitanysag Szeged 204/1962. sz



van annak is, hogy milyen mertekben van b12t051tva a munkaerdvel valo el-
latotisédg. :

A feltett kérdésre természetesen nem tudunk minden tekintetben kimun-
kalt valaszt adni, azonban a végzett elemzés alapjan is vannak olyan megalla-
pitasaink, amelyek megvilagitjak a szoban forgé biincselekmények értékelésé-
nél flgyelembe veendd helyzetet.

A mér ismertetett adatok szerint 1960. janudrtél 1962. januarig a kozos
gazdasagokhoz tartozd teriilet 392 szazalékkal ndvekedett, ezzel egyidejiileg a
tagsag szama 555 szazalékkal emelkedett. Elsé pillantdsra tehat a terilet és a
-~ tagsdg szam szerintl névekedésének az ardnya kedvezd képel mutat. A helyzet
értékelésénél azonban, ez az ardny csak kis reszben jelenthet alapot. Enmnél-
fogva azt kell tisztdzni, hogy a meglev§ teriilethez képest mennyire volt biz-
‘tositva a tényleges munkaerd. ' .

A kozis teriiletbsl itt csak a szanto, a szdlé és a gylmélesdsok teriiletét
vesszilk figyelembe, és ezeket vetjitk dssze a névénytermelésben dolgozé tagok
szamaval. '

Az 1962. januari helyzet szerint egy tagra atlagosan szamitva kb. 6 hold
szanté és kb. 1/2 hold szdld és gyumdélesds jutott. Amint azonban alabb latni
fogjuk, a munkaerdvel valé ellatottsag a valdsdgban ennél kedvezitlenebb ké-
pet mutat. Arra ugyanis, hogy az egy tagra esé terlilet megmiivelése meny-
nyire latszik biztositottnak, a személyi feltételek kéziil legaldbbis két specialis
tényezd figyelembevételével lehet kiovetkeztetni.

A kizés novénytermeléssel kapesolatos munkik idében és jol térténd el-
‘végzése szempontjabdl eloszor' is a tagok eletkoréra Vonatkozo adatokat kell
értékelni.

A szbvetkezeti tagok életkor szerinti megoszlidsa 1962, januar 1-ig az
alabbiak szerint alakult:

A tagok megoszlasa kor szerint 1962. januar 1-én

férfiak : nék
65 éven felll 2485 60 éven fellil 2751
55—65 &v kozdtt 2919 50—60 év kozott - 15140
4555 év kozott 3 851 40—50 év kozott 1516 -
2545 év kozott 2 608 2540 év kdzdtt 1892
18—25 év kozbtt T4 ’ 18-25 év kozott 780
(Jsszesen 12 665 ‘ Osszesen: 8452

A tablazat adataibdl megallapithatd, hogy a szdvetkezeti tagok kézil a
férfiaknak kb 20 szazaléka 65 éven, a ndknek kb. 32 szdzaléka 60 éven fe-
Tili, — egylittesen véve pedig a tagsag kb. 25 szdzaléka van tul a nyugdij-
korhatdron — akik koruknal fogva aligha tudjak elvégezni a tagok szdma
és a foldteriilet nagysiga aranyaban rdjuk esé munkat.

A mdsik tényezd, ami leginkibb a novénydpoldsi és betakaritdsi mun-
kaknal befolydsolja a kizis vagyont képezd termények kezelését az, hogy a
tagok milyen aranyban veszmek részt a kozds munkaban.-

A kozis munkiban vald részvételnek, a munkafegyelemnek a vizsgala-
tanal csak a munkaképes tagok johetnek szamitasba. Ezért a nyugdijas, dreg-
ségi jaradékos és munkaképtelen tagok szamat figyelmen kiviil hagyjuk ab-
ban a vonatkozésban, hogy a tagok Osszlélszdmanak -hany szazalékat teszik
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ki azok a munkaképes tagok, aknk nem vettek részt a kozds névénytermelési
munkakban.

Tekintettel arra, hogy a névénytermeléssel kapcsolatos feladatok csak az
év egy bizonyos részében jelentkeznek tulsulyban, az adatgydjtésnéel fbleg
ezt tartottuk szem elétt. Ennélfogva csak annak az ismertetésére térink ki,
hogy évenként a legnagyobb és legszorgosabb névénytermelési munkak ide-
jén — aprilis 1. és oktdber 1. kozotti idSben hogyan alakult a ko6zds munka-
ban vald részvétel.

1960. évben a tagok &sszlétszamanak 8 szazalékat, 1961-ben 10 szézalé-
kat, 1967-ben pedig 11 szdzalékat teszik ki azok a munkaképes tagok, akik
a legnagyobb dologidében a legsiirgésebb kozis munkadkban egyaltaldan nem
vettek részt.

Az elbadottak alapjan, annak eldéntésénél, hogv 1962. évben a mdvény-
apolasi munkak idében és megfelelden torténd elvégzdése mennyire volt biz-
tositva, szem el6tt kell tartani a tagok életkor szerinti megoszlasat és a ko-
zos munkaban valé részvételik aranyat is. Kétségtelen, hogy a 65 éven fe-
liili férfiak & a 60 éven feliili ndk is esetenként résztvettek a kozds munka-
ban és erejiilkh6z mérten segitették a mdvénytermelési munkdk elvégzdsét is.
Ezt azonban nem tekinthetjiik olyan munkaerének, aminek a kézds gazda-
sdgban jelentds szerepe lehet. Az is igaz, hogy a kozds mumkabél tavolmara-
.dottak egy bizonyos része, az allattenyésztésben és a szivetkezetekben folyd
épitkezéseknél és a kozds gazdasidgban egyéb helyen is dolgozhatott volna.
Azonban a kozos munkaban részt nem vett tagok munkaerejének kiesése f6-
leg a novénytermelésben éreztette kéros hatisat. Az 6sszes tagoknak kéthar-
mad része ugyanis a novénytermelésbe volt beosztva, igy a kézds munka-
“bol tdvolmaradottaknak legalabbis kétharmada a ‘nivénytermelési munkak-
ban nem vett részt,

A munkaerdvel vald ellatottsag szempontjabél természetesen figyelemmel
kell lenniink arra is, hogy a szantoteriillet egy részén kaldszos novényeket és
 szalas takarmanyt is termelnek, melyeknél a ndvényapolasi- és betakaritasi
munkik majdnem tieljes egészében géppel végezhetfk, tovabba arra is, hogy
a kapasnovények vetése, kapdlisa és betakaritasa, azonkiviil bizonyos mér-
tékig a sz818k és gylmolesdetk ndvényvédeimi munkii is gépesitheték. Mégis
Ugy véljiik, hogy kozelrdl sem volt kielégit§ a novénytermelésben dolgozé
tagok szama a ko&zSs haszndlatban levd teriiletek jo megmiveléséhez,

Ez a megillapitAsunk az ismertetett adatokbdl kitiinden a jarasi hely-.
zetre altaldban vonatkozik, ezért konkrét esetben nem menthet fel amnak
vizsgdlata alél, hogy egy adott termelészévetkezetben mennyire volt - bizto-
sitva a nodvénytermeléshez sziikséges munkaerd, tovabbsi, hogy a termel&szi-
vetkezet vezetSi milyen intézkedéseket tetiek a novénytermelési munkak idé-
ben és jol torténd elvégzésére vagy éppen elhanyagoltik az ilyen iranya ko-
telességiiket. 7

A nehézsegek lehetséges lekiizdésének elmulasztasa fordult eld pl. a szen-
tesi Kossuth Termel8szovetkezetben, ahol az 1960/61-es gazdasagi évre a ter-
meldszivetkezet 265 kat. hold tengeri vetést tervezett. Ezt a vetésteriiletet
munkaerdhidny miatt az elnSk tobb alkalommal csokkentette, végiil is 140
kat. hold tengeri maradt. amit minddssze egyszer kézi és egyszer gépi erdvel
kapaltak meg. A varosi tanics mézdgazdasdgi osztilya kezdeményezésére a
gimndzium és a szomszédos termeldszovetkezet részérél a kapalashoz, maid
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a tengeritoréshez felajanlott segitséget az elntk visszautasitotta azzal, hogy
ha igénybe vennék, akkor egyesitenék a két termelészévetkezetet. Munka-
erdhiany miatt a névényapolasi munkdkat nem tudiak elvégezni, a kukorica-
térésre pedig az Gszi esds iddk beallta utan, a tél elején keriilhetett sor. En-
‘nélfogva a szivetkezetet 156 302,— Ft kar érte.”

. A novénytermelés személyi és targyi koriilményeinek Osszevetése és
értékelése utdn nézzilk meg, hogyan jelentkeznek a mar emlitett problémak
az allattenyésztésben.

Az allatok elhelyezésével kapesolatos targyi kériilményeket az eldzdek-
“ben mar ismertettiik, ennelfogva itt az allatok gondozasa terén felmeriilt
problémakra térink ki.

Az allattenyésztésben —. a megfeleld epulete’k biztositasan kivil — az
allatok gondozasanak van legnagyobb jelentGsége a termeldszivetkezeti va-
gyon hiitlen és hanyag kezelése vonatkozasiban. Ezért elszor azt kell vizs-
galnunk, hogy az allattenyésztésben dolgozd szdvetkezeti. tagok —~ a férthe-
lyek -szdaméara és Aallapotira tekintettel — képesek-e az. allamok gondozdsat a
kovetelményeknek megfelelGen  elviégezni, :

Bzt a kérdést az allattenyésztésben foglalkoztatottak OSSzletszamanak'_
valamint az &llatidllomany egészének az egybevetése alapjan tudjuk csak
megvalaszolni, Ismert el6ttiink, hogy 1962. januar 1-én' fajtanként milyen
szamu &llat gondozasat kellett . ellatni az &llattenyésztésben fogalkoztatott
1196 tagmak. Nem ismert viszont az allattenyésztésben- dolgozdknak a kéze-
1ebbi feladataik szerinti megoszldsa, ezért csak annak a megdllapitasira szo-
ritkozhatunk,. hogy az allattenyésziésben egy-egy dolgozora a kozds 4llatil-
lomény egy-egy fajtdjabidl atlagosan szamitva, hany darab ésett. Csak egész
szdmokban kifejezve egy tagra 4 db 16, 4 db szarvasmarha, 16 sertés, 7 'db juh
és 70 db baromfi gondozdsa jutott.

Ezek a szamok az Aallatfajiak csoportositdsanak és az éllattenyw?tok
mutnkabeowtasanak megfeleloen igen sokfvele'keppecn vanalodhabnak de akar-
allatgondozdk a férdhelyek allapotdra és felszerelésére is tekintettel . szamos
termel8szivetkezetben nem bizonyultak elegenddnek az &llatok megfelel gon-
dozasara. '

Az egyes termelbszovetkezetekben természetesen ezek a problémak is kii-
1onbtz6 mdédon meritlnek fel. Pl a forrdskiuti Aranykaldsz Termeldszovetke-
zetben 300 db hizé gondozasit a kandlis partjan épiilt kivezetlen, fabol és -
szalmdbol készitett, ugynevezett nyéri szalldson hdrom szivetkezeti tag vé-
gezte. A takarmany taroldsdhoz egy vizes helyiség &Nt rendelkezésre, amelyet
nem lehetett kellen szellztetni, Ezek a kbdrillmények egyiittesen jatszottak
kdzre abban, hogy az 1961 8szén visarolt 300 db sertés nagy része fertszé
betegséget kapott, és 1961 decemberéig orvosi kezelés ellenére is 18 db, 4tla-
pgosan 50 kg stalyd sertés elpusztult™

C) A kozds gazdilkodds a tébb sziz, de kiildndsen a tSbb ezer holdat

12 Szentesi Jarasbirdsag B. 351/1961. sz.

13 A koribbi évekre vonatkozd adatok. értdkelésétdl — -a novénytermeléshez
hasonléan — itt is eltekintiink, mivel az allatienyésztésnél is csak az 1962. januarig
kialakult helyzet jelenthet ona-n alapot, amely alkalmas a koivetkeztetések levo-
nasara.

¥ Szegedi Jardshirdsag B, 1578/1962. sz,
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kitevé foldeken® esak akkor lehet gyiimolesézd, ha minden termeldszovetke-
zetben biztositva van a szakszerii vezetés. Ezért indokoltnak mutatkozott an-
nak a felmérése, hogy a termeldszivetkezetek vezetSinek a szakképzetisege
mennyiben felelt meg a nagyiizemi gazdalkodas tamasziotia kovetelményelk-
nek.

A vezet8k szakképzettségére vonatkozd adatokat a kovetkezéd oldalon levé
tiblazatban ismertetjiik.

A tablazat oOsszedllitisanal csak a legfontosabb munkakordket vettiik fi-
gyelembe, igy a tabldzat nem tartalmaz adatot pl. az elndkhelyettesek vagy
a ‘brigadvezetohelyettesek szakképzettségérsl.

Az ismertetett adatokkal kapcsolatban megjegyezziik, hogy kettdés vagy
ennél t6bb képesités esetén a tablazatban a legmagasabb képzettségre vonat-
kozé adatok szerepelnek, tovabb&a, hogy a mezdgazdaszok szdma az Allatte-
nyészté mezdgazdaszokat is magaban {foglalja, s végil, hogy a ké&nyveldk
tok egylilt vanmak feltiintetve, ,

A mezigazdaszok és kinyvelSk szdma 1962, januarig az 1980. januarinak
mintegy négyszeresére emelkedeft, ennek ellenére a szakképzettek és a keé-
pesitéssel nem rendelkezék arinyaban lényeges visszaesés nincs. Igaz. ugyan,
hogy 1960. évben a jarads teriiletén képesités nélkilli mezdgazdisz nem volt
foglalkoztatva, 1962. évben pedig a mezdgazdaszok 3,6 szdzaléka képesités
nélkil végezte a munkdijat, ez utdébbi adat azonban abszolit sziamban mind-
dssze 3 képesités melkili mezdgazdaszt jelent. A képesités nélkili kényveldk
ardnya a képesitéssel rendelkezd kényvelékhoz képest az 1960. évi 21,9 sza-
zalékrdl 10,6 szazalékra cstkkent.

A képesitéssel rendelkezd elnokok szamanak nédvekedése nem volt arany-
ban a k&zds vagyon ndvekedésével. 1960-ban a termelészivetkezeti elndkok
48,4 szizaléka nem rendelkezeit mezégazdasagi képesitéssel, 1962-ben pedig az
elnékdk 53,8 szazalékdnak nem volt képesitése,

Még ennél is kedvez6tlenebbiil alakult a képesitéssel nem rendelkezdk
aranya a brigddvezetdk k&zott. 1960-ban a brigddvezetdk 65,3 szdzalékamak
nem volt képesitése, 1962-ben viszont a brigadvezeték 74,7 szdzaléka nem
rendelkezett képesitéssel. Az emlitett ardny értékelésénél azonban mem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kedvezétlen eltolodast a brigadvezetdk
szdmanak ugrédsszert — tébb mint Stszbrésére tértént — ndvekedése okozia,
" tovibba hogy a termeldszivetkezetek timeges szervezésének utolsd évében,
© 1961-ben a szakképzettség neélkiili brigddvezeték aridnya 80 szdzalékra nétt, s
ehhez képest az 1962, évi 74,7 szazalékos arany mar javulast jelent. .

- Az eddigi Osszehasonlitas arra vonatkozik, hogy a termeldszévetkezetek
tomeges szervezése milyen kihatdssal volt a szakképzett és a képesitéssel nem
.rendelkezd termeldszdvetkezetl vezetSk aranyanak az alakuldséra. De nem je-
lenti azt, hogy a nagyuzemi gazdasdgok irdnyitdsinil esupan a szoros értelem-
ben vett mezdgazdasagi szakképzettségnek lenne jelemtésége.

% A termelbszovetkezetek kdzésen miivelt foldteriilete igen vdltozatos kiter-
jedésl, A legkisebb termeldszdvetkezet 657 kat. holdon, a legnagyobb 4117 kat hold
kozis teriileten folytat gazdalkodast. Ez alol kivétel az a 25 termelfszévetkezeti
csoport, amelyekrdl mar emlitést teitiink. Ezek egy kivételével 10—50 holdon vég-
zik kozosen a munkat. A kisebb teriilefen gazdalkodd termel8szévetkezeti csopor-
toki mellett 1962. janudr 1-én a jarasban 54 clyan termeldszdvetkezeti gazdasag volt,
amelyek a paraszti gazdasagoknal joval nagyobb terilleten gazdilkodtak.
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A vezetdk szakképzettsége 1960. janudr 1-én

Egyetemi| 2 V& | paocmie | Elngk- | Brigad- |Egyéh mezé-|... .
- : faiokolal m,:é.éma_llg- ﬁgfapim kepz6 vezetéi | gazd. szak |BODYVEISL] pruocitassel Usszesen
Megnevezés marnk r%lit{del- 16
) képesitéssel C tanfolyammal e
Elnckok — 3 1 8 1 4 — 16 33
Mezbgazdaszok 5 3 7 — — 3 — — 19
Brigadvezetdk — — 1 1 12 3 — 32 49
Kényveltk 2 — 11 - — —_ 19 g 41
1961. januar 1-én
Eindkik 2 1 2 17 1 g — 27 58
Mezdgazdaszok - : 10 7 18 1 G — 1 43
Brigadvezetok . ‘ — — 1. 2 11 11 — i00 125 .
Konyveldk 7 1 28 1 1 31 13 82
1962. januar 1-én
Eintkék . ‘ , ) 2 4 16 — 10 — 42 78
Mezdgazdaszok ‘ . 14 7 41 — 1 16 1 3 83
Brigadvezetbk - — 4 i 27 35 1 200 . 268
— — — 84 17 160

Kényveldk <12 — 47




Az utébbi évek tapasztalatai alapjan is megallapithaté, hogy a termels-
szdvetkezeteltben jobb eredmények csak magasabb szinvonaldi, hatékonyabb
vezetés mellett sziillethetnek. A jo vezetésnek a szaktudds egyik elengedhetet-
len feltétele. A vezetének azonban ezenkiviil tudnia kell szervezni s tudnia
kell sok figyelemmel, tapintattal és tiirelemmel banni az emberekkel is, Vé-
giil, de nem utolsésorban az eredményes vezetéshez elvi sz11ardsag, biztos po-
litikai itéléképesség is sziikséges.

Hogy a magasabb szintll vezetés feltételei koziil a felmérés soran csak a
vezetdk iskolai végzettségének a kiilénbézé tanfolyamokon szerzett képesitése-
nek vizsgalatara tériink ki, annak oka egyrészt az, hogy az ezekre vonatkozd-
adatok a leginkabb alkalmasak a statisztikai felmérésre, mdésrészt pedig az,
hogy a hanyag kezelés megitélésénél az elméletiel egyezben kialakult biroi
gyakorlat is ezeknek tulajdonit a felel6sségrevonas szempontjabol ligydonté
jelentéséget,'®

Természetesen tudatiban vagyunk annak is, hogy a mezdgazdasig szo-
cialista Atszervezésének szakaszdban a megfeleld mezdgazdasagi szakképzett-
ség 4altaldnos biztositdsa bizonyos idét vesz igénybe. Mégis indokoltnak mu-
tatkozik annak a vizsgilata, hogy a szovetkezetek tomeges szervezése utdn
a vezetdk képesitése mennyiben befolydsolhatta a kézds vagyon megovasat
a szivetkezetek erdsitését.

1962. elején a jarisban 42 termeldszdvetkezet élén olyan elnok allt, aki
nem rendelkezett képesitéssel. A szdmok mogott ez esetben olyan emberek
'é'llmaik akik élvezik a termelészﬁ'vetkezeti tagok bizalmét és akiket a terme-
vezetOk jovahagyasaval blztak meg a termeloszovetkezetek vezelésével. Ezek
a vezetdk politikai képrettségiik és a kozos gazddlkodds megszervezésére,
Iranyitasara vald ratermettiséglik folytim emelkedtek ki a memrég még egyeéni
gazdalkodok soraibol, vagy keriiltek it mds munkateriiletrél fontos munka-
koriikbe anélkiil, hogy elézéleg a feladatok ellitisshoz szitkséges szakképzett-
séget megszereztek volna. A fejlddés azonban veliikk kapesolatban is megké-
veteli, hogy az eredményesebb gazdalkodis, valamint a. termeldszévetkezeti
vagyon védelmének hatékonyabba tétele érdekében surgds 1nbezkedesek tor-
ténjenek a szakmai képzettség emelésére, :

Ami egyébként a képzettség kérdését illeti, az sem kozombos hogy a ve-
zetdk egy adotft munkakérben milyen képzettséggel rendelkezinek. Magatol
értetédik ugyanis, hogy a feladatok ellitdsa nem akarmilyen, harem a ‘be-
osztasnak megfeleld szakképzettséget igényel. Folytassuk tehat Vlzsgalodasa~
inkat ebben az irdnyban.

A képesitéssel egyaltalan nem rendelkezd elndkdk mellett a szakképzett-
ség értékelésénél nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy akik nem me-
zégazdasagi jellegl kozépiskolat végeztek, illetSleg aklk az elnokképzinél
alacsonyabb szintli mezdgazdasigi tanfolyamokon igyekeziek a szikséges is-
mereteket elsajatitani, nem tudtak megfeleld képesitést szerezni a nagyiizemi

1 A tarsadalmi tulajdon hanyag. kezelésében nem biinds az, akinél a mulaszta-
sok a feltétlenill sziikséges szakképzeitségnek, valarmint a felettes szervek tamo—
gatdsanak teljes hxanyara vezethetbk vissza (BH. 1024). — Valamely mulasztashdl
alo hanyag‘sagrol és biintetdjogi értélkelés. ald vondsardl csak akkor lehet szé, ha
az elkbvetd tudja — vagy terhére rohatéan onhibajabol nem tudja, — hogy mi a
helyes eljaras, ennek ellenére hanyagsighol, felulet.ességbol masként jar el, és
ezdltal a tarsadalmi vagyonban kéart okoz. (BH. 30:6)
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gazdalkodds vezetéséhez. Ha az elndkok szakképzettségének a megitélésénél
dltaldnos mértékil azt fogadjuk ‘el, hogy az egyetem, fdiskola vagy mezd-
gazdasigi akadémia, avagy mezdgazdasigi technikum, illetve az elndkképzd
tanfolyam nyujt olyan szakmai képesitést, amely megfelel a termelészévet-
kezetek igen sokrétli, nagy korliltekintést igényld vezetésének, akkor azt kell
‘megallapitani, hogy 1962, év elején a termelészdvetkezeti elndkiknek legfel-
jebb egyharmada rendelkezett ilyen képesitéssel.

Lényegében hasonlé kdvetelményeket kell tamasztani a mezdgazdasigi
szakmai képzettség megitélésénél. a mezdgazdaszokkal szemben is, mivel a
termelés irényitasiban az elndkdk mellett a mezdgazdaszoknak is jelentds
szerepitk van. Feltéve, hogy a kozépiskolai végzettséggel rendelkezd mezd-
gazdaszok mezégazdasagi technikumot (szakiskolat) végeztek, ugy a megfelels
szakképzettségll mezbgazdaszok aranya 75 szazalék. Itt azonban hangsilyoz-
nunk kell, hogy a mem mezdgazdasigi jellegli kozépiskolai végzettség csupan
az altaldnos miiveltség megszerzését jelenti, de a termeléssel jiro feladatok
ellatisdhoz szikséges szakmai ismeretek szempontjabdl nem bir szitkségkép-
pen jelentéségmel. A mezdgazdaszok képesitésén kivill az eredményesebb gaz-
dilkodashoz az is szitkséges, hogy elegendd szimban dlljanak rendélkezésre.
Tételezziik fel, hogy a termeldszdvetkezeti ecsoportokban, amelyek a vizsgalt
idében Altaldban csak 10—50 holdon folytattak kozts gazdalkodast, nem volt
feltétleniil szitkség mezdgazddszra. Eszerint a 83 mezdgazdisz a fenmmaradd
" 54 termelészovetkezeti gazdasigban &llt rendelkezésre, Nines pontos .adatunk
arra vonatkozdan, hogy a mezdgazdaszok milyen arianyban dolgoziak a nd-
vénytermelésben, az allattenyésztésben, vagy a sz616 és gylmodlestermesztés
teriiletén,  de a termelészovetkezetl gazdasdgok koridbban mar ismertetett te-
riiletéhez és 4llatdllomdnyihoz viszonyitva a termeldszovetkezeti vagyon szak-
- szerii kezelése és a gyumélesdzébb gazdalkodas érdekében . a mezogazdaszok
szdmdat sem tekinthetjitk kielégitének. .

A termelés és az allattenyésztés szervezését, irdnyitasit a termeldszdvet-
kezetekben — alacsényabb szinten — a brigddvezetSk végzik. A brigddvezeték
hatirozzik meg a kozelebbi feladatokat és ellenérzik azok végrehajtisat.
A brigadvezetdk kotelessége a brigad tagjai munkijanak iranyitdsan és ellen-
érzésén felll az egyéni teljesitmények, valamint az értiikk jaré munkaegysegek
feljegyzése és attekintheto folvamatos myilvantartasa .

A feladatok elltasaban a brlgadvezetoket a munkacsapatvezetok tamo-
gatjak.

A munka ilyen szervezése mellett a brlgadvezet munkakére az ipari
munka szervezéséhez hasonlitva leginkabb a miivezetdi munkakérnek felel
meg. Ennélfogva a brigadvezeték képesitésének a kozis gazdasag vagyonanak
kezelésére é&s megvédésére is szamot tevd kihatdsa van. Szitkséges tehat rému-
tatni arra is, hogy a brigddvezeték szakmai felkésziiliséglikmél fogva meny-
nyire tuditdk segiteni az eredmeényes gazdalkodast, a szévetkezeti vagyon vé-

delmeét. A brigadvezeték talnyomd tobbsége a volt egyéni gazddk kozal kerlilt
ki, akik a sajat maguk kis gazdasagiban végeztek ugyan bizonyosmeérvii ira-
nyité munkat, ez azonban legtobbszdr csupdn a csalddtagok kozétti feladatok
megosztdsat és néhany ember munkédjinai ellenérzését jelentette. Ezen iul-
menéen legfeljebb a hagyobb mezdgazdasagi munksdk idején a napszamosok
munkaidejének feljegyzése és a munkabériik kifizetése jelentett olyan felada-
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fot, ami hasonlit a brigidvezetGimek a munkateljesitmények feljegyzésével és
nyilvantartasival kapcsolatos kotelességéhez.

Altalaban olyan becsiiletes, a kisebb tertileten viszonylag jé eredménye-
ket elért emberek keriiltek a szovetkezetekben brigddvezetsi beosztasba, akik
erre vonatkozdan tdlnyomé tébbségitkben 1962 elején képesitéssel még nem
rendelkeziek, s akik egyébként is csak a termeldszivetkezetekben ismerkedtek
meg a nagyilizemi gazdalkodas problémaival, a nagyobb teriileten a joval tébb -
emberrel, a sok esetben gépekkel torténd munka végzésének a megszervezésé-
vel, ellenfrzésével és nyilvantartasival,

A beosztasnak megfelelé szakmai felkésziiltség mértékét tekintve itt az
elndkképzé é&s a brigadvezettképzd tanfolyam elvégzése jelentheti a feladatok
ellatasahoz sziikséges szakkepzettséget. Az egyéb mezégazdasigi szaktanfolya-
mokat végzdk képesitése véleményiink szerint nem éri el a brigadvezetdi mun-
kakérhoz sziikséges mértéket.

A brigadvezeték szakképzettségének ilyen értékelése mellett a kozépis-
kolai végzettséget is szamitasha véve a brigadvezetSknek 12 szdzaléka rendel-
kezett a munkajahoz kielégité szakképzettséggel.

A konyvelék viszonylatdban a féiskolat végzettek kb 8 szazalékdt, a ko-
zépiskolal végzetiséggel rendelkezdk pedig 29 szazalékat teszik ki az Osszlét-
szamnak. Kovetkezésképpen a 10,6 szdzalék barmind képesités nélkilli kény- -
velén kiviil a fennmarado 52,4 szazalékot kitevd képesitéssel rendelkezd kiny-
velé is csak az altalanos iskolat végezte el. Ebbdl adadik az, hogy a terme-
loszovetkezetek tobbségében a szamvitel helyzete nem kielégitd. A fékonyve-
I6knek nagy resze csak a rovatos konyveléshez ért, a kettds konyvelesben
meég nincs gyakorlatuk.

A vezetdk szakkepzettsegere vonatkozd adatok értékelése alaplan megdlla-
pithaté, hogy a szévetkezetek tomeges szervezésének a befejezése utdn a ter-
melésziveikezeti vezetdk tulnyomé része nem rendelkezett a heosztdsdhoz
sziikséges szakképzettséggel. Ennek a kériilménynek a kdaros hatdsa természe-
tesen a termeldszovetkezetek vagyona ellen iranyuld cselekmények felismeré-
sében, a tett intézkedések megvalasztasaban is megmutatkozik.

A termeldszivetkezetek megszilarditasat a 116 kihelyezett, illetleg jove-
"delemkiegészitésben részesiilt vezet§ és szakember szdmos helyen eldsegitette,
Egy résziik azonban hidnyos képzettségénél fogva nem tudott kielégité ered-
ményt felmutatni a termeldszivetkezetek gazdasigi megerdsitésében, ezért a
felsébb szervek visszahivtak Gket. Az ebbdl eredd fluktudcid, tovabbi az, hogy
a kihelyezett szakemberek koziil sokan csak atmeneti munkahelynek tekintik
a termelészovetkezeteket, a mar emlitett hidnyossigok mellett ugyanesak ka-
rosan befolyasoltdk a kizbs vagyon védelmét,

I1.

A) A termeldszivetkezeti vagyon védelmét és pyarapitisit a szovetkeze-
tek sajat maguk is kotelesek biziositani. Erre tekintettel a karosité cselek-
mények miatti felelfsségrevonas viszonylatdban el8szor is azt tettitk vizsgalat
targyava, hogy a termelészivetkezetek a fegyelmi eljardsok soran hozott ha-
tdrozataikkal mennyiben segitették eld a koziis vagyon hfitlen és hanyag ke-
zelésének megeldzését, illetve az ilyen magatartisok megsziintetését.

A kérdés vizsgalatdt az is indokolta, hogy csak igy nyerhettiink képet a
fegyelmi eljaras targyat képezd cselékményekrdl és ezzel nyilt lehetdség annak
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megallapitdsara is, hogyan hatéroltik el a fegyelmi ligyeket a biintetdeljarasra
tartozd cselekményektdl. _

‘Az adatgy(ijtés soran nem tértlink ki a fegyelmi eljards szabalyszertsé-
gének vizsgdlatdra, csupan a fegyelmi eljarasok alapjit keépezd cselekménye-
ket vizsgdltuk, s ezeken belidl is elsdsorban a hiitlen és hanyag kezelés miatt
indult tigyeket tartottuk szem elétt, :

Meg kell jegyezniink, hogy a fegyemi uton elbirdlt ligyekrél megkézeli-
téleg sem sikeriilt olyan hid képet kapni, mint a bfliniigyekrél. Ebben tébb
kériilmény is kézrejatszott, Eldszér is a fegyelmileg elbirdlt cselekményekrsl
sok esetben nem készitettek irasbeli anyagot, tovabba nem minden termeld-
szovetkezetben talalhaték fel az 1960. és 196I-es evekben elbiralt fegyelmi
ligyvekre vonatkozo vezetdségi iilésekrdl és kozgyiilésekrdl késziilt jegyzdkony-
vek. Ezek tobb. esetben a termelészévetkezetek egyesilésekor, vagy mdr azt
megelézden elvesztek. Végll, de nem utolsésorban eldfordultak olyan esetek
is, hogy a fegyelmi eljards alapjat képezd cselekmények szerepelnek a vezetd-
ségi -Ulésekrdl és kizgyllésekrdl készilett jegyzékinyvekben, de az igy rogzi-
tett tényeket nem kovette a fegyelmi eljaras meginditasa.

_ A most emlitett kiorilmények megnehezitették a fegyelmi eljarasok tar-

gyat képezd hiitlen és hanyag kezelések pontos felmérését, de nem tették le--
hetetlenné a termeldszovetkezetek 4ltal a kozds vagyon védelmére tett intéz-
kedések ériékeléset. .

A vizsgalt idészakra vonatkozd vezetdségi ulési, kizgytilési és egyéb jegy-
zokonyveknelk a fegyelmi eljardsokra vonatkozo adatai szerint a fegyelmi el-
jarasok szama és az eljarasok alapjat képezé cselekmények — a tdrgyalt id6-
szakban — a kovetkezSképpen alakultak

A cselekmény megnevezése 1960 1961 1962

[y
—

Lopas —
Sikkasztas —
Csalas : —
Rongalas —
Hiitlen kezelés =
Hanyag kezelés —_

f I |

by = |
g~

. Osszesen: — 10 33

A tdbldzat adataival kapcsolathan megjegyezziik, hogy az egyes cselek-
mények megitélésénél azt vettilk figyelembe, hogy — a sokszor csak méhany
mondatbél 416 — iényallds alapjin a cselekmények biintetSeljards esetén ho-
gyvan mindsllnének. Ezt a megoldist azért valasztotiuk, mert lehetfséget ad
a buntetdeljarasck soréan elbiralt magatartasokkal torténé dsszehasonlitdsra
azaltal, hogy igazodik a késSbb ismertetésre keriilé tablazatokban feltiinte-
tett blntetti kategéridkhoz. _

A blntettekre vonatkozé tablazatoktdl ez a tabldzat csak annyiban tér el,
- hogy itt a rongalasokndl egylitt szerepelnek a szandékos és gondatlan ronga-
lasokra vonatkozé adatok. A termelészivetkezetektd]l bekért jegyzdkonyvekben
szerepl§ igen hianyos ténymegallapitasok ugyanis nem jelentettek elfogadhaté
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alapot a szandékos és gondatlan rongdlas elhatadrolasara, s6t bizonyos esetek-
ben a hanyag kezeléstdl valé megkiilonbdztetésre sem. Ezért a tablazatban ha- -
nyag kezelésként csak azokat az ligyeket tiintettiik fel, amelyeknél a hanyag
kezelési jelleg kétséget kizdrdan megallapithato volf.

A tabldzat szerint a kozds vagyon hiiilen kezelése miatt indult eljarasok
szama a fegyelmi eljardasban elbiralt tobbi cselekményhez képest igen ala-
csony.

Az adatgyljtés sordn atvizsgalt iratok alapjan az a mepgallapitisunk, hogy
a tablazatban feltlintetett szamok — nemcsak a hiitlen kezeléssel kapcsolat-
ban, hanem altaldban — csupan arrol tdjékoztatnak hogy hamy cselekmény
miatt toértént fegyelmi feleIOSSegrevonas nem pedlg arrél, hogy hany cselek-
ményt kovettek el.

Hogy ez a kévekeztetésink milyen alappal bir, annak illusztrilasara szol-
galjanak a kovetkezd esetek:

A ruzsai Gydztes Termeldszdovetkezet 1962. szeptember 12-én tartott kiz-
gylilésén az elndkhelyettes és a parttitkar is elmondta, hogy mar egy év ota
hangsulyozzdk, hogy a fogatosok csak akkor mehetnek el fuvarba, ha az irc-
dian erre engedélyt kapnak. Mégis eléfordul, hegy a fogatosok aneélkiil, hogy
engedélyt kértek volna, igénybe vették a termelSszivetkezet fogataf, és sajat
résziikre vidékre fuvaroztak. A fuvarozasok nyilvantartasira hasznali fiizetbe
a megtbitént fuvarozasok nincsenek feljegyezve, Az elndkhelyettes és a part-
titkdr javasolta, hogy a termeldszdvetkezet vezetdsége és az ellendrzé bizott-
sag hozzon olyan hatdrozatot, hogy aki engedély mélkiil veszi igénybe a ter-
melészovetkezet fogatait, az ellen fegyelmi eljarast inditanak. Az adatgytijté-
sink idépontjaig fegyelmi felelésségrevonis tovabbra sem tdrtant.

A sbvényhazi Piros Rozsa Termeldszévetkezet 1962, december 13-i vezetd-
ségi Ulésén az egyik vezetdségl tag kifogdsolta, hogy a traktorvezetd engedéiy
nélkiil fuvarozik a sajat részére £€s maéasoknak is. A felvett jegyzékenyvbél
azonban az tinik ki, hogy ezzel kapesolatban semmi intézkedés nem tortént.
tortént. ]

A pusztaszeri Kossuth Termeldszévetkezet 1962, julius 25-én tartott igaz-
gatosagi lilésén az -allattenyésztési brigddvezetd elmondta, hogy a sertéseket
az allatgondozok mem legeltették rendszeresen. Ez esetben a brigadvezetd
Jfelkérte” az allatgondozdkat, hogy a sertések legelietését rendszeresen vé-
gezzék. )

A balastyai Rékoczi Termelésztvetkezetben a gylimélesésok és a széldk a
tagok kezelésében vannak 60 szazalékos részes miivelédsre. A termést felbecsiil-
tek, de a 40 szazalék beszallitasara, illetSleg az ellenérték befizetésére semmii-
féle biztositék nincs, A tagok szdllitdéjegy s minden ellenérzés mélkiil vitték
az arut a kiilonb6zd piacokra. A jardsi tandcs mezdgazdasagi osztdlya altal
vegzett ellendrzés alkalmaval a tagok alial piacra vitt terményekre vonatko-
zoan egyetlenegy szallitdsi engedélyt sem ialdltak. Eszerint teljes egészében a
tagokra volt bizva, hogy mit fizetnek be a termeldsztveikezet pénztaraba az
altaluk értékesitett sz6ld és gyiiméles arabol.

“Ugyanebben a termeldszovetkezetben a juhok alatt nem volt szalma mi-
vel a mult évi szalmat eladtak azzal, hogy az kimaradt és felesleges,

Ez az indoklas azonban mar csak azért sem lehetett helytallo, mivel a.
termelésziovetkezet teljesen homokos talajon gazdalkodik, ezért a szalmara a
52010 és gylmdlestelepitésekhez igen nagy szliksége van.

18



Az ellendrzés azt is megallapitotta, hogy 'a meddé kocdk hosszabb id6 ota
a fiaztatéban vannak annak ellenére, hogy azokat hizéba kellett volna allitani
és hizott allapotban az Allatforgalmi Vallalatnak eladni.

Ezek a hiinyossigok a Rakéczi Termeldszovetkezetben nemesak az elndk
magatartisdval, hanem a tapgsignak a kozos vagyonhoz valé viszonyaval is
kapcsolatosak, mivel a tagség kézgylilésen ugy foglalt Allist, hogy az elnsk
az itt csak részben ismertetett hiitlen és hanyag kezelések ellenére tovéabbra
is maradjon elndke a szivetkezetnek. '

Az ilyen esetek alapjan természetesen nem lehet altalanositani és azt al-
litani, hogy a termeldszévetkezetek a maguk teriiletén nem tesznek intézkedé-
seket a kézds vagyon védelmére. A jobban gazdilkodd termeldszévetkezetek-
ben ugyanis tébb példat taldltunk arra, hogy a termelfszévetkezet vezet@sége
és a tagok hatarozottan kidllnak a visszaélések felszdmolasa érdekében.

A roszkei Pet6fi Termelészovetkezet vezetdsége 1962. auguszius 31-én
szébeli megrovasban részesitelte az egyik brigddvezetdt, mert nem ellendrizte
a paprikafsldén a munkak idében torténd elvégzését és ez is kdzrejatszott
abban, hogy 5 held fliszerpaprika legazosodott. Egyszersmind a vezeldség a
munkak elhanyagoldsiért kozvetleniil felelGs munkacsapatvezeto ellen fe- -
gvelmi eljarast rendelt el.

1962. junius 12-én a tapéi Tiszatdj TermelBszdvetkezet vezetGsége fegyel-
mileg elbocsétoita és az okozott kar megtéritésére kéielezte az egyik traktor-
vezet6t, akinek hanyagsiga kovetkeztében a gép megrongalédott. |

A tiszaszigeti Buizakaldsz TermelSszivetkezet tagsiga az 1962, julius 6-én
tartott kozgyiilésén hozott hatarozatdval tobbek kézétt a kozés vagyon hiitlen

és hanyag kezelése miatt vezet01 tisztségébol elmozdltotta a termeldszivet-
kezet elndket

B) A bunugvl helyzet felmérését nagyban megnehezitette az a kortil-
mény, hogy a birésagi és Uligyészségi statisztikéban a termeldszovetkezetek
vagyona elleni biincselekmények nem kiilon, hanem az egyéb tarsadalmi tu-
lajdon sérelmére elkdvetett blintettekkel egyiitt szerepelnek. Ezért az adat-
gylijtést kdzvetleniil a birdsagi, illetve ﬁgyészs-é:gi lajstromaok alapj:a'm felku-
tatott iratokbol kellett végezni,

. . A bilintigyi helyzet ismertetésénél mem szoritkozunk csupan a hfitlen és
hanyag kezeléssel kapcsolatos bilincselekmények ismertetésére, mivel ez eset-
ben nem latnink oOsszefiiggésiikben a termelészéivetkezeti vagyon elleni osz-
- szes tamadasokat. Masrészt a hiitlen kezelés és a hanyag kezelés mas bilincse-
lekményektdl valé elhatarolasdnal jelentkezd nehézségekk és a sokszor nem
egységes mindsitési gyakorlat miatt kriminoldgiailag indokolt a termeldszd-
vetkezeti vagyon sérelmére elkivetett egyéb bilincselekményekre is kitérni.

Az adatgylijtés mar ismertetett modjara tekintettel, de a birdsdgi és
ligyészségi intézkedések eltérd jellegét is szem elétt tartva, évenkénti bon-
tasban kiilon ismertetjiik a termel8szivetkezetek sérelmére elkdvetett Ssszes
blincselekmények miatt inditott biintetdeljarasok adatait.

A termelészivetkezeti vagyon elleni bilinligyek bilntetti kategéridk sze-
rinti megoszlasa:

Az Ugyészségen befejezett ugyekkent csak azok vannak feltiintetve, ame-
lyekben a nyomozédst a Bp. 5. § (1) bekezdés és a 133. § (1) bekezdés, illetve
a Be. 160. § (1) bekezdés értemében megsziintették. A tablazatban tehat mem
szerepelnek a nyomozds megtagaddsok, tovabba azok az iigyek, amelyekben
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1960. eévben:
A blintett Az iigyészségen Birfsagi
meglevezése befejezett ligyek eljaras alé.
vont ligyek
Lopas 84,6% 85,8%
Sikkasztas 7,7% —_
Gondatlan rongalas 7,7% 7.1%
Hanyag kezelés — 7.1%
Osszesen: 100,0% 100,0%
1961, évben:
Lopas 65,5% 59,3%
Sikkasztas - 9.2% 14,8%
Csalds 5,7% 3,7%
Szandékos rongalas 1,2% 1,8%

- Gondatlan rongélds - 11,5% 9,3%
Hanyag kezelés 4,6%, 11,1%
Hiitlen kezelés 2,3% —

(Osszesen: 100,0% . 100,0%

1962. évben: '

Lopéas 53,7% 39,2%
Sikkasztas 7,4% 15, 7%
Csalés 1,8%, 7,8%
Jogtalan elsajatitas — 2,0%
Gondatlari rongalas -9,3% 17,6%
Hanyag kezelés 26,0% 11,8%
Hitlen kezelés 1,8% 5,9%
o Osszesen: 100,0% 100,0% .

vademelés tirtént, A blrosaghoz vademeléssel atkeriilt ugyek birdsigi eljaras

ala vont ligyeltként keriiltek be a tablazatba.
A myomozds megtagadasck szdama a kédvetkezéképpen alakult:

1960
2

1961 -

4

1962

A Bp. 90. § illetve a Be. 104. és 105. § rendelkezéseire figyelemmel a
nyomozas megtagadasaval befejezett ligyek részletesebb ismertetésére mem té-
rink ki. Az ilyen iigyekben ugyanis a- nyomozis megtagadisidra altaldban
biincselekmény hidnya miatt keriilt sor, igy a buniigyi helyzet értékelésénél
mellézhettik &Sket. ‘ ‘

A tabazatbél kitdnik, hogy a mezdgazdasig szocialista dtszervezesével
jaré gazdasagi és tdrsadalmi valtozas kihatisa a termel8szovetkezeti vagyon
elleni biincselekmények alakuldsira egyrészt a bilintettek szamszerd noveke-
désében, masrészt pedig a biincselekmények megoszlasaban és Gjabb bilintetti
kategoridk jelentkezésében mutatkozott meg.

A statisztikai adatokbél megallapithaté, hogy a termeloszovetkezete)k to-
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meges szervezése idején a lopasok szama atmenetileg lényegesen emelkedett,
A szervezés kezdeti szakaszaban a szegedi jards teriiletén is tdmegesen jelent-
keztek az élofdk engedély mélkiili kivagasaval a szovetkezeti vagyon sérelmére
elkovetett lopasok.

A szervezés elérehaladisa, a termeloszovehkezetek megszﬂardulasa kévet-
keztében csikkent a lopasok szima, azonban kiiléndsen az Ujonnan alakult
. termeldszbvetkezetekben meglevd vezetési és szervezési hidnyossagok a kozos
vagyon sérelmére elkovetett hiitlen és hanyag kezelések szémanak a nivekeé-
dését eredményezték,

A termeldszovetkezeti vagyon elleni felderitett blincselekmények szama
az 1960. évi helyzethez képest 1961-ben 422 szdzalékkal emelkedett. Ez az ug-
rasszerii emelkedés egyardant megmutatkozott a fosztogatdsi jellegli cselek-
ményeknél és a vagyon kezelésével kapcsolatos bilintetteknél. A blncselekmé-
nyek ilyen alakuldsa szorosan oOsszefiigg a termelszivetkezetek témeges szer-
vezésevel, amikor a nagyszamu kialakulasban levd, gazdasigilag még szerve-
zetlen sziovetkezetekben elég sok lehetéseg volt a kizds vagyon elleni tama-
dasra.

A bilniigyek szamdnak ilyen aranyu névekedése mellett azonban figye-
lembe kell venni azt is, hogy ez idSében a termeldszivetkeézetek tagsaga 535
szazalékkal, a foldteriilet 392 szazalekkal az 4allatadllomany pedig 1196 szdza-
lékkal névekedett.

1962, évben a termeldszivetkezetek szamszer( fejlédésében nem volt val-
tozas, a biinligyek szama 1961-hez képest meégis jelentésen csokkent. Mas kér-
dés, hogy az 1960. évi helyzethez viszonyitva az emelkedés még mindig 288
szazalékot tesz ki.

Az, hogy a szdvetkezetek szdmszeri fejlesztésének befejezése utin 1962-
ben a termeldszovetkezetek sérelmére elkiovetett cselekmények miatt kelet-
kezett biiniigyek szama 1961. évhez képest mar 25 szdzalékkal csdkkent,
nyilvénvaléan &sszefiiggésben van a termeldszovetkezetek megszilarditasara,
a szovetkezeti gazdilkodds megszervezésére, a kozis vagyon megovisira tett
kilénbdzé intézkedésekkel. Emellett azonban kapcsolatban van a termeldszd-
vetkezeti vagyon sérelmére elkovetett cselekmények differencidltabb elbira-
lasdval is. Ugyanis mig az 1960. évre vonatkozéan nem sikeriilt feltaldlni
olyan fegyelmi eljarast, ami a kozbs vagyon elleni cselekmények miatt in-
dult, 1961-ben mar 10 ilyen fegyelmi eljaras volt, 1962-ben pedig a vonat-
kozd fegyelmi iigyek szdma 33-ra nétt. A termeldszévetkezeti vagyon elleni
bincselekmények miatt inditott blinfigyek szdmdinak cstkkenése tehat nem
értékelhetd kizardlag a kozos vagyon védelmére, a termeldszévetkezetek meg-
szilarditdsira tett intézkedések eredményének, mivel ebben jelentds szerepe
van a cselekmények differencialtabb elbirdlasanak is.

Amennyiben a szivetkezeti vagyon sérelmére elkgvetett cselekmények
folytan indult valamennyi, tehit fegyelmi {igyészségi és birdsigi eljarasok
szamat Osszegezzlik, azok egyiittes szama 1961-ben 151, mig 1962-ben 138 volt
Eszerint a termeldszdvetkezetek megszilarduldsdra visszavezethetd csbkkenés
aranya kb. 9 szazalék.

Az ismertetett csSkkend tendencia egyébként csak a folyamatba tett el-
jardsok egészére vonatkozik, de eltéré képet kapunk, ha a hiitlen és hanyag
kezelésre forditjuk figyelmiinket. A termeldszévetkezeti vagyon hfitlen és ha-
nyag kezelése miatt indult blnligyek szdma ugyanis fokozatosan emelkedett.
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1960. évben hiitlen kezelés folytdn nem indult biintetGeljaras, és fegyelnu
iigy sem volt folyamatban. 1961-ben a kozis vagyon hitlen kezelése miatt
két csetben indult biintetd eljiras, ami az Osszes — lgyészségen és birdsagon
befejezett — iigyek 1,4 szézalékdnak felel meg. Ebben az évben fegyelmi uton
egyetlen hiitlen kezelésnek mindsiilé cselekményt birdltak el. 1962-ben fe-
gyelmi tGton elintézett hiitlen kezelés szintén csak egy akadt, a vonatkozo
blinligyek szdma azonban megkétszerezédstt, s az Osszes blniigyeknek immar
3,8 szazalékat tette ki, A hiitlen kezelésnek mindsiilé cselekmények szama
tehat a szovetkezeti vagyon sérelmére elkdvetett fosziogatd jellegli cselek-
ményektsl eltérden emelkedett. Még inkabb ez allapithaté meg a hanyag
kezeléssel kapcsolatban.

Hanyag kezelés miatt 1960-ban egy, 1961-ben tiz, 1962-ben pedig 20 eset-
ben indult biintet§ eljards, ami az &sszes blniligyeknek 1960-ban meég csak
3,7 szhzalékat, 1961-ben — az ésszes biinligyek szamdnak 422 szdzalékos emel-
kedése mellett is — 7 szdzalékat, 1962-ben pedig mar 19 szdzaléekat teszi ki

A hanyag lkezelést képezd magatartdsok miatt elrendélt fegyelmi iligyek
részesedési aranyanak a novekedése még ennél is nagyobb veolt, s a kozbs
tulajdon karositdsaval kapcsolatos Osszes fegyelmi eljarasok szamédhoz ké-
pest a részesedés aranya 1961-ben 20 szazalékot, 1962-ben pedig — a fegyelmi
eljarasok 230 szazalékos emelkedése mellett is — 21 szazalékot tett ki.

A szivetKezeti vagyon hiitlen és hanyag kezelésére vonatkozé adataink
egyébként nem érzékeltetik teljes egészében ezeknek a cselekményeknek 2
~ kozos vagyon elleni egyéb oselekményekhez viszonyitott ardnyat, mivel a
hiitlen és hanyag kezelés vonatkozasaban sokkal nagyobb a latens bindzés,
mint az egyéb blimds magatartasoknal.

A felmérés soran nem talialtunk olyan esetet, amikor példaul lopds miati
elmulasztottik volna a fegyelmi vagy biintetd eljaras meginditasat. Ezzel
szemben aranylag sok olyan hitlen kezelésre utald irdsban rogzitett tényt
ismertiink meg, amelyek legalabbis fegyelmi eljaras alapjdaul szolgalhattak
volna. A hanyag kezelés viszonylatdban ugyan kevesebb az irasbeli anyag,
ennek oka az, hogy a hanyag kezelésnek min6silé magatartast vagy mem is-
merik fel, vagy nem értékelik olyan sullyal, hogy miatita eljirast inditsanak

A termeldszivetkezeteknek a kizds vagyon megdvdsidra iranyulé intézke-
déseibdl az tinik ki, hogy igen sck szivetkezetben az a téves felfogas van
még kiztudatban, hogy a kozés vagyont csak a lopassal, siklcasztassal, csalas-
sal és rongilassal szemben kell védeni. Az ilyen cselekmények elkvetdit egyes
asetekben még a jogszabalyockban eldirtaknal is szigoribban vonjak felelds-
ségre, mint példaul a kiibekhdzi Sarlé-Kalapacs Termeldszévetkezetben, ahol
az egyik allatgondozé az &allatok takarmanyozdsira kiadott dardbdl 7 kg-ot
eltulajdonitott, és ezért a vezetSség fegyelmi blintetésként 14 munkaegység
levonast alkalmazoft azzal az indokoldssal, hogy ,.a lopéas megakadalyoza-
sara szigoru intézkedéseket kell tenni.””V

17 A {Ulzoff mértékid fegyelmi biintetés alkalmazdsa arra is ramutat, hogy a
fegyelmi eljarasck lefolytatisara az esetek nagy részében az eljdras szabdlyainak
ismerete nélkil keriilt sor. A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek fegyelmi szabaly-
zatanak kiadasarol sz6léd 17/1960. (VIL 27.) FM. sz. rendelet mellékleteként kiadott
fegyelmi szabalyzat 19. pont c) alpontja szerint a munkaegység levonds mértéke
esetenként legfeljebb 5 munkaegyseglg terjedhet, tehat a 14 munkaegység levo-
nisa sulyosabb megitélés ald esé cselekmény elkdvetGjével szemben sem felelt
volna meg a fegyelmi eljaras’ szabalyainalc
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Abbdl, hogy jelenleg még igen sok termel8szovetkezetben csak az imént
jelzett biincselekmenyeket soroljak a szivetkezeti vagyon elleni magatarta-
sok kozé, okszerlien kovetkezik, hogy kdarnak is csak azt tekintils, amii az
ilyen eselekmények idézmek el6. A valésag viszont az, hogy a lopas, sikkasz-
. tas stb. folytan keletkezett karoknal Osszegszerliségiikben altalaban sokkal
jelentdsebbek azok a karok, amelyek a felelotlen gazdalkodas kdvetkeztében
allnak el8.

Ebbél a szempontbdl érdemes néhany esetet ismertetni:

A roszkei Kossuth Termeldszovetkezetben 1962. telén a borfejtés utan
«z egyik horddbol az also dugo kieselt, és 650 liter bor elfolyt. A borfejtést
végzd 4 szdvetkezeti tagot a vezellség csak a kozségi tanacs elndkének irds-
beli felhivasa utan vonta fegyelmi felelésségre. Ennek soran fegyelmi . biin-
tetésként 5—5 munkaegység levonast alkalmaztak, de a stlyos gondatlansag
ellenére még részbeni kartéritésre sem kotelezték a tagokat.

A balastyai Rakoéezi Termeloszdvetkezetben az elndk hanyag magatartdsa
miatt a vetéstervet nem teljesitették. A kisebb vetésteriilet ellenére is- a ki-
iiltetett névények egy része a gaztél nem latszott.

Ugyancsak Baldstyan a Szirtuszvirdg Termeldszovetkezet mezégazdasza
nem gondoskodott az 4j telepitésli sz6lé megmetszésérdl és kapdalasarol, ezért
a fiatal sz6l6t ellepte a gaz. '

A két utdbbi esetben a termelészovetkezetek sajat hataskoriikben nem
tettek intézkedést a kar megelozesere s6t a bekovetkezett karért torténd fe-
leldsségre vonasra sem.

C) A hiitlen és hanyag kezeléssel kart okozd személyek cselekmenyemek'
felderitését, az elkovetdk TIeleldsségrevonasat megneheziti az a kdrilmény,
hogy még a vezetSk sem értik meg minden szévetkezetben, hogy a kozds va-
gyon, a rendelkezésre Aall6 anyagok szambavétele, tervszer( elosztdsa és a
felbasznalds ellenérzése a ktzos vagyon ‘megévasinak egyik elengedhetetlen
feltétele, s hogy a termelészivetkezetek szamvitelének és nyilvdntartdsainak
pontosnak, meghbizhaténak és konnven attekinthetdnek kellene lennie.

Igaz, hogy a jéréds teriiletén eredmények mutatkoznak ezen a téren- is,
azonban 2 vizsgdlt anyagok alapjan még mindig az allapithaté meg, hogy a
kozts vagyon szdmbawvétele és nyilvantartidsa tibb termeldszévetkezetben
hidnyos. Ennmek oka nemcsak az, hogy a szovetkezetek egy részében megfe-
lelé " szakképzettség hianyaban ezt a munkat képtelenek elvégezni, de sokan
idegenkednek is a nyilvantartasok vezebésétdl, ezért elhanyagoljdk az ilyen
munkat. Pl. a raktarkényvekben egyes terménykészletek nyitdsa nem a zar-
szdmadasi leltar alapjan tortént; a raktaros készletnyilvantartékényvet egy-
altalan nem vezet, az anyagbevételezést nem tételesen, hanem &§sszevontan
vegzik el; az dllatszAmadasi lapokon és a takarmanyozasi napléban feltiinte-
tett Aallatlétszam mem egyezik, a raktari kartonokat, az Aallatnyilvantartd-
kényvet nem arra kételezett személyek, hanem az anyagkényvelé vezeti stb.
Az is eléfordul, hogy megfelel mérleg hidnydban a szallitéjegvekre a ter-
mény mennyiségét becslés alapjan jegyzik fel, és igy kerill a termény a rak-
tarba.

Az ilyen termelészovetkezetekben a kozés vagyon megkarositdsanak
egyik leglényegesebb igen széles teriiletre kiterjedd lehetOségét  épren a
szamviteli és bizonylati fegyelem hibai adjak. A szamviteli és nyilvantartisi
hibak megnehezitik a szévetkezet részérdl térténé amugy is gyenge, sokszor
nem is szivesen végzett ellenérzést,
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Gyakori hiba, hogy a termelészévetkezetek tagjaibol valasztott ellenérzéd
bizottsigok — leginkabb szakképzettség hidnya miatt — nem képesek elliini
a kozds vagyon kezelésének ellendrzésével kapcsolatos feladataikat. Az ellen-
6rzé bizottsag munkaja sok helyen legjobb esetben is a koénnyebben észlel-
hetd, az egyszerd parasztember szemével is észrevehetd hibdk, hidnyossdgok
feltarasara szoritkozik, ami a jelenlegi korilmények kézétt nem becsiilthetd
ugyan le, de nem is tekinthetd kielégitonek.

Ha a termeldszovetkezet belsd ellendérzése a kozbs vagyon hanyag, fele-
16tlen kezelését a vezetdség tudomasara hoznad, vagy arra az elndkst figyel-
meztetné, ez is elérehaladast jelentene a szbvetkezeti vagyon gyarapitisahoz,
és ezen keresztiill a termeldszévetkezetek megerdsitéséhez vezeid uton. .

Ezzel kapcsolatban mar taldlhatdk kezdeti, de a termel8szévetkezetek al-
lami irdnyitasat végzd szervek részérdl még tdmogatasra szoruld intézkedések.

Példaul: a ruzsai Aranykaldsz Termelészévetkezet vezetdsége 1962. mar-
cius 19-i {lésén az ellenérzd bizottsig jelentése alapjan targyalta az egyik
tag magatartiasat, aki a szovetkezeti foldre kiadott Arpavetémagot a sajat
foldjébe vetette el, é5 a nala elhelyezett szdvetkezeti tulajdont képezd mala-
cokat eladta. _ .

A balastyal Szirtuszvirdg Termeldszivetkezetben az 1962, julius 2-4n tar-
tott kozgylilésen ugyancsak az ellendrzé bizottsig kozolte a tagsaggal, hogy
1600 szal iiltetésre elSkészitett szdlovesszd megszaradt és igy hasznalhatat-
lanna valt. e

A termelészivetkezetek belsd ellendrzésének hidnyossdgait a szdvetkeze-
tek vezetdi és a tagok is sok esetben felvetik &s a maguk médjan keresik a
megoldast, ez azonban gyakran csak formalisan torténik.

A pusztaszeri Kossuth Termelészivetkezetben koztudott, hogy az ellen-
6rzé bizottsdg munkaja nem kielégitd, de nem taldlnak megfeleld embereket
ennek a feladatnak az elvégzésére. Az erre alkalmas tagok mem akarjak wval-
lalni ezt a megbizatdst. Ilyen koriilmények kozdtt minddssze annyi . tortént,
hogy 1962. julius 25-én az igazgatosagi llésen hozott hatarozatban felkérték
az ellenérzd bizottsagot, hogy legalabb havonta tartsa meg az iiléseit.

A kozds vagyon hiitlen és hanyag kezelésével kapesolatos rejtett cselek-
mények elkivetését — a szovetkezeti vezetSknek az ilyen formélis, sokszor
nem is teljes egyetértés alapjian meghozott intézkedésein kiviil — nagymér-
tékben eldsegiti az, hogy a tagok jelentés részének a gondolkodisiban a
a kiozbs vagyonhoz valo helyes viszony még nem tisztidzdédott annyira, hogy
a haztdji és a termeldszivetkezeti vagyon gyarapitasaban és védelmében te-
vékenységiket a kozos vagyon elsddleges érdeke szabna meg.

A fejlédés jelenlegi szakaszdban a tagsig jelentfs része csak azt @érei
igazdn magdénak, csak azt ovja allhatatosan, ami a haztiji gazdaségaban
van, és helyenként egészen kiénnyelmten felel6tleniil banik a kézés vagyon-
nal, Sck esetben nem veszik figyelembe, hogy a szidvetkezeti vagyonnal &k
allnak olyan &allandd és szoros kapesolatban, hogy egyrészt legjobban 8k vé-
delmezhetik, mdsrészt pedig akaratlanul is 6k tehetnek leginkabb kdart benne.
Ez a korilmény igen mnagymértékben hozzdjarul a kézds vagyon megrovi-
ditéséhez, mivel a tagok egy része igyekszik torvényielen uton a termeld-
szdvetkezet vagyonabdl minél nagyobb részt elvonni a maga hasznira, ugyan-
akkor a gondjaira bizott kozds vagyonnal kénnyelmiien, feliilletesen banik
és ezzel komoly kart okoz,
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Mindezek arra mutatnak, hogy a temel8szovetkezeti vagyon ellen "ird-
nyuld cselekmények kéziil kiillénosen a hiitlen és hanyag kezelés viszonylata-
ban szdmolni kell a latens karckozéssal, amely szamos esetben még a bilniil-
dezd szervek figyelmét is elkeriilheti.

A teljesség igénye nélkiil, csupdn a termeldsziivetkezetek viszonyainak
nyers felvazolasaval bemutatott adatok, ha messzemend elemzésre, a biindzés
okainak gybkeres vizsgilatira mem is elegségesek, arra azonban mindenkép-
pen megfelelnek, hogy felhivjdk a figyelmet azokra a legfontosabb objektiv
és szubjektiv korilményekre, amelyeket, — mint a szociologiai, kriminolégiai
modszer alkalmazisival nyert adalékokat — a kiilondsen nagyfokiu mérlege-
lést igénylé hiitlen és hanyag kezelés tételesjogi problematikajanal is szami-
tasba kell venni. A még nem eléggé fejlett szervezettel rendelkezd, s a gaz-
dalkodésat tekintve még nem kiforrott mezdgazdasigi termeldsziévetkezetek-
ben, ugyanis mind az objektiv tarsadalomra veszélyesség, mind pedig a bii-
nsség kérdése sajatosan alakul. Hogy csak egy példit emlitsiink, a jelenlegi
adottsagok produkalhatnak olyan elhdrithatatlan sziikséghelyzeteket is, ame-
lyek lehetetlenné teszik a gazdilkodds rendes szabalyainak a hbetartdsat, és
amelyekb8l a szévetkezet anyagi karosodas nélkiil kijutni nem tud. Nyil-
vanvald, hogy az ilyen kriminogén tényeztk kiklszoboléséért a termeldszi-
vetkezetek fejlesztése 1utjan harcolni kell, masfeldl, vagyis a biintetéjogi fe-
leldsség szempontjabdl viszont a sziikséghelyzet, adott esetben az abban cse-
lekv§ javara szol.

I11.

A} A térsadalmi tulajdont megilleté fokozott biintetéjogi védelem a szd-
vetkezetek ingé és ingatlan vagyonan kiviil kiterjed a hasmdlatukban, keze-
léstikben vagy rendelkezéstik alatt allé idegen vagyontargyakra is.

A hiitlen kezelés elkdvetési tdrgye az elkévetd kezelésére bizott idegen
vagyon. Az idegen Vagyon fogalmdit illetéen az a felfogds érvényesil, hogy
az ingd vagy ingatlan dolgokon kiviil ide tartoznak a vagyoni jellegii jogok is.

A hitlen kezelés elkdvetési magatartdsdra mézve mind az elméletben,
mind a gyakorlatban kilonféle nézetek talilhaték. Igy pl: egyesek a vagyoni
karokozasra,”® masok viszont a visszaélésre! utalnak e vonatkozasban. Mind-
ezektdl lényegesen eltér az az allaspont, amely a megbizasbdl folyo koteles-
) ségszegést tekinti a hiitlen kezelés elkévetési ‘magatartasanak.®

Mielétt a hitlen kezelés lényegét érinté ebben a kérdésben allast foglal-
néank, szilkkségesnek tartjuk vizlatosan ismertetni a hitlen kezelés jogi termé-

8 V6. Angyal: A magyar biintetSjog tankényve. II. kétet. Budapest, 1915, 578.

old.; Finkey: A magyar blntetdjog tankonyve, Budapest, 1814, 727 old.; tovabba a
buntetomg kilonés részének egyetemi jegyzete. (szerk.: Kdddr Miklds), I kotet Bu-
dapest, 1959, 122, oldal.
’ 9 vs, BH 2783, tovdbba Legfelsébb Birésag B. torv. I. 1331/1959, - ugysmntm
Szalma Laszlé: A tarsadalmi tulajdon hiitlen és hanyag kezelése. Renddrségi
Szemle 1958. évi 10. sz. 734. old., valamint a Biintetjogi tankonyv II. (Kiilénos ré-
sze). B. M. Tanulmanyi és Modszertani Osztalva, Budapest, 1958, 571, old. Erdekes
viszont, hegy az utdbb emlitett renddrségi tankdnyv a személyek javai elleni hit-
len kezeles elkBvetési magatartisianak nem a visszaélést, hanem a kirositast te-
kinti. (V6. i. m. 532. old)

® Ezt a felfogast képviseli a biintetdjog kulonos részének legljabb egyetemi
jegyzete, II. kotet II. fiizet Budapest, 1962. 116, old. .
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szetével kapcsolatban kialakult egyes elméleteket. A visszaélés elmélete a ke-
zelé vagy Orz6 részére torvényileg biztositott hatalommal valé visszaélésre,
a bizalomtérés elmélete a tettes és a sértett kozii, akar jogi, akar tényleges
alapon nyugvé bizalmi viszony megsértésére, s végitl a jogi kotelezettség
megsértésénck az elmélete a kotelességszegésre helyezi a hangsilyt?t

A Btk. 294, §-idban meghatarozott tényallds szerint hiitlen kezelést az
kivet el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és a megbizasbdl folyo
kotelességének megszegésével a vagyonban kart okoz.

Véleményiink szerint a Btk. a jogi kotelezettség megsértésének elméletére

tamaszkodik. Az 1878. évi V. torvény 361. §-a ugyanis csak kozvetve utalt
arra, hogy a vagyon kezelbi sth. mindséghdl specialis kitelességek fakadnak,
és az elkodvetd ezeknek a — vagyonkezel$i stb, mindséghez kapcsolédd — sa-
jatos kitelmeknek a megszegésével okoz kart, addig a Btk. 294. §-a kifeje-
zetten is kiemeli a kotelessépszegést,
. 'Ha a hiitlen kezelés elkdvetési magatartisinak a megbizasbél folyd va-
lamely koételesség megszegését tekintjiik, gy elészir azt kell vizsgédlat tar-
gyava tenniink, hogy miben &ll a termelfszivetkezeti vagyonkezelok idevagd
kételessége. Ilyen kotelesség mindenekelbtt az, amit a vagyonkezeléssel meg-
bizott termeldszovetkezeti tagok anyagi felelsségértl szdélé jogszabalyok,™
a termelészovetkezet alapszabalyaban foglalt rendelkezések, a vonatkozé ha-
tosagi hatérozatok, valamint a szovetkezet vezetSinek az esetl utasitdsai meg-
hataroznak, de ilyen kbtelessép az is, ami a vagyonkezeldkre nézve a — ter-
melészivetkezetek fejlédését megfeleléen szolgdlo, s jogilag elvarhaté™ —
rendes gazdalkodas szabalyaibdl kovetkezik,

Az eldadottakkal tisszhangban a megbizisbél folyd kitelesség megszegé-
sének tekintendd, minden olyan tevés, vagy mulasztas, amely

a) a megbizds tartalmdt tekintve, akar jogszabdly utjan, akar egyébként
— alapszabalyban, hatosagi - hatdrozatban, vezetak utasitasaban — k1fe]ezet- -
ten tlltott eselekmény, — vagy amely -

b) a jogilag elvarhat¢ rendes gazdalkodds szabdlyaival ellentétes, illetd-
leg, amely sérii a szovetkezet jogainak érvényesithetdségét, s végiil, amely

¢) a konkrét megbizési viszony kereteit a szovetkezet érdekeinek meg-
sértésére alkalmas moddon meghaladja.’

A Kkotelességszegést altalaban megvalositd magatartisok felvazolisa utdn
nézzitk meg kézelebbrél, hogy a szivetkezeti vagyon kezelése sorin milyen
esetekben fordult el jardsunkban leggyakrabban ilyen cselekmény.

A termelfszévetkezet vezetdsége munkaerShidny miatt részesmivelésre
adta ki a f6ld egy részét. A szerzédés szerint a termény harmados volt.
A szivetkezet elndke a szerzddés megkédtése utan egyes személyekkel onha-
talmilag kiilon megallapodast kotétt, mely szerint a termésnek csak fele ré-
szét kell a szdvetkezetnek atadni. A termés elosztisa az utdbbi szerzédésnek
megfelelden tortént. ’

2L V5, Angyal: Sikkasztis stb. 97—101. old,

2 fgy jelenleg a 36/1960. (VIII. 7)) Korm. sz rendelet.

B Helyes az a felfogis, hogy kitelességnek csak az tekinthet3, aminek jogi
forrdsa van, Vo. Fabian Kdroly—Kdddr Mikios—Kirdly Tibor: A . Biintetd To1vény—
kényv a gyakorlatban. Magyar Jog, 1963. évi 5. sz 195. old.
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. A sajat haztaji foldjének megmiiveléséért a mezégazdasz a tagokna;k a
vezetéség hozzajaruldsa nélkiill munkaegységet szamolt el

A termeldszovetkezet brigadvezetfje a vezetdség hatérozata ellenére
egyes tagoknak engedélyt adott, hogy haztaji foldjitket térités mélkiill a tsz
fogataival miiveljék meg.

A traktoros a termel8szévetkezet vontatéjaval engedely nélkiil a sajat €s
masok részére is vidékre fuvarozott.

A személyi tulajdont képezd dolgok megjavitisdért a szévetkezet tagjinak
munkaegységet szimoltak el :

"A vetésnél fel nem hasznalt (feleslegként mutatkozo) nemesitett biiza-
vetdomagot a termeldszovetkezet elntke a tagok kozott. szétosztotta, és az arat
szokvany mindségili biza értéken szamoltatta el.

- Egyes személyeknek jé mindségi terményeket az allami felvdsarlasi ar-
nil alacsonyabb dron adtak el

A termeldszivetkezet részére tortént beszerzések eloseglteseert ,borras
valot” vagy ,koézbenjarasi dijat” fizettek ki.

A termeldszévetkezet pénzébdl — meg nem engedett — kélesént adtak.

A felsorolt példakban a ké&telességszegés megallapltasa megfelel a’ kiala-~
kult itelkezési gyakorlatmak.

A gyakorlatban a kételességszegés megitélése kulonosen a rendes gaz-
dalkodas szabalyaival ellentétes - tevékenység vagy mulasztds elbirdlasdnal
jelent problémat. Ilyen esetek, amikor a nagyon hidnyosan kelt vagy kifa-
gyott dszi vetéseket nem szantatjak ki és nem tesznek intézkedést az igy fel-
szabadulé terillet gazdasidgos hasznositdsdra; fert6zé dllatinegbetegedés esetén
nem biztosithatd idébem a megfelelé oltdanyag vagy egyéb gydgyszer, ennél-
fogva elkeriilhetetlen az 4llatok elhulldsa, mégsem végatjak le azokat; nem
alkalmazzik a fejlett agrotechnikai eljardasokat, vagy azok alkalmazasat le-.
hetetlenné teszik, pl. azzal, hogy a szfl6t nem a gépi miiveléshez sziikséges
tavolsigra telepitik; nem kotnek értékesitési szerzddést az allami vallalattal
azért, hogy a piacon a terményt magasabb 4ron fogjak értékesiteni, de vé-
gulis az arut vagy annak egy részét nem tudjak eladni, vagy gazdasigosan
felhasznalni -stb,

Véleményiink szerint azt, hogy egy .bizonyos tevékenység vagy mulasz-
téds adott esetben megfelel-e a rendes gazdalkodas szabdlyainak, .mindig a
gazdasigi helyzet és a termeldszovetkezet viszonyainak a vizsgalata alapjan
arra figyelemmel kell eldénteni, hogy a szdvetkezeti gazdalkodas soran is
adédhatnak sziikséghelyzetek és a gazdalkodasi tevékenysép . szamos tertle-
ten kockdzatvallalassal jar.®

A jelenlegi gazdasagi kériilmények kiszott lehetséges, hogy a szovetkezet;
gazdalkodasban nem ‘felel meg a rendes gazdadlkodas szabalyainak, ha a to-
" megarunak minésilé terményre nem kétnek értékesitési szerzddést az allami
vallalattal. A piac leszilikiilése kovetkeziében ugyanis a rendes gazdilkodas
mellett ma mar szimolni kell azzal, hogy a piacon altaliban csak kisfogyasz-
ték wvésdrolnak, emiatt timegarunak a piacon wvald értékesitése nem tekint-

% Az indokolt kodkdzat problémaja az elmuilt évtizedben meriilt fel a szo-
cialista blintetéjogludomédnyban. Vo. M. Sz, Grinberg: A termelési folyamatban
vallalt indokolt kockazat és annak bintetdjogi jelentésege. Cikkgyiljtemény a kul-
1651di jogirodalom korébdl, 1954. 481, old.; Fonyd Antal: Hozzaszdlas Schultheisz
Emilnek ,,A blntetéjogi kodifikkdcid elvi kérdései” e, elGadasdhoz. MTA. II, Osz-
1aly ‘kozl., 1955, VI k. 3/4 sz. 327-329, old : :
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heté minden esetben biziositottnak. Ezzel szemben gazdasigilag helyes lehet
az olyan intézkedés, amikor a szivetkezet a primér Arut vagy a tdmegarunak
kisebb részét a piacon értékesifi, vagy esetleg feldolgozza, és erre tekintettel
nem kot szerzédést az allami vallalattal,

A kotelességszegés megitélésével kapesolatban sziikséges ramutatni, hogy
a kezelének a rabizott kozés vagyont akir a jogos védelmi vagy végsziikségi
cselekmeényig elmenve is mentenie kell, feltéve, hogy azt személyének a ve-
szélyeztetése nélkiil mepgteheti. Erre tekintettel nem lehet egyetérteni azzal
a felfogassal, mely szerint a szivetkezet vezetdi azaltal, hogy a tanics mezd-
gazdasigi osztilyanak jelentették a takarmamyhidnyt, eleget fettek a kozods
vagyon kezelésével jaré kotelességiiknek. A kozds vagyon kezelése ugyanis
nem meriilhet ki ebben az intézkedésben, mert a rendes gazdilkodas szaba-
lyai ez esetben is azt kivetelik meg, hogy a kiarnak adott esetben a takar-
manyhiany miatt az allatok legyengiilésének vagy elhullasinak a megeldzése
érdekében a kozis vagyon kezelSje, ha a takarmanysziikséglet nem elégithei6
ki, intézkedjen az allatok értékesitésére vagy levagésara.

Nem tekinthetd kotelességszegésnek az, ha a magatartdst a rendes gaz-
dalkodéas szabalyainak megfeleld, indokolt kockazat vallalasaval, avagy va-
gyonkezelének fel nem rohatéd okbél eldallott s elharithatatlan sziikséghely-
zetben fejtették ki. gy pl. amikor annak ellenére, hogy a keresztbe rakott
buza behordasa és elcsépeltetése felelt volna meg a rendes gazdalkodas sza-
balyainak, a szovetkezet elnéke a fogatokat a buzahordas helyett jol jove-
delmezd bérfuvarozdsra hasznalta fel. Az idékozben bedllt szokatlanul hosz-
szU esbzés miatt a buzakeresztek bedztak €s a gabona nagy része kicsirdzott.
Itt a pazdidlkodas kérében szokésos kockazatvallalas tortént, amikor azért,
hogy az egyfeldl igérkez6é magasabb jovedelmet biztositani lehessen, véllalni
kell a masik oldalon esetleg bekdvetkezd kart. A kockézatvallaldson kiviil
adédhatnak sziikséghelyzetek is, amikor mind a két oldalrél szamolni kell a
kar bekdvetkezésével, de csak az egyik karosodds harithaté el. Az elébbi
példéanal maradva, ha a kereszibe rakott buizat azért nem hordjidk be, mert a
szazférohelyes valyogistalld épitését akarjak befejezni, hogy a varhatd esés
idé a félig felrakott falakat ne aztassa szét, 65 emiatt csirazik ki a keresztbe
rakott buza, ez esetben egy nagyobb kar bekovetkezeset haritjak el egy ki-
sebb kar vallalasaval.

A kockazatvallalas és a sziikséghelyzet természetesen mem menthet fel
annak a vizsgilata alél, hogy ezek a rendes gazdilkodas miellett clkeriilhe-
ték-e, masrészt, hogy volt-e lehetéség a kirosodas elharitasara, és ezt az el-
kovetd kihasznadlta-e a kar megelézése vagy csokkentése érdekében, -

Ha wugyanis az elkivetd gazdasdgilag indokolatlan kockézatot vallalt,
vagy sziitkséghelyzetben mem hasmnélta ki a kar megel6zésére kindlkozd le-
hetéséget, Ugy a magatartds kotelességszegést valdsit meg.

A hiitlen kezelés alanya a Btk. 294. §-a szerint a kezeléssel megbizott
személy., : '
A Btk. meghatarozasa értelmében a hiitlen kezelés fogalminak két ok-
bél is kiemelkedd jelentésége van. El6szér azért, mert utal a bflintett ala-
nyara, masrészt pedig ramutat a kezeléssel megbizott személy kotelességére.

A régi Btk. alkalmazdsdban kezelés alatt az idegen vagyonnal, illetdleg
annak egyes részeivel kapcsolatos olynemili gazdasigi tevékenység kifejtését
srtették, amely a vagyon természetének megfelel; a gondozas kifejezés a va-
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gyon megérzésén kivil, féleg az értékcsdkkenés, elveszés, megsemmisiilés le-
hetiségeinek tavoltartasara iranyuld tevékenységet és egyben a vagyon ter-
meészetszerli gyarapoddsanak biztositasdt- jelentette; a felligyelet pedig a
kezelés és a gondozas szakszerii ellendrzésére, s esetleg iranyitasara vonat-
kozott.® A kezelés és gondozas elhatarolasat illetden emellett kialakult olyan
‘nézet is, hogy az elébbi, mindenekel6tt a vallalat igazgatojat, fémémdket,
fékdmyveldjét, osztalyvezetdjét stb., egyszoval a vezetd beosztasban levs sze-
mélyeket illeti meg, a gondozasi Jogok s kotelezettségek viszont rendszermt
a nem vezetd beosztasban levé munkavéllalékra vonatkoznak,®

‘A kezelés és gondozds kifejezések ilyen értelmi kiilonvalasztasa azonban -
a birdi gyakorlatban nem érvényesiilt toretleniil. A wvallalati szallitdeszkozt
jogosulatlanul magéncélra igénybe vevd személyt példaul a Legfelsébb Biro-
sag a tarsadalmi tulajdon kezelésével megbizotinak tekintette ™

A Btk. — a kialakult birosigi gyakorlatra is figyelemmel — a hitlen ke-
zelés meghatarozasdnil a gondozas megemlitését mellSzte, mive] a kezelés
hasznélata ezt feleslegessé teszi. Ezek szerint a hittlen kezelést megvalosit-
jak azok a magatartisok is, amelyek a Btk. megalkotisiig a gondozas fo-
galmi korébe tartoztak. :

Felvetddik azonban a kérdés, hogy a szakszerl ellenfrzés és iranyitas,

tehat a régebben a felligyelet kiérébe sorolt cselekmeények kezelésnek tekint-. -

heték-e. Arra figyelemmel, hogy a Btk. 294. §-dhoz flizétt miniszteri indoko-
lasbol, de a Btk. altalanos indokoldsabol is kitlinik, hogy a Btk. egyszerisi-
tésre torekedett, és emiatt nem hasznal olyan kifejezéseket, amelyek egyéb-
ként beletartoznak a torvény szovegében szereplé mds megjeldlés fogalmi
korébe,® nem lehet kétség az irdnt, hogy a szoban forgd bintett szempontjd-
bol a felligyelet is kezelésnek mindsiil.

Ezzel kapcsolatban ellenvetésként felhozhatd, hogy a Btk. a hanyag ke-
zelés meghatarozasanal is nyilvanvaléan egyszerisitésre torekedett, s a ke-
zelés mellett mégis szerepel a feliigyelet fogalma. Ebben a tekintetben azon-
ban mindéssze arrdl van sz, hogy a Btk. megolddsa az egyszeridsitésre wvald
torekvést illetfen nem kovetkezetes, A Btk. a hanyag kezelést a hiitlen keze-
lés gondatlan alakzatinak tekinti. Erre is figyelemmel a feligyeletre wvald
utaldst a hanyag kezelésnél is feleslegesnek tartjuk,

A termelészivetkezetekben pl. az elndk tevékenysége elsfsorban a kozos
vagyon szakszerl felhasznalasanak az iranyitasara és ellendrzésére terjed ki.
Ha a feliigyeletet nem tartandnk a kezelés korébe tartozdénak, adodhatna
olyan eset, hogy egyes vezetSknek a kdtelességszegéssel okozati Osszefiiggés-
ben allé kart okozd szandékos cselekménye nem va1051tana meg hitlen ke-
zelést. :

Helyesnek kell tartanunk tehat azt az 4allasfoglalast, mely szerint a ke-
zelés fogalma felbleli:

a) a vagyon, illetve a vagyonrészek rendeltetésének megfelelo gazdasagi
tevékenységet,

b) a wvagyon mepgovasit, természetes gyarapoddsamak eldsegitését, vala-
mint a karveszeély elharitasat, s

B V5, Angyal: Sikkasztas sth. 105, old.

% Szalma, i. m. 735—736, old.

* BH. 776.

B V5. A Magyar Népkozidrsasig Bintetd Torvénykdnyve. Budapest, 1962, 24.
és 507, old.
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c) a kezelésnek és gondozdsnak irdnyitdsat.

A hitlen kezelés eredményeképpern vagyoni karnak kell bekdvetkeznie.
Mivel a hiitlen kezelés vagyon elleni bintett, magitol értetddik, hogy a kar
is csak vagyoni jellegd lehet. Eszerint a kar értékben Kifejezhetd vagyoni
sérelem, amely a vagyon értékének cstkkenésével vagy megsziinésével jar.
A széban forgé bilntett viszonylatdban az is lényeges, hogy a kamak magé-
ban a kezelésre bizott vagyonban kell bekdvetkeznie.

A biintetdjogi értelemben vett kar egyébként az elmaradt hasznot is ma-
gaban foglalja, s mas kérdés, hogy a termeldszovetkezeti tagok kartérivési ko-
telezettsége csak a ténylegesen felmeriilt karra terjed ki. Az utdbbirdl szdlé
jogszabaly® ugyanis csupan a tag anyagi felel§sségét korlitozza, de nem -
érinti a biifitetdjogi feleldsség szempontjabdl relevans kar fogalmat.

Az elmaradt haszon természetesen szintén csak a kezelésre bizott va-
gyonra korldtozottan vehetd figyelembe.” Ha tehadt pl. a tengeriszar idében
torténd betakaritisdnak az elmulasztasa tekintetében a névénytermesztési
brigiddvezetd felelosségét vizsgaljuk, a szdrban bekovetkezett értékesokkené-
sen kivill nem vehetjitk karként killon figyelembe azt, hogy a tehenek ta-
karményozisa terén emiatt Ibekovetkezett nehézségek a tejhozam csokkenését
eredményezték.

A kotelességszegésnek és a kezelésre bizott vagyonban bek&vetkezett
kammak okozati &sszefiiggésben kell lennie egymadssal. A kauzalitissal kapeso-
latban tulajdonképpen két kérdés addodik. Egyrészt, hogy van-e egyéaltalan
okozati osszefiiggés az elkdvetési-magatartds és az eredmény kozdtt, s mds-
részt ha wvan, barmin#é okozas alkalmas-e az eredményért wvalé blintetdjogi
felelésség objektiv megalapozdsara vagy sem. Az utobbi kérdés az okozati
osszefliggés jogi relevancidjanak problémajat veti fel

Az okozati dsszefilggés meglétének vagy hidnydnak az eldontésénél vizs-
galoddsi mddszeriil az Gn. ,,conditio sine qua non” formulit szokasos hasz-
nalni® Eszerint a hiitlen kezelés viszonylataban az okozati Gsszefiiggés ak-
kor forog fenn, ha a kotelességszegés szitkséges feltétele volt a kezelésre
bizott vagyon karosoddsanak, s akkor hidnyzik, amennyiben a kar kételesség-
szegés nélkil is ugyanugy bekévetkezett volna. Az utobbi esetre példaul szol-
gilhat, ha a kukorica kapalisat kételesség ellenesen elmulaszhjik, ezt kove-
 téen azonban a kukoricavetést a jég elveri.

Az okozali osszefliggés természetesen nemcsak kozvetlen de kozvetett is
lehet. Kozvetett okozdas esetén a kar harmadik szeméely cselekményének, ter-
mészeti eseménynek, stb-nek utobb fellépd kédzrehatdsaval all be. A kdzvetett
okozas ' tobbnyire szintén megalapozhatja az eredményért vald feleldsséget,
masfel6l azonban ilyen esetekben mar elétérbe keriilhet az okozati Ossze-
fliggés jogi relevanciijanak problémaja. '

A kauzalitas korabban mar emlitett masodik kérdésksrét illetéen az (tjabb
hazai jogirodalmunkban az a felfogds tort maganak utat, hogy az okozati
gsszefiiggés sikjan szelektdlni kell. Ilyen nézet az, hogy amennyiben a cse-
lekmény olyan tévolsigban van az eredménytdl, vagy olyan laza kapcsolat-

9 1659, évi 7. sz. tvr. 14 §, 19/1959. (VIL 12) F. M. sz. rendelet 26. §.

¥ V8. Tokaji Géza: Az okozati Bsszefiiggés kérdése a szocialista biintetdjog-
ban. Acta Juridica et Politica, Tom. VIII. Fasc. 9, Szeged, 1961, 23—24, old.; s
legujabban (tarsszerzdkeént) stkz Laszlo: Kozati kozlekedem balesetek elblralasa
Budapest, 1963., 73. old.
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ban van vele, hogy a jogi feleldsség eszkizeivel az adott magatartds. befo-
lydsolasira ésszerien torekedni nem lehet, az okozati bsszefligges jogilag re-
levansnak mem ismerheté el De az egyuttal figyelmen kiviil hagyhaté el-
téré elvi kiinduldpontja ellenére gyakorlatilag hasonld szelekcids szempontot
képvisel az a formula is, amely szerint ,,Amennyiben az elkévetéskor fenn-
forgd feltételek alapjan -az elktvetési magatartds és az eredmény kapesolata
olyannyira tavoli, olyannyira laza, az eredmény - bekdvetkezéséhez sziikséges
tovabbi faktorok csatlakozdsa a wvéletlenek olyan bonyolult jatekatol figg
még, hogy az. eredménynek az elkbvetd terhére irdsa a biintetés céljait nem
szolgalna, az elkévetési magatartds, mint ok, mar objektiv alapon elveszti
biintetSjogi jelentdségét.”*

Az imént ismertetett irdnyzattal osszhangban ugy veéljiik, hogy ameny-
nyiben kdzvetett ckozds esetén a kotelességszegésnek a bekédvetkezett karral
valé kapcsolata egészen laza, az ilyen Osszeliiggésre az eredményért valé
biintetdjogi felelGsség nem alapozhaté, Ha pedig pl. a vagyonkezeld koteles-
ségellenesen engedélyezi, hogy a vontatéval magancélra fuvarozast végezze-
nek, s a szomszéd kozségbhsl torténd fuvarozds kdzben a vontatét villamesa-

. pas felgytijtja, a kobtelességszegés és a vontatéban keletkezett kar okozati
dsszefliggésben van ugyan egymassal, de a kapcsolat lazasiga miatt a vil-
lamecsapas folytdn keletkezett kar mégsem irhaté a vagyon kezelésével meg-
bizott személy terhére.

. B)Y ‘A hitlen kezeléssel kapesolatban felmeriilt — a temeloszoveﬁkezetl
vagyon védelme szempomtjabél - leglényegesebb kérdések vizsgalata utan
térjiink at a hanyag kezeléssel kapcsolatos problémék. felvézolasédra.

A szocialista allam gazdasigi-szervezé tevékenysége az allami vallalatok
szervezésén és gazdasigi iranyitasan kiviil kiterjed a szintén szocialista jel-
. legfi, de csoporttulajdonban alle termelé eszkézikkel gazdilkodd szdvetkeze-
tek gazdasagi tevékenységének a szervezésére és iranyitasara is. Ennélfogva
a szovetkezetek, mint szocialista nagylizemek szervesen beletartozmak a szo-
clalista allam gazdasdgi szervezd tevékenysége kiérébe és részei a szocialista
tervgazdalkodasnak.

A tervgazdalkodas soran a tarsadalrru vagyon a dolgozdk szazezremek a

. kezelésébe keriil. Ilyen korilmények kozitt a tervszerG gazdalkodas biztosi-

tasa és a tarsadalmi tulajdon sérthetetlenségehez flizédé érdekek hézagmentes

biintetdjogi védelmet igényeltek, Ennek az igénynek tett eleget az 1950. evi

24, tvr. amikor gondatlan rongilassal egyiitt bintettnek nyilvanitotta a tar-

sadalmi tula}don hanyag kezelését is. A személyek javai sérelmére elkovetett
hanyag kezelés azonban tovibbra is biintetlen maradt.

Az Uj Btk. kovetkezetesen keresztillvitte a térvényi tényéllasoknak a
biincselekmeény-tipusok szerinti szétvalasztasat, s a gondatlan rongalast a ha-
nyag kezeléstol kilon, a 302. §-ban ponalizalta, Masfel§l az 11j Btk. blntetés
alad helyezte a személyek javait sérté hanyag kezelést is, ha az idegen vagyon
kezelése hatdsiagi megbizds vagy jovahagyds alapjan torténik. | ‘

A tarsadalmi tulajdon hanyag kezelesenek blintettét a Bik. 298, §-a sze-
rint az koveti el: ‘

3L 5 Efrsi Gyu,la Az okozati osszefliggés a polgari jogi felelosseg teriiletén.
AJI Ert. 1. kotet, 2. sz, 205. old.; tovabba Edrsi: Kartérités jogellenes magatarta-
sért. Budapest, 1858, 64. old, :

3 Tokaji, i. m. 32. old.
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(1) akit tdrsadalmi vagyon kezelésével vagy feliigyeletével biztak meg, és
e megbizasbol folyd kotelessége megszegésével vagy elhanyagoldsaval a va-
gyonban gondatlanul kirt okoz.

A korabban hatdlyban volt torvényi tényallas alkalmazdsa sordn a gya-
korlat hajlott arra, hogy a blntetdjogi felelGsséget olyan személyekre is ki-
terjessze, akiknek a tarsadalmi tulajdonban levé vagyon kezelése vagy fel-
igyelete nem tartozott az alkalmazisi vagy megbizotti munkakéréhez.®

A Btk. szabdlyozdsa szerint a hanyag kezelést kizdrdlag a megbizasbol
folyd kotelesség megszegése vagy elhanyagolasa valosithatja meg.

A meghizisra torténd térvényi utalds vildgosan kifejezésre juttatja, hogy
a targyalt bilintettet — a hiitlen kezeléshez hasonléan — csak olyan személy
kévetheti el, aki a szdvetkezet vagyondnak a kezelésére megbizist kapott.
A torvény ezzel az elk{vetési magatartds korébél is kirekeszti a vagyonke-
zelének az olyan cselekményeit, amelyek kiviil esnek a megbizas kirén. '

A termelészévetkezeti tagok esetében a megbizds alapulhat jogszabalyon,
hatésédgi hatdrozaton, tagsagi viszonyon, a szovetkezebnel tortént alkalmaza-
son, meghbizdsi vagy mas szerzodésen.

A termel6szovetkezeti tagsigi viszony a kdzgydlésnek a belépni szandeé-
kozd személy onkéntes elhatarozasabdél kidllitott belépési nyilatkozata alapjén
a. kozgyllés altal hozott felvételt.kimondé hatarozattal jon léire. Nem te-
kinthetd tehdt a szbvetkezet tagjanak az, aki a termeélészévetkezet részére
munkaegység fejében végez munkat anélkill- hogy a termeldszivetkezetbe
tagként belépett, illetéleg a koézgyiileés tagkémt felvette volna.

A felmeérés soran tobbszor taldlkoziunk olyan esettel, amikor az idds szii-
16k beléptek a termelészovetkezetbe, a gyermekek pedig mas terileten he-
lyezkedtek el, és csak esetenként a sziileikkel egyiitt vagy azok helyett vé-
geznek munkat a szovelkezetben., Ezeknek a személyeknek sem alkalmazasi,
sem megbizdsi viszonybdl folyé kotelességilk nem all fenn a kozés tulajdon
kezelésére vagy feliigyeletére vonatkozéan, ennélfogva szerintlmk a hanyag
kezelésnek nem lehetnek alanyai,

A Btk. 298. §-aban meghatarozott hanyag kezelés elkivetési magatartdsa
a tdrvény szovege szerint egyleldl a kotelességszegés, misfell a kotelesség
elhanyagolasa. Minthogy valéjdban a kotelesség elhanyagolasa is kotelesség-
szegés, a széban forgd blntett elkbvetési magatartdsara is ugyanaz vonatko-
zik, amit a kételességszegéssel kapesolatban a hitlen kezelésnél emlitettiink.
A koteleségszegésre vonatkozdan a hiitlen kezelésnél elGadottakat csak azzal
egészitjitk ki, hogy hiitlen kezelésnél az elkévetd szandékanak a kotelesség-
szegést és a karokozast is at kell fogni. A hanyag kezelésnél viszont az ei-
kivetl szindéka a kotelességszegésen tul még eshetdlegesen sem terjedhet
ki a karokozasra, mivel a hanyag kezelés éppen a gondatlan kirokozas alap-
jan hatdrolhatd el a hitlen kezeléstdl

A kotelesség elhanyagolasanak a szévetkezeti vagyon esetében a leggyak-
rabban eléfordult megnyilvanulasai jarasunkban a koveikezdk voltak:

a magtiarak és raktirak Aatadasakor nem rendelték el a termények, il-
letve az anyagok leltarozasat;

a termények taroldsdndl nem jartak el kelld gondossaggal;

a gépek lzemeltetésénél elmulasztottdk az elvarhats figyelmet (téli idé-
ben nem engedték le a hiitdvizet, a gépeket olaj nélkiil tzemeltették stb.).

¥ BH. 15
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A termelteté vallalattol utolagos elszdmoldsra atvett géngyoleg (laddk és
" zsakok) felhasznalasanal és elszdmoldsdnal mem tanusitottak kelld kértiltekin-
tést; nem gondoskodtak az allatok megfeleld Orzésérdl, ‘elhanyagoltdk a nyil-
vantartisi és konyvelési munkat, mem intézkedtek a kdzds pémz megfeleld
Srzésére, nem tanusitottak kelld kériiltekintést az allatok vasérlasanal, a fé-
réhelyekhez . képest tulzott mértékben wvasarclt allatok megf_elel(i elhelyezését
és gondozasat nem tudtdk biztositani. '

A termeldszivetkezeti vagyon sérelmére elkévetett hanyag kezelés meg-
itélésénél a elkbvetSnek a kotelességellenes magatartdashoz valéd pszichikai
viszonyit abbdl a szempontbél is elemezni kell, hogy a sajat tudatan keresz-
tiil hogyan kellett volna dtsziirnie a felrohaté magatartist. A vagyonkezelés-
'sel kapcsolatos kotelességszegés felrohatosigirél ugyanis csak akkor- lehet
sz6, ha a kezeléssel megbizott személy tudija vagy terhére réhatéan onhibs-
jébdl nem tudja, hogy mi a helyes eljards, és-ennek ellenére masként cse-
lekszik. A hanyag kezelés viszonylatdban tehdt minden egyes esetben vizsgs-
lat targyava kell tenni, hogy az elkdvetd milyen személyi adotisagokkal (ra-
termettség, iskolai végzettség, szakképzettség, a munkdval kapcsolatos tapasz-
talatok stb.) rendelkezik. A hidnyos vagy meg nem felelé személyi adotisigok
ugyanis kiilénbozé mértékben folyasoljak a bindsség alakulasit. Eldfordul-
hatnak tehat olyan esetek ‘is, amikor az elkévetd magatartisa a személyi
adottsdgaihoz mérten mar nem tekinthet6 hanyag kezelésnek a kir bekovet-
kezése ellenére sem. Ki kell emelni, hogy annak a megallapitdsa; hogy az
elkdvets személyl adotisagai mennyiben befolyasoljak a bilndsség alakuldsat,
mindig a konkrét iigy alapjan torténhet,
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H-p UmTeau Hobo

BOMPOCHL XMIEHUA U XAJATHOCTH
B CEJILCKOXO3ANCTBEHHBIX MPOM3BOACTBEHHBIX
KOOMEPATHUBAX

(Peaume)

Ha ocHoBaRWM NPOBepkA (HKTOB, 3ATPArABANNMK TEPPHTOPHIO CETEICKOTO PAalOoHa fOCT
3ABEPIIEHUA COLHANHCTHYECKON pPECpraHU3alnK CebCKOrQ XO3AHCTBA, CTATRA ¢ KPHMHHOIOTH
YeCKOM M YIOMOBHOM TOYEK 3PeHHA 3aHHMAESTCA BONPOCAME XUILIEHHA M XaNATHOTO OTHOLUECHH:
K KOJJIEKTHBHOMY HMYLLECTBY .B TIEPHOL OPTAHW3AUMK H cbopmuponaum CENBCKOXO3ANCTBEHHBD
TNMPOH3IBOACTBCHHBIX KOONCPATHROB,

I

Oxpana MMyIOECTBa CENBCKOXO3SACTBENHBIX MPOU3BOACTBEHHEIX KOONCDAaTHBOB ABIIAETC:
3aJa4eil, CKIABLIBAIOMIEHCA H3 MHOTOYHCIIEHHBIX ¥ Pa3BeTRIEHHLIX (PAXTOPOB, B WHCIE KOTODH!:
Hanbonee BaXHBIMYE HBIMIOTCA CO3AAHRE YCIOBMIE IPHOBUILHOTIO X03aiCTBA B TAKasd OPTAHH3ALM:
Tpyaa, 4100k OHa obecneynsana COOTBETCTBYIOINYIO OXPAHY KONMEKTHBHOIO, OOLIET0 HMYILECTBE
BcerieacTBrue 3TOrO BONPOCH], CBA3AHHEBIE ¢ TeMOH, Mbl WCCIISHOBANIH ¢ YYETOM KX MEPCOHATLHBL
H OOBEKTHBHBIX OOCTOATENBCTB, KOTODHIE CYLUECTBOBANH B CENLCKOXO3AHCTBEHHBIX TIPOH3IBO |
CTBEHHBLIX KOOMEPATHBAX B MEPHOJ COBEPUIEHHA YIOMIHYTHIX BHINIE NOCTYIKOB.

IIpu mpoBepke TEMIIOB OPTAHW3ALWH NPOM3BOACTBEHHEIX KOONEPATHBOB, POCTA TEPPHTOPHI
KOJITEKTHBHEIX XO3AHCTB, IPefHa3sHAYEHHA CYUIECTBYIOIUHX X03aiCTBEHHBIX TOCTPOEK, PACTIPElEc
HHA SAEHOB KOONEPATHROB TO chepaM AefATENLHOCTH, NPOMhecCHOHABHOR MOATOTOBKY PYKOBOAK
Tenel M T. 4., MOIYT OBITE OTNPENENCHEl T€ NPHYHHBL M YCIOBHS, KOTOPBIE CBA3AHBI ¢ XAIIEHHEM
M XANAaTHBIM OTHOLIEHHEM K KOJIEKTHBHOMY MMYILECTBY.

CraTHCTAYECKHE JAHHBIE M CIYYaHW, NPHABENEHHEIE 8 BHOE MpHUMEpPA, CBHICTEMBCTBYIOT O TOV
YTOQ TOCHE 3aBEPUISHUA MACCOBOM OPraHn3aLnH CeNBCKOX039ACTBEHHBIX MPOH3IBOACTBEHHBIX KOOTIE
PATHBOB YBENMMEHHE TIIOIOAIN H OTOMOBLA CKOTA, A4 TAKKE KOMHYECTBEHHOTO YAC/IA YJIEHOB KOIL
JIEKTHBHEIX XO3AHCTE MOKA3BIBAIH ¢ TOYKH 3PSHUA YCIEITHOTO BEAeHHA X034HCTBa GRAaTONpHATHYE
KapTHHY, YTO KACAETCA BO3PAcTa MJEHOB KOOMEPATHBOB M HMX YHMACTHA B KONJICKTMBHOM TPyt
To pabovas cHNa YNEHOB KOOMEePATHBOB ObiNla JIaNex0 HeQOCTATOMHON INA CBOSBPEMEHHOIO Bb
IOJTHEHHA PacTeHHeBOOYECKHX paboT, He GBI YIOBNETBOPHTENLHBIM H COOTBETCTBYIONIHE YXO
3a CKOTHHOH,

Ilpeobnanaromiee GONBLIMHACTBO PYKOBOOMTENEH (TpencemaTent, arpoHoM, Gyxranrep, Opi
raguphbl) He PAcHeIaranv mpodeccHOHATEHOR MOATOTOBKOH, HeoOXoaumoH InfA BEIMOIHAEMO
AMH PaloTEL H4TO NPOSBHIOCE HE TONBKO B Pe3yNbTaTax paGoThl BCero x034HCTBA, HO H B IPHIHAHA
MOCTYTKOB, HANPABIEHHLIX IPOTHE KOJUICKTHBHOTO MMYIISCTEBA, H B BLlOOpE MPHEHATRIX MeEp.

IL.

B orgomennn OXPpaHb! KOJUTEKTABHOIO HMYLOISCTBA MEI, B INEPBYIO OYEpedh, NMPOBEPHIH H
CKONBbKO PYKOBOOHTENH CEIIECKOXO3ANCTBEHHEIX NPOH3BOICTBERHBIX KOOTIEPATUBOR B X048 AMCLIH
JNAUHADHBIX Oen cnocoGCTROBAM OpenynpexaeHHi0 XHIIEHAS A XaANaTHOro OTHOMEHHA ¥ WX JId
BHIOALIAH.

VKa3bBaa Aa TPY.EHOCTH cﬁopa AAHHEIX, MOAYEPKHUBAECT, 9ITO YCTAHOBJICHHLIE NOAHHBIE C
obmaroT MuE 0 TOM, 33 KAKOE YHCIIO NOCTYTIKOB Onuu NPOH3BEASHEL THCIHITIHHAPHEIC BIBICKAH!
H TMPEENCYCHNE K OTBCTCTBEHHOCTH, 4 HE O TOM CKONBKO MIPONIOHING NPOCTYTIKOB, TPEACTABIAKIL

OCHOBY RECOMIUIAHAPHLIX IECJL
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Hapsaay ¢ HegodeTamu, XapakTepHEIMH OGBIYHO A/19 AUCUHOIHHAPHOTO NOMOXEHHS, YXKE B TO
BpeMS, OCOGEHHO B Xopoio paboTaroimx CeMbCKOXO3ARCTBEHHBIX NPOM3IBOACTBEHHBIX KOOOepa-
TuBax, OBITO MHOIO OPHMEPOB TOTO, YTC PYKOBOAHTENH H YNEHBI CEIBCKOXO3AHKCTBEHHBIX NpPOH3-
BOACTBEHHbIX KOOMEPATHBOB PELIMTEAbHO BHICTYNIHIH B MHTEPECaX AMKBMAALMM XAMATHOCTH H
3710yH0TpeOIeHME,

Benepcreie TpyAUOCTel, NOABNAOIMACA DK Pa3rpaHdyeélny XUIUEHHA W XAIATHOIO OTHO-
LUCHHSA OT APYTHX YTONOBHEIX IPECTYONEHHA U NOBONBEHO YACTC HE €AHHOH NPAKTHKH KBAMH(PHKALMA
IPeCTYNICHHEH, MBI IIPH 3aMEPE YTOJOBHOTO NOJIOXKCHHA YCTAHOBHIH, 3ATPOHYB U HULIE YIONOBHbIE
- OpecTYRAEHHA, COBEPLUSHHLIE B YIIEPS MPOH3BONCTBEHHBIX KOOOCPATHBOB, YTO B NEPHOH, MACCOBOI

OpraHu3alUi CeNbCKOXO3AHCTBEHHBIX NPOH3BOOCTBCHHBIX KOONEDATHBOB YHMCNO KPa), COBEPLUCH-
HBIX B YLEPO KOMIEKTHBHOMY UMYINECTBY, BPEMEHHO CYLIECTBCHHO YBETHMHIOChL. B xode paspuTus
CENBCKOXO3AHCTBEHHEIX NPOHH3BOACTBEHHBIX KOONEPATHBOB YUCIO KPaX YMEHBLIMIOCH, OOHAKOK
— rjaeHbiM 00Gpa3oM B 3AHOBO CO3JABLUNAXCA OPOM3IBOOCTBEHHBIX KOOIEPATHBAX — HENOYETHI
B 0DJacTH PYKOBOACTBA U OPraHM3aLHMOHHBIE HEOOYEThl MPHBEM K YBEIIHYEHMIO YHCIA XMiUEHMI
M XaJATHOrC OTHOLICHHMS kK OBLIEMY, KOJLMEKTHBHOMY MMYLIECTBY. Hapagy ¢ 3TUM B LeloM pame
CHy4aes He NPOH30LIIO NPUBNCYEHHA K OTBETCTBEHHOCTH 328 COBEPLUCHHUE TAKMX NOCTYIKOB,

W3 MeponpHATHHA PYKOBOAUTENEH CEABCKOXOIANCTBEHHBIX NPOM3IBOOCTBEHHBIX KOOIEPATH-
BOB, HANPABICHHLIX HA OXPaHY KOMNEKTHBHOIO HMYLIECTBA, BUIHO, YTO B O4Y¢Hb MHOTHX KOONEpa-
THB&X CLIE CYLIECTBYST CIUMOOYHOE MHEHHE, COTNACHO KOTOPOMY KOJUIEKTHBHOC MMYLISCTBO HE-
00X0QMMO OXpPaHATh, B MEPBYHO O4Yepelb, OT KpPak, pacTpaT, oOMaHOB H NOBPEKIACHUE.

H3 TOIo, YTO B HACTOALLNECE BpeMH BO MHOIMX [NPOH3BOACTBCHHBIX KOONIEpPATHRaX B 4HCAS
npem‘ynneﬂuﬁ, HANPABIEHHBIX MNPOTHE KOMEKTHBHOIO HMYLUECTBA, BK/IIOYAIOT TOIBKQ nepe-
YUC/EHHBIE BBILIE MOCTYNKH, 32KOHOMEPHO CNEOyeT, 4TO M yulepboM, BPEROM CHHTAIOT TONBKO
TaKHE, KOTOPLIC TOPHYHAHCHBL H BBI3BAHBI TAKHMM ACHCTBUAMH H MOCTYITKAMHU, B ,I[BHCTBHTEJ[I:HOCTH
#e, yiuepd, NpHYMHEHHBIH KOONICPATUEBHOMY MMYLUECTBY BCIIGACTBHE GCBOTBCTCTBEHHOCTI/I M XanaT-
HOCTH, KaK NPAaBHIIO, [Opaifno 60ﬂee 3HaAYMTeNbHEe YUiepba, NPUYMHEHHOrO Kpasxeit, paCTpaTou
HT, 4.

3HAYHTENbLHAA YACTh YIEHOB CENBCKOXO3AHCTBEHHBIX NNPOHIBOACT BEHHBIX KOONEPATHBOB HbIHE
eule CYMTaeT 1O HACTOALLEMY CBOMM TONLKO TO, YTO HMEETCH HA HpHycanefHOM Y4acTXe M 4acTo
HE YUHTBIBAET, YTO OHH HAXOIATCA B TAKOH NOCTOSHHOH M TECHOH CBA3H ¢ KOOMCPATHBHLIM HMY-
WECTBOM, YTO C OAHOH CTOPOHBL CAMH IYYIUE BCET'C HMEIT BOIMONKHOCTh €0 OXDaHATh, 4 CApY-
roil CTOPOHB! HEBOJIBHO CAMH MOTYT HAHECTH €My HAHOONbLIHI Bpea.

Ha oCHOBAaHMM 3TOrC MBI IPHLLIH K TOMY BBBOAY, YTO B 4MCAE IPECTYIIEHHA, HANPABIEHHBIX
HPOTUB KOOMEPATUBHOIO HMYLIECTBA, HEOOXOAUMO CHHTATLCA €O 3HAYMTENBHBIM CKPBITBIM Ha-
HeceHHEM BpeAa, IVIaBHBIM ©0pazoM, B obnacTu xamaTHoro u O€30TBETCTBEHHOIrQ OTHOLISHHS

IIL.

TlpecTymienneM, KBANUGHUUPYEMBIM KaK PacKHLICHME MMYLIECTBA, Mbl CYMTAEM HADYLHCHHE
Kakeii-mubo o6A3aHAOCTH, BbITEKADIIEE M3 TIOPYUeHH. TLoCHe OMUCcARNS IOBEIEHHA, KAK TIPABUIIO,
OCYIIECTBNAIOLIETO HAPYUIEHHE OOA3aHHOCTH, Mbl NPOBEPHIH Te TIOCTYIIKH, KOTOPbIE B NDOBEPEH-
HBIX cIydaAx GbUIH KBANMQUUMPOBAHBL HapyllcHMeM o0f3aHHOCTeH. Ha npakTeke ouneHka Hapy-
weHus 0Os3atHocTell O3nasaeT npobneMy OCOGEHHO NMPH OLEHKE AEATENBHOCTH WM YIIYLUCHHA,
NPOTHBOPEYALIHK HOPMAJIbLHBIM NPABUNAM BEACHHA X037HCTBA.

Ilo HAUEMY MHEHHKY BOMPOC O TOM, COOTBETCTBYIOT NH B JAHHOM CHYUAE OUPEeNEIeHHAR
ACATENLHOCTD HIIH Y¥IYLWCHHE NPABAJIAM HOPMAJIBHOIQ BEAEHUA XOSHHCTB&, BCErga HanO UCXO0AUTH
H3 paccacaobBainAn AOIAHCTBEHHOIC NMONOMKEHRA U yCHOBHﬂ NPOH3IBOACTBCHHOIO KOOTIEPATHRA C yYye-
TOM TOTO, 4TC M B XOHE XOIAHCTBEHHOM AEATENLHOCTH KOCMEPAaTHBA MOTYT CIOKHTLCA Kpaitnue
NOAOKEUHA M YTO XOJAHCTBEHHAA DEATENBHOCTE BO MHOIMX OOIACTAX CONPOBOKAACTCA PHCKOM.

He cuuTaeTca HapylleHHeM OBA3aHHOCTEH, eciiM NocTynok ObIT COBEPUIGH B DPE3yNbTaTe,
MOTHBHPOBAHIIOTO, COOTBETCTBYIOWIETO HIPABHIAM HOPMANBHOTO BEACHHS XO3ANHCTBA, PHCKA MITH
B KpalilieM MONOKCHUH, CIIOKHUBLUIEMCA TIO HEYCTPAHHMEIM OOCIOATENLCTBAM, HEIABMCUMBIM OT
JIMUA, OTBEYAOIIETO 33 WMYUICCTBO.

EcTecTBeHHO, ORHAKO, YTO B3ISATHE DUCKZ M KPAHNHE MOMOKEHUS HE OCBOBOKIAIOT OT NPO-
BEPKM TOrQ MOXHO NH Gbeino Obl MX M300KATe OPH HODMANBHOM BENEHHH XO3AHCTBA MM HET,
4 ¢ Apyroi CTOPOHB! MMENACH JTH BO3MOMKHOCTE H3GEKaHHA HAHeCEHUA BPEIA M BOCIONE30BANOCH
T 3TOH BOZMOXKHOCTEID B MHTEPECaxX NPeAYIpexIcHHA HIH YMeHLIIeHHs BpPeaa JIMU0, COBEPLUHB-
wee noctynok, Ha Tor Bonpoc, cuutatoTes i ofpalleneM HAAIEKaLas IPOBEPKa 1 PYKOBOACTEO,
TO ecTh OeHCTBMSA, JAYHCTABLIUMECA PAHEE B PAMKAX Han30pa — Mbl OTBETHJIH YTBEPAMTENHHO.-

B cenbcrox03diCTBEHHBIX NIPOMIBOACTBEHHBIX KOOTIEDATHBAX K3 OIpeneieHun chep nesTes-
HOCTH CKJI2[bIBAIOTCA TakHe OOCTOATENBCTBA, YTO HANPHMED, NEATEALHOCTL NPEACEefATeNs pac-
MOCTDAKKETCH, B DEPBYIO OYEpEAb, HA HANIEKAIUCE PYKOBOACTBO M KOHTPOIL HCOONB3CBAHM R
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KOMNEKTHBHOIrQ MMYINECTBa. MICXona B3 3ToTo, B C/yude eCNIM Mbl HE IPHYHCIAM HAA30P OTHOCH-
WHMCS K PaMEaM ,,00palleHHS™ ¢ MMYTUECTBOM, MOKET CAYMHTLCA, TT0 HAMEPEHHBIH, HAXOAALLHIECS
B Kay3ajbHOH CBS3H C HAapyUIeHHeM 00A3aHHOCTCH, OPAMMHMBLOME ymep® NOCTYNOK OTAENBEHMX
pykoBoauTene# He OyneT ¥BaMMOMLIMPOBAH KAk XHMICHHE HMYILECTBA.

COOTBETCTBEHHO HOBOMY YTO/OBHOMY KONEKCY XAfaTHOE OTHOMIEHHE MOXET COBEPIIHTE
TOABKO TAKOE JIMLO, KOTOPOE HOJIYSH/IO NONHOMOTHS Ha YIPaBiEHHE HMYIIECTBOM KOONEPAaTHBA.

B cnyyae 4A€HOB CeNBCKOXOIANCTBEHHOTO OPOM3BOOCTBEHHOIO KOOOEPATHBA HOJHOMOWHS
MOTrYT OCHOBBIBATBCA HA YCTABE, DENIEHAAX OPraHOB BAACTH, YWNEHCKMX OTHOLICHHME, Ha TPYOOBBIX
OTHOICHHAX C KOONEPATHBOM, HA JIOTOBOPAaX MOPYIEHHA MIIH HHBIX IOTOBOPAX.

TTpu ouEHKe XanaTHOro oGpalleHHs C HMYILECTBOM, NPHIRHABIINM YIEPG KOODEPATHBHOMY
HMYLECTBY, HEOOXONMMO NPOAHANMIMPOBATE H BO3MOXKHOCTh OOBMHEHHS B IOBEICHEH, HANpaB-
AeHHOM TPoTHB 06a3annocTH. [efo B ToM, 4TO BOTIPOC O BO3MOXKHOCTH IIPHBJICYEHHA K OTBETCTBEH-
HOCTH 33 HApymeHue O0A3AaHHOCTEH, CBA3AHHLIX C YNPABNEHHEM HWMYLUECTBOM, MOXKHO CTaBHTh
TONLKO B TOM CIlydae, €CNH JIHLO, MONYYHBUIEE IONHOMOYHS HA YNDABICHHE HMYILECTBOM, 3HA/0
HIM HE 3HANO TI0 HE3aBMCAMICH OT HErO MPM4UHE, HO TAKOM, KOTOPAs MOMKET ObiTh BMEHEHA €My
B BHHY, KaKHM IO/DKEH OMTh NpPapMIbHEIH HOCTYNOX H HECMOTPA Ha 3TO MOCTYIMIIO MHaye. Onpe-
AIENEeHRe TOrO HACKOTLKO NEPCOHANILHBIE, THYHEIE JAHHLIE LA, COBEPUIHBIIKE TTOCTYIOK, TIOB/IHANM
Ha (OPMUPOBANKE TPECTYIHOCTH, BCETAd MPOHCKOAKT HA OCHOBE KOHKPETHOTO fefa.
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DR, ISTVAN DOBO

FRAGEN DER UNTREUEN UND NACHLASSIGEN VERWALTUNG
IN DEN PRODUKTIONSGENOSSENSCHAFTEN

(Zusammenfassung)

Nachdem die sozialistische Organisation der Landwirtschaft beendet wurde,
befasst sich der Aufsatz auf Grund von Tatsachenforschungen auf dem Gebiet
des Bezirks Szeged in Hinsicht auf die Kriminologie und Strafrecht mit den un-
treuen und nachlassigen Verwaltungen, die zur Zeit der Organisation und Aus-
gestaltung der produktionsgenossenschaftlichen Giiter zu Lasten des gemeingsamen
Vermigens begangen wurden,

L.

Der Schutz des produktionsgenossenschaftlichen Vermogens ist eine Aufgabe,
die sich aus zahlreichen verzweigten Faktoren zusammensetzt, von denen die
wichtigsten die Schaffung der Bedingungen der rentablen Bewirtschaftung und
die QOrganisation der Arbeit auf eine solche Weise ist, dass dadurch ein ent-
sprechender Schutz des gemeinsamen Vermdigens gesichert werde, Demzufolge
haben wir die mit dem Thema zusammenhédngenden Fragen in Hinsicht auf Jjene
personlichen und sichlichen Umstinde untersucht, die zur Zeit des Begehens der
obengenannten Handlungen in den Produktionsgenossenschaften bestanden hatten.

Wenn wir das Tempo der Organisation der Produktionsgenossenschaften, den
Anstieg des Gebietes der gemeinsamen Giter, die Bestimmung der bestehenden
wirtschaftlichen Gebduden, die Verteilung der Mitgliedschaft nach Arbeitskreisen,
die Fachbildung der leitenden Personen, usw, untersuchen, kémnen jene Ursachen
und Bedingungen festgestellt werden, die mit der untreuen und nachliissigen
Verwaltung des gemeinsamen Vermogens im Zusammenhang stehen.

Die statistischen Angaben und die als Beispiele angegebenen Fille beweisen,
dass nach Beendigung der massen — haften Organisation der Genossenschaften
der zahlenméissige Anstieg des Gebiets und des Viehbestands der gemeinsamen
Giiter, sowie der Mitgliedschaft ein gunstiges Bild zeigte, "aber hinsichtlich des
Alters und der Anteilnahme an der gemeinsamen Arbeit' der Mitglieder, die Ar-
beitskraft der Mitglieder keineswegs geniigend war, die Pflanzenbauarbeiten zur
entsprechenden Zeit durchzufiihren, doch auch nicht geniigend, die Tiere ent—
sprechend zu besorgen,

Die Leiter (Vorstand, Agronom, Buchhalter, Brigadleiter) verfiigten grossten--
teils nicht dber eine Fachbildung, die zu ihrem Arbeitskreis erforderlich gewesen
ware. Dieser Fehler erschien nicht nur im Ergebnis der Bewirtschaffung, son-
dern auch in der Erkennung der Handlungen gegen das gememsame Vermégen
und in der Wahl der durchgefiihrten Massnahmen.

II.

Beziiglich des Schutzes des gemeinsamen Vermogens priften wir zuerst, in-
wiefern die Leiter der Produktionsgenossenschaften bei den Disziplinarverfahren
die Vorbeugung der untreuen und nachliissigen Verwaltungen und die Beseitigung
solcher Handlungen fdérderten.



Hinweisend auf die Schwierigkeiten. der Datensammlung, mdéchten wir be-
tonen, dass die festgestellten Daten bloss dariiber eine Orientierung geben, wieviel
Handlungen der Grund zu einem Disziplinarverfahren waren, nicht aber dariiber,
in wievielen Fillen Handiungen vorgekommen sind, die d1e Grundlage eines
Disziplinarverfahrens hiitten sein kénnen.

Wegen der Miangel, die im allgemeinen fur die Disziplinarlage charakteristisch
sind, konnen wir, besonders in den besser wirischaftenden Genossenschaften,
mehrere Beispiele finden, dass die Leiter, doch sogar die Mitglieder der Pro-
duktionsgenossenschaffen sich entschieden im Interesse der Liquidierung der
Nachlassigkeiten und Missbriuche eingesetzt haben,

Bei der Abgrenzung der untreuen und nachlissigen Verwaltung von anderen
Strafhandlungen erscheinen solche Schwierigkeiten und es ergibt sich oft eine
nicht einheitliche Qualifizierungspraxis, infolgedessen bei der Bewertung der kri-
minellen Lage und unter Bezugnahme auch auf andere Strafhandlungen zu Lasten
des produktionsgenossenschaftlichen Vermogens festgestellt, wurde dass zur Zeit
der massenhaften Organisation der Produldionsgenossenschaften die Zahl der
Diebstihle zu Lasten des gemeinsamen Vermdgens voriibergehend bedeutend ge-
stiegen ist. Wihrend der Entwicklung der Produktionsgenossenschaften aber
nimmt die Zahl der Diebstihle ab, doch die Mangel in der Leitung und Orga-
nisation, besonders der neu gebildeten Produktionsgenossenschaften ein Steigen
der Zahl der unireuen und nachlissigen Verwaltungen des gemeinsamen Ver-
miigens ergaben., Dabei wurde in zahlreichen Fillen niemand wegen solchen Ver-
haltens zur Verantwortung gezogen.

Von den Massnahmen der Leiter der Produktionsgenossenschaften zur Wahlung
des gemeinsamen Vermdogens zeigt sich, dass in recht vielen Genossenschaften
noch immer jene unrichtige Auffassung allgemein ist, dass das gemeinsame Ver-
mogen in erster Reihe gegen Dlebstahl Unterschlagung, Betrug und Schidigung
geschiitzt werden miisse. :

Aus der Tatsache, dass zurzeit in vielen Genossenschaften nur die obenge-
nannten Strafhandlungen als Verhalten gegen das genossenschaftliche Vermégen
betrachtet werden, felgt sinngemiss, dass auch als Schaden nur das betrachtet
wird, das durch solche Handlungen verursachi wurde. Es ist aber eine Tatsache,
dass der Schaden im genossenschafilichen Vermégen, der durch unverantwortliche
und nachlissige Wirtschaffung verursacht wird, bedeutend hoher ist, als der, der
durch Diebstahl, Unterschlagung, usw. entsteht.

Ein bedeutender Teil der Mitgliederschafit der Produktionsgenossenschafi be-
trachtet heute in eigentlichem Sinn als ihr Eigenes, bloss jenes Vermogen, das in
individueller Hauswirtschaft verkérpert ist und sie nehmen in vielen Fillen nicht
in Betracht, dass sie mit dem genossenschaftlichen Vermégen in einer solchen
stindigen Verbindung stehen, dass sie es einerseits am besten beschiitzen konnen,
-andererseits aber auch unwillklrlich den meisten Schaden darin verursachen
kénnen. -

Demzufolge sind wir zu jener Folgerung gelangt, dass bei denn Handlungen
gegen das Vermogen der Produkiionsgenossenschaften, insbesondere bei der un-
treuen und nachldssigen Verwaltung, mit einer bedeutenden latenten Schadigung
_gerechnet werden muss.

I11.

Wir betrachten als Sachverhalt der urtreuen Verwaltung die Verletzung einer
aus dem Auftragsverhidltnis folgenden Obligation. Nach einem Ubersicht der Ver-
“halten, die im allgemeinen eine Pflichlverletzung verwirklichen, haben wir jene
Verhalten untersucht, die in den beurieilten Fillen als Pflichtverletzung qualifi-
ziert wurden. In der Praxis bedeutet die Beurteilung der Pflichtverletzung, be-
sonders bei der Beurteilung einer Handlung oder Unterlassung, die den Regeln
der normalen Bewirtschaftung widerspricht, ein Problem.

Unserer Ansicht nach muss jene Tatsache, ob eine gewisse Betdtigung oder
Unterlassung in gegebenem Fall den ‘Regeln der normalen Bewirtschaftung ent-
spricht, immer auf Grund der Untersuchung der wirtschaftlichen Lage und der
Verhiltnisse der Produktionsgenossenschaft in Hinsicht darauf entschieden werden,
dass auch bei der génossenschaftlichen Bewirtschaftung sich Notlagen elgeben
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koénnen und die wirtschafiliche Tatigkeit auf vielen Gebieten mit einem Risiko
verbunden ist.

Es kann niemals als Pilichtverletzung betrachtet werden, wenn das Verhalten
durch eine begriindete Risikolibernahme, die den Regeln der normalen Bewirt-
schaftung entspricht, oder in einer Notlage erfolgt ist, die aus einen, dem Ver-
walter des Vermdgens nicht zurechenbaren Grund entstanden ist und nicht ab-
gewehrt werden konnte.

Das Risiko und die Notlage befreit uns na-turhch- nicht von der Priifung.
jener Frage, ob diese bei normaler Bewirtschaftung vermieden werden konnten,
und anderseits ob eine Mdglichkeit zur Abwehr oder Verringerung des Schadens
vorhanden war und ob der Téter diese Moglichkeit zur Vorbeugung oder Ver-
ringerung des Schadens ausgeniitzt hat. Wir haben die Frage, ob die fachliche
Kontrolle und Leitung, d. h, die friiher in den Kreis der Aufsichi eingereihien
Handlungen, als Verwaltung betrachtet werden kénnen, mit einem ja beantwortet.

In den Produktionsgenossenschaften ergibt sich aus der Bestimmung der Ar-
beitskreise, dass z. B. die TAatigkeit der Vorstands sich in erster Reihe auf die
Leitung und Kontrolle der fachmissigen Verwendung des gemeinsamen Vermdogens
erstreckt. Demzufolge, wenn wir -die Aufsicht nicht als eine Tétigkeit im Kreis
der Verwaltung betrachten wiirden, kénnte sich ein solcher. Fall ergeben, dass
eine absichtliche Handlung einzelner Leiter, die mit der Pilichtverletzung in
kausalem Zusammenhang steht und einen Schaden verursacht, keine untreue Ver-
waltung verwirklichen wiirde.

- Untreue Verwaltung kann nach dem neuen Strafgesetzbuch nur eine solche
Person begehen, die zur Verwallung des genossenschaftlichen Verméigens einen
Auftrag erhalten hatte. .

Im Fall der Mitglieder der Produlktionsgenossenschaften kann dieser Auftrag
auf Rechtsregel, auf behérdlichem Beschluss auf Mitgliedsverhaltnis, auf Anstel-
lung bei der Genossenschaft, auf Auftrags-oder anderem Vertrag begriindet sein,

Bei der .Beurteilung 'der nachlassigen Verwaltung zu Lasten des genossen-
schaftlichen Vermégens, muss auch die Zurechenbarkeit des pflichtwidrigen Ver-
haltens des Téters analysiert werden. Es kann ndmlich von der Zurechenbarkeit
der Pflichtverletzung im Zusammenhange mit der Vermogensverwaltung nur dann
die Rede sein, wenn die mit der Verwaltung beauftragte Person weiss, oder aus
eigenem ihr zurechenbaren Verschulden nicht weiss, was das richtige Verfahren
ist und trotzdem anders handelt. Die Feststellung dessen, inwiefern die persén-
lichen Gegebenheiten des Téters die Gestaltung der . Schuldigkeit beeintrichtigen,
kann immer nur auf Grund der konkreten Angelegenheit erfolgen,
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