A HAZAI ANTISZEGREGACIOS TERVEK ERTEKELESE
AMARTYA SEN KEPESSEGSZEMLELETE ALAPJAN!

Meéreiné Berki Boglarka, Malovics Gyorgy és Juhdsz Judit

A telepiilési, lakohelyi szegregicié nemcsak térbeli, hanem tdrsadalmi elkilonilést is
jelent (Laddnyi, 2005), és a szakirodalom mellett napjainkra a Virosfejlesztési Kézikonyv
(NFGM, 2012) is elkotelezédik amellett, hogy ez kdros és nemkivinatos jelenség, ami
egyitt jir az életminGséget meghatirozé feltételek romldsival. Az antiszegregicié igy
szorosan kapcsolédik a szegénységkezelés killontéle terileteihez. Mivel az antiszegregicids
tervek/programok ma mér kotelezd részét képezik az Integralt Teleptilésfejlesztési/
Virosfejlesztési Stratégidknak (IT'S/IVS), a teleptilési szintd szegénység- és szegregicio
elleni fellépés napjainkra a teleptilési fejlesztési tervezés részévé vélt.? Az IVS-ekben
megjelend antiszegregdcids tervekben (programokban) tetten érhetd lehet a tervezdk
viszonya a szegénység és szegregicié problémdjihoz. E dokumentumokbdl kidertilhet, hogy
az adott teleptilésen a tervek szintjén a dontéshozok mely teriileten és milyen médon tartjak
indokoltnak a vonatkozé beavatkozist, idedlis esetben informécidhoz juthatunk az adott
telepiilés szocidlpolitikai szerkezetérdl.

Az antiszegregiciés programok értékelése meglehetésen bonyolult feladat. Az, hogy
mely antiszegregicios beavatkozdsok tekinthetSk sikeresnek, kozel sem egyértelmd, annal
is inkdbb, mivel adott tervezési ciklus (programozisi periédus) sordn dltaliban még nem
mutatkoznak meg az elvirt eredmények — még akkor sem, ha a terveket végrehajtjik. Az
antiszegregacios és a szegénységellenes kiizdelem id8sikjibdl fakadéan sok esetben csak
évtizedek elteltével vilik viligossd, hogy az adott beavatkozis elérte-e a virt eredményt vagy
nem.

Ugy gondoljuk, hogy az antiszegregicids tervek kritikai értékelése aktudlis és indokolt.
A 2014-2020-as programozdsi periédus {6 hivoszavaként a gazdasdgi hatékonysig és a
fenntarthat6 fejlédés mellett harmadikként a méltinyossig kapott helyet (Eurépai Bizottsdg
2010). E célok figyelembevételével kijelenthets, hogy a fejlesztéspolitikiban — beleértve
ebbe a helyi gazdasigfejlesztést is — papiron egyre hangstlyosabb szerepet toltenek be azok a
stratégiai dokumentumok, amelyek a tirsadalom periféridjan €l6k helyzetével foglalkoznak.

Kutatdsunk célja tehdt nem mds, mint értékelni a hazai megyei jogu virosok
antiszegregdciés programjait, azok potencidlis hatdsossigit. Ezen értékeléséhez —
kutatdsunk tematikdjinak megfeleléen Amartya Sen képességszemléletét hivtuk segitségul.
A terveket egy, a kutatéesoportunk dltal kidolgozott képességszemlélet-alapii szegénységhezelési
szempontrendszer alapjan végeztik el, melyben kilonbézé szaktertletek (kézgazdasigtan,
szocioldgia, pszicholdgia, gazdasdgtoldrajz) vonatkozd ismereteit rendszereztik, illeszkedve
a képességszemlélet megkozelitéséhez.

Tanulmédnyunkat a fenticknek megfeleléen elemzési keretiink rovid bemutatdsdval
kezdjik. Ezutdn bemutatjuk az elemzés médszertandt), majd az eredményeket az elemzési
keretiink egyes szempontjai mentén). Tanulmanyunkat kovetkeztetéseinkkel zdrjuk.

1 Misodkoézlés, eredetileg megjelent: Méreiné Berki Boglarka, Malovics Gyorgy és Juhdsz Judit
(2016): A hazai antiszegregici6s tervek értékelése Amartya Sen képességszemlélete alapjin. In:
Bajmécy Zoltan, Gébert Judit és Mélovics Gyorgy (szerk.): Helyi gazdasdgfejlesztés a képességszemlélet
alapjan. JATEPress, Szeged. 137-160.

2 Az 1997. évi LXXVIIL tv. az ,Integrélt telepilésfejlesztési stratégia” (ITS) kifejezést hasznilja,
de mind a tervek cimeiben, mind a szakmai kézbeszédben ezzel azonos értelemben haszniljik az
JIntegrilt varosfejlesztési stratégia” (IVS) kifejezést.
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Szegénység mint a tényleges lehetéségek (képességek) hianya

A képességszemlélet szerint az emberi fejlédés az emberek tényleges valasztisi lehetSségeinek
(képességeinek) bovillését jelenti. Azaz, amikor bévil az emberek szabadsiga, hogy
olyan életet éljenek, amelyet j6 okkal értékesnek tartanak, és bévill a szabadsiguk, hogy
megvalaszthassak, milyen életet akarnak éIni (Sen, 2003).

A képességszemlélet elvilasztja az emberi fejlédés eszkozeit a fejlédés céljaitdl (Sen,
1995), azaz nem arra helyezi a hangsulyt, hogy az egyén milyen eszkozokkel rendelkezik,
hanem arra, hogy azokkal az eszkézokkel mit tud kezdeni. Végsd soron az emberi élet nem
az eszkozok birtokldsatol lesz értékes, hanem att6l, hogy az ember az eszkozei segitségével
mit tud megtenni és mivé tud vilni.

Eppen ezért a szegénység e megkozelitésben nem azonos a jévedelmi szegénységgel.
Annidl sokkal tdbb: a szegénység a képességek (tényleges lehetdségek) hidnya. Mas szavakkal:
szegénynek lenni azt jelenti, hogy az egyénnek nincs lehetSsége bizonyos szamdra értékes
cselekvések vagy dllapotok elérésére. Ezért a képességszemlélet a jévedelmet kizarélag az
értékes tevékenységek elérését segits eszkoznek tartja (Robeyns, 2006; Sen, 2003), mely
meglatissal kozelebb keriilhetiink ahhoz a gyakorlatban is j6l ismert jelenség megértéséhez,
mikor bizonyos javak, vagy eszkézok pétlisa nem éri el a virt eredményt a szegénység
enyhitésében.

Igy a képességszemléletre épits szegénységkezelés sordn a cél nem egyszerden az, hogy
eszkozoket (pl. jovedelmet) biztositsunk a nélkilézéknek, hanem elsédlegesen az, hogy
bévitsiik az dltaluk j6 okkal értékesnek tartott valasztdsi lehetSségek halmazat (Sen, 2003).

Sziamos érv sz6l amellett, hogy a szegénységgel kapcsolatos elemzésben a kutatd,
a jovedelem helyett az emberek altal ténylegesen valaszthaté értékes cselekedetekre és
allapotokra koncentraljon (Sen, 2003). Egyrészt, a jovedelem képességekre tett hatdsa
nem feltétlen. Vagyis a jovedelem, mint eszkéz dtviltdsa értékes tevékenységekké nem
egyértelmd, hiszen ezt a folyamatot kiilonb6zd dtvaltdsi tényezdk befolydsoljdk. Példaul:
ugyanaz a redljovedelem a vilaszthaté lehetdségek kilonb6z6 halmazit jelenti egy
egészséges és egy krénikus betegségben szenved$ embernek, mert az utébbinak jovedelme
egy — olykor jelentds — részét gydgyszerekre és kezelésekre kell koltenie. Avagy ugyanaz a
redljovedelem ,masra elegend$” egy olyan orszdgban, ahol ingyenes a felsGoktatds, mint egy
olyanban, ahol fizetni kell érte. Tehdt a jovedelmi szegénység nem mutatja meg a tarsadalmi
elényoktsl valé megfosztottsig minden dimenzigjat (Robeyns, 2006). Tobb empirikus
kutatas is aldtimasztotta, hogy bizonyos alapvetd lehetSségek (példdul: hosszu egészséges
élet, iskolazottsig) esetében a jovedelem és az adott értékes allapot kozotti kapesolat nem
linedris (Példaul: Alkire és mtsai, 2008; Ruggeri Laderchi, 1997). Mésrészt azt, hogy bizonyos
értékes célokat nem tudunk elérni, nem csak a jévedelem hidnya befolydsolja. Példdul: hidba
magas valakinek a redljovedelme, ha nem 4ll rendelkezésre megfelel§ orvosi elldtds, vagy
éppen hidnyos a mentéhalézat.

A képességekre (tényleges lehetdségekre) torténd fokuszilds nem azt jelenti, hogy
nem kell a jovedelmi helyzettel foglalkozni, hiszen a jévedelem egy fontos eszk6z céljaink
elérésében. Azt azonban igen, hogy a szegénység orvosldsdban nem elegendd a redljovedelem
alapu elemzés és értékelés, mert az fontos informaciékat hagy rejtve.

A képességszemléletben kiemelt szerepe van annak, hogy az egyén a fejlédési folyamat
aktiv alakitgia lehessen, hogy tényleges lehetSsége legyen sajit Ugyeinek tevékeny
elémozditdsira, arra, hogy megvélassza, milyen életet akar élni (Robeyns, 2005; Sen,
1995). Ez tulajdonképpen az egyén egy specidlis képessége (lehetdsége), amelynek révén
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elémozdithatja egyéb, szdmadra értékes célok elérését’ A képességszemlélet tehat aktiv
cselekvként tekint az egyénre és nem a fejlesztés passziv befogadéjaként.

A tanulmany alapjdul szolgdld, mar kordbban emlitett, tobb tudomdanydg és szaktertlet
érveit magiban foglalé elemzési keret adott alapot azon specifikus szempontok
meghatdrozdsira, amelyek figyelembevétele a szakirodalom szerint elvirhaté a
szegénységkezelési beavatkozdsoktdl, tervektdl, és igy a jelen elemzés tirgyit képezd
antiszegregacios programoktdl is — legaldbbis a képességszemlélet talajan allva (1. dbra).

1. dbra.
Szegenységkezelési szempontok a képességszemlélet tiikrében. (Jubdsz és mtsai, 2015. 549. 0.)

1. szempont
A szegények passziv befogadok és
sajat iigyeik tevékeny elomozditoi is

2. szempont
A szegénységi csapda
felismerése

KEPESSEGEKRE
2 3. szempont
(TENYLEGES A mentalis folljyamatok
LEHETOSEGEKRE) figyelembevétele
IRANYITOTT FIGYELEM

4. szempont

Az egyediség
figyelembevétele

5. szempont
Az érintettek
részvételének fontossaga

A felvizolt szempontok egylittesen a képességszemlélet fontos épitSkoveire (képességek,
atvaltas, céljaink elérésének aktiv eldmozditdsa, nyilt tdrsadalmi vitdk) reflektdlnak. Az
egyes szempontok egymdssal szorosan Osszefliggnek, és dltaldban a képességszemlélet
tobb épitékovével is kapesolatban allnak. A szempontok a kévetkezdek: (1) Sajit tgyeim
elémozditisinak képessége, (2) Szegénységi csapda felismerése, (3) Mentilis folyamatok
figyelembe vétele, (4) Egyediség figyelembe vétele, (5) Erintettek részvétele.

(1) Az elsé szempont annak felismerése, hogy a szegények a fejlesztések passziv befogadéin
tul sajat tigyeik tevékeny elémozditéi is. A képességszemlélet kiilonos jelentSséget tulajdonit
annak, hogy az emberek sajit életiik alakitdi lehessenek, ezt a képességet (lehetSséget) a
jollét szerves részének tekinti (Sen, 2003). Ennek megfelelden a szegénységkezelési
beavatkozasoknak jelentds figyelmet célszerd forditani a ,képessé tételre” (empowerment),

* Bér Sen korai munkdi gyakran elkiilonitve tirgyaljak a képesség (capability) fogalmdt és sajit
céljaink elémozditdsit (agency), a kés6bbi munkdiban egyértelm(vé teszi, hogy az utébbi egy
specidlis ,meta-képesség” (Crocker és Robeyns, 2010).
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arra érdemes torekedni, hogy az érintettek sorsuk alakitéjdva viljanak, 6nalléan tudjanak
boldogulni. Ugyanakkor ez a torekvés nem feltétlenil helyettesiti a nélkiilozésben él6k
helyzetének olyan javitdsit,ami nem ruhdzza fel Sket sorsuk alakitisinak képességével. Azaz,
j6 okunk lehet kenyeret adni az éhez8nek (nap mint nap) akkor is, ha nem tudjuk abban
segiteni, hogy miként szerezhetné meg maga szdmdra a betevd falatot. A mélyszegénység
gyakranidézhetel olyan szituiciét,amely megkoveteli az érintettekre , passzivbefogadként”
tekint$ segitségnyujtast is. Ezzel egyiitt a képességszemléletre épitett szegénységkezelés
folytonosan igyekszik képessé tenni a szegényeket az aktiv (dgens) szerepre.

(2) A masodik szempont a szegénységi csapda felismerésére szolit fel. Ez szorosan
Osszefligg az eldz6 szempontban hangstulyozott képessé tétellel. A szegénység
kialakulasanak és fennmaradasanak szamos oka, magyarazata lehet, a (1) mélyszegény
kozosségek szegénység kovetkeztében kialakulod sajatos (kozéposztalybelitdl/tobbségi
tarsadalométol) eltéré normarendszerétdl kezdve a (2) mikroszinti (helyi) tarsadalmi-
politikai-gazdasagi és (3) makroszintl-strukturalis politikai, tarsadalmi gazdasagi er6kon at
(4) azon politikai, tarsadalmi és gazdasagi funkciokig, amelyek miatt a szegények hasznot
hajtanak a tobbségi tarsadalomnak. Az egyes tényezok raadasul kdlcsonhatasban vannak
egymassal, melyek ujabb és tjabb nehezit6 koriilményeket generalnak. A legszegényebbek
esetében tehat a szegénység mélyebb, hosszabb és tobbdimenzios jelleget 61t szegénységi
csapdat eredményezve (Smith és Todaro, 2012).

A szegénység enyhitését célzd programok sokszor nem érnek el azokhoz, akik mar a
szegénységi csapdaba siillyedve kiviilrdl jovo segitség nélkiil nem tudnak felemelkedni
(Smith ¢és Todaro, 2012). Ebbdl fakaddan az érintettek, illetve helyzetiiknek esetleges
»tehetetlenségének” elfogadasa kozponti jelentdségii. E szempont tehat magaban foglalja,
hogy a szegénységkezelési programok motivacioja az érintettek szegénységi csapdabol
vald tartos kiemelése, a szegénység korkoros jellegét megtord beavatkozasok alkalmazasa.
Hétkoznapi értelemben véve tehat nem olyan segitségnytjtasardl van szo e szempont
figyelembevételekor, melynél az érintettek helyzete, koriilményei nem valtoznak — esetleg
konzervalodnak egy minimalis szinten. {gy annak a célnak, hogy a csapda egyes elemei
kozotti visszacsatolasok felbontasat célozzuk meg, vildgosan kell megjelennie a beavatkozas
tervezése és kivitelezése soran is.

(3) A harmadik szempont a mentalis folyamatok figyelembevételének fontossagara
hivja fel a figyelmet — ez tulajdonképpen a szegénységi csapda egyik aspektusa, amelyik a
szegénység mentalis folyamatokra gyakorolt hatdsdval kapcsolatos. A képességszemléletben
gondolkodva ez tobb tekintetben is Iényeges. Egyrészt, mint atvaltasi tényezd jelentds
hatasa van arra, hogy a mélyszegénység érintettjei miként képesek a rendelkezésiikre
allo, avagy a szegénységkezelési program soran szamukra juttatott eszk6zoket hasznalni.
Masrészt a képességszemlélet a kortars kozgazdasagtanban dominans preferencia-
utilitarista gondolkodast részben pont egy mentalis folyamatra ramutatva kritizalta
(Hausman és McPherson, 1996; Sen, 2003). E szerint az emberek idével hozzaszokhatnak
kedvezo6tlen helyzetiikhoz, lejjebb adhatjak vagyaikat, avagy beletorédhetnek sorsukba. fgy
preferenciaik kielégiilése kevéssé utal jollétiikre.

A szegénység eredményeképpen megvaltozott mentalis allapotok egy masik
megkdzelitése a ,tanult tehetetlenség” jelensége, melyet szdmos tarsadalmi probléma
interpretalasara is alkalmaztak, mint példaul a depresszid, a kiillonbozo fiiggdségek vagy a
csaladon beliili erészak. A jelenség lényege, hogy a kontrollalhatatlan negativ események
sorozatos megtapasztalasa noveli az abbéli varakozasunkat, hogy a jov6 eseményei szintén
kontroll nélkiil, befolyasolhatatlanul kdvetkeznek majd be. Ebben az allapotban csdkkend
motivacid, érzelmi instabilitas, passziv, demoralizalo viselkedés figyelheté meg, melyben
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az egyén nem tesz lépéseket, hogy elkeriilje a negativ konzekvenciakat, még akkor sem, ha
az modjaban allna (Peterson és mtsai, 1993).

A szegények, clnyomott helyzetben 1évok, kirekesztettek mentalis folyamatainak
miikddése tehat szamos tekintetben korlatozott (World Bank, 2015). A gyermekszegénység
végs6 soron csokkenti a felndttkori kognitiv kapacitast (Mani €s mtsai, 2013). A kronikus
szegénységben ¢lok nagy részének egyre alacsonyabbak az elvarasaik az élettel szemben,
és sokszor alacsony dnbecsiiléssel rendelkeznek (Shekhawat, 2011).

A szegénység Osszefliggésben van specifikusan a boldogtalansaggal, depresszioval,
dithvel és a stresszel is, melyek a kockéazatvallalast és az idébeli preferencidkat is
befolyasoljak (Haushofer és Fehr, 2014). A stressz a célorientalt viselkedési formatol
egy a szokasorientalt magatartds felé vald valtast indukal, megakadalyozva a hosszabb
tava stratégiai gondolkodast (Vohs, 2013). A napi gondok, problémak, nélkiilozés
eredményeképpen a kiilondsen nehéz helyzetben 1évék nem tudjak kivarni a beruhazésaik,
erdfeszitéseik ellenében varhato kedvezobb megtériilést (Ladanyi és Szelényi, 2004). Ha
mégis megprobalkoznak vele, az Onmegtartoztatas legtobbszor kifaradasban végzodik
eltordlve az addig elért eredményeket (Vohs, 2013).

Mani és szerzotarsai (2013) kutatdsai szerint példaul a nyomasztd napi koltségvetési
gondokba vald belefeledkezés kevesebb szabad kognitiv er6forrast hagy mas feladatok
ellatasara, a gondokon ragodok elvesztik a kapacitasukat arra, hogy ettdl eltérd problémakat
teljes figyelemmel kezeljenek. Lund és szerz6tarsai (2011) 115 kutatas attekintése soran a
tanulmanyok 79%-aban negativ iranyt kapcsolatot talaltak a szegénységi indikatorok és a
mentalis egészség kozott. Azaz 1étezik egy olyan visszacsatolasi folyamat, melynek sordn a
pszicholdgiai hatasok kovetkeztében a szegénység megerdsiti onmagat, és legtobb esetben
hatranyos gazdasagi magatartashoz vezet (Haushofer és Fehr, 2014). Mindez 6nmagaban
is meghosszabbithatja a szegénységbdl valo kilabalas folyamatat, vagy akar lehetetlenné is
teheti azt.

A szegénységkezelés ezen szempontja techat magaban foglalja a szegénység azon
kovetkezményét, ami értelmében maga a szegénység és ezzel jaro problémak nem engedik,
hogy a szegények kihasznaljak mentalis er6forrasaikat, hiszen ezek nagy részét a mindennapi
gondokon, alapveté hianyokon valo ragodas koti le, igy kevés mentalis er6forras marad az
egyéb dolgokkal valo torédésre, valamint az 6nbecsiilés, magabiztossag ujraépitésére.

(4) A negyedik szempont az egyediség figyelembevételének fontossaga. A
képességszemlélet az atvaltasi tényezok sokféleségére hivja fel a figyelmet. Egyéntdl,
tarsadalomtol, tért6l és idotdl fliggden valtoznak azok a legfontosabb tényezok,
amelyek befolyasoljak, adott esetben korlatozzak az eszkdzok hasznalatat, képességekre
val6 atvaltasat. Ennek felismerése elengedhetetlen, ha figyelmiinket a ténylegesen
valaszthat6 tevékenységekre (képességekre) és nem a birtokolt eszkozokre iranyitjuk a
szegénységkezelés soran.

Kozosségenként, csaladonként és egyénenként is valtozo a kapcsolat, mely az alacsony
jovedelem ¢és a képességek (tényleges lehetéségek) hianya kozott all fenn. Ezt a viszonyt
erdsen befolyasoljak példaul az életkor, a nem, a tarsadalmi szerep vagy a lakohely jellemz6i
(Sen, 2003). Unwin (2004) felhivja a figyelmet arra, hogy egyetlen modell nem Iehet
alkalmas minden egyes probléma megoldasara, ehelyett a helyi sajatossagokhoz igazitott, a
helyi sziikségletekre figyel6 relevans programokra van sziikség.

(5)Veégiilazéotodikszempontazérintettekrészvételénekjelentdsége. Aképességszemléletre
tamaszkodd megkozelités kozéppontjaban az emberek altal értékesnek tartott valods
valasztasi lehetdségek (képességek) bovitése all. Ez sziikségképpen felveti a kérdést, hogy
mi tekinthetd értékesnek az egyén és a kdzosség szamara. Visszatérve a — szegénység okai
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kozt megemlitett — mélyszegény kozosségekre jellemzd, tobbségi tarsadalmitol eltérd
viselkedés- és normarendszerre: a képességszemléletben nem evidens, hogy ezek koziil
barmelyiket (pl. a kozéposztalybelit) kell mintegy axiomaként értékesnek tekinteni mas,
ettél eltérd életmodokkal, elképzelésekkel, értékekkel szemben. A képességszemlélet
amellett érvel, hogy az értékes cselekvések és allapotok meghatarozasa demokratikus
folyamatok, nyilt tarsadalmi vitak (deliberacio) eredménye kell, hogy legyen. Vagyis
nyilvanos vitaban kell az embereknek meghatarozni, hogy milyen értékeket tartanak
fontosnak sajat kozosségiikben az adott koriilmények kozott (Bajmocy és Gébert, 2014;
Clark, 2005; Sen, 2008).

Ennek kiilonos jelentdséget ad, hogy a szegénységgel kapcsolatos kommunikacio
jellemzéen nem a szegények korében zajlik, a kérdéskorrel leginkabb a
kozéposztalybeliek foglalkoznak (Aschauer és Malovics, 2012) — mint ahogyan jelen
irasban is. Rdadasul pont a legrosszabb helyzetben 1évdk esetén erds korlatok allhatnak
egy ilyen tarsadalmi vitdban torténd valos részvétel elott.

A nyilt kozosségi megvitatas tehat a képességszemlélet szerint azért is 1ényeges,
mert igy felszinre keriilhetnek olyan értékvalasztasi dilemmak, amelyek egy rogzitett
értékekre épitd itéletalkotas soran —példaul Nussbaum (2011) listajanak* alkalmazasakor
— nem deriilnek ki. Ilyen lehet példaul az is, mikor valaki sorsarol kiilsé szemlélok
dontenek anélkiil, hogy magat az érintettet bevonnak a folyamatba. A nyilvanos érvelés
¢és a részvételi dontés iranti igény kozponti jelentdségli nemcsak az eredményesség,
de az igazsagossag szempontjabol is (Sen, 2012). A képességszemléletnek az az egyik
legnagyobb eldnye, hogy ravilagit az ilyen értékvalasztasok sziikségességére ¢s felhivja
a figyelmet arra, hogy az értékek kozotti sulyokat tarsadalmi vitaban kell megallapitani
(Alkire, 2007; Robeyns, 2006).

E szempont tehat hangsulyozza az érintettekkel vald partneri egylittmikodést, a
részvételi dontéshozatal fontossagat. Ez a képességszemléletben egyrészt onértékkel
bir, masrészt mint eszkoz is értékes lehet. Példaul néhet az érintettek elkotelez6dése
a kozosen kidolgozott megoldasok irant, hiszen ekkor sajat sorsuk aktiv alakitdjaként
Iéphetnek fel.

Az érintettekkel vald egyiittmikodés, mely kutatdi/segitdi részrdl is egy uj tipus,
gyakorlatorientalt, mélységi megismerést var el, javitja a program résztvevoi kozotti
viszonyt, erdsiti a bizalmat (Malovics és mtsai, 2014). Mindez azonban sulytalan
elméleti varakozassa valik akkor, ha az érintettek részvételét csupan imitaljuk.

Az antiszegregacids tervek elemzésének médszertana

Az el6z8 részben bemutatott szempontrendszer volt tehdt az, amely alapjan elemeztiik
a hazai megyei jogi virosok antiszegregicids programjait. Ahogyan azt mdr emlitettiik,
a tervek ,lizenetére” voltunk kivincsiak, arra, hogy az IVS-ek, mint kozéptiva stratégiai
tervek készitdi és elfogaddi figyelembe vesznek-e a tervek készitése sordn olyan tényezdket,
amelyek a Sen-i elmélet és az egyéb vonatkozé szakirodalom tiikrében elengedhetetlenek a
szegregacid, valamint szegénység elleni kiizdelem kapcsin. Ez természetesen nem azt jelenti,

* Akonvenciondlis Sen-i megkdzelitéssel szemben Nussbaum (2011) allaspontja szerint célravezetSbb

egy olyan lista alkalmazasa, amely tartalmazza az apaképességeket, melynek 10 eleme a kovetkezd:
élet; testi egészség; testi integritds; érzékek, képzelet és gondolat; érzelmek; gyakorlati ész;
hovatartozds; mds fajok; jaték; kontroll az ember kornyezete felett (Nussbaum, 2011). Véleménytink
szerint célszeri Nussbaum listdjdra egy minimumkévetelményként tekinteni, amelyet minden adott
helyzetben valészintleg djabb szempontokkal kell a kozosségnek kiegésziteni, azaz Sen (2008)

intelmének megfelelden arra kell vigydzni, hogy a listik ne viljanak kébe vésetté.
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hogy ,elvirtuk”, hogy a dokumentumok késziti a mi elemzési keretlink alapjan strukturdljik
az antiszegregiciés programokat. Csupdn azt vizsgdltuk, hogy a szakirodalom altal elvrt
szegénységkezelési szempontok megjelennek-e azokban.

Az antiszegregiciés tervek elemzésének moédszeréil a kvalitativ tartalomelemzést
vélasztottuk (Babbie, 2008), ennek alkalmazisa sorin deduktiv logikit alkalmaztunk. A
szovegeket elméletbdl szarmaztatott absztrakt kategéridk alapjan elemeztik — e kategéridkat
mutattuk be tanulmdnyunk el6z8 részében, ezek szolgiltak szdmunkra elemzési keretil. E
kategéridkat igyekeztiink feltdlteni, azaz azonositani azokat a széveghelyeket, amelyek
tartalmuk alapjin elemzési kategéridinkhoz kotédnek; feltdrni, hogy ezek hogyan is jelennek
meg (megjelennek-e egyaltaldn) a szovegekben. E médszerrel a 23 hazai megyei jogt viros
2014-ben elfogadott integralt telepiilésfejlesztési stratégidjanak részét képz antiszegregicids
terveket/programokat elemeztiik, ami 6sszesen mintegy 670 oldalnyi dokumentumot jelentett.

A dokumentumok bizonyos részeit pontosan és egyértelmien be tudtuk kategorizdlni,
mis részek esetében azonban nem nyijtott kell§ informaciét a dokumentum a pontos és
egyértelm( besorolishoz. Igy a mindségbiztositis érdekében folyamatos kommunikéciét
tartottak fenn egymadssal az elemzdk, az 6§ megegyezésiikre volt sziikség adott tartalmi elem
adott kategoridba torténd besoroldsdhoz, ha ez nem jott 1étre, a besorolds sem tortént meg. A
kategéridk rendezése utdn a 23 megyei jogu véros vonatkozdsiban készitettiink egy Osszesits
dokumentumot, amelyben felvizoltuk azt, hogy az egyes szempontok hdnyszor, hol és milyen
kontextusban jelennek meg az antiszegregicids tervekben. Azaz az elemzéstink szempontjabdl
relevins szovegrészeket elemzési kategéridinkhoz rendelve jelenitettiik meg. Igyekeztink tehdt
minél tényszertbben rendezni a széveget, hogy az elemzi szubjektivitdst minimalizaljuk,
azonban felismertiik azt, hogy az egyértelmten besorolhaté szévegrészeken alapul elemzés
mellett tovabbi lényeges informécidtartalommal bir az elemzdék Gsszbenyomdsa is az egyes
dokumentumokrol. Ezért még egy Osszesitést készitettiink, amelyben Gsszegyjtottik az
elemzék Gsszbenyomadsit a 23 terv kapesin kiilon-kulon. Ezen adatok egyiittes elemzése
szolgdlt alapul kovetkeztetéseinkhez.

Az elemzés soran magitol értet6dd modon elemeztiik a tervek részét képezd indikatorokat
is. E folyamat sordn nyilvinvaléva vilt szimunkra, hogy az indikdtorok képességszemlélet
alapjan torténd elemzését nem lehet megalapozott médon elvégezni, nem lehetséges az
ilyen tipusa kvantitativ indikdtorokat a képességszemlélet kategéridi alapjin megbizhatéan
értékelni, kategorizilni. Ez azonban nem feltétleniil magukbdl az indikdtorokbdl, azok ,rossz
mindségébdl” kovetkezik, hanem abbdl, hogy a képességek halmazinak béviilését igen nehéz
kvantitativmédon (pl. szdmszer(Gsithetd indikatorokkal) megragadni (ha egyéltalin meg lehet).
E médszertani korlat kovetkeztében az antiszegregicié indikdtorainak képességszemlélet
alapjin torténd értékelésére, ezen értékelés lehetSségeire és korldtaira, az ez dltal felvetett
dilemmadkra kiilon alfejezetben tériink ki.

Elemzéstink nem terjed ki a megyei jogt virosok egyéb szegénységkezeléssel foglalkozd
dokumentumaira (mint példaul a helyi esélyegyenlSségi programokra — HEP-ckre), és
nem végeztink kiegészit6 kutatdsokat (példaul interjukat a megyei jogd vdrosokban, akar
a tervezés folyamatinak, akir a megvaldsitdsnak a vonatkozisiban). Ennek megfelelSen
eredményeink nem az egyes megyei jogi virosok teljes szegénységellenes stratégidjara/
programjdra, illetve tényleges antiszegregdcids (és szegénységellenes) tevékenységére, csupan
ezeknek az I'TS részét képezd antiszegregicios tervekben/programokban valé megjelenésére
vonatkoznak — azaz arra, hogy a tervez8k és dontéshozok hogyan gondolkodnak a
szegénység- és szegregicidellenes kiizdelemrdl a varosfejlesztés hivatalos tervezése sordn.

391



Meéreiné Berki Boglarka, Mélovics Gyodrgy és Juhasz Judit

A hazai megyei jogu varosok antiszegregacios programjainak értékelése —
kutatisi eredmenyek

Elemzési keretink, illetve primer kutatdsunk mddszertaninak bemutatdsa utin
tanulmdnyunk jelen fejezetében primer kutatdsunk eredményeit adjuk kozre, az elemzési
keretben meghatdrozott szempontok mentén.

A szegények, mint passziv befogadok, illetve sajdt iigyeik tevékeny elomozditoi

A tervek tobbsége amellett, hogy felismeri a segélyezés lehetséges szerepét a tirsadalom
periféridjin 1évk megsegitésében, tul is lép ennek kizirélagossigan. A dokumentumok
egy része konkrétan utal arra, hogy a szocidlis ellitdsok rendszere nem képes kezelni
a mélyszegénységben él6k halmozédé problémdit (példdul Békéscsaba vagy Kaposvir
esetében). Ezzel azonban csak a tervek mintegy harmaddban parosul annak tudatos
felismerése, hogy a cél a szegénységben él6k képessége arra, hogy sajat tigyeik tevékeny
eldmozditéi legyenek (agency). Ahol ez az dsszekapesolds megjelenik, ott ennek (a képessé
tételnek) az eszkozeként a kozoktatds és felnSttképzések nyujtotta eszkozok jelennek
meg. Maisik olyan elem, amelyben fellelhetS a képessé tétel szdndéka, a foglalkoztatds és
a munkaer§-piaci integracié. A munkaeré-piaci problémdk megoldasaként rendszerint a
szocidlis foglalkoztatist, illetve a kozfoglalkoztatdst javasoljak az antiszegregicids tervek.
Ezzel sok esetben ki is meril a probléma kezelése. Minddssze egy-két viros esetében
emlitik meg az ezzel kapcsolatban felmerils tovibbi nehézségeket. Tatabdnya esetében
példaul rimutatnak arra, hogy ,...a foglalkoztatdsi szint tartds javitdsit a kézfoglalkoztatdsi
programok ondlléan nem képesek biztositani.” (79. o.). Eléfordulnak olyan dokumentumok
is, ahol a képessé tétel kérdését olyan kotelezden elfordulé cimszavak koré rendezik,
mint a képzettségi szint névelése vagy a tdrsadalmi integrdci6, azonban ezen tilmenden
nem foglalkoznak tobbet a kérdéssel. Tovabbd vannak olyan dokumentumok is, ahol ez a
szempont egyiltaldn nem jelenik meg (Dunatjvaros).

A fentieken tal néhdny dokumentum (annak ellenére, hogy ezekben a segélyezés nytjtotta
lehetéségeken az oktatds, vagy a munkaeré-piaci integricié segitségével torténd tallépés
markdnsan jelen van) passziv szerepléként tekint a tirsadalom periféridjin él6kre. Miskolc
esetében példaul a dokumentum készitsi a szegregicié érintettjeire 6néllétlan, konstruktiv
véleményalkotdsra képtelen ,kiskord” lakosokként tekintenek és egyenesen a szegregatumok
szandldsdt tdzik ki célul. S8t, a varosnak a teriiletek Gjrahasznositdsdra konkrét elképzelései
vannak. Ezt azzal indokoljék, hogy az 0tz élék egy része nem térekszik helyzetének javitdsdra,
sem a vdros kozossége dltal dltalanosan elfogadott normdk kévetésére” (Miskole. 88. 0.).

Osszességében elmondhaté, hogy a tervek tobbnyire felismerik azt, hogy a pénzbeli
és természetbeli timogatis 6nmagiban nem elegendd, azonban annak kérdése, hogy
miként viljanak a szegregdtumban él6k sajit tgyeik tevékeny elémozditéjava, rendszerint
kidolgozatlan, dtgondolatlan, és leginkibb sokszor hangoztatott cimszavak, jelszavak,
dltaldnossdgok szintjén jelenik meg. Igy, bir elméleti szinten, mintegy kételezden elvért
jelleggel sz6t emelnek amellett a tervek készitdi, hogy nem elég a szegényekre csupdn passziv
befogaddként tekinteni, lényegében a tervek nagy részében mégis ezt teszik, nem litszik,
hogy ezen érdemben tullépnének a tervezés sordn. Ennek magyarazataként elsGsorban
az dtvdltdsi tényezék szerepének figyelmen kivil hagydsa mutatkozott meg szamunkra —
a dokumentumok gyakorlatilag egydltalin nem foglalkoznak azzal, nem részletezik azt,
hogy adott (példaul oktatdsi, munkaerd-piaci) program (eszkoz) milyen feltételek mellett
eredményezhetné a tényleges lehetdségek (képességek) halmazinak béviilését az érintettek
szdmdra. Azaz: a tervek nem elemzik azokat az atviltasi tényezdket, amelyek korlatozhatjik
az eszk6zok tényleges hasznalatdt, igy nyilvdnvaléan azt sem, hogy mit lehetne ezekkel az
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atvaltasi tényezdkkel kezdeni. (Ez aldl csupian Hédmezévasdrhely programija a kivétel, amely
az oktatds tekintetében felveti e kérdéseket). E hidny szorosan kapesolddik a kovetkezs négy
szegénységkezelési szemponthoz.

A szegénységi csapda felismerése

A hazai megyei jogl virosok antiszegregicids terveiben egyszer sem jelenik meg
a ,szegénységi csapda” kifejezés. Ennek ellenére természetesen megjelennek bennik
olyan elemek, amelyek ennek felismerésére utalnak. A 23 antiszegregiciés tervbél 10-
ben megemlitésre keriil a szegénység djratermel8dése, korkoros jellege. Legtobben ezt a
jovedelemhidnyra (Nyiregyhdza, Tatabinya, Miskolc) és a rossz munkaerd-piaci pozicidra
(és ehhez kapcsoléddan a munkanélkiiliségre) vezetik vissza (Békéscsaba, Tatabanya, Gydr).
Miskolc, Békéscsaba és Kecskemét esetében a tervek hangsulyozzik, hogy a szegénység
sokszor generdcidkon dtivelSen jelentkezik. Azonban itt meg is all a szegénységi csapda
jelenségének elemzése, a probléma mélyebb megértésére a tervekben alig-alig taldlunk
kisérletet. , Felnétt egy olyan generdcid, aki nem ldtta sziileit dolgozni; tobbségiik motivdlatian
arra, hogy tanuljon, ill. dolgozzon. Képzettség nélkiil szamukra az egyetlen megélhetési forrds
a szocidlis elldtds. Komoly kiilonbség van a szegény é a gazdag csalddbol szdrmazd gyermekek
iskolai eredményei kizott (az érettségihez jutds esélyeit tekintve példdul Gtvenszeres a kiilonbség).”
(Miskolc. 94. 0.), ,Hdtrdanyos helyzetii fiatalok esetében nagy valdsziniiséggel termelédik iijra az
alacsony képzettség és az ebbil fakads rossz munkaeré-piaci pozicid” (Békéscsaba. 86. 0.).

A szegénység Ujratermelddésének okaként olyan tovébbi elemek jelennek meg (szintén
igen altalinos sikon, gyakorlatilag érdemben nem részletezve), mint a sok gyerek (Exd,
Miskolc), a szociokulturdlis eltérések (Kaposvir), a diszkrimindcié (Szekszdrd) vagy
a rossz lakdskorilmények (Gydr, Erd). Esetenként osszefliggésbe hozzik szegénység
Ujratermel8dését az alacsony képzettséggel is (példdul Szolnok esetében).

Szintén osszefiggésbe hozzdk a tervek az addssighoz kapcsolédé problémékat a
szegénység Ujratermelddésével. Bar ez egy elég explicit kategoria, mégis kevesebb, mint
a dokumentumok fele emliti meg. Az adéssig, mint probléma elsSsorban a kozizemi
tartozdsok, lakbértartozdsok szintjén jelenik meg, amely mérséklése érdekében rendszerint
direkt timogatdst, vagy méréorak felszerelését javasoljak a dokumentumok készitéi. Ennek
vonatkozdsdban elvétve és megemlités szintjén jelennek meg csupan az olyan lehetséges
beavatkozdsok, mint példdul a fenntarthaté életmédra nevelés (Miskole, Sopron). Az
uzsorakolcsonoket egyediil Kecskemét esetében emlitik meg (Kecskemét. 308. o.).

Amellett, hogy a tervek tobb mint felében egyiltalin nem, vagy nagyon dttételesen
jelennek meg a szegénységi csapda figyelembevételére vonatkozé tényezdk, azok a tervek
sem igazdn tudnak mit tenni ezzel a problémdval, akik amuagy felismerik és elismerik ennek
jelentSségét a szegénységkezelésben. Az instrumentilis beavatkozdsokon tul az oktatdst és
a munkaerd-piaci pozicié javitdsit tlizik ki célul azok a tervek, ahol ennek a probléménak a
kezelése is felmerdl, illetve az elSitéletesség kapcsin a média szerepét emelik ki.

Azok koziil a tervek kozil, ahol megjelenik ez a szempont, kortilbelil fele strukturdlis
jellegi problémdkat vazol fel (rossz oktatdsi és munkaer§-piaci pozicid, el8itéletek), és a
lehetséges megolddsokat is e koré csoportositja; mésik feliik pedig az eltéré normarendszert
és a hozzd kapcsoldé elditéletességet, szociokulturélis eltéréseket emliti, de ahogy arrdl sz6
volt, mindezt tobbnyire nagyon feliiletesen teszik.

Ha vannak is valahol a szegénységi csapda megsziintetésére irdnyulé projektek,
kezdeményezések, ezek az antiszegregicios tervekben explicit médon nem, vagy alig jelennek
meg. A szegénység elézményeinek és kovetkezményeinek korkords Gsszekapesolodisa,
a kilépés nehézsége és id6tividnak hosszisiga a dokumentumok jelent8s részében
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még mindig nem jelenik meg szempontként. Bizonyos értelemben kivétel ez aldl Pécs
antiszegregdcios terve, ahol explicit médon kijelentik, hogy a projektcentrikus tervezés, a
projektfinanszirozashoz valé kot8dés sok esetben problematikus, a projektek hosszi tavu
folytonossdganak hidnya miatt: , £ programok az Eurdpai Unid tamogatdsi rendszerének tipikus
problémdjdt é az erre épitett fejlesztések jellemzd hdtranydt mutatjdk: abban nyilvinultak meg,
hogy a fejlesztési programok projektfinanszirozdshoz kitédnek. fgy e projektek befejezését kovetden
nem wvolt érdemi folytatdsuk.” (Pécs. 134. 0.)

A mentdlis folyamatok figyelembevétele

A nélkilozések okozta megviltozott mentdlis folyamatok, és ezek figyelembevételének
sziikségessége a hatékony szegénységkezelés és antiszegregicié érdekében még ritkdbban
jelenik meg a dokumentumokban, mint a szegénységi csapddval Osszefliggésbe hozhaté
tényezdk. Erre utaldsokat ot antiszegregacids terv vonatkozdsdban taldltunk (Nyiregyhdza,
Kecskemét,Miskolc, Szekszard, Tatabanya), ottis dltaldban egy-egy mondatra korldtozédéan,
vagy felsoroldsszertien, cimszavak formdjaban. Ezen kategoridval Osszefiiggésben olyan
tényezdk kertilnek megemlitésre, mint a ,naprol napra élés” (Tatabanya), a ,bizonytalansdg,
deviancia, onpusztitd életmdd, motivdcid hianya” (Miskolc), vagy Kecskemét esetén taldn ide
sorolhaté a ,barbdr, artikuldlatlan 6nvédelmi reflex”

Ezek a Kkifejezések egyrészt dltaldban nincsenek ok-okozati Gsszefiiggésekben
értelmezve, mdsrészt nem taldltunk a tervekben részletezett, kozvetlen megoldasi
javaslatokat erre a problémdra. Egyes tervekben megjelennek olyan javaslatok, amelyek a
megvéltozott mentdlis dllapotok orvosldsaként értelmezhetdk, ezeket ugyanakkor az egyes
projektekben, rendszerint tdbldzatosan felsorolva, cimszavak koré rendezve taliljuk meg.
Ilyenek példaul a ,koz6sségépits programok”, ,mentorprogramok’, ,prevencids programok”,
»szocidlis munka”, ,timogaté szolgiltatds”, ,tanodak”, vagy a ,pszicholégus bevondsa a
szocidlis munkédba”. Mivel ezekrdl nem kapunk bévebb informdcidt a tervekbél, igy nem
dllapithatjuk meg a tervekbdl, hogy a tervezdk és dontéshozok érdemben foglalkozndnak a
szegénység eredményeként felléps megviltozott mentilis folyamatok problémajéval, illetve
azzal, hogy erre hatékony megoldisokat dolgozzanak ki. Osszességében elmondhaté, hogy
ez a szegénységkezelési szempont jészerivel nem jelenik meg a hazai megyei jogu virosok
antiszegregdcios terveiben.

Az egyediség figyelembevetele

Az egyediség a dokumentumok nagy részében (hdrom viros antiszegregicids terve
kivételével) megjelenik, azonban nagyon eltér8, hogy milyen dimenziékban. Leggyakrabban
az eltérd teriiletenként, eltérd virosszerkezetenként jelentkez8 egyedi problémak, az etnikai
csoportok (romak), és az oktatési rendszerben részt vevs gyermekek eltérd kompetencidi kapesin
jelennek meg markansan az egyediségre vonatkozé elemek. Annak ellenére, hogy ennyire eltérd
dimenziék mutatkoznak meg ennek a szegénységkezelési szempontnak az értelmezése kapcsin,
a megolddsok tekintetében meglehetdsen hasonléak a tervek.

Amikor a beavatkozdsokat egyének szintjén tervezik megvaldsitani (jellemzden a gyermekek
oktatdsa kapcsdn), akkor egyénre szabott oktatési programok, mentorprogramok, korai fejlesztés,
kompetenciamérés, halmozottan hdtrdnyos helyzeti és sajitos nevelési igényd gyermekek

5 E kifejezés - barmit is értsenek ez alatt a tervezSk és dontéshozék — azon tilmenden, hogy
megitélésiink szerint meglehet8sen diszkriminativ, azt is megmutatja, hogy miért nehéz értékelni
a terveket: ezek sokszor megmaradnak az dltaldnossdgok, jelszavak szintjén, amelyek mogottes
tartalmat egyaltalin nem bontjék ki (nem definidljik, operacionalizaljék). Errél még késsbb, az
indikdtorok értékelésével foglalkozé résznél részletesebben irunk.
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diagnosztizdlisa és egyéni felzarkéztatdsa jelenik meg beavatkozisi pontként (Szekszdrd,
Békéscsaba, Erd, Hédmezdvisirhely, Szolnok). Békéscsaba esetében kiemeli a terv, hogy bar
szitkséges a hétrinyos vagy halmozottan hétranyos helyzeti gyerekek egyedi bdnismoddja,
azonban erre csak korlitozottan alkalmas a jelenlegi intézményrendszer, ,4 hdtranyos helyzetii
gyermekekkel és csalddjukkal vald fokozottabb odafigyelésre, specidlis oktatdsi mddszertan elsajdtitdsdra
korldtozott kapacitdssal rendelkezik az intézményrendszer” (Békéscsaba 86. 0.). Szolnokon és
Hoédmezévasirhelyen az iskolai mentorprogramok fontossagat hangsilyozzik , A4z iskolai mentor-
programot minél el6bb és minél szélesebb korben el kellene inditani. Ex a nagyrészt onkéntes munkdn
alapuld tamogatds civil szervezddésben (is) megvaldsithats (...) melynek sordn egyénileg foglalkoznak
olyan gyerekekkel, akik az iskolai oktatdsbol kilognak. Az egyéni felzdrkoztatds egyardnt irdnyulbat
tehetséggondozdsra vagy a lemaradok felzdrkoztatdsdra.” (Szolnok. 126. 0.).

Lathatd, hogy egyik viros esetében sem f6lilrdl jovs, intézményi szintl megolddsokban
gondolkodnak, hanem személyes odafigyelésen alapuld, kézvetlen beavatkozasokban.

Az egyediség misik dimenzidja az egyedi jellemzékkel biré csoportokkal foglalkozik. Ez
némileg ellentmondas, hiszen az egyedi jellemzdkkel biré csoportot alkoté egyének kiilon-
kilon is birhatnak egyedi jellemzdkkel, és azaltal is ,homogenizdlhatunk” valakiket, hogy egy
amugy egyedi jellemzskkel biré csoport ald soroljuk be. Ez mégis értelmezhets az egyediség
egyfajta dimenziéjaként, amelyre specidlis megoldasokat keresnek a tervek. Ahol az egyediséggel
foglalkoznak, ott az egyéni és csoportok egyediségére vonatkozé fékusz is megjelenik, még ha
csak utaldsok szintjén is. Itt egyrészt a kilonféle szegregitumok eltéré jellemzdire, valamint
az eltéré virosszerkezetre hivjak fel a figyelmet (Eger, Pécs, Debrecen, Veszprém, Gydr).
Misrészt az etnikai csoportok (jellemz8en romdk), és a hozzajuk kapesolédé egyedi jellemzdk
figyelembevételének szitkségessége is megjelenik a dokumentumokban (Békéscsaba, Kecskemét,
Miskolc, Zalaegerszeg, illetve Salgdtarjan esetén alacsony stituszu csoportok egyediségét emlitik).
Ahol a csoportok egyediségével foglalkoznak a dokumentumok készit6i, ott szinte kivétel nélkiil
az érintett csoportok részvételének erGsitését javasoljak a tervek. A véros tertileteinek egyedi
jellemz6i kapesan a kornyéken él6k aktiv bevondsit javasoljik az egyes fejlesztési folyamatokba.
WAz emlitett telep-rehabilitdciot célzo Jejlesztési programok szdmos, elozdekben bemutatott kordbbi
kezdeményezés eredmeényét otvozik, azok hidnyossigait kezelik. Ezek a programok egy-egy leszakado
vdrosi teriiletet egyedileg vonnak vizsgalat ald, teriileti alapon terveznek, a jellemzd problémdkra
dolgoznak ki egyedi megolddsokat, és minden esetben bevonjak a helyi civil szervezeteket. Ennél
is lényegesebb azonban, hogy magukat a helyi lakckat mobilizdljik és teszik érdekelte abban, hogy a
fejlesztési program aktiv részeseként jelenjenek meg, problémdikat & érdekeiket képviselni tudjdk, és ne
csupdn passziv szemléloként vdrjik a folyamat véger.” (Pécs. 138. 0.).

Amikor az etnikai egyediségekrdl esik sz6, akkor is ugyanezt az elvet tartjdk szem el6tt a
tervek. Minden esetben roma szdrmazisi szakemberek, roma szervezetek bevondsit tartjik
sziikségesnek (Békéscsaba, Kecskemét, Szolnok, Szombathely, Zalaegerszeg). ,Roma szdrmazdsii,
illetve romologus szakképzettséggel rendelkezd pedagdgust, szocidlis munkdst, vagy szabadidd szervezdt
kell(ene) alkalmazni a jelentésebb szdmii roma tanuldt oktatd iskolikban. A roma értelmiségiek a —
mindkét irdnyi — szemléletformdldsban jelentds szerepet jdtszhatnak, ill. az egyéb segitd programok
elfogadottsdgdt, eredményességét hatékonyan novelhetik.” (Szolnok. 126-127. 0.).

Az egyediség tehit a dokumentumok nagy részében megjelenik, leggyakrabban az eltérd
tertiletenként, eltérd virosszerkezetenként jelentkezs egyedi problémik, az etnikai csoportok
(romdk), és az oktatdsi rendszerben részt vevs gyermekek eltéré kompetencidi kapcsdn.
Az egyediségre adott vilasz tekintetében a tervek meglehetSsen hasonléak, és az érintett
csoportjellemzdkkel biré szakemberek, civilszervezetek bevondsit javasoljdk elméletben. J6l
latszik tehit, hogy az egyediség figyelembevétele az antiszegregicids tervekben szorosan
Gsszetligg az utols6 szegénységkezelési szemponttal — az érintettek részvételével.
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Az érintettek részvételének fontossdga

Az érintettek részvételi lehetSségeinek megitélésekor eldszor arra voltunk kivdncsiak,
hogy a hazai dokumentumokban az antiszegregicids tervek készitésénél milyen résztveviket
nevesitenek, és hogyan vonjdk be 6ket a tervezésbe. Err6l azonban nagyon kevés informdcié
allt rendelkezésiinkre.®

Az antiszegregacios tervek nagyjabol egyharmada fontosnak tartja bizonyos intézmények
bevonasat. A részvétel kapcsan az intézmények részvételét emlitik leggyakrabban a tervek.
E tervek jellemzéen az dnkormanyzati, oktatasi, vagy cigany-onkormanyzati intézményeket
és az egyhazakat emlitik, arra azonban legtobb esetben semmiféle utalast nem talalunk, hogy
ezeknek a tervezésbe torténd bevonasa ténylegesen megtdrtént-e, illetve ha igen, akkor ez
milyen szinten, milyen fazisban, és volt-e érdemi beleszolasuk a tervek tartalmaba.

Amikor nem az intézmények részvételének sziikségességérol szolnak a tervek, akkor a
szakértdk bevonasanak fontossigat hangsulyozzak a dokumentumok. Ot véaros esetében
explicit moédon megjelenik az az elv, miszerint a szakértdi véleményekre célszert hagyatkozni.
Néhany helyen utalas van arra, hogy ténylegesen készitettek is szakértdi interjukat a terv
megirasa elott (példaul Nagykanizsa, Salgotarjan, Szombathely). A laikus vélemények
becsatornazasanak fontossagarol elvétve esik szo, az 6 részvételiikre elsésorban a megvalositas
vonatkozasaban szamitanak a tervek készit6i.

A laikus és nem intézmények képviseletében megjelend érintettek tervezésben valo
részvételének fontossdga csupan néhany tervben jelenik meg. Kecskemét és Tatabanya
esetében ez csak javaslat formajaban van jelen, azaz vagy nem tortént meg semmilyen
vonatkozo érintetti bevonas a tervezés soran, vagy ha meg is tortént, errdl a tervek semmit
sem mondanak. A két kivétel ez alol Nagykanizsa és Pécs. Nagykanizsan konkrét utalds van
arra, hogy lakossagi megkérdezések is torténtek a terv elkészitését megelézben ,, ...kvalitativ
terepkutatast végeztiink a szegregdacioval veszélyeztetett Ligetvarosban. A terepkutatads sordan 3
lakossagi interjura, csaladlatogatasokra, terepbejardsra és egy 6 fos spontan fokuszcsoportra
keriilt sor” (173. 0.). Pécs antiszegregacios tervében felsorolasra keriilnek azok a szervezetek
és intézmények, akiket elvileg bevontak a tervezés és megvalositas folyamataba (139. 0.). Arrol
azonban az antiszegregacios terven beliil nem talaltunk tovabbi informdaciét, hogy pontosan
hogyan is tortént meg ezeknek a partnereknek a bevonasa. Ezen kiviil Pécs kivételével egy
tervben sem jelenik meg ez ennyire egyértelmilien, azaz nincsenek konkrétan nevesitve a
tervezésbe bevontak az antiszegregacios terv vonatkozasaban

A tervezés soran megvalosuld részvétel mellett arra is kivancsiak voltunk, hogy a
dokumentumok készit6i a megvaldsitasba kiket kivannak, terveznek bevonni. Itt mar valamivel
sz¢lesebb volt az a nevesitettek kore, és a laikusok részvételének sziikségessége is megjelenik
néhany tervben azonban ez a részvétel altalaban hipotetikus, vagy kivanatos, azaz erre vagy
még nem keriilt sor, vagy nem tudjuk, hogy sor keriilt-e. Ezen feliil, foleg a telepprogramok,
lakasfeltjitasok, kozosségi terek létrehozatala esetén emlitik az itt élok aktiv bevonasanak
sziikségességét, rendszerint Onkéntes munka formajaban. , A4 sajdt lakokornyezetben
vegzett onkéntes munka erdsiti a helyi identitast, a kozésségi terek haszndlata irant érzett
felelGsségérzetet, mikozben kozosségformals ereje is jelentés” (Erd. 113. 0.).

¢ A teljes IVS kapcsin az érintettek tervezésbe valé bevondsdt a kotelezen eldirt Partnerségi
Egyeztetési Tervek (PET) szabdlyozzak. Az 6nkorményzatok a tervezési folyamat megkezdése el6tt
elészor a partnerségi szabdlyokat rogzitik és fogadjik el, ez kovetSen kezdSdhet a Virosfejlesztési
Koncepci6 és az Integrilt Telepiilésfejlesztési Stratégia kialakitisa. Minimalis peremfeltételek mellett,
gyakorlatilag az 6nkormdnyzatok dénthetik el, hogy kit tekintetek érintettnek és Sket milyen médon
kivinjak bevonni a tervezésbe (Bajmdcy és mtsai, 2015). A PET-ek ugyanakkor nem részletezik azt,
hogy az antiszegregicios tervek készitésére vonatkoznak-e specilis szabalyok, alkalmaznak-e ebben
az esetben specidlis technikdkat, eltérnek-e a szereplék vagy a munkamédszerek.
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Fontos megemliteni, hogy a dokumentumok a bevonds sziikségességét gyakran
magyarazzak az egyediséggel. Ez szorosan Osszefligg az el6z0 szegénységkezelési
szemponttal, ennek értelmében, ahogy azt korabban lathattuk, ez fbéleg a romak
vonatkozasaban jelenik meg. Itt roma szakemberek bevonasat javasoljak a tervek.

Elmondhaté tovabba, hogy a tervezési és féleg a megvaldsitasi folyamatok tekintetében,
bar a retorika szintjén ,felismerik” a részvétel fontossagat (néhany kivételtdl eltekintve
mindegyik tervrdl elmondhat6 ez), sét sok esetben ennek konkrét elényeire is ravilagitanak
a dokumentumok; mégis minimalis érdemi informaciot kapunk arra vonatkozolag, hogy ez
arészvétel megvalosult-e, és ha igen, akkor hogyan, vagy meg fog-e valosulni a jovoben. Ez
viszont erésen kétségessé teszi azt, hogy a részvételt és bevonast a dontéshozok ténylegesen
fontosnak tartjak. Ha ugyanis a részvétel és bevonas csak a retorika szintjén jelennek meg,
a gyakorlatban viszont nem kertilnek alkalmazasra, akkor a tervek részvételi retorikaja
valdjéban a részvétel és bevonds helyett a kirekesztés eszkdzévé valik, mint ahogyan azt
a szintén jelen OTKA kutatasban lefolytatott, PET-ekkel kapcsolatos elemzés is kimutatta
(Bajmocy és mtsai, 2016).

Végiil a részvétel értékelése kapesan fontos hangsulyozni még egy megfigyelésiinket.
Egyfeldl, ahol a tervek a részvétel sziikségességérdl irnak, ott is elsdsorban olyan okokkal
magyarazzak ezt, mint a létrehozott eszk6zok megdvasa iranti elkotelezddés, vagy a
tervezOk dolganak megkdnnyitése, példaul a roma szakemberek kétoldali kommunikacidja
altal. Az ezek hatterében meghtizodd célokat adottnak veszi. Ez nem mas, mint a
rendszerintegracié (Lockwood, 1964).7 Ez els6sorban a tarsadalmi intézményekben valo
részvételben nyilvanul meg, anélkiil, hogy ezeknek az intézményeknek a legitimitasat,
miikddési modjanak megfeleldségét megkérddjeleznék. A képességszemlélet a részvételt
nyilt tadrsadalmi vita (deliberacio) keretében latja érdeminek, és elsdsorban nem abbol
a ceélbol, hogy az eleve eldontdtt fejlesztési dontéseket minél zokkendmentesebben
lehessen keresztiilvinni az érintettek akaratdn, hanem mar egy joval korabbi fazisban, a
kozosen értékesnek tartott cselekedetek és allapotok megvitatasaban hangsulyozza annak
jelentdségét. Ez nyilvanvaloan a fennalld rendszer intézményeinek folyamatos atértékelésén
keresztiil is megnyilvanul. A részvételi tervezésnek €s dontéshozatalnak ez a szerepe csak
elhanyagolhaté mértékben jelenik meg a dokumentumokban.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy a részvétel kapcsin a tervek lényegesen
nagyobb hangsulyt helyeznek az intézményi és szakértdi érintettek bevondsdra, mint a
laikus érintettekére — a laikus vélemények becsatorndzdsinak fontossdgardl elvétve esik
csak sz6. A részvételnek a tervezdk instrumentalis értéket tulajdonitanak, arra a fejlesztések
zokkendmentes keresztiilvitele miatt van sziikség, nem pedig a fejlesztések hatterében
meghuzodé (azok alapjit jelentd) célok és értékek megvitatdsanak és kijelolésének érdekében.
Réadadsul a részvétel fontossdgdnak elvi hangsulyozdsa mellett a bevonds és részvétel konkrét
megval6suldsarol keveset tudunk meg, ez pedig megkérddjelezi a tervezsk és dontéshozok
részvétellel kapcsolatos pozitiv hozzaalldsdnak Gszinteségét.

7 Lockwood (1964) az integricié eltéré dimenzidit kiilonbozteti meg. Ezek egyike a
rendszerintegrici6, amely a tirsadalmi intézményekben val6 részvételen keresztil valosul meg, és
amely véleménye szerint elsésorban a munkamegosztdsban torténd részvétel segitségével erésodhet.
Az integracié masik formdja ezen elméletben a szocidlis integricié. Eszerint valaki nem csak a
tirsadalmi intézményeken keresztil integrdlédhat, hanem olyan kiskozosségekhez valé tartozas is
miikodhet az egyén természetes élettereként és timaszaként, mint a rokonsigi halézat, a bariti
kapcsolatrendszerek vagy példaul a szomszédsdg.
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Az indikdtorok elemzésébél levonhats (médszertani) kovetkeztetések

Az antiszegregiciés programok indikdtorainak vizsgdlatt azért tartottuk fontosnak,
mert kivancsiak voltunk, hogy itt megjelennek-e a képességszemlélet aspektusai, azaz ezek
meghatdrozdsakor a tervezdk és dontéshozok az eszkézokon tul figyelembe veszik-e az
atvaltasi tényezdket. Néhany kivételts] eltekintve (példaul Hodmezdvésirhely) az indikdtorok
az antiszegregdciés programokban csak felsoroldsszerten, tibldzatos formdban jelennek meg.

A tervek koriilbeliil egynegyedében nem is jelennek meg valédi indikatorok, legfeljebb csak
a helyzetelemzés kapcsdn. Ott, ahol megjelennek ezek, ahogy arrél szé volt, csupdn az eszkozok
megvaldésuldsa vonatkozasdban szolgdlnak valédi mutatéként. Az eszkoz jellegti indikdtorok
rendszerint gond nélkiil elkilonithetdk, hiszen az indikatorok tébbnyire ezekre vonatkoznak
(példdul elkészilt aszfaltos ut, feldjitott, korszerdsitett lakdsok szdma, a tanfolyamokon
résztvevek szama, megtartott értekezletek szdma, roma nemzetiségi 6nkormdnyzat részvétele
a megbeszéléseken, elkészilt dokumenticid, felmérésben résztvevdk szdma). Azonban azt,
hogy az egyes indikdtorok képességekben bekovetkezett valtozdsokat igyekeznek-e mérni®,
az indikdtorokrdl rendelkezésre dllé, meglehetésen kevés informdcié birtokdban nem lehet
eldonteni. Az eszkézok megvaldsuldsit méré indikatorokon tdl van néhdny olyan konkrét
indikdtor, amely val6jaban vonatkozhat a képességek béviilésére, és hosszabb tavii eredmények
mérésére is alkalmas lehet. Ilyenek példdul az iskolai eredmények valtozasa, oktatdsbél kiesSk
szdmdnak csokkenése, foglalkoztatottsag novelése. E mutatékban bekévetkezd javulds egyiitt
jarhat valédi képességek béviilésével is, azonban ezekbdl a mutatékbél még nem feltétlentl
kovetkeztethetiink arra, hogy ez valéban meg is tortént. J6l szemlélteti ezt a ,foglakoztatds
névekedése”, mint indikator. Mi torténik példdul, ha ez a kézfoglalkoztatisban valé részvétel
novekedésének eredménye? Vajon az érintettek értékes cselekedetnek tartjdk a rosszul
fizetett, sokak szerint értelmetlen kézmunkat? Es az, akinek addssdgai vannak, vagy éppen
szenvedélybetegséggel kizd, képes az ebbdl szirmazé meglehetSsen alacsony jovedelmet
értékes dllapotokkd konvertilni? Azaz: a foglalkoztatds novekedése” eszkoznek, vagy
képességnek tekinthets? Eldonthets, megragadhaté ez egydltaldn dltalinos értelemben?

E fenti probléma azonban nem feltétlenil a tervek ,hibdja”, hiszen felveti a képességek
mérésének problematikdjit is. A képességszemlélet ugyanis két értelemben is pluralista.
Egyrészt az emberek nagyon kiilonbozd célokkal, értékekkel és vildgnézettel rendelkeznek,
amely alapjin kilonbozéképpen értékelnek cselekvéseket vagy dllapotokat. Mdsrészt az
emberek kiilonbézéek annak tekintetében is, hogy az eszkozeiket milyen médon tudjik a
céljaik elérésének szolgalatiba dllitani (Gasper, 2007; Robeyns, 2005). Igy a képességszemlélet
alapvetSen sokszind szemlélet, tobbféle dimenzié bevondsit igényli, amelyek raaddsul
szubjektivek, egyediek, igy nehezen mérhetéek. Alkire (2007) szerint a képességszemlélet
alkalmazdsa egy tdrsadalmi jelenségre a sokszinliség miatt inkdbb mivészet, mint tudomany,
és ha ezzel nem is értiink egyet, az kijelenthetd: a beavatkozasok képességszemlélet-alapa
értékeléséhez a kvantitativ indikdtorokat mindenképpen ki kell egésziteni mélyebb, kvalitativ
jellegl elemzésekkel. A fejlédés” indikatorokkal torténd mérésével kapcsolatos dilemma
egyediil Pécs antiszegregacids programjdban meril fel: ,Olyan indikdtorok kidolgozdsa sziikséges,
mely szenzitivebb adatokat is vizsgdlat targydud tesz, mindségi informdcickat is mérni képes, vagy
olyan mutatokra, melyek a leszakads vdrosrészi folyamatokat épp indikativ médon jelzi, felhivja a
Jrgyelmet egy teriiletre, a kialakuloban lévi problémdkra azzal a céllal, hogy axt alaposabb elemzés
targydvd tegye.” (Pécs. 141. 0.)

Az indikdtorok vonatkozisiban tehat a kovetkezSket mondhatjuk: egyrészt nagyon
sok indikdtor eszkozokhéz kapesolédik, amelyek akdr fontos mérfoldkovek is lehetnek egy
kitdzott cél megvaldsitdsa kapesin, azonban nem annak tényleges hatdsaira vonatkoznak. A

8 Ez alatt azt értjik, hogy az indikdtorok ugy vannak-e megtervezve, hogy valéban az érintettek
lehet8ségeinek béviilését kovessék nyomon (pl. szamolnak az dtvéltdsi tényezdkkel).
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potencidlisan a képességekhez kapcsolddé indikdtorok pedig révidtivon nem alkalmasak az
eredményesség (azaz a képességek boviilésének) mérésére — ez azonban nem feltétlentil csak az
indikdtorokbdl kévetkezik, hanem abbdl, hogy a képességek halmazinak béviilését igen nehéz
indikdtorokkal megragadni (ha egyéltalin meg lehet).

Kovetkeztetések

Kutatdsunkban a haza megyei jogi varosok antiszegregiciés terveit elemeztik, kvalitativ
tartalomelemzéssel egy képességszemlélet-alapi szegénységkezelési szempontrendszer
alapjan. Ebben az elemzési keretben kiilonboz6 szaktertiletek (kozgazdasdgtan, szociolégia,
pszicholégia, gazdasdgfoldrajz) vonatkozé ismeretei keriltek rendszerezésre, illeszkedve a
képességszemlélet megkozelitéséhez.

Elemzésiink sordn a legels6, ami nyilvinvaléva vilt szimunka, hogy a hazai megyei
jogu virosok antiszegregicids tervei/programjai nagyon heterogének. Mir a terjedelem
tekintetében is nagyon nagy a szérds. A leghosszabb terv 76 oldalas (Hédmezévisarhely),
mig Debrecen antiszegregicios terve mindossze 4 oldal. A tervek részletessége kapcsdn is
ugyanez figyelhetS meg. E heterogenitds ellenére mégis felfedezhetdk bizonyos mintdzatok
mind az alkalmazott elemzési keret egyes kategéridi kapesdn, mind ezeken tulmutatéan. Az
elemzési keretiinkben hasznélt kategéridk kapcesdn elmondhaté, hogy:

1. A tervek tobbnyire felismerik azt, hogy a pénzbeli és természetbeli tamogatds Gnmagdban
nem elegendd, azonban annak kérdése, hogy miként véljanak a szegregatumban él6k
sajdt tigyeik tevékeny elomozditdjivd, rendszermt kidolgozatlan, leginkdbb cimszavak,
dltaldnossigok szintjén jelenik meg. Igy, bar elvileg hangsilyozzdk a tervek, hogy
nem elég a szegényekre csupdn passziv befogadéként tekinteni, 1ényegében mégis ezt
teszik.

2. A szegénységi csapda felismerésével sszefiggésbe hozhaté tényezdk a tervek tobb
mint felében egyiltalin nem, vagy nagyon dttételesen jelennek meg. A szegénység
el6zményeinek és kovetkezményeinek korkords Gsszekapesoloddsa, a  kilépés
nehézsége és id6tavidnak hosszisiga a dokumentumok jelentds részében még mindig
nem jelenik meg szempontként. A tervezSk és dontéshozdk azokban a tervekben
sem kezdenek igazin semmit a problémadval, amelyek esetében felismerik ennek
jelent8ségét a szegénységkezelésben. Ha vannak is valahol a szegénységi csapda
megsziintetésére irdnyulé projektek, kezdeményezések, ezek az antiszegregicids
tervekben explicit médon nem, vagy alig jelennek meg.

3. A mentdlis folyamatok figyelembe vételének szempontja joszerivel nem jelenik meg a
hazai megyei jogui virosok antiszegregécids terveiben.

4. Az egyediség szempontja a tervek nagy részében megjelenik, leggyakrabban az
eltérd tertletenként, eltérd virosszerkezetenként jelentkezd sajitos problémadk, az
etnikai csoportok (romék), és az oktatdsi rendszerben részt vevs gyermekek eltérd
kompetencidi kapcsin. Az egyediségre adott vilasz tekintetében a tervek meglehetdsen
hasonléak, és az érintett csoportjellemzékkel biré szakemberek, civilszervezetek
bevonisit javasoljik elméletben. Az azonban, hogy e javaslatok hitelesek-e, azaz
ennek gyakorlati megvaldsitisit a tervezék és dontéshozék komolyan gondoljik-e,
kétséges — de ez mar dtvezet minket utolsé szegénységkezelési szempontunkhoz, az
érintettek részvételéhez.

5. Az érintettek részvétele kapcsin a tervek lényegesen nagyobb hangsulyt helyeznek
az intézményi és szakértSi érintettek bevondsira, mint a laikus érintettekére. A
részvételnek a tervezdk és dontéshozok szinte kizdrdlag instrumentdlis értéket
tulajdonitanak, arra a fejlesztések zokkenSmentes keresztilvitele miatt van szikség,
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nem pedig a fejlesztések hatterében meghuzédé (azok alapjit jelentd) célok és értékek
megvitatdsdnak és kijelolésének érdekében. Rdaddsul a részvétel fontossdginak elvi
hangsilyozdsa mellett a bevonds és részvétel konkrét megvaldsuldsdrdl keveset tudunk
meg. Ez pedig megkérdéjelezi a tervezdk és dontéshozok részvétellel kapesolatos
pozitiv hozzddllisinak Gszinteségét. Tovabba annak veszélyét is felveti, hogy a
részvétel fontossigit hangsilyozé retorikit a gyakorlatban valdjaban a részvételbdl
valé kizardssal parhuzamosan hasznaljik.

A fentieken tulmenden kijelenthets, hogy a szegénységkezelés kapcsin dltalunk
kulcsfontossdguinak vélt dtviltasi tényezdk teljesen kimaradnak az antiszegregiciés tervek
tobbségébdl. A dokumentumok gyakorlatilag egyiltalin nem foglalkoznak azzal, nem
részletezik azt, hogy adott (példdul oktatdsi, munkaeré-piaci) program (eszkdz) milyen
feltételek mellett eredményezhetné a tényleges lehetdségek (képességek) halmazinak
béviilését az érintettek szdmdra. Nincsenek elemezve tehdt az atvaltdsi tényezék és igy az
sem, hogy az eszk6zok hogyan vilhatnak képességekké, igy nyilvinvaléan az sem, hogy
mit lehetne ezekkel az atviltdsi tényezdkkel kezdeni. (Ez alél csupin Hédmezdvisarhely
programja a kivétel, amely az oktatds tekintetében felveti e kérdéseket).

Szembetling tovibbad a tervek ,6vatossiga’. A tervek olyan beavatkozdsi pontokat
azonositanak és olyan altalinos megfogalmazdsokat hasznalnak, amelyek ald szinte barmilyen
elérhetnek tind tevékenység, projekt besorolhaté a jovében. Ennek kévetkezménye, hogy
amennyiben az az antiszegregicios tervek célja, hogy azok pélyazati pénzek hatékony
bevonzéiva viljanak, erre legtobb esetben alkalmasnak bizonyulhatnak. Kérdéses azonban,
hogy ez a szemlélet alkalmas-e hatdsos helyi antiszegregicids és szegénységkezelési
programok kidolgozdsdra. Ahogyan arra Pécs antiszegregiciés programjiban explicit
utaldst is taldltunk, a projekt alapd tervezés eleve problematikus lehet a szegregicié elleni
kiizdelemben, és nem feltétleniil az eredeti célt segiti el6 hossza tévon, még ha ez is lenne
szandéka.

Kiilondsen nehézzé teszi az Gvatos és dltaldnos megfogalmazasok haszndlata a tervek
képességszemlélet alapjan torténd értékelését. Ahogyan azt az indikdtorok kapcsin
a tanulmanyban részletesen is bemutattuk: a képességszemlélet pluralista jellegébdl
fakaddan a képességek béviilésével kapcsolatban nagyon nehéz itéletet alkotni dltaldnos
megfogalmazdsok, kvantitativ adatok alapjan. Az egyes beavatkozdsok képességszemlélet
alapu értékeléséhez ezeket mindenképpen ki kellene egésziteni mélyebb, kvalitativ jellegl
elemzésekkel. Ez pedig a tervekben nem torténik meg.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a hazai megyeijogui virosok antiszegracids terveinek
informdcids bazisa talsdgosan szlik. Azokbdl rendre hidnyoznak 1ényeges, a szegénységhez
kapcsol6dé okok és kovetkezmények mélyebb megértést elésegitd informécick. Ez vélhetSen
komoly korltként jelenik meg a szegregicio és szegénység problémadinak kezelése kapcsan —
amennyiben a tervekben foglaltak megvaldsitasra kertlnek.
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