ISKOLAVALASZTAS ES SZELEKCIO

Hricsovinyi Julianna és Jozsa Krisztidn

Tanulmanyunkkal az els8 osztélyos iskolavilasztdsban, beiratkozdsban megjelend szelekcios
mechanizmus empirikus leirdsdra tesziink kisérletet. Kutatdsunkban egy nagyvéros Gsszes
els§ osztalyt megkezdd tanuldja, sziileik és pedagdgusaik vettek részt. A kortlbeliil 60.000
£8s varosnak minden iskoldjit bevontuk az adatgyijtésbe. Megvizsgéltuk, hogy a beiskolazds
sordn hogyan alakult az iskoldk tanul6i osszetétele. A tanulméiny kézponti kérdése a
korzeti és a nem korzeti iskoldba beiratott gyermekek kozotti kiillonbségek feltérképezése,
az iskoldk, valamint az iskolakérzetek osszehasonlitdsa. Hirom szempontbdl végeztiink
6sszehasonlitdsokat: a gyermekek csalddi hdtterét, elemi alapkészségeik fejlettségét, valamint
motivéltsigit elemeztiik.

Iskolai szelekcié

Régéta ismert, hogy a tdrsadalmi kiilonbségek erdsithetik az oktatasi rendszer polariziciéjit,
midsrészt az oktatdsi rendszer is befolydssal lehet a tirsadalmi egyenldtlenségekre. Az 1990-
es évektdl kezdve néttek Magyarorszdgon a tdrsadalmi kilonbségek, és — mint ahogyan azt
tobb nemzetkozi és hazai kutatds megerdsitette — az iskoldk kozotti kilonbségek is (Baldzsi,
Ostorics és Szalay, 2007; Csapé, Fejes, Kiny6 és Toth, 2014; Fazekas, Lovasz és Telegdy,
2009; Felvégi, 2005; Gabos, Sagi, Szivos és Toth, 2005; Kertesi és Kézdi, 2004, 2009; Viri
Auxné Bénfi, Felvégi, R6zsa és Szalay, 2002).

Az iskolai szelekcidonak van egy intézményesitett formdja, amikor tudatosan (dltalaban
képesség szerinti kilonbségekre hivatkozva) szelektdlnak a tanuldk kozott, ennek mddja
dltaliban a felvételi vizsga. Az iskolai szelekcié mésik formdja a ,ldtens” szelekcid, ami nem
azért jon létre, mert az iskoldk vilogatnak, hanem a tdjékozottabb és jobb érdekérvényesits
képességgel biré sziil6k az dltaluk jobbnak itélt iskolakba iratjak gyermekeiket (Csapd, 2003).

A rendszerviltis utdn, a normativ finanszirozdsnak is koszonhetden, a valamilyen
szinten kordbban is meglevd szelekcids folyamatok felersodtek. A mdig tarté demografiai
cs6kkenés kovetkeztében jelentds tulkindlat jott létre. Az iskolak kozott versengés kezdddott,
amit tovibb erGsitett az alapitvdnyi és egyhdzi intézmények megjelenése (Andor és Lisks,
2000; Ercse, 2018 jelen kotet). Azonban a fokozodé verseny nem vezetett dltalinossigban a
szolgdltatds mindségének novekedéséhez. Nem egyenls esélyekkel férnek hozzd a magas szintd
szolgiltatdsokhoz az eltérd tdrsadalmi stituszd csalidok gyermekei. Az alsébb tirsadalmi
csoportok nehezebben tajékozédnak az iskoldk kinalatiban, tobbnyire nem tudjik biztositani
a lakchelytdl tivolabb esd iskola eléréséhez sziikséges tobbletkoltséget, tobbletenergidt
(Berényi, 2018 jelen kotet; Velkey, 2011). A tobb iskoldval rendelkez8 nagyobb vérosokban
gyakran megfigyelhets, hogy a kozponti telepiilésrészeken miik6ds iskoldk az elitrétegnek
nydjtandé szolgiltatisokra rendezkedtek be, a kedvezétlenebb adottsigi iskolakérzetekben
miikods iskoldkban az alsébb tirsadalmi csoportok maradnak nagyobb ardnyban (Bajomi,
2007; Neumann, 2018 jelen kétet). Ugyanakkor a kérzeti iskolabél val elvandorlds mér nem
csak az elitet” érinti, killonésen igaz ez azokra a vdrosokra, ahol viszonylag sok iskola mikodik.
Ezekben a virosokban létrejohet egy vagy tobb olyan iskola, ahovd nem kizdrdlag csak az elit-,
hanem a kézépréteg gyermekei is bekertilnek, és a kevésbé szerencsés kornyéken miikéds
korzeti iskoldkban csak a leghdtranyosabb helyzetiek maradnak. Igy a szabad iskolavalasztis
kovetkeztében ezekben az iskolikban ndvekszik a tanuldsi nehézséggel kizdd, hitrinyos
helyzetl tanulok ardnya (Berényi, Berkovits és Erdss, 2008).
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A korzetbdl elvindorlék esetében az indok legtobbszor a korzeti iskola tanuldinak
szdmukra nem megfelels tirsadalmi Gsszetétele. Az ezzel kapesolatos ,tliréshatir”, vagyis
az intézményben még éppen elfogadhaté létszamu alacsony stituszd, hdtrdnyos helyzetd
(sok esetben roma) tanuléi létszam egyénenként és tirsadalmi csoportonként is eltérd.
Ez pedig egy 6nmagit erdsitd folyamatot indit be, mert minél tobb sziild nem vilasztja
a korzeti iskoldt, anndl inkdbb megné az alacsonyabb tdrsadalmi stituszi tanuldk ardnya
az intézményben, ami egyre béviilg sziléi kérben eredményezi a tlréshatir dtlépését és a
korzeti iskola helyett mds intézmény vélasztsit (Velkey, 2013).

A t6bb intézménnyel rendelkezd nagyobb telepiiléseken nagyobb az iskolakorzetekbdl
val6 elvandorlds és nagyobb az iskoldk kozotti szegregicié is (Kertesi és Kézdi, 2009).
Azonban a szelekcids folyamatok a kisteleptilések kozotti mobilitdsban is megfigyelhetSek.
Csak a legszegényebb és roma gyermekek maradnak a szegregilédé korzeti iskoldban,
mert a valamelyest jobb helyzetben 1év6 csalidok elviszik gyermekeiket egy masik
telepiilés iskoldjiba. Ezek a gyermekek és csalidjaik azonban nemhogy az elithez, de még a
kézéposztilyhoz sem tartoznak, 6k az alacsonyabb tirsadalmi csoportok kevésbé szegényebb
tagjai (Kiss, 2018 jelen kotet).

Az OECD PISA-vizsgilatok egyik fontos megéllapitisa, hogy az erds szelekcids
folyamatok rendszerszinten dllandésultak a magyar iskolarendszerben. A felmérésben részt
vevd orszdgok kozil Magyarorszigon volt a legnagyobb az iskoldk kozotti teljesitménybeli
kiilonbségek mértéke a 2000 6ta lezajlott hat vizsgdlat mindegyikében (OECD, 2001, 2004,
20072, 2007b, 2010a, 2010b, 2013, 2016; Viri és mtsai, 2002). A hazai oktatisi rendszer
nagymértékd szelektivitisa pedig eredményességi és hatékonysigi problémékat okoz (Fejes,
2013). Ezek a problémdk — talmutatva az oktatdsi rendszeren — a gazdasdg fejlettségét is
kedvezétlentl befolydsoljdk. Az iskolai szelekcié csdkkentésére tobb hazai kisérlet is tortént.
Bar lokalis, dtmeneti sikerek torténtek, a magyar oktatdsi rendszer szelektivitisa nem
csokkent (Baké és Horlai, 2018 jelen kotet; Fejes és Sztics, 2009; Fejes, 2012; Kabai, 2010;
Kézdi és Surdnyi, 2008; Sziics, 2018 jelen kotet; Sziics és Kelemen, 2018 jelen kotet; Varga,
2009; Zolnay, 2010).

Az iskolakezdés sikerességét meghatirozé tényezdk

Az iskoldba 1ép6, kozel azonos életkort gyermekek fejlettségében jelentds kiilonbségek
vannak. Nagy Jézsef (1980) kutatdsai mér az 1970-es években kimutattdk, hogy iskoldba
lépéskor években mérhetd a gyermekek kozotti kilonbségek nagysdga. Az iskoldt kezdd
gyermekek kozott 4-5 évnyi fejlettségbeli kiillonbség is van: az dtlagosan hat és fél éves
gyermekek kozott vannak olyanok, akiknek a fejlettsége a négyévesek atlagos fejlettségének
felel meg, és olyanok is, akiké a 8-9 évesek fejlettségének megfelels. Ezek a kilonbségek az
iskolaban toltott évek alatt tovabb nének (Nagy, 2008). Az eltérd fejlédési Gtem részben a
fejlédési folyamat természetes velejdréja, vannak gyorsabban és vannak lassabban fejlédé
gyermekek. Mindemellett a gyermekek kozotti nagymértéki kilonbségek szamos tovibbi
okra vezethetSk vissza. Ezek koziil az aldbbiakban csak néhdny fontosabbat emlitiink.

A gyermekek csaladi hattere jelentds befolyast gyakorol a készségek fejlddésére, az
iskolakésziiltségre (Duncan, Magnuson és Votruba-Drzal, 2015). A csaladi héttér egyik
meghatirozéjellemzdje aszilékiskoldzottsiga. Minéliskolazottabb asziilg,anndl fejlettebbek
a gyermek készségei. Iskoldba lépéskor az egyetemet végzett sziil6k gyermekeinek legaldbb
masfél évnyi fejlettségbeli elénye van azokhoz a gyermekekhez viszonyitva, akiknek a sziilei
nem fejezték be a nyolc dltaldnost (Jézsa, 2004).

A szildk iskolazottsigin tul a csalddi hattér masik fontos jellemzdje a gyermek
hatrinyos helyzete, ami bizonyos mértékig dsszefiigg az iskolazottsiggal. Lehet ugyanakkor
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példaul egy iskoldzott csalddi hétter( gyermek is érzelmileg hétranyos helyzeti. A gyermek
hatranyos helyzete jelentSsen visszaveti a készségek fejlédését. Mind az anyagi, mind az
érzelmi hétrdnnyal jellemezhets gyermekeknek a készségfejlédése szimottevSen elmarad a
kedvezd csaladi hétterd tirsaikéhoz képest. A hétranyos helyzet fél-egy évnyi fejlédésbeli
elmaradast okoz (J6zsa, 2011, 2016).

Az iskolakezdés sikerességében a kognitiv és az affektiv tényezéknek egyarint fontos
szerepe van (Guernsey, Bornfreund, McCann és Williams, 2014). Azok a gyermekek,
akik nem rendelkeznek az iskolai tanulds el8feltétel-készségeivel, akik nem motivaltak a
tanuldsra, azok komoly nehézségekkel talaljak magukat szemben az iskoldban (Burchinal,
Magnuson, Powell és Hong, 2015; Snow, 2006; Tymms, Jones, Albone és Henderson,
2009). A kovetkezd részben azt a két eléfeltételt mutatjuk be roviden, amire az empirikus
vizsgilatunk is irdnyul: elemi alapkészségek és elsajdtitisi motivacio.

Elemi alapkészségek

Az elemi alapkészségek vizsgdlatira a legitfogobb és legszélesebb korben hasznilt
hazai vizsgilati eszkoz a DIFER (Diagnosztikus Fejlddésvizsgalé Rendszer — Nagy, Jozsa,
Vidékovich és Fazekasné, 2004a). A DIFER hét elemi alapkészség diagnosztikus mérését és
fejlesztését segiti. Mindegyik a személyiségfejlédés, az iskolai tanulds szempontjabol kritikus
jelentSségl eldfeltételnek tekinthetd. Ezek a kovetkezSk: az irdskészség elsajdtitisdnak
elsfeltétele, kritikus elemi készsége az irdsmozgis-koordindcié. Az olvasds- és irdstanulds
megkezdéséhez elengedhetetlen a beszédhanghallds. A nyelvileg kozolt informécick
vételének egyik meghatirozé tényezdje a reliciészokincs fejlettsége, a matematikatanuldsé
az elemi szdmoldsi készség fejlettsége, a tuddsszerzés, a tanulds, gondolkodds kritikus
feltétele — tobbek kozott — a tapasztalati kovetkeztetés és a tapasztalati 6sszefliggés-megértés
fejlettsége. Az eredményes iskolai beilleszkedés, tanulds tovabbi dontd kritériuma a tdrsas
kapcsolatok kezelésének fejlettsége (kortarsakkal, felnSttekkel), a szocialitds (elemi szocidlis
motivumok és készségek). A DIFER hét tesztjének osszevont mutatéjit DIFER-indexnek
nevezziik. A DIFER-index egyetlen szdmba stritve fejezi ki a gyermek elemi alapkészség-
rendszerének fejlettségét, ami egyidejileg megbizhaté iskolakésziiltségi mutatd is.

A DIFER-készségek 6voddskori fejlettsége elére jelzi a késébbi iskolai tanulds
sikerességét (Zentai és Jozsa, 2012). Az els§ osztilyban felvett DIFER ugyancsak jo
el8rejelz6nek bizonyult a késSbbi olvasdsi és matematikai teljesitményben (Csapé és Jozsa,
2010; J6zsa és Csap6, 2010). Ezek a kutatdsi eredmények empirikusan is bizonyitjak, hogy a
DIFER-tesztekkel végzett mérések fontos informdaciéval szolgidlnak az iskolakésziiltségrél.
Elsajdtitdsi motivdcio

Az iskolai tanulas affektiv tényezdi koziil kiemelt szerepe van az elsajititdsi motivicionak
(Shonkoff és Phillips, 2000). Az elsajatitdsi motivacié osszetevéi, az elsajititdsi motivumok
a tanuldsi motivumrendszer alapvets elemei, melyek egy készség, képesség elsajtitisdra,
begyakorldsira késztetnek (Morgan, Jézsa és Liao, 2017). E motivumoknak erds az
elérejelzd ereje a késébbi teljesitményre, iskolai sikerességre (Gilmore, Cuskelly és Purdie,
2003; Mercader, Presentacion, Siegenthaler, Moliner és Miranda, 2017; Mokrova, O’Brien,
Calkins, Leerkes és Marcovitch, 2013).

Barrett és Morgan (1995) az elsajdtitdsi motivaciénak hirom f6bb osszetevsjét hatdrozzik
meg attdl fiiggden, hogy a motivicié milyen tevékenységhez, viselkedéshez kapcsolédik.
(1) A kognitiv jitékokban, feladatokban Oszténzést add OsszetevSt értelmi elsajatitdsi
motivumnak nevezik. (2) A mozgisos, sport jellegi tevékenységekhez kapcesol6dé a motoros
motivum. (3) A tdrsas kapcsolatokban szerepet jitszé6 motivum a szocidlis elsajatitdsi
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motivum. Ez utébbi esetében megkiilonboztetik a kortdrsakhoz és a felndttekhez fiz8d6
kapcsolatra irdnyuld szocidlis elsajdtitisi motivumot. E hdrom instrumentdlis motivum
mellett Barrett és Morgan (1995) hangsulyozza az érzelmi osszetevSk jelentSségét az
elsajdtitdsi motivicidban, kilon kiemelik az elsajdtitisi 6rom és frusztricié szerepét. E
motivumok koéziil az iskolai tanulds sikerességével az értelmi elsajdtitdsi motivumnak van a

legszorosabb kapcsolata (Jézsa, 2007).

A szelekci6é empirikus vizsgalata
Kutatdsi kérdés

Tanulmédnyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen kilonbségek vannak a korzeti
és a nem korzeti iskoldba beiratott elss gyermekek kozott. A csalddi hitteret, az elemi
alapkészségeket és az elsajititisi motivumokat elemezziik kérikben. Hipotézisiink az, hogy
azok a gyermekek, akiket nem a kérzeti iskoldjukba iratnak be, jobb csalddi héttérrel, fejlettebb
elemi alapkészségekkel és erdsebb elsajtitdsi motivumokkal rendelkeznek, mint a korzeti
iskoldkban tanulé trsaik. Feltételezziik azt is, hogy a vizsgdlt varos iskoldi kozott jelentSs
kilonbségek vannak a tanulmanyaikat megkezdd gyermekek emlitett jellemzdiben. Kérdés,
hogy az iskoldk kozotti kilonbségek mértéke mekkora az iskolakorzetek kozott eredendden
meglévs kilonbségekhez képest, vagyis az iskolakorzetbdl elvindorlé gyermekek milyen
mértékben véltozatjik meg az iskoldk kozotti kilonbségeket.

Minta

A vizsgdlat mintdjit egy nagyvdros osszes altalanos iskoldjinak Gsszes elsé évfolyamos
tanuléja alkotta. A felmérésben 13 iskola 449 tanuldja vett részt, ebbdl tiz ,normal”
dltaldnos iskola, két egyéb fenntartdsi intézmény, valamint egy specidlis, sajitos nevelési
igényl tanulékat szegregiltan oktaté intézmény. Az elemezésiinkben az intézményeket
anonim médon kezeljik, azokrdl a 11-t8l 23-ig terjedd sorszdmokkal tesziink emlitést.
Az elemzéseknél kivettiik a mintdbdl a specidlis intézmény tanuléit, mert ide nem a sziils
vélasztdsa, hanem a szakért8i bizottsdg javaslata alapjin keriilnek a gyermekek.

Meéréeszhkozok

Az elemi alapkészségek vizsgilatéhoz a DIFER-teszteket hasznaltuk, ezeket a
készségeket mértiik: (1) irdasmozgis-koordindcid, (2) beszédhanghallas, (3) relaciészékincs,
(4) elemi szamoldsi készség, (5) tapasztalati kovetkeztetés, (6) tapasztalati Gsszeflggés-
megértés, (7) szocialitds (Nagy, J6zsa, Vidakovich és Fazekasné, 2004a).

A gyermekek elsajatitdsi motivicidjinak erésségét az osztdlytanitok itélték meg, ehhez a
H-DMQ kérdéivet alkalmaztuk (J6zsa,2007). A kérd6iv j6 validitds- és reliabilitdsértékekkel
rendelkezik (Hwang és mtsai, 2017; Jézsa, Wang, Barrett és Morgan, 2014). Jelen
vizsgalatunkban — a szakirodalommal megegyez8en — a kérddiv magas konstruktiv validitdsi
és reliabilitdsértékkel bir, illetve a kérdSivnek csak az értelmi elsajatitdsi motivacié skéldjat
haszniljuk az elemzés soran.

A taniték minden tanulé esetében kitoltottek egy kérddivet, ami a kovetkezd
hattértényezkrdl gytjtott adatokat: (1) a gyermek kora, neme, (2) a lakdhely szerinti korzeti
dltaldnos iskola, (3) beilleszkedési, tanuldsi és magatartaszavar, (4) sajitos nevelési igény, (5)
hatranyos helyzet, (6) halmozottan hitranyos helyzet.

A sziilsk egy hittérkérddivet toltottek ki. A kérdések a sziildk iskoldzottsigara, anyagi
haitterére, kulturdlis szokdsaira, valamint az iskolavélasztis indokaira vonatkoztak, példdul
Mennyi a csalddban az egy f6re juté netté kereset? Hény gépkocsi van a csalddban? Hany
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szamitégép (PC, laptop, notebook) van a csalidban? Hény mobiltelefon van a csalddban?
Milyen gyakran jir/nak On (Onék) szinhdzba? Milyen gyakran jir/nak On (Onok)
muzeumba? Hény konyviik van otthon? Milyen gyakran mesélnek a gyermeknek? Milyen
gyakran jut el a gyermek kulturilis rendezvényre (szinhaz, babszinhdz, jatszohaz, koncert)?

Eljdrds

Az adatfelvételre a tanév elején (oktdberben) kertilt sor. A DIFER-méréseket az
osztalytanitok végezték, akik ezt megelzéen kozos felkészitésen vettek részt. Az elsajatitsi
motivicié kérdSiveket ugyancsak a tanitok toltotték ki a gyermekekrsl. A kérdéivek

kitoltésére a DIFER-mérések elétt keriilt sor. A sziiléi kérdsiveket sziiléi értekezlet
keretében toltotték ki.

Eredmények

Iskolavdlasztds, beiratkozds

A vizsgilatunkban részt vevs gyermekek kozel felét (48%) nem a lakShely szerinti korzeti
iskoldba irattdk be a sziilsk. Ez az ardny jelent8sen magasabb a 2006-os orszdgos 31%-os
értéknél (Havas, 2008). Az eltérés oka részben az lehet, hogy a vizsgdlatunk targydt képezd
nagyvéroson belill kénnyebb lehet a nem korzeti iskolaba valé eljutds. Ezzel szemben egy
kistelepiilés esetében egy misik teleptilésre mindennap elvinni a gyermekeket lényegesen
nagyobb id§ és koltség. A teleptilésméret szamottevéen befolydsolhatja a lakéhely szerinti
korzetbe beiratott gyermekek ardnyit. A hattérviltozok (Jézsa és Hricsovinyi, 2011),
valamint az elemi alapkészségek és az elsajatitasi motivicié (Jézsa és Hricsovinyi, 2018)
részletes elemzését kordbbi tanulményainkban mdr kozoltik, itt csak réviden Gsszegezzik
ezeket, tovibbad megvizsgdljuk e hdrom véltoz6écsoport egylttes hatdsit. Ennek megfelel6en
a kovetkezSkben hdrom szempont szerint tdrgyaljuk a korzeti és a nem korzeti iskoldba
beiratott els8s tanulok kozotti kilonbségeket: (1) hattérvaltozok, (2) elemi alapkészségek, (3)
elsajatitdsi motivicié. Ezt kovetSen megvizsgiljuk a hdrom tényez kozotti osszefliggéseket.

Hattértényezik

Az adatok aldtimasztjék a hipotézisiinket, miszerint a jobb tirsadalmi helyzetben levs
szll6k nagyobb ardnyban irattik be lakéhelytikt6l eltérd korzetbe a gyermekeiket. Hatdrozott
tendencia figyelhet6 meg: minél iskoldzottabb a sziil8, anndl nagyobb valészintséggel jaratja
gyermekét a sajatjitdl eltérd iskolakorzetbe. A nyolc osztilyt vagy kevesebbet végzett apak
43%-a viszi masik iskoldba gyermekét, mig a fels6foku végzettséggel rendelkezd apik
esetében ez az érték 64%. Az anyik esetében ugyanezek az értékek (33 és 56%). Mindemellett
az adatok azt is mutatjak, hogy a sziil6k iskolai végzettségétdl fiiggetlentl minden iskolai
végzettség esetén jelentSs azoknak az ardnya, akik nem a lakdhely szerinti korzeti iskolaba
irattdk be gyermekiiket.

A csaladihdttér-valtozokbol faktoranalizissel két faktort hoztunk 1étre: a csaldd gazdasagi
(anyagi) és kulturalis héttere faktort. A gazdasdgi helyzet faktort a csalid anyagi helyzetére
vonatkozé véltozék alkotjak: gépkocsik és szdmitégépek szama, egy fére juté jovedelem, az
apa és az anya iskolai végzettsége. A kulturdlis hattér faktorba a kovetkezd valtozok keriiltek:
olvasds és mesélés gyakorisdga, mizeumba, szinhdzba, kulturalis gyermekrendezvényre jirds
gyakorisdga, otthoni konyvek szdma (J6zsa és Hricsovinyi, 2011). A gazdasdgi helyzet
alapjan hdrom tercilisre (harmadra) osztottuk az iskolakorzeteket. (1) Az alsé harmadba
tartozé iskolak, (2) a k6zépsé harmadba tartozé iskolak és (3) a felsé harmadba tartozo
iskolak korzetében laké tanuldk.
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A csaladok gazdasigi hatterében szignifikins kiulonbséget taldltunk a korzeti iskoldban
tanulé és a korzetbdl elvandorlé (nem a korzeti iskoldban tanulé) elsésok kozott az alsé
(F=0,32 p=0,57; t=-2,22 p=0,03) és a kozépsé tercilisben (F=0,44 p=0,51; t=-2,82 p<0,01).
Azonban a fels tercilisbe tartozé iskolakorzeteknél nem tapasztaltuk ezt az eltérést, tehdt
a kevésbé j6 gazdasigi hittérrel jellemezhetd iskolakorzetekbdl a jobb gazdasigi helyzetben
1év8 sziilk elviszik gyermekeiket. Megjegyezzik, hogy a jobb gazdasagi hdttérrel rendelkezd
gyermekek iskoldiban (egy kivételével) tagozatos osztilyok is mtikodnek.

Jelent8s kiilonbségeket taldltunk az egyes iskolik koézott a sajitos nevelési igényd,
beilleszkedési, tanuldsi és magatartdszavarral rendelkezd, valamint a hatrinyos helyzet(
tanulék ardnyaiban. A beilleszkedési, tanuldsi és magatartdsi zavarral kiizd§ tanulékat
szignifikdnsan magasabb ardnyban iratjak be a sajit korzeti iskoldjukba, mint mas korzetbe —
a részleteket az 1. tdbldzat kozli. A kérzeti iskolaba beiratott sajatos nevelési igény( tanuldk
ardnya szintén magasabb a nem korzeti iskoldba jirékéndl. Mindkét részminta esetén
szignifikdnsan magasabb ardnyban jarnak ezek a gyermekek a sajit korzeti iskoldjukba, mint
a teljes mintdt jellemz8 51%-os ardny.

1. tablazat. A beilleszkedési, tanuldsi és magatartdszavarral kiizds, valamint sajdatos nevelési igényii tanuldk
megoszldsa (%)

Eltéré fejlédés kategoriai Korzeti iskolaban tanul Nem a korzeti iskolaban tanul
BCIHCSZkf/:d.CSI, tanuldsi és 65 35

magatartdsi zavar

Sajatos nevelési igény 58 42

A szelekeids folyamatokat az iskolakorzetekben laké és a korzeti iskoldkba jaré hétranyos
helyzetd tanul6k ardnyainak elemzésével is vizsgaltuk. Osszehasonlitottuk az egyes iskoldk
korzetében laké és az egyes iskoldkba jaré hatranyos helyzetd tanuléi ardnyokat (1. dbra).
Eltérések vannak mdr a korzetekben laké gyermekek esetében is, de ezt a beiskolazds még
inkdbb feler8sitette. Az iskoliknak ebben az esetben is hdrom tipusa figyelhetd meg: (1)
ahol a korzetben laké és az iskoldba jaré hdtrinyos helyzetl tanulék ardnya kézel van
egymishoz (15., 16., 18., 19., 20. iskola), (2) ahol az iskoldba jaré hétrinyos helyzetdek
ardnya alacsonyabb, mint a korzetben laké hétrinyos helyzettek ardnya (11., 13. iskola),
(3) az iskoldba jaré hétrinyos helyzetdiek arinya magasabb, mint az iskolakorzetben laké
hétranyos helyzettieké (12., 14., 17. iskola).
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Az iskola kirzetében lakd és az iskolfiZZi';‘?d hatrdanyos helyzetii tanulok ardnya
80 1 69
70 1 — 61
251 -
ié ;‘g: % - 24 26 3137 -
S 5ol 2 ” |_H g2 Y 1516 .
11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20.

Iskola kodja

| O Aziskola kérzetében laké O Aziskolaba jard

Az iskolak kézotti kulonbségeken tul tovébbi szelekciés folyamatok is megfigyelhetdek.
Két iskola esetében (13. és 14.) a korzetben laké hdtrdnyos helyzetl tanulék ardnya szinte
megegyezik (24 és 26%). Azonban a tanuldkat tekintve mar egészen mds a helyzet. Az egyik
iskoldban nincs egyetlen hitrdnyos helyzetl sem, tehdt az Gsszes korzetben laké hétrdanyos
helyzetl tanulé mdsik iskoldba ment. Ebben az iskoldban — nem meglepSen — tagozatos
osztilyok miikédnek. A mdsik iskoldban 69%-os a hitrinyos helyzetd tanuldk ardnya,
amit az okoz, hogy a nem hatrinyos helyzetlicket nem ebbe az — egyébként sajit korzeti —
iskoldba irattik be sziileik.

Bér nem ennyire élesen, de tobb iskola esetében megfigyelhetd, hogy miként miikodnek
ezek a szelekeids folyamatok a hdtranyos helyzetd tanuldk tekintetében (2. dbra). A szelekciét
leginkabb a 13. és a 14. iskola esetében figyelhetjiik meg, de a két iskola folyamatai ellentétes
iranytak. A 13. iskoldban a nem korzetes tanulék és a korzetbdl elvindorlék egyarant
csokkentik a hdtrdnyos helyzetdek aranyat. Az iskolakdrzetbdl exportaltak”az ott laké sszes
hatranyos helyzetl tanulét mas iskolakba. A 14. iskoldban forditott a helyzet. Az egyébként
sem alacsony hdtrdnyos helyzetd ardnyt novelték az iskoldba mashonnan jové tanuldk.
Ebben az esetben mds iskolakorzetekbdl ,importdltdk” a hétranyos helyzetd tanuldkat.
Hasonlé a helyzet a 17. iskoldban, csak az ardnyok alacsonyabbak. A 11. iskola ugyan nem
exportdl nagyobb ardnyban hdtrdnyos helyzetl gyermeket, mint amilyen a korzetben laké
hitrdnyos helyzetlek ardnya, de a mas kérzetekbdl jové gyermekek jelentdsen csokkentik a
hitrdnyos helyzetiick ardnyit.
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2. dbra.
A hatrinyos belyzetii (HH) tanuldk ardinydnak alakuldsa nébhdny iskola esetében
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Iskola kodja

OA HH tanulok aranya az iskoldba jaro és az iskola korzetében lako tanulok korében

DA HH tanulok aranya az iskolaba jaro, de nem az iskola korzetében lako tanulok korében

B A HH tanulok aranya a mas iskolaba jaro, de az iskola korzetében lako tanulok korében

A szelekci6 legnagyobb vesztesének mutatkozé 14. iskoldnak a korzetéhez tartozik az
a telepiilésrész, ahol a roma lakossig jelentss része él. Egyéb osszefiiggéseket az etnikai
hovatartozdssal nem tudtunk kimutatni, mivel ehhez a sziiléi kérdéiven nem vilaszoltak
elegendden.

Elemi alapkészségek

A gyermekek iskolakésziltségét a hét vizsgilt DIFER-készség fejlettségének az dtlagdval,
a DIFER-indexszel jellemeztik (Jozsa, 2016; Nagy, Jézsa, Vidikovich és Fazekasné,
2004b). Osszehasonlitottuk a korzeti és a nem korzeti iskoldba jér6 tanuldkat. Az el6zetes
hipotézisiinknek megfelelden a korzetikbdl ,elvindorlék” DIFER-indexe szignifikinsan
jobb (F=4,40 p=0,04 t=2,40 p=0,02), mint a korzeti iskoldba jéréké. Bar a kapott eredmény
szignifikdns, az eltérés nem nagy, csupan 2 %p-nyi kilonbség van a korzetes (77 %p) és
a nem korzetes tanulk (79 %p) atlagos fejlettségi szintje kozott, a kiilonbség Cohen-d
hatdsmérete 0,24, ami kismértékd eltérést jelez. Az egyéb fenntartdsi intézményekben
tanul6k elemi alapkészségei fejlettebbek a tobbségi fenntartdsa intézményekben tanulékéndl
(F=1,72 p=0,19; t=-2,62 p=0,01). Ez arra utal, hogy a fejlettebb alapkészségekkel rendelkez
gyermekek sziilei hajlamosabbak az egyéb fenntartdsa iskoldkba iratni a gyermekeiket, dm a
Cohen-d hatdsmérete ebben az esetben is alacsony (0,25).

Az elemi alapkészségek dtlagos fejlettségét kifejez6 DIFER-indexet tekintve
szignifikinsan kiilonboznek az iskoldk (ANOVA: F=4,78 p<0,01). Abban az iskoldban a
legalacsonyabb a tanuldk dtlagos fejlettsége, ahol 10% f616tti ardnyban vannak a DIFER-
index alapjan nem iskolaérettnek mindsilé tanulék. Ez az az iskola, ahol a legmagasabb
a hétrdnyos helyzet( tanulék ardnya is. A tanuldk 4dtlagos fejlettsége abban az iskoldban a
legmagasabb, ahol egyetlen hétrdnyos helyzet( tanulé sincs, és amelyik iskola kérzetébél a
legtobb hatranyos helyzet( tanulé ment mésik iskoldba. A DIFER-index alapjin ebben az
iskoldban a nem iskolaérett tanuldk ardnya a médsodik legalacsonyabb ardnyu (3%).

Osszevetettiik az iskolak beiskoldzdsi mutatéit. Hasonléan a gazdasigi helyzetnél
leirtakkal, a DIFER-index alapjin hirom tercilisre osztottuk az iskoldk kérzetében lakéd
tanulékat, ez alapjin vizsgéltuk az elvindorlds alakuldsit az iskolakérzetekben. Az alsé
tercilis esetében szignifikdns kilonbséget taldltunk a korzetben laké és a korzeti iskoldba
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jaro, illetve a korzetben lakd, de nem a korzeti iskoldba jiré tanuldk (elvindorlok) kozott
(F=1,08 p=0,30 t=-2,78 p=0,01). Tehit ezekbsl a korzetekbsl a jobb elemi alapkészségekkel
rendelkezd gyermekek elvindorolnak. A felss és kozéps tercilis esetében nincs szignifikdns
kulonbség, vagyis azokban az iskolakorzetekben, ahol jobbak a gyermekek alapkészségei, ott
kiegyenlitédnek a kiilonbségek — részben amiatt, hogy egymds kozott is nagy az atjards ezen
iskoldk esetében.

A 3. dbra a kiilonb6z46 iskoldkba jaré tanulok fejlettségének eloszldsit mutatja a DIFER-
index esetében. Az iskoldk kozott e tekintetben is nagyok az eltérések. A 11., a 15. (alsé
harmad) és a 17. (k6zéps6 harmad) iskoldkban vannak a legnagyobb iskolan belili eltérések.
A 17. iskola egy lakételepen taldlhaté (a védros perembkeriletén), tivolabb a viros belsd
kerileteitsl. Ebben az iskoldban a korzetben laké tanulék ardnya magasabb (63%), mint a
vérosi atlag (52%), az iskolai szelekcid kevésbé érinti, ezért lehet nagyobb az iskoldn belil a
tanuldk fejlettsége kozotti eltérés. A felsé harmadba tartozé iskoldk (16.,18.és 19.) esetében
kisebbek az iskoldkon belili kiilonbségek. Ezeknek az iskoliknak a tanuléi nemcsak jobb
képességliek, hanem az iskoldk homogénebbek is ebbdl a szempontbdl, ami szintén a
szelekcids folyamatokat jelzi.

3. dbra.
A DIFER-index terjedelme az egyes iskolikban
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Elsajdtitdsi motivdcio

Az értelmi elsajdtitdsi motivum tekintetében az elemi alapkészségekhez hasonléan
alakul a korzetes és a nem korzetes tanulok kozotti killonbség. Virosi szinten a nem
korzetes tanuldk elsajtitdsi motivacidjanak szintje (72 %p) szignifikinsan jobb a kérzeti
iskoldba jarckéndl (69 %p). Azonban, hasonléan a DIFER-indexhez, ez is csupédn 3 %p-nyi,
a Cohen-d kicsi (0,20). Az értelmi motivumot tekintve szignifikins kilonbségek vannak az
iskoldk kozott (ANOVA: F=3,13 p<0,01).

Az értelmi motivum dtlaga alapjin ugyancsak hdrom tercilisre osztottuk az iskoldk
korzetében laké tanulékat. Mindhdrom tercilis esetében két-két csoport kozott vizsgaltunk
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kilonbségeket: (1) a korzetben laké és a korzeti iskoldba jard tanuldk, (2) a korzetben laks,
de nem a korzeti iskoldba jaré tanuldk (elvindorldk). Az alsé tercilisnél szignifikinsak a
kiilonbségek (F=1,27 p=0,26 t=-2,57 p=0,01), tehit ezekbdl a korzetekbdl az ersebb értelmi
motivummal rendelkez8 gyermekek elvindorolnak. A fels§ és a kozépsé tercilisek esetében
nincs szignifikins kilonbség a két csoport kozott. A 4. dbra az egyes iskoldkba jaré tanulok
eloszlasit mutatja. Az iskoldk kozott e tekintetben is nagy eltérések vannak.

4. dbra.
Az értelmi motivum terjedelme az iskoldkban
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A csalddi hattér, az elemi alapkészségek és az elsajatitdsi motivdcid szerepe

Az eddigiekben megmutattuk, hogy a csalddi héttérben, valamint az elemi
alapkészségekben és az elsajdtitdsi motivdciéban is szignifikdns kilonbségek vannak a sajit
iskolakorzetiikbdl elvindorlé és a sajit korzetben maradé gyermekek kozott. Ugyanakkor
ezek a véltozék nem fliggetlenek egymastSl. A sziilsk iskoldzottsiga mind a DIFER-
indexszel, mind az elsajatitdsi motivaciéval szignifikins, gyenge kapcsolatban 4ll. A csaladi
gazdasigi és kulturdlis hattér ugyancsak szignifikinsan korreldl ezzel a két valtozéval (2.
tibldzat). A DIFER-index és az értelmi elsajatitdsi motivicié kozott szignifikdns, erds a

korreldcié (r=0,62 p <0,01).
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2. tablazat. A DIFER-index és ax értelmi motivum kapcsolata egyes hdttértényezikkel

Viltozé DIFER-index Ertelmi motivum
Anya iskolai végzettsége 0,23 0,25
Apa iskolai végzettsége 0,24 0,27
Gazdasigi héttér 0,22 0,24
Kulturélis hattér 0,14 0,12

Megj.: minden korreldcié p<0,05 szinte szignifikdns.

Gyakran alkalmazott médszer az iskoldk szelektivitisinak elemzésére a varianciaanalizis
F értékeinek vizsgilata, aminek segitségével az iskoldk kozotti és az iskoldkon belili
kulonbségek ardnydt lehet meghatdrozni. Tanulmanyunkban az iskolak és az iskolakorzetek
tanuldi Osszetétele kozotti kilonbségeket vizsgaljuk, ezért az iskolik és az iskolakérzetek
esetében is megnéztiik, miként alakulnak az F-értékek a DIFER-indexet, az értelmi
elsajatitdsi motivumot és a sziil8k iskolai végzettségét tekintve (3. tabldzat).

3. tablazat. Az iskoldkat és az iskolakirzeteket osszehasonlits varianciaanalizisek F értékei

) 3 Iskoldkra vonatkozé Iskolakorzetekre vonatkozo
Viltozé ., oy
F-érték F-érték
DIFER-index 4,78 (0,01) 2,73 (0,01)
Ertelmi (kognitiv) motivum 3,13 (0,01) 1,33 (0,21)
Anya iskolai végzettsége 6,01 (0,01) 4,32 (0,01)
Apa iskolai végzettsége 5,30 (0,01) 3,18 (0,01)

Megj.: ziréjelben a szignifikancia szintje (p).

Minden vizsgilt teriilet esetében magasabb F-értékeket kapunk az iskoldkra, mint az
iskolakorzetekre vonatkozéan. Az iskoldk kozotti kilonbségek minden véltozd esetében
nagyobbak, mint az iskolakorzetek kozotti eltérések. A sajit korzetekbdl torténd elvandorlds
kovetkeztében az iskoldk kozotti kilonbségek nagyobbakkd valtak anndl, mint amekkorik
a korzetek kozott eredetileg voltak. Az iskolakorzetekre vonatkozdan az értelmi motivum F
értéke nem szignifikdns, vagyis az értelmi elsajdtitdsi motivum esetében nincs kilonbség
az iskolakérzetek kozott, am az elvindorlds kovetkeztében az iskoldk kozott mar jelentSs a
kilonbség.

A hatranyos helyzetd tanuldk esetében a szelekcié mértékének kifejezésére a disszimilaritdsi
indexet alkalmaztuk (Iceland, Weinberg és Steinmetz, 2002; Kertesi és Kézdi, 2004). A
disszimilaritsi index megmutatja, hogy a — valamilyen szempontbdl — kisebbségi tanuldk hany
szdzalékdnak kellene iskoldt véltani, ,helyet cserélni” egy masik iskoldba jré tobbségi tanuléval,
hogy minden iskoldban azonos legyen a kisebbségi tanuldk ardnya. A teljesen egyenletes eloszlast
a D=0 jelenti (0%), D=1 (100%) a teljes szegregiciét. Az index szamitdsi modjdt korabbi
tanulmanyunkban mdr kozoltiik (1. Jézsa és Hricsovinyi, 2011).

A disszimilaritasi indexet dichotém véltozokra lehet kiszamitani, azaz olyan véltozdkra,
amelyek pontosan két értéket vehetnek fel (pl. igen/nem). Vizsgalatunkban ilyen viltozé a
gyermekek hdtrinyos helyzete és iskolaérettsége. A DIFER-készségek esetében azoknak a
tanuldknak az ardnyét elemeztik, akik nem tekinthetdk iskolaérettnek: az elskészits és a kezdd
szinten 1évé tanulékat. Az iskoldkban tanuld, valamint az iskolakorzetekben laké didkokra
vonatkozéan szamitottuk ki és hasonlitottuk 6ssze a D-indexeket (4. tiblazat).

Az iskoldkra vonatkozé értékek minden esetben magasabbak az iskolakorzetekre vonatkozd
értékeknél. Igaz ez az osszevont DIFER-index és minden elemi alapkészség esetében, de a

legnagyobb eltérést a hatranyos helyzet esetében taldltuk. Megfigyelhet tovibbd, hogy azon
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készségek esetében, amelyeket erdteljesebben befolydsol a csaladi hattér (beszédhanghallds,
szocialitds), j6val nagyobb a kiilonbség az iskolikra és az iskolakorzetekre vonatkozé értékek
kozott. Az irdismozgas-koordindciondl — ami elsdsorban érési folyamat és kevésbé fligg a csaladi

hattértdl — mindossze 1%-nyi a killonbség a két érték kozott (4. tabldzat).

4. tablazat. A disszimilaritdsi index értékei az elemi alapkészségek elokészitd és kezdd szintjén lévd tanuldknal,

valamint a hatrinyos helyzetii tanuldkndl (%)

Elemi alapkészségek Iskolikra vonatkozé érték Ivs(l,(,?::]]:g;(z;eét:tlglf
Trasmozgis-koordindci6 31 30
Beszédhanghallas 33 16
Relaciészokines 38 30
Elemi szdmoldsi készség 24 21
Tapasztalati kovetkeztetés 27 25
Tapasztalati 9sszefliggés-megértés 33 26
Szocialitds 27 18
DIFER-index 34 29
Hatranyos helyzetd tanulok 37 22

A varianciaanalizis F értékei, valamint a disszimilaritdsi index értékei alapjin az
iskolakorzetek kozott is vannak kilonbségek az elemi alapkészségeket és a hatrinyos
helyzet(i tanuléi ardnyokat tekintve, de a beiskoldzdsi mechanizmusok jelentGsen felerdsitik
ezeket a kiilonbségeket. E viltozok egyiittesen befolydsoljak a gyermekek iskolai tanuldsinak
sikerességét, mindezen tul a beiskolazdssal az iskolak kozott 1étrejovs killonbségeket is. Ezért
e valtozék (elemi alapkészségek, elsajititdsi motivumok, hétrinyos helyzet( tanuldk arinya,
gazdasigi és kulturdlis héttér) bevondsdval klaszteranalizist végeztiink az iskolak kozotti

hasonlésdgok és eltérések szemléltetésére (5. dbra).

5. dbra.
Az iskoldk dendrogramja
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Megj.: klaszteranalizis, legkézelebbi szomszéd médszere.
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A Klaszteranalizis egyértelmten elkiloniti azt a két iskolat (14., 20.), amelyek leginkdbb
kulonboéznek a tobbitdl tanuldi Osszetételben. Ennél a két iskoldndl a leggyengébb a
tanuldi Osszetétel az elemi alapkészségeket, a motivaciét és a csalddihdttér-tényezdket
tekintve. A t6bbi iskola sokkal kézelebbi szinten kertl egy csoportba. Az elemzésben kozeli
szinten 6sszevonddé iskoldk csoportjahoz (12.,17., 22., 15., 11., és 18.) egyenként, egyre
tavolabbi szinten kapcsolédnak a tagozatos osztilyokat indité iskoldk (16. és 13.), egy nem
onkorményzati fenntartdsban mikods iskola (23.), illetve a gimndziumi képzést is folytatd
intézmény (19.). A klaszteranalizis eredményeibsl kovetkeztetni lehet a beiskolazdskor
tapasztalt kiilonbségek okaira is. A legjobban a 14-es és kiilonosen a 20-as iskola kiilontil el a
tobbi iskoldtdl, de egészen mds okbdl, ami az iskolakorzetekre vonatkozé klaszteranalizisbl
is lathaté (6. abra).

Az el6bbi elemzéshez hasonldan elvégeztik a klaszteranalizist az iskolakorzetekre
vonatkoztatva is (6. dbra), és — a 20. iskolat kivéve — egészen mds struktira rajzolédik ki,
mint az iskoldknal. A 20. iskola — hasonléan az iskoldkban tanuldk elemzéséhez — nagyon
tavoli szinten kapcsol6dik a tobbi iskoldhoz. Ez az iskola a viros egyik kiiltertletén taldlhat,
a vérost6l mintegy négy kilométerre fekvé teleptilésrészen, ami kordbban 6nallé telepiilés
volt. Ennél az iskoldndl nem taldltunk olyan éles kiilonbségeket a korzetes és nem korzetes
tanuldk kozott sem, az iskolai kiilonbségek oka ebben az esetben a lakéhelyi elkilonilés
lehet. Az ebben a korzetben laké hatrinyos helyzetl tanuldk ardnya magas (56%), igy a
teleputlésrész lakossagi Gsszetétele is okozhatja az eltérést a tobbi iskolatol.

A 14. iskola, amelyik az iskoldkban tanuldk alapjdn a 20. iskoldhoz hasonléan jelentésen
elkilonilt, most egész korai lépésben csoportot alkot tobb intézménnyel, tehit az
iskolakorzetekben lakékat tekintve nem kiilonbozik jelentSsen a tobbi intézménytsl. Ez
az intézmény az iskolai szelekcié legnagyobb vesztese. Ahogy az 1. dbran is lathattuk, a
korzetben laké hatranyos helyzetd tanuldi ardny alapjin nem kiilonbézik jelentdsen a tobbi
iskoldtol (26%). Azonban a nagymértékd elvindorlds kovetkeztében (a korzetben laké 42
tanulébdl mindossze 11-en maradnak a korzeti iskoldban) jelentésen megnd a hétranyos
helyzet( tanuldk ardnya (69%). Az elemi alapkészségeket, az elsajdtitdsi motivumokat és a
hittértényezdket tekintve is az alsé tercilisbe tartoznak, tehdt ebbél a korzetbdl elvindorolnak
a fejlettebb képességekkel, motivumokkal és jobb hattérrel rendelkezé tanulék. Nem lehet
véletlen, hogy az iskola kdrzetébe tartozik egy olyan teriilet, ahol koncentraltan jelen van a
roma lakossdg. Ezt azonban nem sikerilt empirikusan igazolnunk, bar voltak ilyen jellegt
kérdések a sziiléi kérdSivben. A roma szarmazdst sem jelolték meg a sziilék a kérdSivben,
és az iskolavilasztds indokaindl sem villalta fel senki, hogy az iskoldban tanulé gyermekek
etnikai hovatartozdsa miatt nem viszi a korzetes iskoldba gyermekét. Ez egy hossza évek
6ta tart6 folyamat, kivalo példdja a Velkey (2013) dltal leirt 6nmagit erdsitd folyamatnak,
hogyan 1épi it egyre tobb szilénél a ,tiréshatdrt” a hitrdnyos helyzetd (vélhet8en roma)
tanuldk ardnya.

Az egész strukturira jellemzd, hogy sokkal szorosabban alkotnak csoportot az
intézmények (a 20. iskoldt kivéve), tehat nemcsak a korzetek kozotti eltérések okozzik az
iskolak kozotti kulonbségeket, hanem jelent8s a szerepe a sziil6k iskolavilasztisinak is.
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6. dbra.
Az iskolakorzetek dendrogramja
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Megj.: klaszteranalizis, legkozelebbi szomszéd médszere.

Osszegzés

Egy nagyvirosban az Gsszes els6 osztilyt megkezdd tanuld elemi alapkészségeit, elsajdtitasi
motivaciéjit és csaladi hétterét felmértiik, ezek alapjin vizsgdltuk az iskolakorzetek kozott
meglevd és az iskoldk kozott kialakuld kilonbségeket. Vizsgdlatunk fékuszaban a beiskolazds
sordn megjelend szelekcids folyamat leirdsa dllt.

A kordbbi kutatdsok jelentds része az iskolaévek alatt — sokszor a kdzépfoku oktatisban —
vizsgilta az iskolavalasztist. Ezek megmutattik az oktatdsi rendszer szelektivitdsit, azonban
annak okdra csak kozvetetten tudtak magyarazatot adni. Részben amiatt, hogy az eredményeket
mar az iskolai hatdsok is befolydsoltdk, igy nehéz volt levilasztani, hogy mi tisztdn a szelekci6
kovetkezménye, és mi az, amit az iskola hozott 1étre, tett hozzd (a témardl lisd még Rads,
2018 jelen kétet). Ezt a hidnyt kivantuk enyhiteni azzal, hogy vizsgélatunkat iskolakezdéskor
végeztik, amikor az iskola dltal okozott hatdsok még nem lehetnek jelentdsek.

Eredményeink szerint a korzeti és a nem a korzeti iskoldban tanuldk kozott kilonbség van
minden mért teriileten: a korzetiikbdl elvindorlé gyermekek fejlettebb elemi alapkészségekkel,
er6sebb elsajatitisi motivumokkal, valamint leginkabb jobb csaladi hattérrel rendelkeznek. A
csalddi hétteret tekintve erGsebb a szelekcié, mint a DIFER-mutatékban és a motivaltsdgban.
Mis megfogalmazasban: a homogén tanul6csoportok kialakitisdra valé torekvés sordn
a leendd tanuldk készségeinek és motivumainak fejlettségénél ersebb a sziil6k tirsadalmi
pozicidja szerinti szelekcid.

A jobb csaladi héttert gyermekek fejlettebb készségekkel és motivumokkal rendelkeznek. A
készségek és motivumok esetében kimutatott iskolak kozotti kilonbségeket is jérészt a csalddi
hattérben azonosithaté kilonbségek okozhatjak. Mindezeknek azonban fontos szerepe van a
késSbbi iskolai tanulds sikerességében, hiszen mind a készségek, mind a motivumok el6feltételei
a sikeres tanuldsnak. Az eltér6 fejlettségil készségeknek és motivumoknak készonhetSen eltérd
feltételekkel indulnak a gyermekek az egyes iskoldkban. A beiskolazdsi szelekci6 felerdsitette
az iskoldk tanuléi kozotti kognitiv és affektiv kilonbségeket. Ebbdl kovetkezGen egyes
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iskolak a jévSben jéval kevesebb megoldandé pedagégiai probléméval fognak szembesiilni,
mig mds iskoldkban e problémdk Gsszestrtisodése szinte megoldhatatlan feladatokat fognak
eredményezni. Ez hatdst gyakorol a tandri kontraszelekciéra, kiégésre, valamint a killonb6z4
tarsadalmi pozici6ja szil6k gyermekei szdmdra elérhetd eltéré minGségi oktatdshoz vezet.

Az altalunk ismert kordbbi kutatdsok arra hivtik fel a figyelmet, hogy elsésorban a
jobb csalddi hatter gyermekek esetében jellemez8 az iskolakdrzetbdl torténd elvandorlds
(I. Zolnay, 2010). Ezzel szemben sajit vizsgalatunkban azt lattuk, hogy az iskolakorzetbdl
torténd elvandorlds a legklilonbozdbb csalddihdttér-valtozok mellett eléfordul. Azonban
az elvindorlis okai eltérd csaladihittér-valtozok esetében eltéréek lehetnek. A szelekcid a
leghatranyosabb rétegeket sujtja leginkdbb, az elit- és a kozépréteg viszonylag egyenletesen
oszlik el tébb iskola kozott. Ugyanakkor néhdny iskolaban szinte csak a legrosszabb szocidlis
hattérrel rendelkezd tanulék maradnak. Az iskoldk kozotti kilonbségeket — a korzetekben
lakék eltérd helyzetén tal —leginkdbb az okozza, hogy azoknak az iskoldknak a kérzeteibdl,
ahol a csalddok rosszabb helyzetben vannak, elvindorolnak a jobb helyzetben levd gyermekek,
és a tagozatos osztilyokat indit6 iskoldk korzetébdl a hétrdnyosabb helyzet gyermekek
vandorolnak el. Vagyis az dtlagndl kedvezdtlenebb csalddi hitter(i tanuldk az elényGsebb
tarsadalmi Gsszetételd, vélhetSen magasabb oktatdsi mindséget kindlé és konnyebben
elérhetd iskoldbdl vandorolnak el. Ennek az elvindorlisnak a mechanizmusait a jovSben
érdemes lenne részletesebben is feltdrni, hiszen az igy megszerzett tudds segithet abban,
hogy e kedvezétlen folyamatok megakadalyozasival er8s6djon az oktatis méltinyossdga.

Megkérdéjelezhets az iskolakorzetek jelenlegi szabdlyozdsinak hatékonysiga, mivel
egyrészt a tanuloknak mintegy fele nem a sajit korzeti iskoldjdba jar, ennek kévetkeztében
az iskolakorzetek és az iskolak tanuléi Gsszetétele — néhany esetben — jelentds mértékben
eltér egymastSl. Masrészt az egyenlStlenségeket nem kizardlag az iskolakorzetek kozotti
kilonbségek, hanem a szil8i iskolavélasztds is okozza (1. Berényi, 2018 jelen kotet). Az
iskolai egyenlStlenségek csokkentése lehetne az egyik feltétele az oktatisi rendszerben
tapasztalhaté problémdk orvosldsdnak, azonban — ugy tinik — erre kevéssé alkalmas a
jelenlegi beiskoldzdsra vonatkozé szabdlyozds. Az eddigi esélyegyenlSségi kisérleteknek
pedig legjobb esetben is csak id6leges és lokdlis eredményei voltak.

A tanulményban leirt vizsgalat felveti egy szelekcidra irdnyuld, longitudinalis kutatdsi
program fontossdgit. Lényeges kérdés, hogy a szelekcié miként befolydsolja a tanulék
kognitiv és affektiv jellemzdinek fejlédését, késébbi iskolai pdlyafutisuk sikerességét.
Erdemes lenne elemezni a szelekci6 kovetkeztében kialakul6 tanul6kozosségek motiviciora,
képességtejlédésre gyakorolt hatdsit.
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