INTERETNIKUS KAPCSOLATOK HATASA AZ IDENTITASRA!

Neményi Mdria

Ebben az irisban egy nemzetkozi kutatis? magyarorszigi adatainak segitségével arra
véllalkozom, hogy serdilékort, 14-15 éves roma és nem roma tanuldk iskolai tapasztalatain
keresztil kézelitsem meg a kilonbozé iskola- és osztilytipusokba jaré serdilék dnképének,
onértékelésének és identitdsinak alakuldsit. A tanulminy egy kérdSives vizsgdlat
eredményeire épil, azaz két telepiilés Osszes iskoldjanak, valamint a vonzdskorzetikhoz
tartozé néhény falusi iskoldnak minden egyes, nyolcadik osztalyba jér6 tanuléjaval (18 iskola
35 osztilydnak 6sszesen 611 didkjdval, kozottik a 20%-ot kitevs, magukat cigdnynak vallé
didkkal) késziilt kérdSiveknek e kérdéskorre vonatkozé adatain alapszik. Ebben a cikkben
csak érintSlegesen foglalkozom a tanulék iskolai teljesitményével, habdr a nyolcadik osztily,
mint kutatasi terep kivédlasztdsara azért kertl sor, mert a tanul6k t6bbsége ekkor hozza meg
a tovibbtanuldsra vonatkozo, vagyis a késébbi életplyit nagyban befolyisolé dontését.
Irasom fokuszdban azon tényezdk allnak, amelyek az iskola tuddsitadé szerepén tul inkdbb
annak szocializdciés hatdsmechanizmusaival fiiggenek 6ssze, amelyek a serdiil6kor végén, a
felnétté vélds kiszobén jaré tanuldk identitisdnak alakuldsdra gyakorolnak dontd befolydst.

A mult szdzad hatvanas évei 6ta rendkiviil kiterjedt azon kutatdsok kore, amelyek az
oktatisi rendszer egyenlStlenségeit és megkiilonboztetd jellegét a faji/etnikai kisebbségek
szempontjabélvizsgljik. A tirsadalomtudomanyok miveldinek tobbsége a fajt/etnicitdst olyan
torténelmileg kialakult tirsadalmi konstruktumoknak tekinti, amelyek identitdssal tirsulnak.
Az etnikai identitds a mai, nem esszencialista, {6aramu felfogds szerint folyamatorientalt és
relacids jellegli. A faji/etnikai identitisnak két egymdst kiegészitd aspektusa van: hogyan
identifikdljdk a személyt masok, és hogyan épiti fel a személy a sajt identitdsit. Az etnikai
kisebbségi csoport tagjainak identitisira meghatirozé jelentdséggel birnak a kulsé — a
domindns, tobbségi — csoport feldl érkezd hatdsok, legyenek azok intézményi vagy személyes
jellegiiek. Sajat kutatdsi eredményeink értelmezéséhez az identitds fejlédésére, a csoportkézi
viszonyokra és elSitéletekre, az auto- és hetero-sztereotipidkra, a csoportfenyegetésre, a
stigmatizdciéra és stigmatudatossdgra, valamint a rasszizmus megnyilvdnuldsaira vonatkozé
elméleteket hivjuk segitségtil.

A Kkisebbségek oktatdsi hdtranyaival foglalkoz6, empirikus kutatdsokra alapozd
szakirodalomban két {8 irdnyzat tlinik meghatirozénak. A szocioldgiai nézépont a tanuld
etnikai csoportjanak strukturdlis pozicidjat dllitja el8térbe, az antropoldgiai ihletésti kutatisok
pedig inkdbb az etnikai csoportok kulturdlis jellemzdire fékuszdlnak, és azt vizsgaljak, hogyan
segiti vagy akaddlyozza egy adott csoport kulturdlis orienticiGja a tanulé iskolai bevaldsit.
Mindkét néz8pontra jellemzé azonban, hogy kevéssé foglalkozik az etnicitds, a rasszizmus,
a diszkrimindcié pszicholdgiai, szocidlpszicholégiai jelenségeivel. Ezeknek a szocidlis
csoportokkal kapcsolatos fogalmaknak a jelentdségét az adja, hogy altaluk tirsadalmi viszonyok
mintédzatai fejez8dnek ki azon egyének kozott, akik magukat bizonyos csoport tagjainak latjdk.

Misodkozlés, eredetileg megjelent: Neményi Maria (2012): Interetnikus kapcsolatok hatdsa az
identitasra. Szocioldgiai Szemle, 22. 2. sz. 27-53.
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Az Egyesiilt Allamokban 1954-ben hozott, a feketék iskolai elkiilonitését tilté Brown vs.
Board of Education-déntés utin, a deszegregéciés folyamat elinduldsdval a kiilonb6zd etnikai
osszetételd iskoldk kivdl terepet nyujtottak kutatdk szdmdra ahhoz, hogy az interetnikus
viszonyokat és azoknak az etnikai kisebbséghez tartozék identitdsinak fejlédésére gyakorolt
hatasit vizsgaljik. A migricié egyre erdteljesebb megjelenése 6ta az eurdpai orszdgokban is fontos
kutatisi teriiletet jelent az etnikai sokféleség kezelése az iskolarendszerben. Magyarorszigon
ugyancsak €16 kérdés, amely az oktatdspolitikusokat és a szakmai és laikus kozvéleményt egyardnt
toglalkoztatja, hogy hogyan viszonyuljunk a kiilénb6z8 etnikai hétterd tanulk oktatdsahoz. Egy
sor kutatds vizsgilja a hazai iskolarendszert abbdl a szempontb6l, hogyan képes eleget tenni annak
az— egyelSre — domindns elvdrasnak, amely az integralt oktatdst tiizi ki célul —vagyis a killonbozd
szocidlis és etnikai hatterd, de ezen tdl a kilonbozd képességli tanuldk egyiittes nevelésére
torekszik (Kertesi, 2005; Kézdi és Surdnyi, 2008). Dontések szilettek a beiskolazasi korzetek
dtrajzolasatdl kezdve az integralt oktatds médszereit timogaté képzéseken keresztiil a killonbozd
normativik bevezetéséig, amelyek mind ezt a tavlati célt szolgdlnak (Messing és Molnar, 2009).
Ennek ellenére, a kutatdsok tanisdga szerint, az iskolai szegregicié nemhogy csokkenne,
hanem éppenséggel er8sodik. Az iskolak kozotti és az iskoldkon beliili szelekeid er8sddésének
torténeti, regiondlis, lokdlis, szocidlpolitikai és tirsadalom-1élektani okait is alaposan feltirtik
mir a kézelmultban (Szalai, 2010; Kertesi és Kézdi, 2009). A kutatdsok tobbsége azt bizonyitja,
hogy a tdrsadalmi kirekesztésnek/kirekesztédésnek egyik legfontosabb eleme maga a szelektiv
iskolarendszer, amely a tdrsadalmi hatrdnyokkal indulé szegény és roma didkok szdmdra nem
teremti meg az egyenld feltételeket az érvényes tudds megszerzésére az alapfoku oktatdsban,
igy akaddlyozza a tovibbtanuldsnak azokat a formdit, amelyek a felnétt életben hasznosithaté
ismereteket, ezdltal a munkaerdpiacra keriilve megélhetést, valamint a mélté emberi élethez
elengedhetetlen 6nérvényesitési képességet biztosithatnanak. A kutatdk a kisebbségi tanuldk
iskolai hdtranyainak feltdrdsdval és a tanuldssal-tovdbbtanuldssal kapcsolatos esélyegyenléség
kérdéseivel foglalkozva tobbnyire az iskolarendszer strukturdlis jellemzsibgl indulnak ki.
Az ilyen irdnyu fontos kutatisok mellett viszonylag héttérben marad az a szempont, hogy
hogyan hat magukra a didkokra az egyiitt, vagy éppen az elkilontlten torténd oktatds. Milyen
szerepet jitszik az iskola mint szocializdciés szintér és mint interperszondlis kapcsolatok
létrejottének terepe a tobbségi és a kisebbségi (Magyarorszagon elsdsorban a roma) tanuldk
egymdshoz fiz8d8 viszonyainak alakuldsiban, és ezen keresztil szocidlis/etnikai identitdsuk
formalédasiban.

A kutatis elméleti hattere

A kisebbségek oktatdsi hatrinyainak és gyengébb iskolai teljesitményiiknek a magyarizatihoz
kiilonbozdképpen kozelitenek az egyes diszciplinak képvisel6i. Méra mar elfogadhatatlannak
tekinthet$ a huméngenetikai megkozelités, amely a kognitiv képességekben mutatkozé 6rokolt,
fixalédott faji kilonbségekrdl beszél (Jensen, 1969). A szocioldgiai kutatdsok f6leg a strukturdlis
jellemzdkre fokuszdlnak: az iskolai lemaraddst az etnikai/faji kisebbségek hatranyos lakéhelyi,
foglalkoztatdsi, gazdasdgi-tirsadalmi jellemzéivel magyarizzak. Miutin az iskolarendszer is
a tdrsadalmi struktira része anyagi és emberi forrdsaival, a finanszirozds médjival és az ezekkel
korreldlé egyéb tényezdkkel (mint példaul az adott kozosség etnikai és tirsadalmi osszetétele,
az iskoldhoz tartozé csalidok érdekeltsége az iskoldztatisban, a tanul6i Osszetétel és a tdrsak
motivéltsiga, az iskola klimaja, stb.), igy az egyes iskoldkba jar6 didkok tanuldsi esélyei is etnikailag
meghatarozottak. Azonban a szocioldgiai kutatdsok is gyakran felvetik, hogy nehéz analitikusan
szétvilasztani a tdrsadalmi struktirdbdl és a faji/etnikai hovatartozasbdl fakaddé hatranyokat.
Bizonyos becslések szerint a gazdasdgi-tdrsadalmi héttér a tébbség és az etnikai kisebbség kozotti
iskolai eredményességben tapasztalhat6 kiilonbség csupdn 33%-4t magyardzza (Mickelson, 2003).
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Egészen mas irdnybol kozelitenek a kisebbségi tanuldk iskolai hatrdnyihoz a nem
statisztikai adatokra, hanem a terepen — iskoldkban — végzett antropoldgiai kutatdsokra
timaszkod6 szerzdk. A legtobbet idézett oktatdsantropolégus, John Ogbu (1991) koncepcidja
szerint a faji kisebbségek bizonyos tipusainak (a ,nem onkéntes” kisebbségeknek, ilyennek
tekinthetdk magyarorszdgi kortilmények kozott a romdk) gyenge iskolai teljesitményét az
okozza, hogy nem kivinnak alkalmazkodni, hanem egyenesen szembefordulnak az iskola
altal kozvetitett értékekkel. Ogbu (1991) szerint a faji kisebbségi csoportokhoz tartozé didkok
kozosségiik diszkrimindciéval kapesolatos kollektiv tapasztalatai miatt a domindns csoporttal
szemben hatdrozzik meg magukat, igyekeznek fenntartani sajat kulturdlis és nyelvi normaikat,
és bizalmatlanok a domindns tirsadalommal szemben. Az ilyen kisebbségi csoportok tagjai
nem tartjak az iskolai elémenetelt olyan utnak, amely sikerhez vezetné Sket, mert tisztiban
vannak az el6ttiik 4116 korlatokkal, példaul a munkaers-piaci diszkriminaciéval, amit az oktatds
révén sem tudnak majd 4tlépni. A t6bbségi és a kisebbségi csoportok koézotti kilonbségek a
tanuldk személyes jellemzdire — értékrendszeriikre, motivéciés szintjikre — is hatdssal vannak,
ezaltal kapcsolat létestil a tirsadalmi feltételek és a személyes aktusok kozott. A nem Snkéntes
kisebbségek kollektiv ellendllisa fejez&dik ki abban, hogy negativan reagilnak az aldrendeltség,
rasszizmus, diszkrimindcié tapasztalatira. Kulturdlis identitisuk azért fordul el a fehér
kozéposztalyétdl, mert az veszélyezteti kisebbségi identitasukat és csoportszolidaritasukat. Az
iskolai sikertelenség mogott tehdt az ellendllds kulturaja dll (Ogbu, 1991).

A szocidlpszicholégia az a tudomany, amely par excellence foglalkozik a tobbség-kisebbség
viszonnyal, az ezt meghatdrozé kognitiv, emociondlis és viselkedésben megnyilvinulé
feltételekkel. A masik csoporttal kapcsolatos elfogultsigot és az elSitéleteket kozel szdz éve
tanulmdnyozza a szocidlpszichol6gia. Az elSitéletek hdtterében a hamis dltalinositdsok,
sztereotipidk allnak, amelyek alapjin az egyént nem 6ndllé individuumként, hanem
egyediségétdl megfosztva, mint egy csoport tagjat értékelik (Allport, 1979; Csepeli, 1990).
Bir az ujabb kutatdsok szerint az el6itéletesség tobbnyire nem nyilt, inkabb rejtett formaban
mutatkozik, kutatdsok tantibizonysdga szerint a faji kategéria még a —relative elditélet-mentes
személyek szdmdra is automatikusan sztereotipidk sordt véltja ki (Dovidio és Gaerter, 1986).
Felmérések bizonyitjak, hogy az eurépai tirsadalmakban a lakossdg nagy része legaldbbis
enyhe elfogultsigot, kisebb része pedig veszélyes, nyilt elitéletességet mutat a kiillonbozd (faji)
kisebbségekkel szemben.

Az enyhe elfogultsig szerepe abban all, hogy alitimasztja az egyszer csoportkézi
megkulonboztetést aziltal, hogy megerdsiti a sajdt csoporthoz kotédést és hajlamosit a mésik
csoport elkertilésére. A mérsékelt, j6 szandéku tobbség tagjainak elfogultsdga, eléitéletei sokszor
csak abban nyilvinulnak meg, hogy kevesebb pozitiv érzelmet nyilvinitanak a mésik csoport
tagjai irdnt. Nem ellenségesek veliik szemben, de tiszteletet sem mutatnak irdntuk, inkdbb
hajlamosak sajit csoportjuknak kedvezni, mint a mdsiknak. Egyuttal eltilozzak a kulturlis
kilonbségek jelentdségét, hiszen mar maga a sajit csoport-masik csoport megkiilénboztetése
megndveli a kategéridk kozti, és csokkenti a kategoridn beliili kiilonbségek jelentéségét. Az
ilyen elfogultsig a domindns tobbség szdmdra igazolja a sajit csoportjuk elényét kifejezd
status quét. Az elfogult, elditéletes személyek az aldrendelt, adott esetben részvétet kivaltd
csoportok tagjaitdl elvarjak, hogy kooperiljanak velik annak fejében, hogy segitséget
kapnak t6liik, azonban a kialakult hierarchidba nem engedik ket bekeriilni. Az elfogult
hozzaillds énbeteljesits joslatként miikodik azdltal, hogy megerdsiti azokat a viselkedéseket,
amelyek a csoportkézi kilonbségeket igazoljdk. Ez a viszonyulds tetten érhetd a kisebbségek
mint mésik csoport tagjainak foglalkoztatasi, lakhatdsi, oktatdsi, igazsigszolgiltatisi stb.
megkiilonboztetésében, igy a mérsékelt elSitéletesség is kirekesztéshez vezet.
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Ezzel szemben a nyilt elitéletesség azokat a szélsGséges személyeket jellemzi, akik
tudatosan, direkt médon kiilonboztetik meg a ,mdasokat”. Ok a vildgot hierarchikusnak,
veszélyesnek latjdk, a csoportkézi konfliktusokat felnagyitjdk. Ez a hozzdallas altaldban
azokra jellemz§, akik fenyegetve érzik magukat csoportjukban, példiul a gazdasigi helyzet
romldsa miatt. Szerintiik a kiill6nb6z6 faji, kulturdlis, nemi, szexudlis csoportok elfoglaljik a
tobbség helyét, és érdemtelentil részestilnek kiilonféle timogatisokban. Az ilyen szélsGségesen
elfogult személyek nem tiirik a ,mdsok” kozelségét, ezért nyiltan timogatjdk a szegregiciot,
kirekesztést, s6t akdr a fizikai agressziot is a leértékelt csoportokkal szemben. A gyiiloletbsl
fakad6 bincselekmények ennek a szélsGséges elGitéletességnek a megnyilvanuldsai (Fiske,
2002).

A faji/etnikai alapon torténd hédtranyos megkiilonboztetés objektiv médszerekkel torténd
mérése szinte lehetetlen, hiszen a ténylegesen megvalésulé diszkrimindci6 és az dldozatai
dltal észlelt diszkrimindcié nem feltétlenil esik egybe (Erds, 2005). A faji diszkriminacié
els6dleges értelmezése szerint olyan tudatos cselekvés, amely igazsigtalanul kilonboztet meg
személyeket csupan faji/etnikai hovatartozdsuk miatt, kedvez a sajit csoportnak, és negativ
hatést gyakorol a masik csoport tagjaira. Ezzel szemben az észlelt etnikai diszkrimindciéban a
kisebbségi csoport tagjainak szubjektiv percepciéja fejez8dik ki az dltaluk igazsigtalannak érzett
viselkedéssel, bindsméddal kapesolatban. Miutdn pedig a diszkrimindcid, az elitéletesség, a
»faji megkiilonboztetés” az etnikai kisebbségi csoportok tagjainak életét dtszove tapasztalat, az
ezekhez valé viszonyulds kozponti szerepet jatszik a kisebbségi identitds alakuldsdban (Phinney,
1992). Igy feltételezhetd, hogy aki faji/etnikai kisebbségi csoport tagjaként szocializdlédik,
folyamatosan ki van téve a tobbség negativ attittidjeinek és elutasit6 viselkedésének. Kiilonbozd
orszdgokban végzett empirikus kutatisok tapasztalatai pedig azt igazoljik, hogy az etnikai
diszkrimindcid és az onértékelés kozott negativ kapesolat dll fenn (Verkuyten, 2003).

A multikulturdlissi valt Eurépaban és az USA-ban az utébbi években egyre inkdbb
elétérbe kertltek a kulturdlis kilonbségekkel kapesolatos kérdések. A szegregicié jelensége,
a szocidlis kohézié hidnya, vagy éppen a virosi zavargisok a multikulturdlis politikdrdl az
integricids diskurzus felé terelték a gondolkoddst. Az oktatasi egyenl8ségért és a szegregicid
felszdmoldsaért folytatott torekvés ellenére jél lithatd, hogy a nyugati vildg iskoldiban ma is
aktualis a szocidlpszicholgusok dltal vizsgilt kérdés, vagyis a faji és etnikai stigma viszonya
az identitdshoz és a tanuldsi motiviciéhoz. Sok ,lithatd” kisebbségi fiatal kiizd azzal, hogyan
definidlja magit és etnikai/faji identitasét a ,fehér” tobbségi intézményekben (Tatum, 2004).
Az etnikai identitds olyan stratégiaként szolgalhat, amellyel a stigmatizélt csoportok fiataljai
ellenallhatnak az Sket sujto leértékeld, sztereotipikus megitélésnek. Az erés etnikai identitds
hozzéjarulhat az iskolai sikerességhez, eszkozt jelenthet a faji és etnikai diszkrimindci6 ellen és
eszkozt jelenthet a fenyegetéssel kapesolatos érzések ellen (Zirkel, 2005).

A szocidlpszicholégia jol ismert elmélete szerint az emberek szocidlis identitdsukat
csoporttagsigukbol szirmaztatjik (Tajfel és Turner, 1986), ezért fontos szamukra, hogy sajit
csoportjuk tarsadalmilag elismert, elfogadott, értékelt legyen. Igy a csoportok kézétti kiilonbség
bagatellizldsa, elfedése vagy elfojtisa — vagyis, ha nincs lehetSség a kiilonb6z8ség észlelésére —
egy adott csoport szocidlis identitdsdnak leértékel6déséhez, fenyegetettségérzéséhez vezethet.
A sztereotipidkkal, az etnocentrizmussal kapcsolatos tjabb kutatdsok arra is rimutatnak, hogy
a csoportok kozti kiilonbségrél jellemz8en misképp gondolkoznak a tobbségi és a kisebbségi
csoportok tagjai. A csoportok kozti kilonbségtétel kertilése, az un. ,szinvak” perspektiva
inkdbb a tobbséget jellemzi, mig a multikulturdlis, a csoportok kozti kiilénbségek elismerését,
ezdltal az etnikai biiszkeséget timogaté nézépontot inkdbb a kisebbségek képviselik (Sidanius
és Pratto, 1999). Pedig — a multikulturdlis hipotézis szerint — a sajit etnikai csoport irdnti
elkotelezettség nemcsak a pozitiv etnikai identitds zdloga, hanem egytittal nyitottd tesz mds
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etnikai csoportok irdnt is. Multikulturdlis kérnyezetben az is kimutathatd, hogy az etnikai
tobbféleség azaltal, hogy megnoveli a csoportkozi interakcick lehetdségét, a masik csoport
irdnti pozitiv attitGdoket is megerésiti. Ez azonban nagyban fiigg a tirsadalmi struktaratdl
is, és ebben a killonb6z4 etnikai csoportok egymdshoz viszonyitott stitusitdl, egyenld, illetve
hierarchikus helyzetiiktsl (Phinney és Ferguson, 1997).

A kiilonbozé faji/etnikai csoportok kozotti kapesolatok 1étrejottének sziikséges, de nem
elégséges feltétele az adott kornyezet— példdul az iskola—etnikai heterogenitisa. Az interetnikus
kapcsolatok mindségére, pozitiv vagy negativ kimenetelére azonban egyéb fontos strukturalis
és személyes tényezdk is hatdssal vannak. Az iskoldk ugyanis kiilonboznek lokalitdsuk,
tanuléi osszetételiik — tehdt a csalddok tarsadalmi-szocidlis hittere — szerint, de kiilonbdznek
aszerint is, hogy létezik-e az iskoldn belil valamiféle szelekcid, eltérd forrasmegoszlds, ami
akdr a tanul6k késébbi iskolai palyafutdsit és felndttkori esélyeit is befolyasolja, killonésen, ha
ezek Osszefiiggésben dllnak a tanuldk faji/etnikai hovatartozdsaval. A szegregici6 ,modern’
eszkoze a képességek vagy mds szempontok alapjan meghatirozott osztilytipusok létrehozdsa
(»tracking”), amelynek eredményeképpen a kiilonbozd csoportokba soroltak — jellemz8en
a szocidlis helyzetik alapjin kilonb6zd és/vagy a tobbségi és kisebbségi tanulék — kozott
korldtozott a taldlkozds, a bardtkozas lehetSsége (Moody, 2001). Altaldban igaznak tekinthet,
hogy minél magasabb egy iskola heterogenitisi szintje, anndl inkdbb né a kiilonb6z8 hétter
tanuldk kozotti bardtsdg esélye, a bardtsdgszegregicié viszont ott a legerdsebb, ahol a
kisebbségek nagymértékben koncentrdlédnak. A csoportfenyegetés elmélete pedig arra hivia
fel a figyelmet, hogy az interetnikus kapcsolatok — bardtsdgok és konfliktusok — a csoportok
méretétd] is fiiggenek. Ha a csoportok mérete hasonld, inkdbb versengés alakul ki kozottiik,
de ha valamelyik csoport szimszer( tobbségben van, hajlamos lesz a kisebbségi csoport felett
uralkodni, kiilénésen, ha ez a magatartis megerdsitést nyer az iskoldt koriilvevd vildg etnikai/
faji kisebbségekkel kapcsolatos attittdjei, elditéletei, kirekesztésre irdnyulé gyakorlatai dltal.

Az, hogy egy kisebbségi személy a beilleszkedés utjat vagy a kulturdlis kilonb6zdség
megdrzését vilasztja-e, nemcsak a tobbség-kisebbség taldlkozdsdnak lehetSségeitd] fligg. Az
ilyen kapcsolatokbdl szdrmazé hatdsok vizsgalata félrevezets és hidnyos akkor, ha csupdn az
egyénre koncentril, mertleértékeli a tobbség szerepét, és egytittal a kisebbség beilleszkedésének,
mis széval az akkulturicié folyamatdnak felelésségét azokra haritja, akik elszenvedik. Azért
van sziikség a domindns csoport szerepének feltdrasira a kisebbségek tobbségi kultirihoz valé
alkalmazkoddsdban, mert ezéltal nemcsak a mi-6k kiilonbségtétel figyelhetd meg, hanem az s,

hogy kinek érdeke a status quo fenntartisa (Berry, 1990).

A kutatis tapasztalatai
A terep
Az EDUMIGROM nemzetkézi projekt komplex kutatdsinak hazai részeként végzett

kérdéives felvétel két magyarorszdgi kozépviros minden egyes dltalinos iskoldjdnak, és
a kutatdsi koncepciénak megfeleléen néhdny kornyékbeli telepulés iskoldinak Osszes
nyolcadikos osztilydban készilt. A vilaszaddk tehdt az adott korcsoport iskoldba jiré
tanuldinak helyi szinten teljes korG mintdjat adtik.’

3 A falusi iskoldk bevondsit részben koncepcionalis, részben technikai okok tették sziikségessé. Jol
ismert a kozéposztilyhoz tartozo csalidok torekvése, hogy a kisteleptilésekrdl a magasabb presztizst
vérosi iskoldba irdnyitjdk gyermekeiket, tehdt a varosi iskoldk tanuléi kozott 6k is jelen vannak.
Ennek mintegy ellenpélusaként viszont ezek a ,kibocsdts” teleptilések gyakran a roma tanulék
szegregilt iskoldivd vilnak. A viszonylag kis minta etnikai szempontd elemzéséhez biztositani
kivantuk a megfelel§ roma ardnyt, igy kutatisunkat kiterjesztettik a varosok vonzaskorzetéhez
tartozé néhdny iskoldra is.
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A két kivilasztott viros térben ugyan messze esik egymdstdl, de gazdasdg- és
tarsadalomtorténete igen sok hasonlésdgot mutat.* Mind az észak-magyarorszdgi, mind
a dél-dundntuli teleptlés fejlédése és fontos ipari kozponttd vildsa szorosan Gsszefigg a
szocialista nagyipar megteremtésének id8szakaval. A hatvanas-hetvenes években e két vdros
lakénépessége rohamosan felduzzadt, mivel alacsonyan képzett tomegek, koztik romak
dramlottak be a munkalehetség reményében. Ma mindkét virosban nagyjibél hasonlé
a roma lakossdg ardnya (kilonb6zd szakértsi becslések szerint 10-15%). A nagyardnyd
bevindorldst védrosiasodds — féként lakotelepek épitése — kisérte. A rendszervaltist
kovets gazdasigi szerkezetdtalakitis a helyi tizemek, banyik bezirdsaval jart, ezdltal a
munkanélkiliség egyre nagyobb arinyokat 6ltétt. A kordbban a ,modern” Magyarorszig
szimbdlumaiként ismert szocialista mintavdrosok a korszak jellemzé kihivasaival fokozottan
szembestiltek: a munkahelyekrsl valé kiszoruldst kilondsen azok szenvedték meg, akik
alacsony iskolai végzettségiik, vagy éppen roma szdrmazdsuk miatt alig tudtak a legilis
munkaerépiacra visszakertilni. A valamikor komfortos lakételepi lakdsok mdra a szegény
csalddok szdmadra szinte fenntarthatatlannd viltak, az addig integralt lakékornyezet helyett
egyre tobb roma csaldd szorult ki a virosi lakdsokbdl is, és kerilt ismét telepi koralmények
kozé, vagy éppen valamely kozeli, szegregdtumnak tekinthetd teleptlésre.

Mindkét virosban az elmult években — a tirsadalompolitikai elvdrdsoknak megfelelGen,
a roma és hatranyos helyzet tanulék integriciéja érdekében — az iskolai kindlat terén
fontos viltozdsok torténtek, részben az iskolai korzetek dtrajzoldsa, részben iskola-
osszevondsok révén. Az integricids cél azonban tobb esetben is megtort az dtalakitds
végiggondolatlansiga, a fenntarté 6nkormdnyzatok és az iskolai vezetés érdekiitkdzése és a
tandrok és az érintett sziilsk olykor ellentmonddsos hozzdilldsa miatt. Vizsgalatunk idején
az észak-magyarorszdgi virosban hét dltaldnos iskola miikodott (vonzaskorzetében pedig ot
falusi iskoldt kerestink fel), a dél-dunantdli terepen pedig az ot 1étezd vérosi iskola mellett
egy falusi iskola nyolcadikos osztilyait vontuk be a kutatdsba.

A tanulék maguk toltotték ki a kérd8iveket. Az etnikai hovatartozdsra vonatkozé
kérdést (,Hovid sorolniad magad az alabbi csoportok koziil?”) egy lista alapjin vélaszolhattak
meg, ahol a kévetkez§ vilaszlehetSségeket kindltuk fel: magyar, magyar ciginy, oldh ciginy,
beds cigdny, félciginy (egyik részrdl ciginy/roma, mésik részrél magyar), egyéb szdrmazasu,
egyszerre cigany is és magyar is, nem tudom). A vélaszok alapjén a tanulék 20%-a sorolta
magit a roma kategéridk valamelyikébe.” Ez nagyjabdl egybeesett a tandroknak az egyes
osztilyok Osszetételére vonatkozé becslésével.

* A terepek részletes leirdsat 1ldsd Messing Vera és Molndr Emilia (2011) kdzelmultban megjelent
cikkében. A szerz8k a cigdny és nem cigany csalddok megélhetési stratégidira vonatkozé kutatdsuk
alkalmaval az EDUMIGROM kutatédséval azonos terepen dolgoztak (Messing és Molnar, 2011).
Az el6készités sorin kutatdsetikai megfontoldsbdl az osztilyfénokokon keresztiil felvettik a
kapcsolatot a sziilskkel, és hozzdjirulasukat kértik a kutatisban valé részvételre. Csak a sziiléi
nyilatkozatok birtokdban kezdtiink hozzd a survey felvételére, amikor az egyes iskoldkban egy
iskolai 6ra keretében, kollégdink segitségével, de a tandrok feliigyelete nélkiil folyt a kérdéiv kitoltése.
Ebben a légkorben az etnicitdsra vonatkoz6 kérdések sem okoztak zavart, vilaszhiinnyal szinte nem
talilkoztunk.
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1. tabldzat. A tanulok megoszldsa a kiillonbizd iskolatipusokban °

A mintiban résztvevd tanulok arinya az etnikai szempontbdl
kiilonb6z6 osztaly-tipusokban(%)

A tanul6 etnikai . ] . , .
hattere »Szegregalt” osztilyok »Elit” osztilyok Nem szelektalé
Romik aranya Romik aranya 30% iskolak etnikailag

30% felett alatt vegyes osztalyai

Roma 49 24 27

Nem roma 5 42 53

Osszesen 13 39 48

Az egyes

osztilytipusokba 80 238 293

jaré tanul6k szama

Interetnikus viszonyok az iskoldban

Az EDUMIGROM kutatis magyarorszagi kérdéives felmérése alapjan az iskolai élet
olyan fontos aspektusait kivinom az aldbbiakban bemutatni, amelyek hatdssal lehetnek a
didkok kézérzetére, tanulmdnyi eredményére, a tanuldk tdrsas kapcsolataira, iskoldn beliili
presztizsiikre és ezaltal iskolai sikerességiikre vagy kudarcaikra, amelyek tovibbtanuldsukat,
késébbi sorsukat is befolydsoljdk.” A megkérdezett tanuldkat a csaladi és szocidlis hattérre,
valamint az iskolai eredményességre és a tovibbtanuldsi tervekre, illetve a jévével kapcsolatos
elképzelésekre vonatkozé kérdéseken tul az iskolai egyiittléttel kapcesolatos tapasztalataikrdl
is kérdeztiik, azaz kérdSiviinkben az osztilykozosség hangulatira, a tanuldk egymdssal
kapcsolatos viszonyaira, a koztik kialakulé bardtsigokra vagy fesziiltségekre, a tandr-didk
kapcsolatra és a tandri bindsmdédra vonatkozé kérdések is szerepeltek. Miutin a tanuldk
megjellhették, milyen etnikai csoporthoz soroljik 6nmagukat, igy a valaszokat az etnikai
hovatartozds fiiggvényében vizsgilhattuk. A tanulék etnikai 6nbesoroldsa arra is alkalmat
adott, hogy az iskoldkat, illetve az osztilyokat abbdl a szempontbdl jellemezziik, milyen
benniik a roma tanuldk ardnya, midltal kovetkeztethettiink arra, hogy alkalmaz-e az iskola
valamiféle szelekcis politikat a tanuldk szocidlis helyzete és szdrmazdsa alapjin.

¢ Az osztilyok etnikai szemponta kategoriziciéja az adott iskoldk nyolcadikos tanuléi korében taldlt
roma-ardnyok alapjin tortént. Ha egy iskola pdrhuzamos osztilyaiban az ardnybeli kilonbség
barmely irdnyban meghaladta az 5%-ot, az iskolit szelektalonak tartottuk. Ezek utdn a tényleges
roma ardnyokat figyelembe véve, amennyiben egy-egy osztilyban a romék ardnya meghaladta a 30%-
ot, az osztilyt ,szegregilt” osztilynak, ha arinyuk 30% alatt maradt, ,elit” osztilynak tekintettik.
Nem szelektdlé osztilyoknak tekintettik a tudatosan integrdlé iskoldk parhuzamos osztilyait,
illetve a csupdn egy nyolcadik osztéllyal rendelkezé iskoldkat.

7 Az osztilyokban kitoltott kérdSivek segitségével a tanulok szemszogébdl vizsgiltuk az iskolai 1ét
szocializdciés szerepét és a tanuldk identitisdra gyakorolt hatdsit. Az oktatdsi rendszerhez és a
tanuldshoz valé viszony elmélytiltebb és tobb szemponti elemzését a kutatds tovabbi, kvalitativ
modszerekkel térténd elemei biztositottdk. Tanérai és egyéb, iskolan beliili és azon kiviili résztvevs
megfigyelések, tandri és szilSi interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések, a roma tanuldkkal
és csalddjukkal, valamint az iskoldk fenntartéjival és a helyi roma kozosség képviselSivel
folytatott egyéni interjuk alapjdn jirtuk koril a kisebbségi tanulék iskolai hdtranyainak okait.
A survey és a kvalitativ kutatds eredményeit 1asd: Messing, Neményi, Szalai és Szasz (2010), illetve
Feischmidt, Messing és Neményi (2010), http://www.edumigrom.eu/
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Az osztily légkare

Az iskolai osztilyokban formalédé térsas kapesolatok meghatdrozzik az osztilykozosség
légkorét. Ha a tanulok kézotti bardti viszonyok, tirsas interakcick keresztilmetszik a nemi, etnikai,
vagy éppen tirsadalmi kilonbségeket, valdszintileg bardtsdgos, j6 kozosségrdl beszélhetiink. Ahol a
gyerekek kiilonb6z8 csoportjai kozott élesek a konfliktusok, ott a szembendlld, elkiilonils, versengd
csoportok miatt ellenséges 1égkor alakulhat ki.

Amikor az osztilyt, mint interperszondlis kapcsolatok, baritsigok és ellenségeskedések,
egylittes tevékenységek és nyilt konfliktusok szinterét néztik, amelyek egylitt az osztilyok
hangulatit, az osztilyk6zosség szerkezetét is meghatirozzdk, a tanuldknak az idevonatkozd
kérdésekre adott valaszait kiillonbozé szempontok szerint csoportosithattuk. Ugy taldltuk, hogy a
tanulményi eredmény, amely kiilsé megitélés szerint az iskolai élet legfontosabb aspektusa, nem
jatszott meghatdrozé szerepet a tdrsas kapcsolatok alakuldsdban. A gyerekek szocidlis, nemi vagy
etnikai hovatartozdsa alapjin viszont jellegzetes killonbségeket taldltunk. Azok a tanuldk, akik
magas tdrsadalmi stitust csaladbol érkeztek, koziilik is inkdbb a fiik, a bardtvalasztds, a tarsakkal
valé egyiittes tevékenységek fontos szempontjinak tartjdk a tirs azonos etnikai hétterét. Ezzel
szemben a lanyok, az alacsony stdtustiak és a romak mind a bardtvilasztisban, mind a kilénb6z8
tevékenységtipusokban nyitottabbaknak tlintek a mds szarmazastakkal val6 interakcidkra. Tobbségi
és kisebbségi tanulék kozott jelentds kiilonbséget tapasztaltunk egy olyan viltozé alapjin, amely az
azonos szdrmazast olyan tényezének tekinti, ami szerepet jitszhat, vagy éppen hatdrozottan nem
jatszik szerepet a trsas kapcsolatok alakuldsiban. Azt taldltuk, hogy a tobbségi gyerekek 40%-a a
szdrmazdst kifejezetten fontosnak tartja a bardtok megvalasztdsdban, szemben azzal a mindéssze
16%-kal, aki ezt lényegtelennek érezte. Ugyanakkor a roma tanuldk alig 14%-a szerint lehet
jelentSsége az etnikai hovatartozdsnak a térsas kapcsolatok alakuldsdban, viszont t6bb mint feliik
kategorikusan tagadta ezt.

A tanuldk nemi, tdrsadalmi stitusbeli és az etnikai hovatartozdsa szerinti kategéridi mentén
megmutatkozé kilonos egyutt jdrds, amit tobb szempontbdl is tetten érhettiink, a magyar
iskolarendszernek (és tigabb értelemben véve a magyar tirsadalomnak) némiképp rejtve
maradd, de makacsul érvényestils hierarchikus jellegére vildgit ra. Taldn nem tilzé megallapités,
ha kimondjuk, hogy az iskola elényben részesiti a fiikat, a magas stitustiakat és a tobbséghez
tartozékat, és masodrendivé teszi, leértékeli a lanyokat, az alacsony stitusiakat és a romdkat. Ezért
nem véletlen, hogy altaldban a fiik, kiilonosen a magas statusu csalddokbél érkezd tobbségi fiuk
radikdlisan mdshogy viszonyulnak osztilytdrsaikhoz, itélik meg osztilykozosségiik légkorét, mint
az iskola altal kevésbé favorizdlt linyok, a tirsadalmi hierarchia alsobb szegmenseibe szoruldk, vagy
éppen a roma tanulk. Ez ut6bbi csoportok kézott — taldn éppen a leértékelés, a masodrendiivé tétel
kovetkeztében — bizonyos szolidaritds, egymds irdnti nyitottsdg alakul ki, és éppen ez teszi szamukra
kellemesebbé az iskolai egyiittlétet.

Az iskola dltalinos hangulatit, benne barétsagokkal és konfliktusokkal, az osztilykozosség
szerkezetét, valamint a tobbséghez és a roma kisebbséghez tartozék nézdpontjanak kilonbozsségét
egy komplex viltozé segitségével kivintuk tovabb drnyalni. E viltozét, mely az iskoliaknak egy
tobb szempontu kategorizici6jit teszi lehet6vé, kutatdsunk egyik £6 kérdésének — azazhogy az
iskola milyen befolydssal van a didkok tanulményi esélyeire, osztilyon beliili helyzetére, etnikai
identitdsdnak alakuldsira — Gsszetettebb elemzése céljabdl hoztunk létre. Az iskoldkat ugyanis
megkilonboztetjiik abbdl a szempontbdl, hogy milyen gyakorlatot kévetnek a roma és nem
roma tanulék egyltt nevelésével kapcsolatban. Vajon elkiilonitésére torekednek-e, azaz élve a
parhuzamos osztilyok adta lehetSséggel, a tobbségi gyerekek dominancidjdra épitd ,elit” osztilyok
mellett a nagyszdmu roma tanuléval jellemezhets ,szegregdlt” osztilyokat hoznak-e létre, vagy
éppen az integralt oktatdsra torekedve ardnyosan osztjak el az osztdlyok kozott a hatranyos helyzetd
és/vagy roma tanuldkat. Mintinkba azonban tobb olyan iskola is bekerilt (ezek tSbbnyire a
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vizsgilathoz kivalasztott virosok vonzisi korzetében 1évs falusi iskoldk voltak), amelyekben csak
egyetlen nyolcadikos osztély volt, igy nem volt lehetSség a tanuldk kozotti szelekciéra. Az ilyen
iskoldk koziil néhdnyat a minta dtlagét jéval meghaladé roma ardny jellemzett, ami — ismerve a
telepiilések etnikai Osszetételét — arra a jol ismert jelenségre enged kovetkeztetni, hogy a szelekciGt
nem az iskola, hanem a telepiilés tobbségi tirsadalmdhoz tartozé csalidok hajtjak végre azzal, hogy
gyermekeiket a kozeli vdrosi iskolakba irdnyitjik.

Az iskola szelekcids politikdja alapjan létrehozott valtozé segitségével kidertilt, hogy nemcsak

az osztilyokon beliili romaardny van befolyéssal a roma és nem roma tanuldk tarsas kapcsolatainak
alakuldsdra, hanem az is, hogy milyen az iskola viszonyuldsa roma tanuléihoz. Ezek a kiilonbségek
azonban mdshogy hatnak a szelekcié el6nyeit érzékels tbbségi didkokra és az etnikai alapi
szegregiciot elszenvedd, roma kisebbséghez tartozé tanuldkra. A tanuldkat etnikai hovatartozasuk
(és ezzel szoros Osszefliggésben a sziil6k stitusa, a csalddok szocidlis helyzete) alapjin szelektald
iskolak koziil a ,szegregdlt”, a roma tanulok magas ardnyéval jellemezhetd osztilyokba jaré tobbségi
didkok szdmoltak be legnagyobb arinyban negativ tirsas tapasztalataikrél. Ezzel szemben viszont
a romdkat kiszorito, ,elit” osztilyokba jirk tobbnyire jénak érzik az osztilytirsakhoz fiz8ds
kapcsolataikat, ennek mintegy tiikorképeként viszont az ilyen osztilyokba jiré roma didkok az
atlagosat jéval meghaladé ardnyban jelezték, hogy kiszorulnak az osztilyk6zosségb6l.

Az osztily 1égkorének, szociometriai szerkezetének megitélésében nem taldltunk lényeges

kiilonbségeket akkor, amikor a vdlaszokat a minta kiilonbozd metszeteiben (nem, szocidlis stitus,
etnikai hovatartozds) kilon-kilén hasonlitottuk Ossze. Arra azonban szdmitottunk, hogy az
iskola szelekcids/szegregacios politikdja alapjan kialakult, a roma tanulk kiilénbozd ardnyaival
jellemezhetd osztilyok légkorét mar nem egyformdn itélik meg a tobbségi és kisebbségi valaszoldok.

2. tablizat. Az osztaly légkire az osztdly jellege és a tanuldk etnikai hittere szerint (%)

Az osztaly jellege etnikai szempontu szelekci6 és romaarany szerint

Etnikailag szelektdl6 iskolak Etnikailag nem szelektal6 iskolak
Az osatily ,,Sze’greg:illt ,,th ’ ,,Int?gral’t ’ Nincs
léoks Romik aranya Romik aranya Romik arany parhuzamos
cglore 30% felett 30% alatt 30% alatt osztily
A vialaszolé etnikai hattere
Tobbségi  Roma  Tobbségi Roma  Tobbségi Roma Tobbségi  Roma

Osszetarté,

e e, 4 48 39 26 48 48 58 56
j6 kozosség

Szembenilld

csoportokra 57 39 41 65 39 44 34 19
bomlik

Mindenki a

maga Utjat 26 7 10 - 6 4 1 15
jarja

Nem tudja 13 6 10 9 7 4 7 10
eldonteni

Egyiitt 100 100 100 100 100 100 100 100

Mind a roma, mind a nem roma tanulék szdmdra a leginkibb kellemes hangulati

iskoldknak az egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkezd falusi iskoldk tinnek, kilonosen
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azok, amelyeket a magas romaarany jellemez. Ezekben az osztilyokban a vilaszolék abszolut
tobbsége (a roma tobbségl osztilyokba jarck kozel kétharmada) az osztdly hangulatit
bardtsigosnak irja le. Etnikai hovatartozdsuktdl fiiggetlentl hasonléan vélekednek az
osztilykozosség jellegérdl a didkok az ,integrilt” osztilyokban is, amelyeket alacsony
romaardny és a csalddok tdrsadalmi stdtusa szerinti viszonylagos homogeneitds jellemez.
Ezeket az osztilyokat a tanulék kozel fele kiforrott, baritsigos kozosségként litja, és
kisebbségben vannak azok, akik szerint a tdrsasig konfliktusban 4ll6 klikkekre bomlik.

Ezzel szemben az etnikai szempontd szelekciét érvényesit osztilyokat igencsak
eltéréen itélik meg a tobbségi és a kisebbségi tanulk. Alig akadt olyan a kevés, magas
romaardnyu, etnikailag szegregilt osztilyokba jaré nem roma tanulé koézott, aki sszetarto,
bardtsigos légkortinek érzékelte volna a kozosségét, a tobbség ellenséges klikkek konfliktusos
terepeként, negyediik pedig a tdrsas kapcsolatok kiépitésére nem is térekvé individuumok
laza konglomeratumaként jellemezte osztdlyit. Es habdr igaz, hogy az ,elit” osztilyokba jaré
tobbségiek kozott is majdnem egyenld ardnyban voltak azok, akik osztalyukat inkdbb szétesd,
klikkekre szakaddként, illetve bardtsdgos légkordként jellemezték, az ilyen osztilyokba
jaré romdk szemében az osztily teljesen mds megitélés ald esett. Csak negyediik érezte j6
hangulatd, bardtsigos kozosségnek ezeket az osztilyokat, kétharmaduk viszont tgy latta,
hogy osztilya ellenségeskedd csoportokra bomlik.

Miutinlattuk, hogy az osztilyok hangulatit, szerkezeti sajatossdgait igencsak befolyasolja,
milyen politikat alakit ki az iskola a kiilénb6z6 etnikai hétterd tanulék integrildsdval vagy
elkulonitésével kapcsolatban, illetve van-e méd egydltalin etnikai alapt szelekciéra, nem
csoddlkozunk, hogy az iskolatarsak kozotti éles, akdr fizikai inzultusokkd fajulé konfliktusok
is a fentiekhez hasonlé megoszlast mutatnak. Az eltérd etnikai hatterd tanuldkat integrdlé
osztilyokban, illetve az egyetlen nyolcadik osztéllyal rendelkezd falusi iskolakban valaszoljik
legkisebb ardnyban azt roma és nem roma vélaszol6ink, hogy a nyilt ellenségeskedés gyakran
eléfordul osztilyukban — a roma tanulék még a nem romikhoz képest is alacsonyabb
ardnyban vélik igy. Az etnikai alapon szelektalé iskolakban viszont, legyen sz akdr ,elit”,
kevés roma gyereket befogadd, vagy éppen a kisebbségeket elkiloniteni kivind, a roma
tanulék magas ardnydval jellemezhet$ osztilyrdl, mind a romdk, mind a nem romak sokkal
tobbszor emlitettek gyakori konfronticiét, mint mds osztilytipusokban. De mig az ,elit”
osztilyokban a romdk kézel kétszer annyian mondtik, hogy gyakori az er8szakos vita,
veszekedés, mint ahogy ezt a tobbséghez tartozdk érzékelték, a roma tobbségi, etnikailag
szelektdlt osztdlyokban éppen a tdbbséghez tartozok szamoltak be az ilyen nyilt 6sszecsapis
gyakori eléforduldsardl.

Megkiilonboztetés az osztalyban

Az iskolai 1égkorhoz, az oktatds és az iskolai munka fontossdganak elismeréséhez nagyban
hozzdjirulhat, mennyire érzik ugy a didkok, hogy egyenrangu tagjai a kozosségnek, vagy éppen
azt kell tapasztalniuk, hogy tdrsaik vagy tandraik kilonb6zd okok miatt megkiilonboztetik,
hatrdnyba hozzik ket. Az osztdlytirsak, kortirsak kozotti nemi alapy, a szocidlis helyzethez, a
csaldd tarsadalmi statusdhoz vagy az eltérd etnikai hittérhez kéthetd fesziltségek, konfliktusok,
illetve a tandrok részérdl érzékelt igazsigtalan bdndsmdd egyiittesen azt a meggydzédést
erSsitheti fel az érintettekben, hogy nem egyedi esetekrdl, véletlen megnyilvinuldsokrél van szd,
hanem 6ket csoport-hovatartozdsuk miatt éri hatranyos megkiilénboztetés, diszkrimindcié. Az,
hogy valaki fiinak vagy linynak sziiletett, gazdag vagy szegény csalddban, milyen valldst kovet,
milyenek a fizikai adottsdgai, és végiil, hogy a tobbséghez vagy a roma kisebbséghez tartozik-e,
olyan szinte elkeriilhetetlen, strukturdlis meghatdrozéja az egyénnek, amely szocidlis identitisa
telépitését is meghatirozza. Ha pedig az identitst a diszkrimindcié révén fenyegetés éri, az
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minden bizonnyal nemcsak az iskolai életre gyakorol hatdst, hanem tigabb értelemben is kihat
az 6nértékelésre, az onképre, és ezen keresztiil a jovSképre és az ahhoz vezetd it megtervezésére.

Ahogyan azt mar az osztilyokban kialakul$ tirsas kapcsolatoknak az iskolai munkdhoz
képest érzékelt kiemelkeds fontossiga alapjin varhattuk, a mintidba keriilt tanuldk
dltaliban érzékenyebben viszonyultak a kortdrsaik dltal elkévetett, mint a tandrok részérél
megnyilvinulé diszkrimindciéhoz. A vilaszadok osszességének tobb mint harmada emlitette,
hogy tdrsai részérdl érte mar megkiilonboztetés, ehhez képest a tandrok igazsigtalansigit
és az ebbdl szdrmazé sérelmet csupdn negyedik tette szévd. Igaz, az alacsony stitusu
csalddokbdl érkezd gyerekek és a roma tanulék kézott ez az ardny valamivel magasabb volt
(32, ill. 29%).

A megkiilonboztetés szinte mindegyik, a kérddiv dltal felkinilt teriiletén ugy
lattuk, hogy a tarsak dltal elkévetett megkiilonboztetésre mind a roma, mind a tobbségi
tanulék érzékenyebbek voltak, mint a tandri diszkrimindciéra. Egyedil a nemi alapu
megkiilonboztetést tapasztaltdk gyakrabban vilaszoléink a tandrok, mintsem a tdrsak
részérél. Erdekes médon ez kiilonosen a fit vilaszoldkat érintette: a nem roma fidk tizede,
a roma fitknak pedig 16%-a emlitette, hogy a tandraik nemi hovatartozdsuk miatt bannak
veliik diszkriminativ médon.

Ha 6sszehasonlitjuk a tanulék sajat diszkrimindcids tapasztalatait azzal, milyen mértékben
voltak tanii masok megkiilonboztetésének a kérdéiv dltal felkindlt teriileteken, lithatd, hogy
rendre magasabb a tantként megfigyelt, mint a személyesen 4télt megkilonboztetés ardnya.

3. tablazat. Tapasztalt é észlelt diszkrimindcid a tanulok etnikai hattere szerint™

Személyesen atélt Tanuként észlelt
A diszkrimindcié oka megkiilonboztetés megkiilonboztetés

A tanulé etnikai hattere

A tanul6 ... Tobbségi Roma Tobbségi Roma
Neme 16 25 20 32
Valldsa 8 15 24 28
Téarsadalmi hattere 14 20 41 51
Kilsé megjelenése 38 35 63 57
Egészségi dllapota 11 18 25 33
Etnikai hovatartozdsa 8 34 47 49

* A térsak, tandrok, illetve mds személyek részérél megvaldsuld diszkrimindci6 egytittesen, a véilaszok
szdzalékdban — tobb vilasz is lehetséges

A vezets ok mindkét nézépontbdl a kiils alapjin torténd megkilonboztetés. Ez az
eredmény minden bizonnyal 6sszefiigg azzal, hogy a serdilékoru vdlaszol6ink szimdra ebben
az életkorban az egyik legfontosabb szempont masok megitélésében, hogy megfelelnek-e
annak az idedlis képnek, amit fitk és linyok szdmdra az adott tirsadalmi kornyezet
elsir. Sértések és sérelmek sziilethetnek abbdl, ha valaki nem tud az idedlis elvarisokhoz
alkalmazkodni. A kiilsé megjelenésben feltehetSen szerepet jatszik az 6lt6zkodés, a hajviselet,
a divat kovetése, ezeknek azonban lehetnek szubkulturalis, vagy akér etnikus vonatkozdsai is.
Ez magyardzhatja, hogy a tirsadalmi héttér alapjdn tapasztalt megkilonboztetésnek — amely
magéba foglalja az etnikai hovatartozdsbdl és a szocidlis héttérbdl (is) adédé habitus, kiilsé
megjelenés kiillonb6z8 vonatkozdsait — ilyen nagy ardnyban voltak tandi roma és nem roma
vélaszoléink egyardnt.
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Az etnikai alapt diszkrimindcié terén is érdekes Osszefiiggéseket lithatunk a két
nézépont dsszehasonlitdsival. Bar a roma gyerekek harmada szdmolt be 6t szdrmazasa miatt
éré diszkrimindciérdl jellemz8en az osztilytirsak, kisebb mértékben a tandrok részérdl,
ezt az ardnyt jéval meghaladja a mdsokat érintd, etnikai alapi diszkrimindcié észlelése.
Minden misodik roma vilaszolénk emlitette, hogy tudomdsa van a romdkat éré hatrinyos
megkiilonboztetésrdl. [jgy gondoljuk, a roma gyerekek egyfajta pszichol6giai 6nvédelemre
torekvését érhetjiik tetten abban a paradox jelenségben, hogy sajit esetiikben igyekeznek
a diszkrimindciés tapasztalatot alulbecsiilni, mikézben a tdrsakat a szdrmazdsuk miatt éré
hitrinyos megkilonboztetést fontosnak tartjdk megemliteni. Arra gondolhatunk, hogy
a megkilonboztetés miatti sérelem alddshatja az onbecsiilésiiket, ezért igyekeznek ezt a
tapasztalatot bagatellizalni, mikozben a médsok kdrara elkovetett diszkriminaci6 kinyilvdnitdsa
kevésbé érinti az 6nképet, abban inkdbb az igazsigtalansig elleni felhdborodas fejezddik ki.

A nem roma gyerekek viszont, akik pszicholégiailag kevésbé érintettek a kérdés
megitélésében, valdszintleg redlis képét adjak a tdrsaikat szdrmazdsuk miatt éré
megktlonboztetd gyakorlatnak. Erre utal a nem roma és roma vilaszadék korében
hasonléan a vélaszolék mintegy felének éllitisa, miszerint az etnikai alapa diszkrimindcié
kérnyezetiikben eléfordul. Maguk a nem roma tanuldk is azonban ugy litjdk, hogy ez a
megkiilonboztetés leggyakrabban éppen az osztilytirsak részérél valésul meg, és szinte észre
sem veszik a tandrok roma tanul6kkal szembeni megkiilonboztets gyakorlatit, amit viszont
a roma vdlaszadék mintegy tizede tanusit.

A gyerekeket az iskolan kivili kézegben, més személyek részérdl érd, etnikai alapu
megkilonboztetés gyakorisiga hasonlé mértékd, mint az osztilytrsak, kortirsak dltal
elkovetett diszkrimindcié tapasztalata. A mintdnkba kertlt tanuldk tehdt ebben az életkorban
mér bdven szembesiilnek azzal, hogy nemcsak az iskoldban, hanem tigabb tirsadalmi
kornyezetikben is létezik az etnikai alapi megkilonboztetés. Abbdl, hogy ez az ardny a
legmagasabb a csak egyetlen nyolcadik osztéllyal rendelkezé falusi iskoldkban, és ettdl csak
alig maradnak el a 30%-o0sndl magasabb roma ardny, ,szegregilt” osztlyokba jarék hasonlé
tapasztalatai, az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az iskolinak csak akkor van némi esélye
arra, hogy megvédje roma tanul6it az Sket és csalddjukat a tdgabb kornyezetben is jécskdn
ér6 megkiilonboztetéstdl, ha tudatos integracids politikat folytat. A hatrinyos helyzetd és
roma tanulék — ha az utcin, a boltban, a szérakozéhelyeken, vagy éppen az osztilytirsak
szilei részérdl is megkiilonboztetést tapasztalnak — érzékenysége csak feler8sodik az olyan
iskoldkban, amelyek nem dolgoznak ki tudatosan esélyegyenl@ségi politikat. Ezt igazolja az
is, hogy az ilyen osztélyokba jaré nem roma tanulék még roma tarsaikhoz képest is magasabb
ardnyban voltak mdr tandi annak, hogy létezik szdrmazason alapulé diszkriminacié.

Az osztilyoknak az iskola szelekcids gyakorlata alapjan kialakuld tipusai is megosztjik
a mintdt a tandrok, illetve a tdrsak részérdl éré hatranyos megkilonboztetés észlelésében.
Az elit” osztalyokba jdr6 tobbségi tanuldk jéval ritkabban, a roma tanuldk pedig jelentésen
gyakrabban szdmoltak be a tandrok részérél elkovetett megkilonboztetésrél a minta dtlagihoz
képest. A tirsak részér6l viszont a magas roma ardnnyal rendelkezd, szegregilt osztilyokba,
illetve a falusi iskoldkba jiré tobbségi tanulék szenvedtek el az dtlagosndl gyakrabban
diszkrimindciot. Az ,integralt” osztdlyokba jér6 tanuldk kozott nem volt kiilonbség tobbségi
és kisebbségi didkok kézott a tandrok részérdl tapasztalt megkiilonboztetd bindsméd terén,
és ezekben az osztilyokban tortént legkevesebb emlités arrdl is, hogy a tdrsak bdrmilyen
okbdl hétranyt okoztak volna egymasnak, legyen sz6 roma vagy nem roma didkokrél. A roma
tanul6k a legtobb hatrinyos megktlonboztetést tandraik és tdrsaik részérdl is az egyetlen
nyolcadik osztillyal rendelkezd, falusi iskoldkban szenvedték el, de a tirsas viszonyok
diszkriminativ jellegét ezekben az osztilyokban a tobbségi gyerekek is atélhették.
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4. tablazat. Személyesen datélt és taniiként észlelt diszkrimindcio az osztdly jellege szerint

Az emlités gyakorisaga (%)

Etnikailag szelektal6 iskolak Etnikailag nem szelektalé iskolak
A diszkrimi- ,,S’zegr?gélt" ,,Flit"’ ,,Int’egrzi!t" ’ Nincs
néci6 Romik arianya30%  Romékarinya ~ Romak ardnya parhuzamos
elkovetdje felett 30% alatt 30% alatt osztaly
A vilaszol6 etnikai héttere
Nem Roma Nem Roma Nem Roma Nem Roma
roma roma roma roma

Személyesen atélt diszkriminacié elkovetsje

Tanar - 4 1 9 2 12 - 4

Dsadlytdrs/ 9 2 3 2 1 - 1 7
ortars

Mis személy — 13 1 — 1 16 4 22

NA 91 81 95 69 96 72 95 67

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Tanuként észlelt diszkriminaci6 elkovetsje

Tanar - 13 1 4 2 8 1 7

Dsatdlytdrs/ 35 15 2 2 17 8 17 2
ortars

Mis személy 22 17 14 4 15 8 21 22

NA 43 55 59 70 67 76 71 49

Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

Adatainkbél az azonban nem deriil ki, hogy az etnikai alapa diszkrimindcié kizarélag csak
aroma tanuldkat érinti-e. Hiszen tobbségi és kisebbségi valaszoléink is dtélhettek, vagy tanii
lehettek olyan megkilonboztetésnek, amit kisebbségi etnikai hovatartozasuk, szdrmazasuk
miatt kellett nekik vagy tarsaiknak elszenvedniiik. Ad absurdum tehdt elképzelhets, hogy
a tobbséghez tartozok koziil is érezhetik Ugy egyesek, hogy éppen magyarsiguk ad okot
diszkrimindciéra. Erre utalhat, hogy a ,szegregilt” osztilyokba jdré nem roma didkoknak is
kozel egytizede szdmolt be a tdrsak részérél Sket ért megkulonboztetésrél. Ez a viszonylag
jelent8s ardny azonban szdrmazhat a ,roma” kategéria bizonytalansigdbdl is. Hiszen ebben
a kutatdsban is lithattuk, hogy az etnikai hovatartozds deklardlisa nem egyszerd, mar csak a
vegyes csaladi hattér vagy a kettds identitds miatt sem. Igy a magukat nem romaként definidld,
de a tdrsak, a tandrok, a mds személyek dltal mégis romdnak tekintett didkok is lehettek
azok, akik etnikai alapi megkiilonboztetésrdl szamoltak be. De talin megkockaztathatjuk
azt a feltételezést is, hogy a tobbségi didkok kozott valéban vannak olyanok, akik osztjik
a mai magyar tirsadalmi kézhangulat bizonyos sztereotipidit, el6itéleteit, a ,tdltiamogatds
mitoszit”, vagyis azt érzékelik, hogy az dllam — adott esetben az iskola — romdkat célzé
pozitiv diszkrimindcids politikja éppen ket hozza hétrinyba.

Az identitdshoz fiizddd érzelmek, attitiidok

Az alibbiakban az etnicitist, az etnikai identitist nem a csoportkdzi viszonyok
szempontjabdl, hanem az individuum fel8l kozelitjiik meg. Azt a kérdést jarjuk koril, hogyan
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latjdk a magyarorszagi tobbséghez és a roma kisebbséghez tartozé serdiilékora didkok, hogy
mi a helytik abban az iskolai viligban, amelyben mindennapi életiik zajlik. Hogyan élik meg
kisebbségi hovatartozasukat a roma tanuldk, akiknek mér a csalaidokban is kiilonbéz8képpen
megalapoz6dé és formdlédé etnikai identitdsat az iskoldban a tobbséggel valé szembestilés, a
tarsakhoz és tandrokhoz fiz8d6 viszony tovabbépiti, \ij tapasztalatokkal béviti. Vajon aziltal,
hogy kisebbségi poziciéjukban helyiiket a tobbség jeloli ki, megerésodik-e csoportjuk irdnti
elkotelezettségik, vagy éppen az asszimildcié vigyat ersiti-e benniik. Es végtl: hogy az
identitds konstrukciéjanak folyamatdra milyen befolyast gyakorol az iskola romak oktatdsival
kapcsolatos politikdja, azazhogy a roma tanulé olyan iskoldba jir-e, amely nem kivin vagy
nem tud etnikai szelekcids szempontokat érvényesiteni az osztilyok kialakitisiban, vagy
pedig arra torekszik, hogy elkiilonitve oktassa a tobbségi és a roma didkokat.

A kérdéivben felkindlt valaszlehetSségek alapjdn tehdt megnéztiik, hogyan viszonyulnak
sajat etnikai hovatartozdsukhoz vilaszoléink, mennyire érinti Sket, hogy a magyarorszigi
tobbséghez vagy a roma kisebbséghez tartoznak-e.

5. tdblizat. Az etnicitdshoz fiizddé viszony

Az etnicitassal A tanul6 etnikai hittere
kapcsolatos érzések, Tobbségi Roma
attitidok Fiu Lany Egyttt Fiu Lany Egyiitt
Buszkeség®
Elsfordult 63 40 52 53 48 50
Nem emlékszik rd 12 28 20 23 23 23
Szolidarités*
Elsfordult 62 56 59 67 50 59
Nem emlékszik rd 14 22 18 18 28 23
Kényelmetlenség®
Elsfordult 4 2 3 36 22 29
Nem emlékszik rd 11 12 11 19 22 21
Jobb lenne eltitkolni*
Eléfordult 1 2 1 18 10 14
Nem emlékszik rd 7 9 8 15 13 14
Az etnikai hovatartozds hatdsa a mindennapi életre™
Inkébb elényos 38 39 38 12 12 12
Inkédbb hatranyos - - - 13 2 7
Nem jatszik szerepet 39 42 40 18 43 31

* A sorok az el6fordulds és a latens eléfordulds szdzalékos ardnyat tartalmazzak.
** A tablazat csak a hatdrozott vilaszokat tartalmazza. Az ,is-is”, ,nem tudom eldonteni”valaszokat kihagytuk.

Roma és nem roma tanuldk vilaszait Gsszehasonlitva azt litjuk, hogy az etnikai
hovatartozds pozitiv vonatkozdsai terén nincs lényeges kiilonbség a két csoport kozott.
Mind a tobbséghez tartozéknak, mind a magukat romaként definidléknak nagyjabdl a
fele dllitotta, hogy a szdrmazdsa biiszkeséggel tolti el. Ennél mindkét etnikai csoportban
valamivel tébben, szintén kozel egyforma ardnyban dllitottik, hogy dtélték mar a szolidaritds
érzését sajit csoportjuk tagjai irdnt.
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Az etnikai csoporthovatartozis negativ, hdtrdnyos vonatkozasai azonban lithatéan csak
a roma vélaszoldkat érintették. A tobbséghez tartozdk kozott szinte el§ sem fordult, de a
romik kozel harmada madr érzett kényelmetlenséget szirmazdsa miatt. A roma vilaszolok
viszonylag jelent6s hanyada jelezte, hogy volt mir olyan alkalom eddigi életében, hogy
inkdbb eltitkolta volna szirmazdsit. Arra is felfigyelhetiink, hogy a kérddiv etnicitdssal
kapcsolatos érzésekre vonatkozé minden egyes vilaszlehetSségét a roma vilaszoldk rendre
nagyobb ardnyban hdritottdk el, mint tdbbségi tdrsaik, és inkdbb gy nyilatkoztak, hogy nem
emlékeznek arra, 4télték-e mar valaha ezeket az érzéseket. Itt a kellemetlen tudattartalom
elfojtdsinak lehetiink tandi. Osszességében pedig lithat6, hogy a tébbséghez tartozék
kézil hiromszor annyian mondtak, hogy szdrmazasuk inkdbb el6nyt jelent szimukra, mint
amilyen ardnyban roma vilaszoléink allitottik ugyanezt, de a kisebbségi szdrmazasu tarsaikat
meghaladé ardnyban voltak azok is, akik ugy érezték, hogy életiikben az etnicitds semmi
szerepet nem jatszik. Mindezt aldtimasztja az is, hogy a tobbségi gyerekek harmada pozitiv
érzésekkel viszonyul sajit etnicitdsdhoz, mikézben a roma vélaszol6k csak egytizedének elent
egyértelmien pozitiv tartalmat az, hogy az adott kisebbségi etnikai csoporthoz tartozik.

A képet tovibb drnyalandé, ugyanezeket a kérdéseket a vilaszolok nemének metszetében
is megvizsgiltuk, és lényeges kilonbségeket taldltunk a két nem etnicitishoz valé
viszonyuldsiban. [jgy tinik, a fidk életében — tartozzanak a tébbséghez vagy a kisebbséghez
— sokkal nagyobb szerepet jitszik az etnikai hovatartozds, mint a linyok esetében, vagy
legaldbbis nagyobb jelent8séget tulajdonitanak az etnicitissal kapcsolatos érzéseiknek.

A tobbséghez tartozé fitk egyértelmten biiszkébbek szdrmazasukra, er8sebben
elkotelezettek sajt etnikai csoportjuk irdnt, mint a linyok. A roma fitk és linyok etnicitdssal
kapcsolatos vélaszai is kiilonboztek egymastol, ha valamivel kisebb mértékben is, mint a
tobbséghez tartozokéi. Okozottik is erételjesebbnek ldtszik a roma identitds felvallaldsa a
fidk, mint a lanyok esetében. A hasonl6 etnikai szarmazdsu tirsak irdnt érzett szolidaritds az
egész mintdban éppen a roma fitk kérében volt a legerésebb: kétharmaduk szdmolt be errél
az érzésérél. Ugyanakkor azonban a kisebbséghez tartozds negativ vondsait is gyakrabban
emlitették roma fid vélaszol6ink, mint a roma ldnyok.

Miutdn a roma és nem roma tanuldk etnicitdsra vonatkozé érzései az iskolai kozegben
fogalmazédtak meg, sziikségesnek littuk megvizsgdlni, hogy az osztilyok etnikai és
tarsadalmi osszetétele milyen hatdst gyakorol etnikai identitdsukra. A fenti kilonbségekre
komplex médon vildgit rd, ha ezeket az iskolak etnikai szempontd szelekcids, vagy éppen
integriciéra torekvd gyakorlata alapjan is megvizsgaljuk.
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6. tablazat. Az etnicitdshoz fiizédd viszony az osztdly jellege szerint

Az emlités gyakorisaga (%)

Etnikailag szelektal6 iskolak Etnikailag nem szelektalé iskolak
Az etnicitassal »Szegregalt” »Elit” »Integralt” Nincs
kapcsolatos Romik aranya Romik aranya Romaik aranya parhuzamos
érzések, 30% felett 30% alatt 30% alatt osztily
ttitidok

armudo A vilaszolé etnikai héttere

Nem Roma Nem Roma Nem Roma Nem Roma

roma roma roma roma

El6fordultak-e a kovetkezd érzések etnikai hovatartozdsdval kapcsolatosan

Biiszkeség 39 61 48 30 52 44 63 56
Szolidaritas 52 65 61 44 57 52 63 67
Keényelmet- - 30 3 35 3 28 3 2
lenség

Jobb lenne - 9 - 17 2 16 1 19
eltitkolni

Az etnikai hovatartozds hatdsa a mindennapi életre

Inkabb elényos 13 11 36 4 42 16 38 15
Inkdbb - 4 - 2 - 4 - 4

hatrdnyos

Néha el6nyos, 17 46 12 26 9 28 14 30
néha hatrinyos

Nem jitszik 52 15 42 30 39 44 38 31
SZCGCCt

NT/NA 18 24 10 18 10 8 10 20
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100

A t5bbségi tanuldk — ahogy ezt az eddigiek alapjan vartuk — minden osztalytipusban
a romdkat jéval meghaladé, dtlagosan egyharmadukat érint8 ardnyban szdmoltak be arrél,
hogy etnikai hovatartozasuk pozitiv érzéseket kelt benniik. Az § szdmukra az sem jelentett
kulénbséget, hogy ,elit” vagy a kisebbségi gyerekek integraldsara torekvs osztilyba jarnak-e,
vagy a csupdn egy 8. osztéllyal rendelkezé falusi iskolakat litogatjak-e. Az ,elit” vagy az
Jintegralt” osztilyokban, de a falusi iskoldkban is a tobbségi tanulék kérében 40% korili
volt azok ardnya, akik szdrmazdsukat egyértelmiien eldnyosnek tekintették. Egyedil a
yszegregalt”, a romdk magas ardnyédval jellemezhetd osztilyokba kerilt tobbségi gyerekek
korében volt alacsonyabb azok ardnya, akik etnikai hovatartozdsukat egyértelmiten pozitiv
szinben lattdk, és 6k érezték a mds osztilytipusokba jarékhoz képest legkevésbé azt, hogy
szdrmazdsuk el6nyos lenne szamukra, vagy éppenséggel gondoltik azt, hogy a szdrmazdsnak
semmi jelentSsége sincs az életikben.

A roma tanuldk vélaszai mar szorosabb Osszefliggést mutattak az osztilyok jellegével.
A magas roma ardnyl osztilyokba és az egyetlen nyolcadik osztallyal rendelkezd falusi
iskoldkba jdrék érzései inkdbb pozitiv irdinyban tértek el a tobbi osztdlytipushoz képest, mig
az elit” osztilyokba kertilt romdk kézott talilkoztunk leggyakrabban annak bevalldsdval,
hogy etnikai hovatartozasuk olykor kényelmetlenséget okoz nekik, vagy arrél, hogy
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gondoltak mdr arra, jobb lenne, ha nem derilne ki roma szarmazédsuk. Legkevésbé ezekben
az osztilyokban érezhették, hogy szdrmazdsukbdl elény is szdrmazhat — csak 4%-uk
emlitette ezt, mikdzben negyediik egyértelmten hdtrdnyosnak érezte etnikai hovatartozdsit.
Es bér ugy talaltuk, hogy a roma tanuldk integricidjira torekvd osztilyokban és a falusi
iskoldkban valamivel tébben vallottik, hogy szirmazisuk mindent egybevéve inkdbb el6nyt
jelent szdmukra, mint hdtranyt, de az ilyen vilaszok ardnya is csak az ide jar6 kisebbségiek
16%-it jellemezte.

Onértékelés és etnicitis

Azt feltételeztik, hogy a személykozi viszonyokbdl, a tirsas interakcickbol szerzett
tapasztalatok, a tandr-didk viszony iskolai teljesitménytSl is figgs kedvezs vagy
kedvezétlen volta, valamint az elsdsorban a roma tanuldkat sdjté igazsdgtalan bandsmaéd
és diszkrimindcié nem marad hatés nélkiil a serdiilk onértékelésére, onbizalmara sem. A
kérdéiv kiilonbozs vilaszlehetdségeket kindlt fel annak érdekében, hogy megtudjuk, hogyan

értékelik 6nmagukat serdiilékoru valaszoldink, személyiségiik mely vondsaival elégedettek,
hogyan latjak magukat a tdrsas 6sszehasonlitds tiikrében.

7. tablazat. Onéreékelés és etnicitds (a vdlaszok szdzalékdban)

A tanul6 etnikai hattere
Nem roma Roma
A tanulé 6nértékelésére
vonatkozé allitasok Nagyon vagy Na§yon vagy  Nagyon vagy Nagyon vagy
valamelyest valamelyest valamelyest va.%aymelyest

egyetért nem ért egyet egyetért nem ért egyet
Sokan becstilnek engem 77 22 80 20
Jok a képességeim 82 14 81 16
Csinos vagyok, j6 a kiils6m 64 32 73 26
Meg vagyok magammal
clégedve 74 25 74 24
Szeretném, ha tobbre
tartandnak az emberek 67 31 73 26
Vagyok annyira tehetséges, 39 9 91 9

mint mésok

A tdblazatbdl kitdnik, hogy a tanuldk, fiiggetlentl etnikai hovatartozasuktdl, tobbnyire
pozitivan értékelik sajit magukat. Mindkét etnikai csoportban a legnagyobb mértékben
azzal értettek egyet, hogy nem érzik magukat kevesebbnek mésoknal, de hasonléan magas
ardnyban vélaszoltdk, hogy jok a képességeik, és azt is, hogy emiatt sokan értékelik is Sket.
Kiils6 megjelenéstikkel kapcsolatban mir tobb kétséget fogalmaztak meg, e téren rdadasul a
nem roma vilaszoldk voltak bizonytalanabbak abban, hogy kiilsejiik megfelel-e az dltaluk vélt
idedlis képnek. Paradox médon az iskolai életbe minden mutaté alapjan problémamentesebben
és konnyebben beilleszkedd nem roma gyerekek fogalmaztik meg inkdbb azt a vigyukat, hogy
tobb tiszteletet igényelnének, mint a tdbbszords hatranyt elszenvedd roma tarsaik.

Ha az iskola/osztaly valtozd, vagyis az iskola szelekciéval kapesolatos politikdja titkrében
— amely a kordbbiakban felvetett szempontok szerint minden esetben jécskdn megosztotta
a mintdt — nézziik ezeket az adatokat, akkor is csak apré kiilonbségeket tudunk felfedezni
roma és nem roma vélaszoléink 6nértékelése, onbizalma terén. A tSbbséghez tartozd
tanulék magukrdl alkotott pozitiv képe a legerdsebb a falusi vagy a magas roma ardnnyal

105



Neményi Maria

rendelkezd, az iskolai szelekcié kovetkeztében elcigdnyosodott” osztilyokban. Nem
dllithat6 ugyanakkor, hogy az ugyanezekbe az osztilytipusokba jdré roma tanulék onképe
az dltaldnosan tapasztalthoz képest csorbulna. Az elit” és az ,integralé” osztilyokba jiré
roma és nem roma didkok egyardnt a tobbi osztilytipushoz képest viszonylag kisebb, de
még igy is kb. kétharmados ardnyban szdmolnak be erds pozitiv onértékelésrsl. Az ,elit”
osztilyokba jiré roma didkok kézott taldlkoztunk viszont a legnagyobb, egytizediiket is
meghaladé ardnyban kifejezetten negativ 6nértékeléssel. Ugy tlinik tehit, hogy a kilonb6z8
osztilytipusokban a tirsak és a tandrok részér6l mds és mds ardnyban tapasztalhatd, de
mindeniitt jelenlévs etnikai alapu diszkriminaci6, amely a magyarorszagi viszonyok kozott
elsésorban a roma tanuldkat érinti, nem gyakorol kiillondsebb hatdst a tanulék 6nbizalmara,
onértékelésére.

A tanuldk iskolai teljesitménye, tanulmanyi eredményei viszont nem egyformdn érintik
a roma és nem roma tanulék 6nértékelését. A tobbséghez tartozoknal erSteljesen ldtszott
az a tendencia, hogy minél jobb tanulé valaki, anndl pozitivabb médon értékeli 6nmagit.
A jol tanulé tobbségi gyerekek haromnegyede, a kozepesen teljesit6k kétharmada, a gyenge
tanuléknak csak alig tobb mint fele mutatott erés pozitiv onértékelést. S6t a gyengén teljesitd
nem romék korében volt a legmagasabb (12%-os) azok ardnya is, akik kifejezetten negativ
moédon értékelték 6nmagukat. Ehhez képest a roma tanulék tanulmdnyi eredményiktsl
fiiggetleniil dltaldban véve hajlamosabbaknak ldtszottak magukat pozitiv médon értékelni,
mint a tobbségi gyerekek, habdr kozottiik is kiemelkednek ebbél a szempontbél azok, akik
az iskoldban is jol teljesitenek. Ez a kiilonbség valészintleg abbél fakadhat, hogy a romdkhoz
képest a tobbségiek szdmdra nagyobb a tétje az iskolai teljesitménynek, hiszen az, hogy
hogyan értékelik iskolai munkdjukat, nagyobb mértékben hatirozza meg jévébeli iskolai
karrierjiket és ezdltal tavlati céljaikat, mint a roma didkokét. Ahogy a kérddives kutatds
egyéb, itt nem tdrgyalt adatai, és kiillénosen a terepen végzett kvalitativ munka alapjan lattuk,
a roma didkok el6tt szinte tanulmanyi eredményiiktd] fuggetlentil nem 4ll mas vilaszts,
mint a gyengébb szinvonald iskolak, elsésorban szakiskolak felé val6 orientdléd4s — a kés6bbi
foglalkoztatdsi karrier legesekélyebb esélye nélkiil. Igy onképiiket kevésbé befolydsolja,
hogyan mindsitik iskolai teljesitménytiket a tandrok.

Mindezeken tdl pedig mdr maga az iskolai teljesitmény értékelése sem elfogultsig-,
el6itélet-mentes, és tavolrdl sem objektiv. Ebben a kutatdsban is tetten érhettiik, hogy egy-
egy osztily tanuléinak teljesitményét a tandrok nem szigoru kritériumok alapjin, hanem az
osztily egészének teljesitményéhez viszonyitva mérik, s6t az egyes tanulékkal kapcsolatos
elvirisaikat is hajlamosak alirendelni akar kordbbi tapasztalataikra, akar el6itéleteikre épilé
prekoncepciéiknak. Igy a jellemz8en gyengébben teljesitd roma diikoknak, kiléndsen, ha
a tandrok részérdl igazsigtalansdgot tapasztalnak, legfeljebb az a véleményiik er6sodik meg,
hogy nem érdemes eréfeszitést tenniiik az iskola dltal elvirt normék betartdsa érdekében,
hiszen csoporttagsdgukat kiviilr6l mdr meghatarozta az Gket elutasité tobbségi tarsadalom.

Osszegzés

Egy statikus, dekontextualizalt képlet szerint a kisebbségi személy elStt négy lehetséges
ut all az interetnikus egyiittlét elfogaddsa vagy elvetése és a sajat kultdrihoz valé pozitiv
vagy negativ viszony egymdsra vetitése alapjdn: az asszimildcid, az integrdcié, a szeparicié
és a marginalizacié utja (Berry, 1997). Aki az asszimildciét valasztja, jellemzden megszakitja
a szdlakat eredeti csoportjdval, és egyediil a domindns tirsadalom normdival, elvirdsaival,
értékrendszerével kivan azonosulni. Az integricié esetében egyidejtleg all fenn a domindns
tarsadalomhoz és a sajit kisebbségi csoport hagyomdnyos etnikai kultirdjahoz valé erés
elkotelezettség, identifikicid. Szepariciénak nevezhetd, amikor a kisebbségi személy
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csak sajdt etnikai csoportja értékeivel, szokdsaival, kulturdlis gyakorlatdval azonosul, és
alig van kapcsolata a domindns tirsadalommal. Végil a marginalizdcié olyan ut, amikor
a kisebbségi személy elvesziti minden kot8dését eredeti csoportjanak sajitos kultarajihoz,
hagyomanyaihoz, de nem képes beilleszkedni a tobbségi tdrsadalomba sem. Az integricié
tekinthetd a leginkdbb adaptiv, a marginalizicié pedig a leghdtrinyosabb vilasznak. A
kisebbségiszemély elStt allé kilonboz6 stratégidk hatdssal vannak a diszkrimindcié észlelésére,
a diszkrimindciés tapasztalat pedig bizonyos esetekben hozzdjirul a sajit csoporthoz
tartozds érzésének megerésodéséhez. Ezt azonban mégsem lehet pozitiv hatdsnak tekinteni,
mert aki magit folyamatosan az elitéletek és a diszkrimindcié dldozatdnak tekinti, annak
Shatatlanul csorbul az 6nbecsiilése, és csoportjdnak értékelését is bearnyékolja a tobbség
negativ itélete (Neto, 2006).

Azonban az etnikai kisebbségek esetében a tdrsadalmi beilleszkedéshez sziikséges
attitidok egydimenziés megkozelitése helyett érdemes a sajit és a befogadé kultira iranti
attitidok egyidejd jelenlétét figyelembe venni. A sajdt, kisebbségi és a tobbségi kultura irinti
attitidok nem zdrjdk ki egymadst, hiszen mindkét kultirdval kapcsolatban lehetnek pozitiv
és negativ attitiidjei is a kisebbségi személynek. Serdiil6kort, vegyes etnikai Gsszetételd
iskoldkban végzett kutatdsok azt igazoljik, hogy a befogadé tirsadalomba integrilédott
kisebbségi tanulék kevesebb igazoddsi kényszert mutatnak, kevésbé szoronganak, kevesebb
pszicholdgiai problémdik vannak, mint a marginalizalt vagy szepardlédott tirsaiknak. Az
asszimilaltak és integréltak az iskolai teljesitmény terén is sikeresebbek, vagyis az iskolai
osztalyzatok pozitivan korreldlnak az integricioval. Az a folyamat, amely sordn a serdiils
képessé vilik sajit etnikai identitdsanak tudatos felvéllaldsdra, az id§ soran valtozik, figgden
a domindns csoporttal kapcsolatos tapasztalatoktdl és a hatdsukra formalédé attitidoktsl.
Aki integrdlédni képes, azt nagyobb foku etnikai elkételezettség jellemzi, mint a
marginalizdltakat vagy szepardltakat, az etnikai identitds magasabb foka pedig hozzdjarulhat
az egészséges onkép kialakitdsahoz serdiil6korban (Phinney és mtsai, 2001).

Az EDUMIGROM kutatds fentiekben ismertetett adatai és Gsszefliggései alapjdn
elmondhatd, hogy az iskolai osztilyok altaldnos hangulatira, az osztilyokban kialakulé
bariti viszonyokra és egylttes tevékenységekre, az interetnikus interakcidk és konfliktusok
kialakuldsinak valészintiségére nagy hatdst gyakorol az iskoldnak a tobbségi és kisebbségi
gyerekek oktatdsdval kapcsolatos politikdja. Az etnikai alapu szelekei6 felerdsiti roma és nem
roma gyerekek kapcsolataiban az etnicitds fontossdgit, meghatirozza nézépontjukat, etnikai
szinezettel litja el a csoportkozi konfliktusokat. Az etnikai szdrmazasbeli kilonbségekrol
tudomdst nem vevé iskolak viszont — legaldbbis a most vizsgélt kérdések tekintetében —
valéban elérik integricids céljukat: egyik vizsgdlt szempont szerint sem lattunk jelentds
eltéréseket roma és nem roma tanuldk valaszai kozott az osztilylégkor, a bardti viszonyok és
tarsas interakcidk megitélésében. Az is lithatd, hogy a falusi, egyetlen nyolcadik osztallyal
rendelkezd, részben elciganyosodott iskoldkban (amelyek, ha akarndnak, sem tudndnak
szelektdlni a didkjaik kozott, hiszen a szelekeié mar elézetesen megtortént a jobb maédd,
magas stitusd, nem roma csalddok gyerekeinek mds, virosi iskoldkba torténd irdnyitdsival)
a gyerekek nézépontjit mintegy homogenizilja a hasonl6 élethelyzet, tartozzanak akdr a
tobbséghez, akdr a roma kisebbséghez.

Osszességében tehdt ugy ldtjuk, hogy a magyarorszdgi iskolarendszernek nem sikertlt
tobbségi és kisebbségi tanuléi szdmdra egyenld feltételeket biztositania az identitds
felvallaldsa, a kilonbozdség elismerése terén. A tobbséghez tartozok szdmdra nem jelent
kulonbséget pozitiv onképiik, sajit csoportjuk irdnti elkételezettségiik fenntartisiban,
hogy milyen iskolatipusba jirnak. Ezzel szemben az iskola éppen ott nyujt a roma tanuldk
szdmara kellemes légkort, ott erdsiti nagyobb mértékben onelfogaddsukat és pozitiv
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identitdsukat, ahol akdr tudatos kirekeszts politikdja révén, akdr a telepiilés adottsdgai
miatt nagy ardnyban koncentrilja 8ket. Ezt pedig minden bizonnyal az magyardzza,
hogy az identitdst kiviilr8]l éré fenyegetésre (ami jelen esetben az iskolai szelekcidban
vagy a tobbségi csalidok gyermekeinek a falusi iskoldkbdl valé kimenekitése (white
flight) révén ezek ,elcigdnyosoddsiban” nyilvinul meg) egyetlen adekvit vilasz a sajit
csoport irdnti szolidaritds kifejezése, a csoportkohézié megerésitése. Szocidlpszicholdgiai
kézhely, hogy minél nagyobb a kisebbségi csoportot érg el8itéletesség és kirekesztés, annal
jobban felerésodik a fenyegetett csoport Osszetartdsa, a sajat csoportba valé bezdrkézas. A
hasonlé sorsot elszenvedd kisebbségick ezaltal a kézosségiikhoz valé elkotelezettségiiket
is megerGsitik — igaz, annak drdn, hogy az etnikai hovatartozdsuk meghatirozéva vilik
identitdsuk egyéb Gsszetevihez képest. Az pedig, hogy a sajit csoportba valé bezirkézis
az egyén szempontjabdl a csoportra nehezedd stigma miatt ongyilolethez vezet-e, vagy
adott esetben a fenyegets tobbséggel szembeni konfronticiéhoz, nyilt agresszidhoz, mar
nemcsak személyes kérdés, hanem annak a kézhangulatnak is a fliggvénye, amely a romdkat
a mai Magyarorszigon korulveszi. Azokban az iskoldkban, osztdlyokban viszont, ahol a
roma tanuldk szdmszer(en is jelentSs kisebbségben vannak, nem kindlkozik szamukra a
tobbségtdl vald elfordulds lehetdsége. Ezekben a kozosségekben viszonyitasi perspektivajuk
nem a sajit csoport, hanem a tobbség, amely vagy az asszimildcié irdnti vigyat valthatja ki
belélik, vagy pedig a kiviilrél rajuk kényszeritett negativ reprezenticié révén ongydlodletet,
negativ 6nértékelést eredményezhet.

Némi reményt adhat azonban, hogy az ,integrdlé” iskolakba jir6 tobbségi és kisebbségi
didkok kozott kevesebb fesziiltség, kevesebb sérelem, valamint tobb interetnikus kapcsolat jon
létre, mint méshol. Ezekben a tanuldk tdrsadalmi hovatartozdsa szempontjabdl homogénebb
iskolai osztilyokban, amelyekben a kiilonb6z4 etnikai héttert didkok koézott kisebb a
tirsadalmi tdvolsdg, a roma tanulék onelfogaddsinak nem elsédleges meghatirozdja az
etnikai hovatartozis. Es miutdn ez nincs ellentmonddsban az identitdsukhoz fiz6d6, a tobbi
osztilytipusba jarékhoz képest relative gyakrabban megnyilvinulé pozitiv érzelmeikkel, azt
feltételezziik, hogy nemcsak a romdkra stigmaként nehezeds, és ezéltal interiorizélt ,mdssig”
vilhat a roma tanulék 6nelfogaddsinak meghatirozé elemévé, hanem a kiegyensulyozott
interetnikus viszonyok hozzdjdrulhatnak a kisebbségi tanulék pozitiv etnikai identitdséhoz.
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