SZABAD ISKOLAVALASZTAS ES SZEGREGACIO!
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Az oktatds szelektivitdsdrdl folytatott vitak mindig is a kritikai oktatdsszociolégia kozponti
kérdései kozé tartoztak. Az ,Uj oktatdsszocioldgia” (Banks, 1974), tobbek kozott Bourdieu
munkdibdl meritve, hangsilyozta a hatalom és a habitus szerepét az oktatdsi egyenl6tlenségek
kialakuldsaban. Az elmult évtizedek kritikai oktatiskutatdsa pedig arra mutat rd, hogy az
oktatds elemzésekor nem hagyhaté6 figyelmen kiviil az a kozpolitikai kontextus, amelyben az
iskoldzds végbemegy (Ball, 1997; Ozga, 1987). A kézpolitika szocioldgiai vizsgalata kiemelt
figyelmet fordit arra, hogy miként, milyen érdekek és hatalmi viszonyok mentén jonnek
létre a kozpolitikai elképzelések, hogyan haszniljak vagy viselik el a kiilonb6z8 szereplsk
és érdekelt felek a kozpolitikdt, milyen médon forditjdk le a kozpolitikdit mindennapi
gyakorlatuk sordn, milyen jelentést tulajdonitanak neki.

A tanulmanyban a szabad iskolavélasztds kozpolitikajit korilolels vitdkat mutatom be,
mert — mint ldtni fogjuk — a kiilonboz3 értékek és értelemtulajdonitdsok mar 6nmagukban
meghatdrozzak azt a keretet, amelyen beliil a szabad iskolavilasztds és a szegregdcié kozotti
Osszefuggések egydltalin felmerilhetnek. Az iskolavilasztis és szegregicié kapcsolatit
tobb tényezdt figyelembe véve értelmezem a kovetkezdk mentén: (1) milyen okok és
megfontoldsok vezettek a szabad iskolavdlasztds létrejottéhez; (2) hogyan viszonyulnak
ezek az okok és megfontoldsok a szegregici6 kérdéséhez; (3) ténylegesen mi a szerepe a
fenti okoknak a tdrsadalmi kontextus kiilonboz8 elemei mellett a szegregiciban; (4) tetten
érhet6-e valamiféle ,tarsadalmi kozvélekedés” a szegregicié megitélésével kapesolatban.

Iskolavalasztasi korkép

Ahhoz, hogy vilaszt tudjunk adni a fenti kérdésekre, és megértsik, mit jelent a szabad
iskolavilasztds a magyar tirsadalom szdmdra, érdemes megvizsgilni azt mds tirsadalmi
kontextusokban: hol és hogyan miikodik, illetve miért jelent meg a szabad iskolavélasztds.
Bir a vilig oktatdsi rendszereiben a vilasztds bizonyos formdi — a maganszektor vagy a
legjobban teljesit6k részére fenntartott elitiskoldk révén — régéta megtaldlhatdk, a 20.
szdzad mésodik feléig az iskolarendszerek jelentds részében nem vagy csak igen korlatozott
mértékben volt jelen az dllami kézoktatdson belili vdlasztis lehetSsége, mikozben a tanuldk
jelentds része az dllami kozoktatds résztvevdije volt. Ugyanakkor az elmult évtizedekben a
vildg szdmos orszigiban megjelent a vilasztds lehetSsége a kzoktatdson belil: egy OECD-
jelentés szerint az OECD-orszdgok kétharmada névelte a sziildk vilasztdsi lehetéséget az
elmdlt 25-30 év sorin (OECD, 2012). A 33 OECD-orszagbdl 2010-ben hat orszdgban
nem volt korzetes beiskoldzds; nyolc orszdgban szigoru korzetes beiskoldzas miikodott; az
orszdgok zomében, 19 orszdgban, kéztik Magyarorszagon is, a beiskoldzds alapja a korzet,
de viszonylag konnyen lehetséges mar elemi iskolai szinten mésik iskoldt vélasztani (OECD,
2012).

Sok orszigban létezik a szabad iskolavélasztis alsé kozépfokon (a magyar felsd tagozat
megfelelSje). Példdul az Amerikai Egyesilt Allamokban az elmult évtizedek sordn tobb
iskolakérzetben vezettek be kisérleti jelleggel valamilyen nem univerzlis utalvinyprogramot,
ami bizonyos korlitok koézott lehetdvé teszi az iskolik kozotti vdlogatist. Ennek a

1A PD 123954 szamu projekt a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl biztositott
taimogatdssal, a Posztdoktori Kivalésdg pélydzati program finanszirozdsiban valésul meg. A
tanulmdny ezen projekt keretén belil késziilt.
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legismertebb formdi a charter school-ok, melyek a szigoru korzetes iskolarendszerbe vittek
vélasztdsi lehetSséget ,nem dllami, de dllami finanszirozasu” intézménytipusként. Hasonlé
moédon egyre erésebb a vélasztis lehetésége Anglidban is, példaul kozpénzbdl finanszirozott
egyhdzi iskoldk (faith school) dltal. Azonban a magyarhoz hasonlé univerzilis, azaz minden
iskolakorzetre és mindenkire egyardnt kiterjeds, mér az elemi dltalinos iskoldba kertiléskor
is érvényben 1év6 szabad vilasztasi rendszer a vildg legtobb orszdgdban ismeretlen, ehhez
hasonlét csak [jj—ZéIandon és Chilében vezettek be (a chilein azéta mdr véltoztattak). A
chilei 1981-es iskolareformhoz hasonlé wjitdst vezettek be Svédorszdgban az 1990-es évek
elején. Itt a korabbi, a vélasztdst szinte teljesen kizdrd, magdniskolak nélkil mik6ds allami
rendszerbdl egy utalvinyalapon miikods, dllami és dllamilag finanszirozott ,fliggetlen”
iskolak kozotti valasztdst megengedd rendszer jott létre (Bohlmark, Holmlund és Lindahl,
2016).

Meég ha terjed is a szabad iskolavilasztds, az legtobbszor a sziilSk iskolavélasztdsit jelenti,
ugyanakkor az iskolak a legtobb vélasztast kindlé oktatdsi rendszerben nem vilogathatnak
szabadon a didkok kozott. Az orszagok tobbségében a kozoktatdsi intézmények alapfokon
formidlisan nem szabhatnak semmiféle felvételi kritériumot. Joval vegyesebb a kép az
alsé kozépfoku oktatds esetében, ezen a szinten a vizsgilt 33 OECD-orszigbdl 17-ben
az iskolak kiilonbozs felvételi kritériumokat hatdrozhatnak meg. Tiz orszdgban, koztik
Magyarorszégon is (gondoljunk csak a hat és nyolc évfolyamos gimnaziumokra), az iskolai
teljesitmény meghatdrozé szerepet jitszik (OECD, 2012).

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a legtobb oktatisi rendszerben az iskolavélasztis a
tanul6k tobbségét nem érinti, ugyanakkor jéval inkabb jelen van, mint néhdny évtizeddel
korabban. A kérdést 6vezd szakmai és politikai vitdk az oktatds korili vitak legélesebbjei kozé
tartoznak. Ezek a vitik alapvetSen arrdl szélnak, hogy milyen elényokkel és hitranyokkal
bir a szabad iskolavalasztis.

Ervek, célok, kovetkezmények

Az elgondolas, hogy még a kozoktatdson belill is lehetévé kell tenni valamiféle valasztdsi
lehetdséget a csaladok szdmara, illetve kvdzi piaci kornyezet megteremtésével kell az oktatds
mindségi emelkedését 6sztonozni, az 1970-es években jelent meg az angolszdsz teriileteken.
A szabad iskolavilasztast timogatdk érvei tehdt elsGsorban arrdl szélnak, hogy a vilasztds
dltal javul az oktatds mindsége (Hoxby, 2003).

Mikézben az oktatdsi mindség kérdésével érdemes nagyon évatosan binnunk, hiszen
ez, az 1990-es években ,divatba jott” fogalom nagyon megfoghatatlan és rendkiviil sokféle
dolgot takarhat, prébaljuk meg 6sszefoglalni, hogy mik azok a f6bb csapasirinyok, amelyek
alapjdn a szabad valasztdspdrtiak szerint ,jobbd” valik a kozoktatds a vélasztds dltal. Az
iskolavdlasztdssal kapcsolatos érveknek alapvetSen hdrom csoportja van. Az egyikbe
tartoznak azok, amelyek szerint a vilasztds lehetGsége kvdzi piaci mechanizmusokat
vezet be az oktatdsba, ami igy hatékonyabba vilik, ettSl pedig javul a mingség. Az érvek
midsodik csoportjat a sziil6i jogok teszik ki, ezekre hivatkozva tartjik fontosnak a vélasztist,
annak lehet8ségét. A harmadik csoportba tartoznak azok az érvek, amelyek szerint az
iskolavilasztds az oktatdsi rendszereket méltinyosabbd teszi (OECD, 2012). Ezek az érvek
sokszor nem fliggetlenek egymdstdl és egylitt jelennek meg. Példdul az USA déli allamaiban
eleinte gy érveltek a szabad iskolavilasztis mellett, hogy ez egy olyan mddszer, amellyel
a kozoktatdsi intézmények szegregiciéja ellen lehet hatni, és egyben hatalommal ruhdzza
fel a szegény és a munkdsosztilybeli sziilsket (Elmore és Fuller, 1996), mivel az oktatasi
utalvinyok rendszere a hdtrinyos helyzetleket hozzdsegiti ahhoz, hogy jobb min&ségi
oktatdsban részesiilhessenck (Sugarman, 1999).
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Még ha az érvek sokszor taldlkoznak is, alapvetSen méds-mds érdekek és értékek mentén
kozelitenek az iskolavilasztis kérdéséhez. A hirom érvesoport kozil ketténél (kvézi piacok
létrehozdsa és a vélasztds mint sziléi jog) nem jelenik meg explicite, hogy mindennek
milyen kovetkezményei lehetnek a tirsadalmi egyenlétlenségekre és a szegregdciéra nézve;
dm az érvek harmadik csoportja, a méltinyossig hangsilyozdsa, nagyon kézelrdl érint
egyenlStlenségi, igy szegregiciéval kapcsolatos kérdéseket is.

Az eredmények meglehetésen vegyes képet mutatnak arra nézve, hogy mennyire toltik
be a szabad iskolavélasztds kiilonb6z6 formdi a hozzdjuk fiizott reményeket. A tanulményi
eredményeket tekintve az amerikai charter iskoldkrol és az angol iskolavélasztisrdl vegyes
kutatdsi eredményekkel rendelkeziink (Berends, 2015; Burgess, Greaves, Vignoles és Wilson,
2011). De akdr javul az iskoldk mindsége a vilasztds dltal, akdr nem, lényegi kérdés, hogy
nem jelenik-e meg nem szandékolt kovetkezményként szegregicié az iskolavélasztds sordn.
A harmadik tipust (méltdnyossigra vonatkozo) érvek esetében az a kérdés, hogy tényleg
méltinyosabbd vilik-e a rendszer az iskolavilasztisnak kszonhetSen vagy sem, és az eredeti
célhoz képest disztfunkcionalisan miikodik és erdsiti a tirsadalmi egyenlStlenségeket.

Mind a kvizi piaci, mind a sziil6i jogi érvelések kozosek abban, hogy az iskolavalasztisra
raciondlis dontési folyamatként tekintenek, mely sordn tudatos koltség-haszon elemzés
zajlik. Ko6ltségként tekintenek a tandijakra, az utazdssal jaré koltségekre, és tarsadalminak
tekinthetd koltségeket is felsorolnak, példdul az olyan helyzeteket, amikor egy tanulé tivolra
jar iskoldba, és ez szimdra megneheziti az iskolatdrsakkal valé szabadidés programok
megélését. Az ilyen tipusi érvek ellen gyakran hangzik el, hogy a hétrinyos helyzetd
csalddok (alacsonyabb gazdaségi, kulturalis és kapcsolati t6kéjikbdl fakadéan) nem képesek
olyan aprélékosan és alaposan feltérképezni a helyzetet, mint az el6nydsebb hatterd
csaladok. Egyes kutatdsok szerint az ilyen csaladok a mérlegelésnél mdr csak azért is kevésbé
tartjdk fontosnak az oktatdsi mindséget mint mérlegelési szempontot, mert szimukra joval
koltségesebb ilyen informdcidkhoz hozzdjutni, és ezt az drat gyakran nem tudjik véllalni
(Hastings, Kane és Staiger, 2006). Tehdt nem ugyanolyan mértékben vesznek részt a
kulénboz8 tirsadalmi csoportok tagjai a vélasztdsi folyamatban, a magasabban iskoldzott,
elénydsebb hétter csoportok lehetSségei jéval szélesebbek. Rdaddsul nem ugyanazok
a szempontok és nem egyformdn fontosak a kilonb6zé hitterd csalidok szdmdra: a
szegényebb csalddok szdmadra példdul a kozelség mdr azért is fontosabb szempont, mert
szdamukra jéval nehezebb lehet a kozlekedési koltségeket allni (Riedel, Schneider, Schuchart
és Weishaupt, 2010). Ugyanakkor az iskolavilasztist timogaték azzal érvelnek, hogy a
magdniskolak léte a magasabb tdrsadalmi stitusziak szimdra mar kordbban is adott volt,
ezért az utalvinyrendszer szerepe az, hogy lehetéséget ad a kevésbé tehetSseknek is, hogy
helyi, rosszul teljesits iskolajuk helyett masikba jirassik gyermekiiket, ami hozzdjirulhat az
iskolai szegregicié csokkentéséhez (Neal, 2002).

A vilasztispdrti kutatok nemcsak azt kérdgjelezik meg, hogy kiilondsen a kisebbségi és
a hétrdnyos helyzetl csoportoknal vajon elég informdcihoz jutnak-e a sziilsk a valasztiskor
(Schneider, Teske és Marschall, 2000), hanem az is felmertil, hogy a sziil6i vilasztisok vajon
valéban az iskoldk mindsége (hozzdadott értéke) alapjin, esetleg inkabb az iskoldba jarok faji
vagy térsadalmi Gsszetétele alapjan zajlanak (Schneider és Buckley, 2002). Ball és Vincent
(1998) angliai eredmények alapjin hangsulyozzak a pletykik, lokdlis ismeretek a formdlis és
hivatalos informdciékhoz viszonyitott els6dleges szerepét a sziil6i dontésekben.

Egyes kutatdsok szerint minden sziil6i csoportra jellemz3, hogy leginkibb a hozzdjuk
hasonlé hitterti tanulékkal rendelkezd iskolakat preferaljak (meutrdlis etnocentrizmus, pl.
Bifulco, Ladd és Ross, 2009). Ezért akkor, ha eleve van foldrajzi szegregicio, ez a magasabb
statuszu csalddoknal felerdsiti a ,rosszabb” kornyékekrdl valé dtaramldst ,jobb” iskoldk felé,
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viszont az alacsonyabb stitusziakndl osszetitkozésbe keriil a ,jobb” — de a ,mds csoportok”
dltal belakott — iskoldkba irdnyulé mozgissal. A szerzék szerint az alacsony stitusziak
Jintegrild” jellegli mozgdsai léteznek ugyan, de ezeknél jéval er8sebbek a magasabb
statusztak szegregdld jellegli mozgdsai. Anglidban (Reay és Ball, 1997) szintén azt taldltik,
hogy az iskolarendszer a vilasztison keresztiil hozzdjérul a tdrsadalmi egyenl8tlenségek
Gjratermeléséhez. Osszességében tehdt szegregaltabb rendszer jon létre, mintha nem létezne
iskolavélasztds.

Akiér a neutrélis etnocentrizmust, akdr az anyagiak eltéré fontossdgat tekintjiik, ezek
az eredmények mind azt mutatjik, hogy nem ugyanazok a szempontok hatirozzdk meg az
elényos és a hitranyos tdrsadalmi helyzettek vélasztisait. Az elényds helyzettiek esetében
joval meghatdrozobbak az oktatdsi kivilésdg szempontjai; marpedig az iskolavélasztist
ellenz8k, az azt kritizalok arra mutatnak ra, hogy amennyiben a kisebbségi csoportok és
az alacsonyabb tirsadalmi stdtuszi csoportok tagjai nem oktatdsi dimenziék mentén,
az el6nyosebb helyzetiek pedig oktatdsi dimenzidk mentén vilasztanak iskoldt, akkor
ugyancsak néni fog az oktatisi szegregdcié (Elacqua, 2012). Tehit mikézben az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az iskolavalasztis bevezetésének — a charter iskolak alapitsa dltal —
kimondott célja volt a faji és a tirsadalmi szegregicié csokkentése és a hdtrinyos helyzetd
csoportok elényésebb helyzetbe hozdsa, sok vizsgilat szolgéltat bizonyitékot arrél, hogy
ennek éppen az ellenkezgje torténik (pl. Burgess és Briggs, 2006).

Bir a legtobb orszdgban az iskoldkat korlitozzik a vilogatdsban, ott, ahol ezt mégis
megteszik — akdr legitim, akdr illegitim formdban —, az virhaté, hogy a legjobb teljesitményt
igéré diakokat igyekeznek vilasztani, hiszen veliik lesz a legkonnyebb j6 eredményeket
elérni és gazdasigosan mikddni (Epple és Romano, 1998). Ahhoz, hogy ez ne igy torténjék,
egyrészt az iskoldk hozzdadott pedagdgiai értékének joval elSkelébb helyen kellene
szerepelnie mindenféle értékeld listaban, mdsrészt a nehezebben tanithatd, problémédkkal
kiizdg tanuldkat oktaté iskoldkat és pedagdégusokat olyan mértékben kellene jutalmazni és
segiteni, hogy az kompenzilja a nehezebb oktatdsi kérilményeket.

Tehat az iskolavalasztds kritikusai egyrészt olyan kutatisi eredményeket mutatnak
fel, amelyek azt litszanak bizonyitani, hogy valéjiban sokszor nem méltinyosabb, hanem
szegregaltabb iskolarendszerek jonnek létre a vilasztds ltal; mdsrészt a ,hatékonysig”, a
»kvazi piaci jelleg” és a sziil6i vdlasztdsi szabadsdg mint alapvetd jogra valé hivatkozdsok
fals érveknek tekinthetSk, hiszen egyenlStlen helyzetet littatnak egyenlének, ezdltal
pusztdn egy Ujabb legitimdciés alapot szolgdltatnak a tdrsadalmi egyenl8tlenségek iskolai
egyenlétlenségekké konvertdldsihoz.

Az iskolavilasztds sokszor a ,kertek alatt”lopézik be, és ez hatdssal van az iskolavilasztds
és a szegregicié kozotti Osszefliggésekre is. Butler és van Zanten (2007) szerint Eurdépa
szdmos orszdgdban a rendszernek nem alappillére a vélasztds, az emberek a gyakorlatban
mégis valasztanak. Es ez még egyenlétlenebb helyzetet eredmenyez »A hivatalos, nem
vdlasztdsparti politika é a tényleges vdlasztdsi gyakorlatok, amiket a sziilék egy része mégis
Jfolytat, az iskolakirzetek kizotti egyenlitlenségekhez vezetnek. Ezek az egyenlitlenségek legalidbb
olyan nagyok, ha nem nagyobbak, mint az olyan, hivatalosan is vdlasztdspdrti orszdgokban,
mint az Egyesiilt Kirdlysdg vagy az Amerikai Egyesﬁlfﬂ?lamok, ahol az dtlithatdsigra vagy az
anyagiakra vonatkozd szabdlyok mindenképpen korlitozzdk még a legjobban informdlt csalddokat
is abban, hogy teljes mértékben végrehajthassik stratégigjukat.” (3. o.).
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Ellehet-e donteni a vitat?

A szabad vilasztissal kapcsolatos vitdk nem ldtszanak enyhiilni az évtizedek sordn, és
mikozben a felsorakoztatott kutatdsi eredmények z6me alapjin hajlamosak lehetiink ugy
vélni, hogy a szabad iskolavilasztds sokszor nem véltja be a hozz4 fiz6tt reményeket, kozben
azt is lathatjuk, hogy mégis egyre tobb oktatdsi rendszer valamilyen formaban enyhit a
vélasztds korlatozasiban. Végsé itéletet formadlni az iskolavalasztds kivint és nem szandékolt
kévetkezményeirdl meglehetdsen nehéz, hiszen valéjaban nem létezik az iskolavilasztds,
hanem egymistdl igen eltérd iskolavilasztdsi modellek léteznek, melyeknek hatdsa és
tarsadalmi jelentése fligg att6l a kontextustdl és attdl az oktatasi struktirdtdl, amelyben
bevezetik.

Az iskolavilasztassal kapcsolatos vitikban kiilonb6zd iskolavélasztdsi programok lokalis
eredményeire vonatkozd, akdr teljesen eltérd tapasztalatok ,csapnak Gssze”, és mindig
taldlni fogunk olyan részeredményt, amely ellentmond a tobbinek, ezért a vitdk arrdl, hogy
érdemes-e bevezetni a szabad iskolavilasztdst, feltételezhetSen tovabb fognak folytatédni.
Réadisul ezek a vitik valéjiban jéval tobbrél szélnak, mint pusztn az iskolavalasztisrél. Van
olyan szerz§, aki szerint a szabad vélasztdsrdl zajlé szocioldgiai vitik normativak, egyenesen
az ,amerikai oktatds lelkéért val kiizdelemként’ lehet jellemezni ezeket (Cookson, 1994).
Eppen ezért e vitdkat nem feltétlenil a tudomdnyos eredmények fogjdk eldonteni, hiszen
itt egymdssal konfliktusban allé értékek és érdekek kiizdenek egymdssal (hatékonysig,
liberalizmus, méltinyossig, esélyegyenl8ség, tirsadalmi integricié sokszor kibékithetetlen
értékei), és végsS soron az a vitdk tétje, hogy milyen tdrsadalmat tartunk kivinatosnak
(Whitty, 1997). Hasonloképpen érvel a vilasztis szabadsiga mellett Viteritti (2003),
amikor arrdl ir, hogy az iskolavilasztis nem empirikus, joval inkdbb normativ kérdés: olyan
kérdésekrol kell példdul donteni, mint kiterjedjen-e az iskolavélasztds egy olyan népességre
(azokra, akiknek semmiféleképpen nem lenne esélyiik elhagyni a korzetes iskoldjukat a
driga magdniskoldk segitségével), akik nem feltétlentil élvezik annak el8nyeit.

Iskolavalasztias magyar médra’

Forduljunk ezek utin Magyarorszig felé, nézziik meg,itt miajelentésége aziskolavélasztdsnak,
milyen igények bujnak meg az iskolavilasztis timogatisa mogott, és mindezzel hogyan
fligg Ossze az iskolai szegregicié. A magyar tdrsadalomban nagyon ritkdk a konszenzuilis
kézpolitikak. Igy van ez az oktatdspolitika teriiletén is, és ez a konszenzushidny nemcsak
napjainkra jellemz8, hanem a rendszerviltis 6ta eltelt egész id8szakban tetten érhetd
szdmos kozpolitikai kérdéssel kapcsolatban. Habdr vannak olyan elemei a kozoktatis-
politikinak, amelyeket az ij kormanyok megériztek, netdn tovibb is épitettek a megel6z4
kormdnyzatok ujitdsai koziil, de a nyilvdnos diskurzusban szinte sosem litunk példat
egyetértésre. Ez hatvinyozottan igy van a 2010 utdni idészakban, ami a ,mindent elt6r6lni”
lendiiletével igyekezett néhany év alatt gyokeres viltozdsokat elérni az intézményrendszer
szdmos teriiletén. Ha ezt figyelembe vessziik, még inkabb szembetiing, hogy van egy olyan
tertllete a magyar kozoktatdsnak, amely erételjes kivételnek tekinthetd a fentiek aldl, és
amit szemmel ldthatéan alapvet§ konszenzus 6vez, legyen sz6é barmilyen kormdnyzatrél
az elmilt 30 évben. Ez a jelenség a szabad iskolavilasztds jelensége. Mikézben nemzeti
alaptantervek, iskolaszerkezetek, finanszirozdsi médok, tankényvek jonnek-mennek, addig
a szabad iskolavilasztds elvének megsziintetése egyik oktatdsi kormdnyzat esetében sem
mertlt fel komolyan.

2 Az Iskolavilasztis magyar médra” cimi pontban — egy-egy bekezdés erejéig — sz6 szerinti idézetek
szerepelnek ,Az autonémiitol a szelekciéig” cimd konyvbél (Berényi, 2016).
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Littuk, hogy a szabad iskolavalasztds lehet8ségét a nyugat-eurdpai, illetve az egyesiilt
dllamokbeli tudomanyos és oktatdskutatéi kozéletben heves vitik 6vezik. Ezzel szemben
Magyarorszdgon a rendszerviltdsig szinte egyiltalin nem voltak maginiskoldk, és az
dltalanos iskoldkat illetSen a mai napig doéntd tébbségben vannak az 6nkormanyzati (2013-
tol dllami) fenntartdsu iskoldk, és még inkdbb igy volt ez a rendszervaltds idején. Nagyon
egyedi volt tehdt az a kontextus, amelyben torvényi szintre emelkedett annak idején a szabad
iskolavélasztds. Ezt tudva, még inkdbb kilénlegesnek tlnik az a tény, hogy hazinkban a
szabad iskolavélasztds bevezetése idején egyiltalin nem zajlottak vitik sem a politikai, sem
a tudomdnyos kozéletben a vilasztds bevezetésének hosszu tiva tirsadalmi hatdsairél.

Milehetaz oka mindennek? Elsésorban az,hogy a szabad iskolavilasztds Magyarorszagon
joval tobb volt, mint egyszert kozpolitika: tigabb politikai elképzelésekbe dgyazodott, illetve
szervesen kapcsolédott fontos tarsadalmi konszenzusokhoz és normédkhoz. Megjelenése az
dllamszocializmus kézpontositott és felilrdl vezérelt oktatdsi rendszerének a fellazuldsat
szimbolizalta, a demokracia és a szabadsdg altalinos eszményeihez kot6dott. A magyar
iskolarendszerben a szabad iskolavilasztds legitimdldsa éppen ezért a rendszervaltis
korili években magitdl értetédének, mar-mdr megkérdsjelezhetetlennek tiint, a ,,szabad”,
ydemokratikus” vilighoz valé tartozds egyértelmd lépéseként jelent meg. Pedig, mint
lattuk, ebben a mintinak tekintett ,szabad”, ,demokratikus” viligban valéjiban a szabadsig
messze nem a szabad iskolavilasztisban nyilvinult meg, de ez az ellentmondds az oktatdsi
rendszerviltds éveiben Magyarorszdgon egydltalin nem merdlt fel.

Az még talin nem olyan meglepd, hogy a szakpolitikai diskurzusban nem taldljuk
nyomdt a szabad iskolavélasztis problematizdldsinak. Azonban az mar talin igen, hogy
annak ellenére, hogy az 1990-es években a hazai oktatisszociolégidban kézponti szerepe
volt a bourdieu-i nyelven beszél$ kritikai iskolaszociolégiai paradigmdnak, és a hazai
oktatdsszociolégidban  kiemelt szerepe volt az iskolai egyenlétlenségek kutatdsdnak, a
szabad iskolavélasztds kapesdn eleinte alig-alig tdntek fel kritikak (egy-két kivétel, pl. Forray,
1992; Lukécsy, 1997; Vajda, 1992). S bir az ezredforduld kornyékén egyre-masra jelentek
meg a kritikus hangvételek a szabad iskolavélasztis tekintetében, és méra elmondhaté, hogy
az oktataskutaték korében a szabad iskolavilasztds kdros kovetkezményeivel kapcsolatban
konszenzus j6tt 1étre, mindez nem viltott ki jelents oktatdspolitikai vitdt, plane nem lényegi
iranyvéltast. Mindez a fentebb emlitett politikai jelentéstartalom mellett valészintleg arra
is visszavezethets, hogy a szélesebb nyilvinossig egyértelmtien szabad vilasztispartinak
mondhaté. Egy, a Jelentés a kozoktatasrdl cimid (Baldzs, Kocsis és Vigo, 2011) kotetben
taldlhatd, orszdgos reprezentativ mintdn felvett kutatds eredményeibsl nemcsak a szabad
iskolavalasztds altalinos timogatottsdga, hanem az is kittinik, hogy 1990 6ta még névekedett
is a szabad iskolavilasztdst timogaték ardnya. A pedagbgusok a lakossigi atlagndl is
er8sebben pértoljak a szabad iskolavilasztds elvét (Lannert, 2013).

A kozgondolkoddst jol illusztrilja a szabad iskolavalasztds és az iskolakorzetek
viszonydnak alakuldsa. Mint lithattuk, a vildg orszdgaiban a beiskoldzds alapja, még
ha valamilyen mértékben névekszik is a sziilSk vilasztdsi szabadsdga, az iskolakorzet.
Magyarorszdgon a szabad iskolavilasztds fogalma mdr 1985-ben belekerlt a kézoktatasrol
sz0l6 torvénybe, de az iskoldk korzetei itt is megmaradtak. Ugyanakkor a kérzetek
jelent8sége a gyakorlatban az 1990-es években egyre inkabb elsikkadt, mikézben a szabad
vélasztds az iskolarendszert mikodtets egyik alapelvként jelent meg. Sokatmondé, hogy
ezt a két szabilyozé erdt az iskolakat fenntart6 helyi szereplSk egymast (és a munkéjukat)
ellehetetlenitd ellentmonddsban littak, az iskolakérzetekre még a 2000-es évek elején
is anakronizmusként tekintettek, nem a szabad vilasztds elé korldtokat dllité legitim

eszkozként (Berényi, 2016).
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Ez a felfogis igen jellemzd és igen beszédes a rendszerviltist kovets oktatdsi
rendszerrel kapcsolatban. Mindez egyrészt arra utal, hogy a korzetek az dllamszocialista
oktatdsi rendszer maradvdnyaiként tiintek fel, s megerdsiti azt a benyomdst, hogy a
szabad vilasztds Magyarorszdgon, ellentétben a nyugat-eurdpai jelenséggel, nem pusztin
a kozoktatds vagy dltaldban a kozszolgiltatisok krizisére és piacositisinak legitimdldsira
talalt megolddsként, hanem jéval inkdbb az dllamszocializmus alél felszabadulé rendszer
demokratizaléddsinak logikusnak tiné oktatdsi kiterjesztéseként artikuldlédott, és
partoléinak érvrendszerében mind a mai napig egylitt jir az egyéni szabadsigjogok
hangsilyozisaval. A szabad iskolavilasztds ideoldgidja a sziil6ket ruhdzza fel az iskolaba
keriilés szabdlyozdsaval, feliilirva a korzetes beiskoldzdson keresztilli irdnyitdsi ambiciokat.
Sokan meggyézden irtak a szegregil6dé kistelepiilési iskolakrdl, azokrdl a telepiilésekrdl,
ahol aki csak teheti, elviszi a kornyezd nagyobb telepiilés iskoldjiba gyermekét (jelen
kotetben: Baké és Horlai, 2018; Kiss, 2018; Lannert, Németh és Szécsi, 2018; Zolnay,
2018). De a szabad iskolavilasztisnak koszonhetSen iskolai szegregicids tendencidk
er8sodhetnek fel ott is, ahol ilyenek telepiilésszerkezeti szempontbdl nem vagy csak kisebb
mértékben léteznek: egy-egy kisvarosban kinyilik az ollé a ,jénak” és a ,rossznak” tartott
iskoldk tirsadalmi Osszetétele kozott. Igy johetnek létre olyan helyzetek, hogy példaul egy
adott keriiletrészen belil 1év8, egymashoz f6ldrajzilag nagyon kézel elhelyezkedd iskoldk
egyikében a beiskoldzott els8sok sziilei korében az iskolai végzettség dtlaga az érettségi koriil
van, mig a masikban a szakiskolai végzettségnél is alacsonyabb (Berényi, 2016). A tirsadalmi
értelemben vett differencidlédds, ami végsé soron szegregicidhoz vezet, nem egyszerd
szdndékolatlan kovetkezménynek tdnik a magyar terepen, hanem sokszor kifejezett célja
az iskolavilasztisnak. Ebben pedig nagy segitséget nyujt a szilék szdmara, hogy nemcsak
az iskolak igyekeznek megkiilonboztetni magukat egymdstdl, hanem az iskoldkon belil
sokszor az osztilyok is. S mikézben a kozéposztilybeli sziildk egyértelmten dekddoljik
a kiilonb6zd emelt szintd’-ként inditott osztilyok jelentését, kozben a leghatrinyosabb
helyzetiick sokszor még a legelemibb kiilonbségeket sem veszik észre a kiilonb6z6 iskolak,
iskolai osztilyok kozott. Vildgos, hogy az a sziil8, akinek a gyermeke vizsgélati terepemen az
adott iskola ,b” osztilyiba ment, és a kérdésemre, ami arra irdnyult, hogy miért éppen oda,
miért nem az ,a’-ba, egyszerden azt a vilaszt adta: , Uzdlag tudtam meg én is, hogy van egy 1/a.”
(alsé statuszu sziils, Berényi, 2016. 86. 0.), nem sajit otlettd] vezérelve kotott ki ebben a ,b”
osztilyban, ami amuigy koztudottan az elitként elkdnyvelt ,a” osztilyba nem valé gyerekek
gyijtShelye — csak éppen a differencidloddsra épuls tirsadalomban természetesen a koztudds
birtoklasa is privilégiumhoz kotott, s nem rendelkezik vele mindenki. A koztuddsbél, az
iskoldval kapcsolatos informaciék dekédoldsabol kiszorulé alsébb rétegbeliek konnyen
iranyithatok tehdt ,olyan osztilyokba, amelyek nekik valok”. A ,j¢” osztilyokba bekertilék
sokszor, kimondva vagy kimondatlanul, helyeslik a — mindenféle iskolai karriert megel6z6! —
szelekcidt: ,Exz egy vdlogatott osztily szerintem. Esex megnyugtat tanulds szempontjdbol is, meg
a gyerek szempontjibol sem mindegy, hogy milyen gyerekek kizdtt van. [...] Az dvinék el voltak
képedue, hogy ekkora gyerckeket felvételiztetni. Engem annyira nem razott meg. [...] Valahogyan
meg kell vilogatni a gyerekeket, iigyhogy szerintem jogos” (kozépsé stitusza szild, Berényi,
2016.98.0.).

Mindezzel pdrhuzamosan sokan vannak olyanok, akiket az iskolavilasztds sordn
kifejezetten az motivil, hogy elkertljék a problémdsnak tartott gyermekeket befogadé
osztilyokat. Ez a szemlélet nyiltan véllalt szegregdlé tendenciaként is megjelenik sokszor:
~Engem csak az tartott vissza, hogy nagyon sok olyan gyerek is jar oda, aki nem olyan jo képességi,
és... csak most nem akarom mondani, hogy vannak ciganyok is. Ok is oda mrtozna,é”(kézépsé
statusza szils, Berényi, 2016. 89. 0.), vagy: ,tehdt nem wvagyok semmiféle rasszista, abszolit
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nincsenek eléitéleteim, de azért jon oda minden” (kozépsé stitusza szuls, Berényi, 2016. 89. 0.).
Mindezek a megfontoldsok — a stratégia sikeressége esetén — mindenképpen tovdbb erdsitik
a szegregicids tendencidkat.

A fenti példdk azt tdmasztjék ald, hogy a korai szabad iskolavélasztdsnak ez a rendszere
sokszor nem vagy nem kizdrélag az iskolak szinvonala és szolgéltatdsai k6zotti, hanem az
iskoldkba jérdk vélhetd tarsadalmi osszetétele kozotti valogatdsrol sz6l. Ez pedig, kimondva-
kimondatlanul, mindenképp spontin szegregicichoz vezet. Az oktatisi szegregiciénak
vannak az oktatdstol fiiggetlen tdrsadalmi, gazdasagi, foldrajzi okai is, azonban a szabad
iskolavilasztdst méltin tarthatjuk az egyik legfébb oktatdson belili oknak.

De vajon szimon kérhet6-e a sziilskon, hogy ne a legjobbat akarjék a gyermekiiknek, s
ne menekiiljenek a rossznak tartott iskoldkt6l? Errél sz6 sincs. A szil6 jot akar gyermekének,
és ezt a j6t a magyar kézoktatdson belil t6bb okbdl is csak mésok szegregildsa drdn litja
elérhetének. A rendszervéltdst kovets idészakban nagyon sok iskola inditott kilonb6zd
tagozatot, specidlis képzést nydjté osztilyt; akkor az ezek kozotti valogatas adta a szelekcid
apropéjat. A 2013 6ta mikods kézpontositott iskolarendszerben, a kézpontositott
tananyagok és tankonyvek vildgdban, a szabad iskolavalasztds kifejezetten abszurdnak tlinik,
hiszen valéjiban egyetlen tényleges eredménye az oktatdsi szegregicié létrehozdsa lehet,
hogy aztin eltér$ intézményekben — elviekben — mindenki ugyanazt tanulja a végén. Ugy
tinik, akirhogyan is véltozik a rendszer, a szelekciéra valé torekvés dllandé jellemzdje a
magyar kézoktatisnak. Rdaddsul egyértelmden lithat6, hogy a magyar iskolarendszerben
a jé érdekérvényesitésre képes sziil6k a kozoktatison belili szabad valasztds segitségével
kompenzilhatjak a most mér tényleg egyre inkdbb ,kéztudottan” forrdshidnyosan miikods
iskolarendszer mindségi problémait — latszélag és ideig-6raig.

A szabad iskolavdlasztis a kozoktatisi rendszerviltdis mdr-mdr elkertilhetetlen
folyomanyaként kertlt a kozoktatdsi diskurzusba, és egyike azon kevés kozpolitikai
gyakorlatnak, amely még a rendszerviltis el6tt sziiletett és a mai napig létezik. S ha
magyarizatot keresiink arra, hogy ez miért van igy, arra kell gondolnunk, hogy a szabad
iskolavilasztds gyakorlatinak igen fontos ldtens funkcidja a tirsadalmi szelekcid. Ezért
ovezi viszonylagos konszenzus a mai napig; és voltaképpen ez a litens funkcié az oka
annak, hogy ez, az amugy az autoném intézményeket, kilonb6z4 tanterveket feltételezd
kozpolitikai gyakorlat a kézoktatdsi intézmények autonémidjinak megsziintetését és az
iskoldk sokszintiségét erdteljesen korldtozé kerettantervek 2013-as bevezetését kovetSen is
magitdl értetédének tind médon tovibbra is érvényben maradt.

Az iskolavilasztds a magyar kozegben nem az iskolak ,versenyeztetésérsl”, a ,lehetSség
megaddsarol” sz6l. Itt nem csak valamiféle diszfunkciéként, nem kivint mellékhatisként
jelenik meg a szegregici6, hanem — mint ldttuk — sokszor a szelekcié maga a cél. Az
oktatdspolitikai diskurzus egyes elemei (,szeretetteli szegregicié”) nagymértékben
hozzdjarulnak ennek a torekvésnek a legitimédlasahoz (Ercse, 2018 jelen kétet; Fejes és Szics,
2018 jelen kétet). De nem lehet mindent a jelenlegi oktatdsi kormdnyzat nyakdba varrni,
hiszen a kézéposztilynak ez a szelekci6 irdnti elkotelezGdése a rendszerviltissal egyidds hat
és nyolc évfolyamos gimndziumok toretlen (s6t taldn egyre névekvd) népszertiségének az
oka is. Nemcsak az eltéré sziil6i habitusok, a szintiszta raciondlis cselekvés lehetetlensége
miatt jarul tehdt hozzd Magyarorszdgon a szegregicidhoz a szabad iskolavilasztis,
hanem elsGsorban azért, mert az oktatdsi rendszerben évtizedek 6ta erésen jelen volt a jé
érdekérvényesits képességi rétegek részérdl az a kilonbozs okokbdl legitimként elfogadott
igény, hogy az oktatds szelektiv formdban menjen végbe. Minél inkdbb forrdshidinyosan
miikodik ez az oktatdsi rendszer, minél kevésbé biztositja a nehezebben kezelhet tanul6k és
tandraik szdmdra a gyégypedagdgusok, pszicholégusok és szocidlis munkdsok dltal nydjtott
segitséget, anndl inkdbb legitimmé vélik ez a torekvés a kozépsd rétegek szemében még
akkor is, ha amugy (ha nem oktatdsrél van sz4) nem timogatjak a nyilt szegregdciot.
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Osszegzés

A szabad iskolavilasztds szerepe az elmult évtizedekben folyamatosan nétt a vildg oktatdsi
rendszereinek z6mében, s igy Magyarorszdgon is; a vilasztds lehetSségének az oktatdsi
szegregiciéra gyakorolt hatisa pedig mindenhol vitikat vélt ki. Magyarorszigon azonban
kilonosen élessé teszi a kérdést az, hogy a sziil6k az iskolavilasztis mellett mds médokon
nehezen tudjék befolyisolni az iskoldk belsé vildgit, mikézben a kilonb6zd oktatdsi intézmények
kézo6tt mind a szildk, mind a pedagégusok szemében az teremt lényegi kiilonbséget, hogy
mennyire ,.kénnyen kezelhet6” tanulékbél verbuvilédik az adott iskola tanuléi kézossége. Nem a
szabad iskolavélasztds teremti meg ugyan az oktatisi szegregiciét Magyarorszdgon, de nagyban
hozzdjérul fenntartisdhoz. A j6 érdekérvényesitéssel rendelkezd szildk, és feltételezhetSen a
pedagogustirsadalom zome is egyfajta zéroértékd jatszmaként tekint a forrdshidnyos dllami
kozoktatdsra, ahol ,nyereségre” csak azokban az iskoldkban lehet szert tenni, ahol viszonylag
Jkonnyen oktathats”, elényos tirsadalmi hdtterd tanulék gytlnek ossze; mindezt azonban
nyilvinvaléan csak annak az drdn lehet megtenni, hogy a kiszorul6 ,nehezebb”, ,rosszabb hétter”
gyerekek mis, ,rosszabb” iskolakban koncentralédnak. A magyar oktatisi rendszer sajatossiga
taldn nem is a szegregcié mértékében, hanem abban a széleskor legitimitdsban rejlik, amely az
iskolavélasztis dltal Gjratermelt oktatdsi szegregaciét Gvezi.
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