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Magyarorszdgon két parhuzamos oktatasi diskurzus zajlik egymastdl szinte figgetlenil. Az
egyik a magyar kozoktatdsi rendszer szelektivitdsdrdl, illetve a szelekcié tanuldsi esélyekre
és tanuldsi eredményekre gyakorolt hatdsdrdl szél; a masik a roma tanulékkal szembeni
diszkrimindciérdl, ezen belill e tanuldk szegregiciéjardl, és ennek kovetkezményeirsl. E
kett&sség miatt a f6sodor és a roma oktatdsi problémak mintha nem is ugyanabban az oktatdsi
rendszerben keletkeznének. E kett8sség nemcsak azért problematikus, mert egymastdl
elszakitva egyik jelenségvildg sem érthetd meg, hanem azért is, mert ez a kettds diskurzus
kozpolitikai értelemben is gettéba zdrja az antidiszkrimindcids, ezen belil deszegregicids
oktatispolitikakat is.

Irasom kiindulépontja egy nagyon egyszert és elméletileg magitol értet6dd Gsszefliggés:
a szegregicié jogellenes etnikai alapt elkiilonités, és mint ilyen, a szelekcid egyik
formaviltozata. A szelektiv oktatdsi rendszerek tig teret biztositanak az etnikai elkilonités
szdmadra, és megforditva: a csekély mértéki szelektivitds lényegesen csokkenti a szegregacio
lehetéségét. Ennek megfeleléen az emberi jogi megkozelités, mely szerint a szegregaciot
tiltani kell, és a tiltdsnak kiméletlentl érvényt kell szerezni, alapvetd fontossdga, de Snmagdban
elégtelen. Egy szélsGségesen szelektiv kozoktatasi rendszerben egész egyszertien nem lehet
érvényesiteni ezt a tilalmat. Mdsfeldl azonban egy, a jelenleginél sokkal integralébb oktatdsi
rendszert6l sem vérhatd, hogy az automatikusan megsziinteti a roma tanuldk jogellenes
elkilonitését. A kétfajta beavatkozdsnak egyszerre és egymds hatdsit erdsité médon kell
megtorténnie, azonban ehhez meg kell értentink a szelekcid keletkezésének mechanizmusit.
Irasomban ennek megfeleléen négy kérdéssel foglalkozom: (1) a magyar kozoktatds
szelektivitisinak mértékével, (2) a szelektivitds keletkezésének okaival, (3) a szelektivitis
és az etnikai elkiilonités kapcsolatdnak néhdny aspektusdval, valamint (4) mindezek néhdny
oktatdspolitikai kovetkezményével.

Az, hogy eddig néha nem a szelekcid, hanem a szelektivitds sz6t haszndltam, nem véletlen.
A szelekcié a kiilonbozé hitterd tanuldk eltéré mértéki részvétele kilonbozd oktatasi
intézménytipusokban, ami tehdt az els6 formdlis szelekcids pont utin — Magyarorszdgon
mir az iskolakezdéskor — intézményesilt és jol dokumentdlhaté jelenség. A szelektivitds
ennél lényegesen tdgabb fogalom, magiban foglalja mindazokat a rejtett vagy intézményestlt
folyamatokat, amelyek a szelekci6t okozzak.

Van a kozoktatds szelektivitisinak egy olyan kovetkezménye, amellyel csak érintSlegesen
fogok foglalkozni, ugyanis ebben az irdsban a szelekcié és szegregdcié mértéke kozotti
Osszefliggésre igyekszem fékuszdlni: ez a szelektivitds hatdsa a rendszer egészének mért
tanuldsi eredményekben kimutatott eredményességére. A szelekcié a homogén dsszetételd
tanulécsoportokban dltaldban alacsonyabb hozzdadott értéken és a mindség rendkiviil
egyenldtlen rendszeren beliili eloszlasin keresztiil dontd valdsziniséggel erdteljes és kozvetett
negativ hatdst gyakorol az eredményességre. Részben a tematikus és terjedelmi korlatok
miatt, részben az e kapcsolatokrdl sz616 kutatdsok és elemzések sziikossége, valamint az
eredmények bizonytalan interpreticiéja miatt ez a probléma 6néll6 tanulmanyt igényel.

Még egy elézetes megjegyzés: nincs olyan oktatdsi rendszer, amelyben ne érvényesiilne
valamilyen mértékd szelekcié. Bizonyos pontokon minden oktatdsi rendszer kiilonbozs
intézménytipusokat kinal fel a tanulék szdmdra, s ha egy intézményben a jelentkezdk szdma
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meghaladja a fér6helyek szamit, valamilyen szelekciéra szitkség van. Amikor ,szelektivitasrol”
vagy ,szelektiv oktatdsi rendszerekrdl” beszéliink, az nem az ilyen helyzetekrdl (az igények
és kapacitdsok kozotti teljes megfelelés hidnydrol) szol, hanem arrdl, hogy a tanulék oktatasi
rendszeren belili tovabbhaladasi esélyeiben szerepet jitszik a csalddi héttertik.

A szelektivitas mértéke

A magyar kozoktatds szelektivitisinak mértékénél nem kell sokdig idSznilink, ugyanis
régéta tudjuk, hogy a miénk Eurépa egyik leginkibb szelektiv iskolarendszere. E
tekintetben a nemzetkozi 6sszehasonlitdst lehetévé tevd indikdtorok koziil a legfontosabb,
hogy egy orszdg kozoktatisi rendszerében mért tanuldsi eredmények széréddsit milyen
mértékben magyardzzak az iskoldk kozotti és az iskoldkon beliili kiilonbségek. Ha az iskoldk
kozotti kilonbségek a domindnsak, akkor szelektiv, ha az iskolakon beliili kiilonbségek a
domindnsak, akkor integral6 oktatdsi rendszerrdl beszélhetiink. Az 1. abran litszik, hogy a
2015-6s PISA-mérés természettudomany eredményei alapjin a miénknél csupin egyetlen
szelektivebb rendszert mikodtetd eurdpai orszdg akadt.

1. dbra.
Az iskolak kozitti kiilonbségek természettudomanyi eredmények szordsdt magyardazo ereje néhdiny eurdpai

orszdgban (OECD, 2016)
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A kérdés tehat mar nem az, hogy mennyire szelektiva magyar kozoktatasi rendszer, sokkal
inkdbb az, hogy mihez képest szelektiv. Tanuldi elérehaladdsi adatok, valamint a tanuldsi
eredmények mindségérsl és méltinyossigdrdl sz6lé adatok elemzése alapjin kordbban
kilénb6zs eurdpai regiondlis oktatdsi teljesitményprofilokat kilonitettem el, melyek egyike
a kozép-eurdpai szelektiv kozoktatdsi rendszereké (Rads,2011). Az ebbe a csoportba tartozé
kozoktatdsi rendszerek (Ausztria, Csehorszdg, Horvitorszdg, Magyarorszdg, Szlovikia,
Szlovénia) kozos jellemz6i az eurdpai dtlagnal hosszabb oktatdsban toltott ids, a kozépfoku
végzettség majdnem teljes korl megszerzése, az OECD-dtlag korili vagy kismértékben
az alatti dtlagos tanuldsi teljesitmények és a tanuldsi eredmények gyenge méltanyossiga
(gyenge hitrainykompenziciés képesség és erds szelekci). Mds szavakkal: a délkelet-
eurdpai ,lemorzsol6” oktatdsi rendszerekkel szemben a kézép-eurépai oktatdsi rendszerek
igen sokdig képesek az iskolarendszerben tartani a hatranyos helyzetd tanul6kat, azonban az
észak-eurépai rendszerekhez képest gyengébb mindség miatt nem képesek tanulasi sikerhez
juttatni Sket. A hdtranyos helyzetl tanulék iskolarendszerben tartisinak dra tehit erds
elkulonitéstik, alacsonyabb hozzdadott értékd tanuldsi utakra terelésiik.
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Az utébbi két PISA-mérés eredményei szerint a magyar kozoktatas teljesitményprofilja
az utébbi években erdsen a délkelet-eurépai modell felé mozdult el: folyamatosan romlik
a tanuldsi eredmények mindsége, és a tankotelezettség leszéllitott korhatdrit kihasznalva
az iskoldk a hétrdnyos helyzet( tanuldk egyre nagyobb szdmit engedik ki a rendszerbél
teljes értékd kozépfoku végzettség nélkil. Mindennek ellenére a magyar kozoktatds
elsédleges referenciacsoportja még ma is a kozép-eurépai teljesitményprofil. Ugyanakkor
— amint az 1. dbrdn ldtszik — a magyar kézoktatds szelektivitisinak mértéke sajat kozép-
eurdpai referenciacsoportjdbdl is kilég. A magyar kozoktatds rendkiviil erds szelektivitdsa
kézépfokon rendkiviil erds intézményestilt szelekciét okoz.

A 2000-ben lebonyolitott elsé PISA-mérés 6ta az is koztudott, hogy a magyar tanulék
teljesitményére csalddi héttertik rendkiviil nagy hatast gyakorol. Az azonban kevésbé ismert
tény, hogy az iskolarendszer szelektivitisa miatt ez a hatds igen nagy részben nem kézvetlenil,
hanem az iskola stituszdn keresztil befolydsolja a tanuléi teljesitményeket (a tanuléi ESCS-
indexek iskolai szintl aggregiciéja dllitja el§ az iskoldk stdtuszindexét). Az a tény, hogy
a tanulok hatalmas tobbsége erSteljesen homogén Gsszetétell iskoliakban tanul tovébb,
rendkiviil erds hatdst gyakorol a teljesitménytikre. Bér a szelekci6 és a tanuldsi eredmények
kozotti kapesolat erdsen vitatott kérdés, szimos elemzés bizonyitja, hogy a homogén
Gsszetételld tanulécsoportokban alacsonyabb a csalddi héttér alapjin szdmitott hozzdadott
érték, mint a heterogén Gsszetételd tanulécsoportokban. Ez megengedi azt a feltételezést,
hogy az erésen szelektiv iskolarendszer lerontja az dtlagos tanuldi teljesitményeket (1.
tablazat).

1. tdblazat. Virhatd eredménykiilonbségek — pontban kifejezve — Magyarorszdgon az egyéni é iskolai
statuszkiilonbségek alapjan (PISA, 2006, 2012 alapjan Ostorics, 2017)

Virhat6 eredménykiilonbség, ha két Virhaté eredménykilonbség, ha

Meérés ideje, tanulé iskoldjanak stdtusza azonos, két tanul6 csaladjanak stitusza

teriilete csalddjaik statusza kozott pedig egy azonos, iskoldik stdtusza kozott
egységnyi kilonbség van pedig egy egységnyi kiilonbség van
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A szelektivitas okai

A kozoktatds szelektivitisa egy borzasztdan Gsszetett jelenség, aminek megértéséhez igen sok
folyamat egylittes feltdrdsira és elemzésére van sziikség. Meglepd médon az oktatiskutatds
— néhdny nagyon fontos kivétellel — eddig megelégedett a szelektivitds/szelekcié tényének és
mértékének rogzitésével. Ez azt alatszatott keltette, mintha a magyar kozoktatds borzasztéan erd

szelektivitdsa (és annak osszes kovetkezménye) amolyan sorsszerd jelenség lenne. Ahogy azonban
egyre tisztdbban latjuk a szelekcié mindségre, eredményességre és az etnikai alapa elkilonités
mértékére gyakorolt hatdsit, egyre fontosabbd vilik, hogy empirikus kutatdsokkal tarjuk fel

azokat a rejtett mechanizmusokat, amelyek azt okozzik. Ha e bonyolult &sszefiggésrendszer
megértésére tesziink kisérletet, véleményem szerint nyolc szempontot kell figyelembe venniink.
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1. A kilonbozs tirsadalmi egyenlStlenségek miatt az iskoldkra nehezedd nyomais
mértéke.

2. A pedagégiai gyakorlat dltal meghatdrozott szepardciés nyomds mértéke, az ebbél

fakadé érdekeltségek.
. A mért tanuldsi eredményekben kimutathaté teljesitménykiilonbségek mértéke.
. Az iskolaszerkezet jellegzetességei, formalis szelekciés pontok mikodtetése.
. Az iskolahdlézat jellemzdi, a folosleges iskolai kapacitdsok mennyisége.
. Sziil6i aspirdcick és dontések.

. A korminyzés eszkozrendszerének jellemzéi.

0NN N Lt AW

. A rejtett és nyilt oktatdspolitikai elvdrdsok hatdsa.

A felsorolt szempontok Osszegz8d6 hatdsa dltal meghatirozott kozoktatdsi dinamika
megértése rengeteg elemzést igényelne. Ebben az irdsban csupdn egy vizlatos dttekintésre
és néhdny fontosabb Gsszefliggés jelzésére van méd.

Tdrsadalmi egyenlitlenségek hatdsa

Az iskolik nem légires térben miikodnek, mikodésiiket erdteljesen befolydsolja
tarsadalmi kornyezetik. A kilonb6zd tdrsadalmi egyenlStlenségek (szocidlis stdtusz,
lakéhely, a tobbségétsl eltérd etnikai vagy nyelvi hattér, nem vagy a valamilyen organikus
okbdl korlatozott személyes képességek) erés nyomdst gyakorolnak az iskolak miikodésére,
mégpedig kettds értelemben is. Egyrészt oly médon, hogy ha a valamilyen szempontbél
hatranyos helyzet( tanulk bejarnak az iskoldba, a tdrsadalmi hatrinyok az iskoldk belsé
problémdivd vilnak. Madsrészt oly mddon, hogy az iskola kornyezetében érvényesils
tarsadalmi hdtrdnyok erGteljesen befolydsoljdk az iskoldkkal szembeni elvirdsokat, az
iskoldk szdmadra elérhetd, legtigabb értelemben felfogott eréforrasokat, a sziilsk iskoldval
kapcsolatos magatartdsit és dontéseit. Az iskoldk tehdt — ha akarjak, ha nem — valamilyen
moédon mindig alkalmazkodnak tirsadalmi kérnyezetikhoz.

A térsadalmi egyenlStlenségek mérésének széles korben elfogadott indikédtora a jovedelmi
egyenlStlenségek mérését szolgdlé Gini-egytitthaté. Ennek értéke akkor 0, ha egy orszdgban
megtermelt minden jovedelem egyenl8en oszlik el a polgdrok kozott, és akkor 1, ha minden
megtermelt jovedelem egy emberhez kertil. A jovedelmi egyenltlenségek mértékét érdemes
osszehasonlitani az oktatds méltinyossiganak mérését szolgilé két legfontosabb PISA-
indikdtorral. Ezek egyike az iskoldk hédtrinykompenzdciés képességét mérd indikator, ami
azt mutatja, hogy a kiillonboz6 orszagokban egy egységnyi eltérés a tanulok csalddi hitterét
leiré indexen (ESCS-index) hany pontnyi tanuldi teljesitménykilonbséget okoz. A mésik a
koriabban mdr hasznilt, a szelekcié erésségét mutaté indikator.
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2. tablazat. A jovedelmi egyenlstlenségek mértéke (Gini-egyiitthatd), az oktatds hdtranykompenzdcids
képessége (ESCS-hatds) és az oktatds szelektivitdsa (iskoldk kozotti kiilonbségek magyarizd ereje) néhdny
eurdpai orszdagban 2015-ben (EUROSTAT és PISA, 2015 alapjin)

ESCS-hatas Szelektivitas mértéke
Orszag Gini-egyiitthaté (természettl’ldom{my (%)

pontszima)
Szlovakia 0,24 41 47,0
Csehorszig 0,25 52 43,8
Finnorszig 0,25 40 8,0
Szlovénia 0,25 43 48,0
Ausztria 0,27 45 45,9
Hollandia 0,28 47 65,2
Magyarorszig 0,28 47 56,6
Németorszag 0,30 42 47,5
Lengyelorszig 0,31 40 12,9
Olaszorszag 0,32 30 40,2
Esztorszig 0,35 32 16,6
Rominia 0,37 34 26,7
EU-itlag 0,31 - -
OECD-itlag - 38 30,1

A 2. tablazatban a jovedelmi egyenlStlenségek és az oktatdsi méltinyossig mértékérdl
52016 Gsszedllitdis minden tovdbbi mélyebb statisztikai elemzés nélkil is azt bizonyitja,
hogy az egyenldtlenségeknek nincs az oktatds méltinyossigira gyakorolt determinisztikus
hatdsa. A jovedelmi egyenlStlensége nagysiga példdul az eurdpai dtlagnal jéval vagy némileg
alacsonyabb Szlovikiiban, Csehorszdgban, Szlovénidban, Ausztridban és Magyarorszdgon,
azonban az oktatds méltinyossiga ezen orszdgok mindegyikében nagyon gyenge.
Finnorszdgban alacsony, Lengyelorszdgban pedig dtlagos jovedelmi egyenlétlenségek és
mindkét orszdgban atlagos hitrinykompenzdciés képesség mellett az oktatis szelektivitdsa
nagyon csekély mértékd (ez azt sugallja, hogy a gyenge szelektivitds jobb magyarizata e
két orszdg magas dtlagos teljesitményének, mint htrinykompenzdcids képességiik). Végiil
litjuk, hogy Esztorszdgban az dtlagosnil magasabb jovedelmi egyenlétlenségek mellett
mindkét méltinyossigmutaté értéke joval kedvezdbb, mint a fejlett orszdgok atlaga. A
téménk szempontjdbél levonhaté dltaldnos kovetkeztetés az, hogy a magyar koézoktatds
szelektivitisinak magyardzatit elsGsorban az oktatdsi rendszer mikodésében, és sokkal
kevésbé a tirsadalmi kornyezetben kell keresniink. A hatranyos helyzettek koncentrdléddsa
az iskolakban és az iskoldk koriil részben az iskoldk képességei és miikodési médjuk
fiiggvényében vezet szelektivitishoz, részben pedig — mint latni fogjuk — kozvetetten, az
eltérd hétter sziil6k dontésein, és az eltérd hétter( tanuldk eltérd tanulmanyi teljesitményén
keresztil.
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Pedagdgiai gyakorlat és szepardcios nyomds

Rendszeres megfigyelésen alapulé pedagdgiai obszerviciés kutatisok hidnyaban
nehéz képet alkotni a magyar iskoldk pedagdgusait jellemz3 napi pedagégiai médszertani
és értékelési praxisrél. Ennek ellenére a pedagégiai szakérték egyetértenek abban,
és az eredmények is ezt valdszindsitik, hogy a magyar pedagégusok nagy tobbsége
alapvetSen hagyomdnyos, dltaldban ,frontilisnak” nevezett médszertant alkalmaz, ami
tartalomvezérelt, alapvetSen egyirdnyd kommunikacién alapszik, egész osztilyok és nem
egyes gyerekek tanitisira fokuszals, egységes kritériumok alapjin értékeld tanitdsi médot
jelent. Mdsképpen: ez a tanitasi stilus ,differencialatlan”, nem alkalmazkodik az egyes
tanuldk fejlédéséhez és fejlesztési igényeihez. Témdnk szempontjdbol mindez azért fontos,
mert ilyen médszertani repertodrral csupdn szocidlis és kulturélis szempontbél homogén
osszetételld tanulécsoportokban lehet sikeresen tanitani. Ehhez tdrsul a magyar kézoktatasi
praxis erSteljesen elitista jellege; a pedagégusok értelmiségi kozéposztilyi ismeret- és
készségkdnonon alapul6 elvardsai kirekeszt§ hatdstiak minden tanuléval szemben, akinek
csalddi héttere nem biztositja szinte automatikusan az elvdrdsoknak valé problémdtlan
megfelelést.

Az iskoldkban zajlé tanulds kultardjinak e két meghatirozé jellemzdje egy sajitos
érdekeltségi rendszert teremt: a pedagégusok lehet6leg minél magasabb stituszi, homogén
osszetételd tanuldcsoportok 1étrehozdsiban érdekeltek. Mivel az iskoldkat pedagégusok
mikodtetik, elvirdsaik — formdlis vagy informalis iskolapolitikakkd vilva — a magyar
kozoktatdsi rendszerben rendkiviil erds szepardcids nyomdst generalnak. Ahol méd volt
az iskola stdtuszdnak magas szinten tartdsira szelekcids beiskoldzdsi politikdkkal, ott
a hdtranyos helyzetd tanulék tobbnyire spontin médon ,kijel6l6d6”, alacsony stitusza
iskoldkba szorultak, ahol pedig erre nem volt méd, ott az iskoldkon beliil, tagozatos osztlyok
és ,képességcsoportok” megszervezésén keresztil érvényesilt a szepardciés nyomds.
Mikozben az iskoldk szakmai 6néllésdga (a tartalmi szabalyozds ,liberalizdldsa”) az oktatds
mindségének az egyik legfontosabb el6feltétele, az egyuttal tig, az oktatdsi kormdnyzat
dltal semmilyen médon nem korldtozott teret biztositott a szelektiv beiskolazasi politikdk
szamdra mdr az iskoldba belépés pontjin. A ,kéznevelési” rendszer felszamolta ugyan
az iskoldk tantervi 6ndllésigit, ez azonban a szepardciés nyomdst és az iskoldk szelektiv
beiskoldzdsi gyakorlatt szemernyit sem mérsékelte.

Teljesitményszakadékok

A kordn kialakul6 teljesitményszakadékok a késébbi szelekciés pontokon akkor
is a kozoktatdsi rendszer szelektivitisit eredményezik, ha egyébként maga a szelekcié a
leginkabb fair médon (értsd: mindenkitsl csalddi hétterétdl fiiggetlenil megkivinhaté
minimalis tanuldsi teljesitmények standardizalt mérésén alapulé médon) zajlik. Ennek az
oka az, hogy a tanulasi teljesitmény kilonbségeinek kialakuldsaban mindig — orszdgonként
véltoz6é mértékben — kozrejatszik a csalddi héttér tanuldsi eredményekre gyakorolt hatasa.
Nem mindegy tehit, hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitist lehetévé tevé mérések az oktatds
mely szintjén milyen mértékd teljesitményszakadékokat regisztrilnak. Bdr a TIMSS-
mérések nem oktatdspolitikit, hanem pedagégiai fejlesztést hivatottak informdlni, a
negyedik évfolyamos matematikamérések alkalmasak a korai teljesitményszakadékok
feltdrdsara. Mint az a 2. dbrdn szerepl$ adatokbdl latszik, a magyar negyedikesek korében
mért teljesitményszakadék rettenetesen nagy, a mérésben részt vevd eurépai orszagok kozott

a legnagyobb.
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2. dbra.
A 90 és 10 percentilis dtlageredménye kozotti matematika pontszdamban kimutathatd teljesitménykiilonbség
mértéke a 4. évfolyamon az eurdpai orszdgokban 2015-ben (Mullis, Martin, Foy és Hooper, 2016 )
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A két kordbbi nyolcadikos TIMSS-mérés eredményei szerint 2007-ben és 2011-
ben az dltaldnos iskoldk fels§ tagozata alapvetéen nem névelte vagy csokkentette a
teljesitménykiilonbségeket, Iényegében az alséban kialakult teljesitményszakadékot gorgette
tovibb a kozépfoku beiskolizds idejéig (ez egyben cifolja azt a kozvélekedést, hogy a
magyar kozoktatdsban a fels6 tagozaton van a legnagyobb baj). A 2015-6s TIMSS-mérésbol
viszont mdr az latszik, hogy az dltaldnos mindségromlis kovetkeztében a felsd tagozat mar
tovabb szélesiti a kordbban kialakulé hatalmas teljesitményszakadékot (3. dbra). Mindez
elkeriilhetetlenil igen jelentds mértékd kozépfoku szelekeiét von maga utdn.

37



Radé Péter

3. dbra.
A 90 és 10 percentilis dtlageredménye kozotti matematika pontszamban kimutathato teljesitménykiilonbség
mértekének alakuldsa Magyarorszdagon a 8. évfolyamon (2007-2015, Mullis, Martin, Foy és Hooper,
2016)

250 4
245 - 242
240 -
235 -
229
230 -
225 -
219
220 -
215 A
210 ~

205 ~

200 T T 1
2007 2011 2015

Osszességében azt litjuk, hogy az dltaldnos iskolai oktatds silyos — és stlyosbod6 —
mindségi problémdi nem csupdn a torz érdekeltségek miatt keletkezd szepardciés nyomdson,
hanem a tanuldsi eredményszakadékokon keresztil is hozzdjarulnak a szelektivitds és a
szelekci6 ersségéhez. A tanuldsi teljesitménykiilonbségek hatalmas mértékben a kilonbozd
tirsadalmi hdtrinyok mentén alakulnak ki. Ezek kozil a szocidlis hitrdny a meghatdrozé:
kézvetlentl és kozvetetten is a roma tanulSk és a kisebb telepiilések tanuléinak szocidlis
héttere miatt az alacsonyabb teljesitményen keresztiil.

Iskolaszerkezet és szelekcids pontok

A kozoktatas szelektivitisa szempontjabdl az iskolaszerkezet sajitossigai két szempontbdl
fontosak: (1) nem mindegy, hogy az iskolaszerkezet a tanuléi el6rehaladds mely pontjain
mukodtet szelekciés pontokat, valamint (2) az iskolaszerkezet befolydssal van-e a szelekcié
motorjdnak tekinthet mindségi, eredményességi és méltdnyossdgi problémak mérséklésének
mozgésterére. Szdmos oktatdsi szakértd ez utdbbi szerepet erésen tulértékeltnek tartja. Az
alapvetd iskolaszerkezeti kérdés tehdt az alapfoku és alsé kozépfoku oktatds egységessége.

Mint az Eurydice (2014) legutolsé iskolaszerkezeti dttekintésébdl kidertl, az egységes
iskolak mikddtetése nem édltaldnos Eurépaban. A jellemz8en 8-9 évfolyamos (Danidban,
Norvégidban és Izlandon 10 évfolyamos) egységes iskoldk lényegében az észak-eurdpai,
kelet-kozép-eurdpai és délkelet-eurdpai régiora jellemz8ek. Az érdekes az, hogy a kordbban
szelektiv teljesitményprofilba sorolt hdrom kézép-eurdpai volt szocialista orszdgban
(Cschorszagban, Magyarorszdgon és Szlovdkidban) ez az egységesség litszolagos,
ugyanis mindhdrom orszdg altalanos iskoldjdb6l kordbban is ki lehet 1épni, jellemz8en a
kézéposztilynak fenntartott szerkezetvilté intézményekbe.

Az iskolaszerkezetbe kddolt intézményesiilt szelektivitds révén az egységes oktatdsbdl
Magyarorszdgon kilépési utak nyilnak meg ,felfelé” is (magasabb aggregilt stituszu
intézmények felé), és Gjabban ,lefelé¢” is (alacsonyabb aggregilt stituszd intézmények fel¢).
Az elébbire j6 példa a szerkezetvilté gimndziumokba valé dtlépés, az utébbira a HID-
osztilyokba kertilés. A kilépés e két irdnya, eredményét tekintve, nem kilonbozik, mindkettd
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erdsiti a tanuldcsoportok és az iskoldk csalddi hattér szerinti homogenitdsit, a kozoktatds
szelektivitdsat.

Iskolai kapacitdsok

Mindenbizonnyal aziskolai féréhelyek mennyiségi kindlata a szelekcié egyik legfontosabb
és egyuttal az egyik leginkdbb negligdlt szempontja. EgyszerGen fogalmazva: minél
nagyobb az iskolai kapacitisok és a tanul6létszam kozotti szakadék, anndl erdteljesebbek a
szelektivitds fenntartdsa melletti érdekeltségek, és annal nagyobb a szelekciét erdsitd szildi/
tanuldi dontések valdszintsége. Ez az Gsszefiiggés sokkal erdteljesebben érvényesiil, mint az
iskolaszerkezetbdl fakadé formilis szelekeids pontok szdma és id8pontja (a szerkezetvaltd
gimndziumok tehdt nem csupdn 4j kilépési pontokkal erdsitették a szelekciét, hanem
azzal is, hogy ,lefelé” terjeszkedve bizonyos évfolyamokon jelentdsen bévitették az iskolai
kapacitdsokat).

Azt, hogy az iskolahdlézat mekkora teret biztosit a szelekcié szdmdra, az iskolai
féréhelyek szamdnak alakuldsa és a demografiai folyamatok egytittes dinamikdja hatirozza
meg. Mint kéztudott, a kézoktatisba belépd tanulék szdma gyakorlatilag évtizedek 6ta
folyamatosan csokken. A kérdés tehdt az, hogy a koézoktatis féréhely-kindlata hogyan
kovette a létszamcesokkenést. A 3. tibldzat adataibdl jol latszik, alig.

3. tabldzat. A tanuldk, iskolik, osztdlyok é pedagogusok szamdnak csokkenése 1990-2016 kizott (KSH alapjdn )

Vizsgalt tertilet Csokkenés mértéke (%)
Nappali tagozatos tanulék -36,4

Iskolak (feladatelldtdsi helyek) -3,6
Tanul6csoportok (osztilyok) -26
Pedagégusok -19,8

A rendszervaltds 6ta eltelt hosszd idészakban a tanuldlétszam csokkenésének mértéke (3.
tablazat) tizszerese volt az iskolai telephelyek csokkenésének, a magyar kozoktatds a csokkend
gyereklétszamot részlegesen a parhuzamos osztdlyok szamanak csokkentésével kompenzilta,
amilehetdvé tette nagyszamu pedagégusi dllashely megérzését. Ez egyuttal alegkisebb ellendlls
irdnyédba valé elmozdulds volt, ugyanis az 6nkormdnyzatok a finanszirozhatatlannd valt helyi
iskolahdlézatok részleges racionalizdlisdnak inkdbb a kevesebb konfliktussal jiré modjit
valasztottak. A folyamatosan romlé kéltséghatékonysig mésik oka az volt, hogy a kisteleptilési
onkormdnyzatok ragaszkodtak iskoldik megtartdsihoz, a helyi-kistérségi iskolahdlézatok
racionalizdlisihoz nem j6ttek létre a megfelels szervezeti keretek és 6sztonzdk, rdaddsul a kis
létszdmu iskola a korszak egészében politikai tabunak szamitott.

A korabbi évtizedekben a kozoktatds erdforrdsaival valé novekv pazarlds olyan mértékd,
a legfontosabb hatékonysigi mutatéval, a pedagégus-tanulé ardnnyal jél illusztrilhaté
koltséghatékonysdg-romldst eredményezett az el6z6 évtized kozepére, amely mar csak egy
erételjes kozponti dllami beavatkozdssal lett volna orvosolhaté. Azonban ennek politikai
feltételei hidnyoztak (4. dbra).
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4. dbra.
Tanuld-pedagdgus ardny az alap és alsd kizépfokii oktatdasban néhdny eurdpai orszdagban 2014-ben
(OECD, 2015)
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Sulyos félreértés lenne, ha a rendkivil szétaprézédott iskolarendszerben csupédn
koltséghatékonysagi (finanszirozasi) problémat litndnk. Ahogy Kertesi és Kézdi (2009.977.
o.) fogalmaztak: ,4 nagyobb intézményszdam megteremti a szelektiv ingdzds lehetéséget, a szelektiv
ingdzds pedig széthizza az iskolik kizotti kiilonbségeket.” Ez utébbi oka az, hogy a szelekci6
nem csupdn a kilonboz8 hitterd tanuldkat osztja el egyenlétleniil az iskolarendszerben,
hanem a mindségi oktatds minden feltétételét is: ahogy a magasabb stdtuszi tanuldk sziilei,
a felkészilt pedagégusok is magasabb presztizst iskoldk felé vindorolnak, ami magasabb
intézményi abszorpcids és mindségtejlesztési képességeket eredményez.

Osszességében az iskoldk szdma és az ellitandé tanuldk szdma kozotti egyre
hatalmasabbra nyilé oll6 a kézoktatis novekvs szelektivitdsinak egyik legfontosabb
oka. Ennek szegregiciéval kapcsolatos oktataspolitikai kovetkezményei miatt érdemes
egy kozelebbi pillantist vetni az ezredfordulé 6ta zajlé folyamtokra. 2000 utin nagy
dltaldnossdgban az el6z6 évtizedben zajlé viltozdsok folytatddtak: az dltaldnos iskolai
oktatdsban a tanulélétszdm csokkenését kovette az osztilyok szamdnak csokkenése,
aminek kovetkeztében az atlagos osztilylétszaimok nem véltoztak. Azonban az iskolaké
(feladatellatdsi helyeké) sokkal lassabban csokkent,ami magasan tartotta a pedagéguslétszam-
igényt. K6zelebbrdl nézve szembe6tls, hogy az orsziggyilési és 6nkormanyzati vilasztisok
miatt 2006-ban gyakorlatilag nem kerilt sor iskoldk bezdrdsira vagy Osszevondsira. A
2006-ban indulé unids koltségvetési idészakban az 6nkormdnyzatok szdmdra megnyil6
hatalmas fejlesztési forrdsok igen nagy 6nrészigénye miatt az énkormdnyzatok forrasokat
kezdtek felhalmozni, aminek hatdsdra 2006 utolsé negyedévétél kezdve adéssdgallomanyuk
névekedni kezdett. Ennek ellensilyozdsa érdekében a helyben nyujtott kézszolgaltatisok
rovédsdra igyekeztek forrasokat megtakaritani, ezért 2007-ben erteljesen kompenziltik a
2006-ban és kordbban elmaradt iskolahdl6zat racionalizéldsi 1épéseket — ezt megkonnyitette,
hogy az 6nkorményzati vilasztasi ciklus elején az iskolabezdrdsok politikai kockdzata kisebb
volt. Mindennek kovetkeztében a 2007-2008-as tanév 173-mal kevesebb 4ltalinos iskolai
feladatellatdsi hellyel indult, ami a rendszervaltds 6ta eltelt id8szak legnagyobb iskolahalézat-
racionalizaldsi hullima volt.
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2008-ban sok tekintetben megviltozott a helyzet. A hatalmasra duzzadt kézponti
koltségvetési hidny miatt a kormdnyzat a kozszolgiltatisok finanszirozdsinak terhét
hirtelen minden kordbbindl nagyobb mértékben az onkorményzatokra hdritotta. 2008-
ban az 6nkormdinyzatok Osszes allami normativ timogatdsbdl szdrmazé bevétele 173
millidrd forinttal (34%-kal) csokkent. Ennek hatdsira, valamint a kovetkezd évtdl a valsig
kovetkezményei miatt az Onkormdnyzatok prioritisai megviltoztak: az iskolahalézat
racionalizdldsa helyett meglévé iskoldik védelmére torekedtek. Ezt bizonyitja, hogy 2008-
t6l kezdve elad6soddsuknak djabb lendiiletet adott, hogy felvett hiteleik egy részét mar folyé
kiadasaik fedezésére hasznaltak. A 2008 és 2011 kozotti iddszakban, bar nem allt meg az
iskoldk szamdnak csokkenése, annak tteme jelentSs mértékben lassult. A kovetkezd nagy
véltozas 2013-ban, az 6nkormdnyzati tulajdonban 1évé iskoldk ,allamositdsakor”, kozponti
kormdnyzati fenntartdsba vételekor kovetkezett be. Ekkor az ltalinos iskolai feladatelldtasi
helyek szdma egyik évrdl a mdsikra 354-gyel emelkedett, és visszadllt a 2006-os szintre,
lenulldzva a 20072011 kozotti racionalizaldsi beavatkozdsok eredményeit. Bér a tanuldk és
az osztilyok szima 2011-t6l stabilizalédott, az iskoldk szama és a tanul6létszdm kozotti oll6
minden korabbinal hatalmasabbra novekedett (5. abra).

5. dbra.
Altaldnos iskolai telephelyek, tanulok és tanuldcsoportok szamdnak alakuldsa Magyarorszdgon, 2000-2016
(2000=100%) (KSH alapjdn)
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Sziildi aspirdcick

A tanuldk kozoktatdsi rendszeren beliili eldrehaladdsit nem csupdn a ,kindlati oldal”,
az iskolarendszer mikodése és az iskoldk mindsége hatirozza meg, hanem a ,keresleti
oldalon” sziletett dontések is: a szlilék és tanulék tovdbbtanuldsi aspirdciéibél 6sszedlls
mintdzatok. A kozoktatds szelektivitdsanak mértéke szempontjébdl a kérdés az, hogy ezek
a dontések a magyar kozoktatist jellemz6 szelektivitds ellen hatnak, vagy éppen felerésitik
annak hatdsit.

Lannert (2004) kutatdsaibol tudjuk, hogy az el6z8 évtized els6 felében a szilsi és
tanuléi dontéseket meghatdrozé két legfontosabb faktor a sziil6k iskoldzottsiga és a
tanulék tanulmdnyi eredménye volt. A jovedelmi viszonyok és a teleptilési hdttér lényegesen
gyengébb magyardzé erével birnak, ezekben is inkdbb a sziilsk iskolizottsigdnak
kozvetett hatdsa érvényestl. A szildk iskoldzottsiga elsGsorban a hosszi tivi ambiciékat
hatirozza meg, a révid tivi dontésekben a tanulményi eredmények a meghatirozéak.
A csalddi hittérnek tehat meghatdrozé stlya van a tovdbbtanuldsi dontésekben: részben
kozvetlentl, a szul6i aspirdcidk eltérd mintdi révén, részben kozvetetten, a csalddi hittér
tanuldsi eredményekre gyakorolt erds hatdsa miatt.

A tovibbtanulisi dontések erds statuszkotottsége azt jelzi, hogy a sziildk egyes szdmu
prioritdsa a stituszérzés. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a legmagasabb stdtuszu sziilsk
szdmdara a legmagasabb elérhetd iskolai végzettség megszerzéséhez vezet$ tanuldsi at
az egyetlen megfontolhaté lehetdség. Ennek kovetkezménye az, hogy a legnagyobb
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd tarsadalmi csoportok komoly nyomdst
gyakorolnak annak érdekében, hogy az oktatdsi rendszer mikodtesse az ehhez vezetd
kiralyi utakat. Az iskola kezd§ szakaszaban ez a ,j6” iskolak valasztdsit, és a magas tanuldsi
eredményességet biztosité killonérdk irdnti nagy kereslet fenntartdsdt jelenti. Fontos észben
tartanunk, hogy a ,jo” iskola vilasztisa alapvetSen nem hozzdadottérték-indikdtorok
kérdése, hanem percepciés probléma. Mivel a legtdjékozottabb sziilék sem mindig
képesek megitélni egy iskola pedagégiai munkdjinak valédi mindségét, dontéseikben
nagyon gyakran mdsodlagos vagy a mindségtdl fiiggetlen szempontok jitszanak kozre.
Ilyen példdul az iskola tanuldi osszetétele, az iskola felszereltsége, épiiletének mindsége,
az iskola elhelyezkedése (a ,kornyék”), dltaliban: az iskola jé hire. A kozépfoku intézmény
kivalasztisiban a magas iskolai végzettséggel rendelkezd sziilsk legfontosabb szempontja
az intézmény dltal biztositott tovabbtanuldsi esély.

Mindbsszesen tehdt a szildi dontésekbdl Osszedllé hatdsok a magyar kézoktatds
szelektivitdsat erésitik. Ezt azonban nem elsSsorban az alacsonyabb stdtuszd, hdtrinyos
helyzetd tanulék elkiilonitésével, hanem a magasabb stdtuszi tanuldk szelektiv
iskolavalasztdssal, magas statuszu iskoldkban valé koncentrdlédasukkal, és az igy keletkezd
yelit iskolai hdlézat” irdnti kereslet megerdsitésével teszik. A szelektiv iskolavilasztisban
egyszerre érvényestl egy vonzé és taszité hatds: a valamilyen okbdl ,jonak” tekintett
iskolak vonzd, és a valamilyen okbdl ,rossznak” tekintett iskoldk taszité hatdsa. A
szelektiv iskolavélasztds lehetSségével szamos kiilonb6z8 okbél csupdn csak a magasabb
statuszu (informaltabb, a koltségeket viselni képes) sziil6k tudnak élni. Az a tény, hogy a
magas stdtuszu iskoldk legnagyobb része ma is a kozosségi (volt onkormanyzati, dllami)
iskolarendszeren belil mikédik, azt bizonyitja, hogy az elmult évtizedekben a mindenkori,
szintén magas stituszi oktatasirdnyitok fenntartis nélkil e kereslet kielégitésére
torekedtek.
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A kormdnyzds eszkozrendszere

Nem kétséges, hogy a szelektivitds okaiként eddig felsorolt tényez6k mindegyikének
érvényesiilésében kozrejitszanak a kozoktatds kormanyzdsinak mindenkori médjival
kapcsolatos tényezdk is. Ezek kozil — a teljesség igénye nélkiil — csupdn a legfontosabb
finanszirozdsi, irdnyitdsi, tervezési és mindségértékelési eszkozoket tekintem dt.

A beiskolazhaté gyermekekért folytatott iskoldk kozotti versenyt sokan a tanulélétszam
csokkenése és a normativ (fejkvéta) alapt finanszirozds egyiittes hatdsdval magyardzzdk,
ugyanakkor ez az interpreticié erésen megtévesztd. Az iskoldk intézményi politikdiban a
tulélés szempontjinak dominancidjat nem a finanszirozasi érdekeltségek, hanem a kapacitisok
és az igények kozotti nagy szakadék okozza. Szdmos esetben az iskolaknak mds iskoldk el6l
kell elszippantaniuk a tanul6kat, hogy fel tudjik tolteni az osztilyaikat, és megtarthassik
az dlldshelyeiket (a magyar pedagdégusok szdmdra az éllisbiztonsig erésebb prioritis,
mint a megszerezhetd jovedelem nagysiga). A normativ finanszirozds — amig maikodott
— éppen az ellenkezd hatdst gyakorolta: folyamatosan arra késztette az iskolafenntarté
6nkormanyzatokat, hogy bevételeik és kiaddsaik egyensilyinak megérzése érdekében az
dltaluk mikodtetett iskolai kapacitisokat id6rél idére hozzdigazitsik a csokkend tanuléi
létszamhoz. Mint lattuk, ezt tobbnyire a kisebb ellendllds irdnyaba haladva, pirhuzamos
osztilyok és nem iskoldk bezdrdsival érték el. Végs soron tehdt a normativ finanszirozds
egyéb pozitiv hatdsai mellett (pl. tervezhet8ség, dtlathatdsig, a lemorzsolédds csokkentését
szolgdlé Osztonzd hatdsa) mérsékelte, vagy legalabbis korldtok kozé szoritotta az iskolak
kozotti versenyt. Ezt mi sem mutatja jobban, mint az, hogy minden rendelkezésiinkre allé
informdcié szerint a normativ finanszirozas megsziintetése 2013-ban nem mérsékelte a
kozoktatas szelektivitdsat.

1991 és 2013 kozott a finanszirozdsi eszk6zok az iskolarendszer kapacitdsinak
legfontosabb szabalyozéi voltak. Ebben nem csupdn a normativ finanszirozds altalinos
hatdsa jdtszott szerepet, hanem az is, hogy a decentralizilt normativ finanszirozasi rendszer
tdg teret biztosit pénzligyi Osztonzék alkalmazdsa szdmdra. Mivel az iskolafenntarték
normativ koltségvetési tdimogatdsinak semmi koze nem volt az iskolai oktatds valddi fajlagos
koltségeihez, a rendszerbe épitett kiegészité normativ timogatdsok is kizarélag 6sztonzéként
mikodtek. A normativ finanszirozdsi gyakorlat b két évtizede azt bizonyitotta, hogy a
kozoktatas szerepldi érzékenyen reagéltak a finanszirozasi osztonzdkre. Ezt mutatja példaul
a 1993-ban bevezetett cigny felzarkéztaté kiegészité normativa negativ hatisa a roma
tanuldk elkiilonitésének mértékére, vagy az integrdciés normativa pozitiv hatdsa az SNI-
tanuldk integricidjira az el6z4 évtizedben.

Fontos észben tartanunk, hogy 2013-ban nem csupin egy Uj finanszirozdsi
(allokaciés) mechanizmusra valé 4tdllasra keriilt sor. A centralizdlt, adminisztratiyv,
koézvetlen irdnyitdsra valé dtdllds finanszirozasra gyakorolt legfontosabb kévetkezménye
az, hogy 2013 6ta a magyar kozoktatdsi rendszerben a sz6 valédi értelmében egyetlen
szerepl sem gazdalkodik (gazdilkodds alatt a bevételek és a kiaddsok egyensulydra
torekvs, prioritdsokat érvényesitd forrdsgenerdldst és allokdciot értem). Jelenleg
minden szerepld (a kormanyzat, a dekoncentrélt irdnyitdsi appardtus és — szimbolikus
mértékben — az iskoldk csupdn elosztjak (koltik) a kozponti koltségvetésbdl szarmazé
pénzt. Mindennek koévetkeztében az iskolai kapacitdsok alakuldsa tobbnyire egyedi
adminisztrativ, vagy ritkdbban és jobb esetben szabélyozisi lépések fliggvénye. A
normativitis megsziintetésével tehat a kormdnyzat lényegében lefegyverezte magit,
egyetlen oktataspolitikai céljat sem képes pozitiv finanszirozasi 6szténzdkkel tdimogatni.
Paradox médon azonban a kormanyzatnak ebbe a rendszerbe is sikerilt beépitenie egy
negativ 6szténzdt: azzal, hogy az dllami iskoldk dologi kiaddsaira évrdl évre a 2013 el6tti
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finanszirozdsi szint korilbelil negyedét kolti, az egyhdzi iskoldk miikodési timogatasit
viszont nem csokkentette, indirekt médon az egyhdzi fenntartisi iskolahilézat
béviilését timogatja.

A helyi iskolahalézatok kapacitdsainak folyamatos igényekhez igazitdsa, ezen keresztil
a szelekcié6 mozgisterének csokkentése nem csupin gazdilkoddsi kérdés, az tényeken
alapul6 kozép- és hosszu tiva tervezést igényel. Ez semmiképpen sem torténhet orszdgos
racionalizdldsi programok segitségével, ugyanis az iskolahdlézatba t6rténé bédrmilyen
beavatkozds rengeteg, csak helyben elérhetd informdcié mérlegelését és szdmos kiilénb6zs
érdek Utkoztetését igényli. A kézponti kormanyzat altal végigdongetett racionalizaldsi
programok mindig sokkal tobb jarulékos kart okoznak, mint amennyi hasznot hajtanak,
ez tehdt egy helyi-terileti feladat. Ez az irdnyitdsi funkcié a 2011 eltti rendszerben
diszfunkcionalisan miikodoétt, a, koznevelési” rendszerben pedig teljesen lehetetlenné valt. A
rendszerviéltdskor kialakulé szétaprézédott helyi irdnyitdsi rendszerben az 6nkormdanyzatok
nagy tobbsége egyes iskolakat mikodtetett, s nem helyi iskolahdlézatokat irdnyitott.
Ennek koévetkeztében — mint azt a 2006—2007-es példa is mutatja — szelekciét mérsékls
helyi oktataspolitikai beavatkozasokra lényegében csupdn kozepes vagy nagyobb méretd
vérosokban volt lehetdség. 2013 6ta ez a szlik mozgastér is megsziint. Nem csupdn azért,
mert minden dontés a kormdnyzati kézpontban sziiletik, hanem azért is, mert centralizilt
adminisztrativ kozigazgatdsi appardtusokban kizirélag éves ,munkatervi” tervezés zajlik,
hivatalok nem terveznek kozép- vagy hosszu tivon.

Mivel a kézoktatds szelektivitisa sok kézvetett szdlon keresztil jelentSs mértékben
az oktatds minGségének és az iskoldk intézményi politikdinak (,viselkedésének”) kérdése,
a szelekcidval kapesolatos utolsé fontos kormanyzdsi eszkozrendszer a mindségértékelés.
Egy modern tanfeliigyelet kozpontilag régzitett mindségstandardok alapjin egész
iskoldk kiils6 szakértdi értékelését végzi. Ez a rendszer a kormdnyzatok potencidlisan
leghatékonyabb eszkoze a szelektivitist okozé rejtett mechanizmusok (pl. kdros pedagégiai
és tanuldsszervezési gyakorlatok, beiskoldzisi politikdk, intézményi értékelési gyakorlatok)
visszaszoritdsira. Magyarorszdgon azonban soha nem miikodott korszer( tanfeliigyelet. Az
1985-ben — igen helyesen — megsziintetett szakfeligyelet helyébe lényegében nem lépett
semmi, a 2011-es torvény pedig nem tanfeliigyeletet, hanem egyes pedagégusok munkdjdra
fékuszdld, lényegében egyetlen jézanul megfontolhaté oktatispolitikai cél érvényesitésére
sem alkalmas adminisztrativ szakmai ellenérzési rendszert hozott létre.

Rejtett és nyilt oktatdspolitikai elvdrdsok

A mindenkori oktatisi kormdnyzatok alapvetéen két csatorndn keresztil kozlik az
oktatds szerepl6ivel szembeni elvirdsaikat: az oktatdsfejleszt6 iparon és az oktatdspolitikdk
kommunikécidjin keresztil. Az egyértelmten alkalmazkoddst kivilté eszkoz a fejlesztés:
nem csupin az ahhoz kapcsolédd pénzigyi oOsztonzSk vagy fejlesztési (azon beliil
tovabbképzési) lehetdségek miatt, hanem a fejlesztés céljainak intenziv helyi-intézményi
interpreticidja miatt is. A meglepd az, hogy az oktatdsirinyitok nyilvinossdg csatorndin
keresztiil zajlé kommunikéciéja — az ,oktatdspolitikai szémdgia” — éppen ilyen erével képes
hatni a kilonb6z6 szereplSk viselkedésére. Szdmos példa bizonyitja, hogy a kommunikdacié
sordn eljuttatott nyilt vagy rejtett iizenetek interpreticiéja milyen erésen befolydsolja a
szilSk, a pedagégusok vagy az iskolaigazgatdk viselkedését. Azonban azt is litnunk kell,
hogy a fejlesztés és kommunikdcié csatorndin keresztiil kozolt elvardsok interpretici6jdt
az értékek, vélemények és érdekek helyi hdlézatai formdljak. Ha egy bizonyos kézegben
(pl. teleptilésen, intézményben) uralkodé vélelmek és érdekeltségek ellentétesek a kozponti
elvarasokkal, akkor az alkalmazkodds elmarad — erre tokéletes példa a sziil8k és tanulék ldbbal
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szavazdsa a jelenlegi kormanyzat szakmunkdsképzést preferdlé kommunikaciéjaval szemben.
Mais esetekben viszont a kozponti elvirdsoknak valamilyen helyi kontextushoz ,igazitott”
interpreticidja igen j6l miikodik, amire jé példa az el8z6 évtized SNI integricids elvarasihoz
val6 alkalmazkodds. Ami a kormanyzati kommunikacié szelektivitdssal kapesolatos rejtett és
nyilt elvérdsait illeti, a rendszervaltds utdni két évtized sordn a kormanyzati kommunikdcié
végig erdtlentl integracidparti volt. Az integracids elvirdsok 2002 utin felerdsodtek, de mivel
nem kapcsolédtak hozza ers, a helyi-intézményi érdekeltségeket feliiliré beavatkozasok,
a szerepl6k viselkedésére gyakorolt hatisuk elmaradt. E tekintetben 2010 utin az
oktatasiranyitéi kommunikdcié egyértelmien, noha bizonyos esetekben rejtetten szelekciét
erdsitd elvardsokat kozvetit, ami mintegy ,jovihagyja” a legkiilonb6zsbb szelektivitist és
szelekcidt erdsits helyi-intézményi és sziil6i gyakorlatokat és dontéseket. Mivel 2010 utdn a
kormdnyzat szinte kizdrélag uniés forrasokat fordit fejlesztésre, s mivel azokat az elmult 6t-
hat évben szinte kizdrolag az dltala létrehozott Gj rendszerek (pl. életpalya-modell mindsitési
rendszere, szakmai ellenérzési rendszer, allami tankényv monopdliuma, lecsonkitott és
dllamositott szakmai szolgiltaté rendszer) létrehozdsdra és mukodtetésére forditotta, az
iskolaszint( fejlesztések lényegében megsziintek, az elvirdsok kozvetitésének ez a csatorndja
tehat kiszdradt.

Osszegza”dé’ hatdsok

A szelekei6 keletkezésének okait dsszegezve, az els6sorban a rendkivill er8s szepardcios
nyomds, a névekvd mértékd tanuldsi kudarcok, valamint az iskolai kapacitisok és a
tanuldlétszam kozotti novekvd szakadék Gsszegz8dd hatdsinak a kovetkezménye, amit
a szil6i dontéseket meghatirozé aspirdcidk, a magyar iskolaszerkezet dltal felkindlt
tal sok szelekciés pont, a kilénbéz8 kormanyzisi kudarcok és djabban a kormdnyzat
kommunikicidja jelentés mértékben felerdsitenck. A szepariciés nyomds mértékét a
pedagégusok és iskolaigazgatdk attitidjeirdl, valamint az iskoldk intézményi politikdir6l
sz616 kutatisok hidnydban nem tudjuk megbecsiilni. A tanuldsi kudarcok mértékének
névekedésérsl a kilonb6zs oktatdsstatisztikai adatok és a PISA-mérések eredményei
alapjan meglehetésen pontos képet alkothatunk, s tudjuk, hogy az a 2011 utdni mindenre
kiterjedd rendszerdtalakitds kovetkeztében bekovezett silyos mindségromlds eredménye
(Rads, 2016). Az iskolai kapacitdsok és a tanuldlétszam kozotti oll6 szélesedésérdl sz6lé
adatokat korabban ismertettem.

A szelektivitds és az intézményestlt szelekcié keletkezésének lehetséges okait
kévetSen arrdl kellene valamit mondanom, hogy mekkora a kilénbézd okok relativ,
egymdshoz viszonyitott sulya. Ha ezt képesek lennénk megéllapitani, az igy létrehozott
tudds meglehet6sen pontosan orientilnd az oktatdspolitikai beavatkozdsokat. Ez azonban
sajnos nem lehetséges, szdmos kiilonb6zé okbdl sem. Mindenekel6tt: az iskolarendszer
kiilonboz6 szintjein keletkezd szelektivitds, illetve szelekei6 kialakuldsiban a kiilonb6zé
lehetséges okok kiilonb6zé sullyal vesznek részt. Igy példaul az iskolai kapacitdsok tdlzott
béségessége midr az iskolakezdés pontjdn erds szelekcids hatdst gyakorol. Ezzel szemben a
kezd6 szakaszban kialakulé tanuldsi teljesitményszakadékok csak az els6 formalis szelekcids
pont idején vezetnek szelekcichoz. A mdsik probléma a helyi-intézményi kontextusok
hatalmas sokfélesége, melyekben a kilonb6z6 okok kilénb6z8 mértékben hatirozzik
meg a kozoktatisban zajlé folyamatokat. Mindezek ellenére a szelekcids folyamatok
azok komplexitdsit figyelembe vevd célzott kutatdsa kozelebb vinne minket az informilt
oktatdspolitika tervezéshez.
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A szelektivitds etnikai dimenzidja: a szegregdcio

A szegregicié etnikai alapt elkiilonités. Az elkilonités sz6 aktiv cselekvésre utal,
aminek eredménye a roma és a nem roma tanulok oktatdsdnak elkilonitett megszervezése.
Ez azonban megtéveszts, ugyanis hatdsit tekintve egy marginalizdlédott kisebbségi
csoporthoz tartozé tanuldk oktatdsi elkilonilése — annak okaitdl teljesen fuggetlentl —
direkt és indirekt médon cs6kkenti a kisebbségi tanuldk tanuldsi esélyeit, és negativ hatdst
gyakorol mind a tbbségi, mind a kisebbségi tanuldk szocializcidjira. A szegregicié szot
tehdt a tovdbbiakban nem az elkilonitésre irdnyuld cselekvés (vagy elmulasztott cselekvés)
diszkrimindcidmozzanatdt is magdban foglal6 jogi, hanem szociolgiai és oktatdsi értelemben
hasznilom, melyek magukban foglaljak az etnikailag semleges folyamatok hatdsara ,spontin”
létrej6vé etnikai elkiilonilés eseteit is. Erre a fogalompontositisra azért van sziikség, mert
mint az eddigiekbdl kideriilhetett, a magyar kézoktatds egyre erdsebb etnikai hatirok
mentén torténd szétszakaddsa igen jelentds részben olyan szelekciés folyamatok eredménye,
amelyekkel kapcsolatban buntetGjogi feleldsség nem vethetd fel — kozpolitikai felelgsség
felvetédhetne, 4m ez a magyarorszdgi kozpolitikai gyakorlatban szinte értelmezhetetlen.

Az etnikai elkiiloniilés (szegregicié) mértékének egyik legfontosabb indikatora a roma
tobbség iskoldk (gettdiskoldk) szimdnak és ardnydnak alakuldsa. A kompetenciamérések
iskolai hattérkérdéivében az iskoldk igazgatéi megbecsilik az intézményikben tanulé
roma tanulok szdmdt — ezt az adatot alapvetSen megbizhaténak tekintjiik. Nahalka (2016)
szamitdsai szerint a gettSiskoldk ardnya az elmult évtizedben — egy 2008-as dtmeneti
megtorpandst kivéve — folyamatosan novekedett (6. dbra).

6. dbra.

Roma tobbségii dltalanos iskolai feladat-elldtdsi helyek (gettiiskoldk) ardnya 2006-2015 kizott (CKR,
2016.42. 5.)
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A névekvs mértékd etnikai elkiloniilés részben spontin demografiai okokra vezethetd
vissza. Az iskoldskoru korosztilyok roma népességen belili arinya nagyjibdl az orszdgos
ardny kétszerese, ennek kovetkeztében a roma tanuldk ardnya a kozoktatdsban a 2005-6s
11,6%-r612014-re 14,5%-ra nétt (a roma tanulék ardnya 2012-2014 kozott stagndlt,aminem
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akasztotta meg a gettdiskoldk ardnydnak novekedését). Raaddsul a roma népesség eloszlisa
meglehetésen egyenetlen: tobb mint kétharmada kozségekben él és az orszdg bizonyos
régiéiban (ezen beliil bizonyos kistérségeiben) ardnyuk az dtlagosndl magasabb. Ez az oka
annak, hogy a gettéiskoldk kozel fele Eszak-Magyarorszigon, hiromnegyediik kézségekben

muikodik (Kéllai, Papp és Vizi, 2017). A roma lakossdg lakéhelyi koncentréiciéja onmagdban
elsc’isorban nem a vdrosokban, hanem a kisebb kozségekben néveli a gettdiskoldk szdmait.
Kertesi és Kézdi (2014. 38. 0.) elemzése szerint a virosokban a ,/[...] lakéhelyi szegregdcid
nincs kozvetlen dsszefiiggésben az iskolai szegregdcio mértékével, feltehetden azért, mert a szabad
iskolavdlasztds rezsimjében a tanulok iskolakirzetek k6zotti mobilitdsa erdsen csokkenti a tényleges
lakdhely szerepét. Hozzdjarul ebhez az is, hogy a vizsgdlt vdrosokban az ingdzdsi kiltségek
alacsonyak.”

Annak okait, amit a szegregicié névekedésében nem magyardznak a demografiai
folyamatok, elsGsorban a szelekcié keletkezésének el6zéekben felvazolt okaiban kell
keresniink. A szelekcié uralkodé mintdja a szelektiv iskolavilasztds, a magasabb stitusza
tanuldk ,jobb” iskoldk felé dramldsa. Lényegében ez hatirozza meg a roma tanulék
szegregaciéjanak mintdzatit is. Vérosokban iskolakorzetek kozott, falvakban pedig (a
magasabb koltségek miatt kisebb mértékben) a nem roma tanulék mds teleptilések iskoldiba
jardsa (white flight), tehat az iskoldk kozotti szegregici6 két alaptipusa a jellemzd.

Az, hogy Magyarorszdgon az iskoldk kozotti szegregicié lényegesen erésebb, mint az
iskolakon beliili, nem fliggetlen attdl, hogy a magyar kézoktatds a tanulélétszam csokkenését
a tanulécsoportok szimdnak és nem az iskoldk szamdnak csokkentésével kovette le. Ennek
kovetkeztében az iskolahalézat kis 1étszdmu intézmények tomegét kindlja fel az elkilonitett
tanuldsszervezés szamdra. Az iskolak jelentds tulkindlata, az iskolahdl6zat szétaprézottsiga
hatalmas teret biztosit a kozoktatdsi intézmények érzékelt (vélelmezett) mindsége szerinti
differencidléddsa szdmara. Az iskolakon belili szelekcids/szegregicios mozgdstér azonban
joval kisebb, kiiléndsen azokban az iskoldkban, ahol nincsenek parhuzamos osztéilyok.

Kilonos figyelmet érdemel a 2008-as év, amikor a gettéiskoldk ardnyinak novekedése
dtmenetileg megtorpant, aranyuk 1,2%-kal csdkkent. Az etnikai alapu elkilonités dtmeneti
csokkenését mutatja a Kertesi és Kézdi (2009) altal szdmitott szegregicids index 2008-
as dtmeneti cs6kkenése is. Ennek széles korben elfogadott magyardzata az iskolakorzetek
atalakitdsira vonatkozé kormanyzati beavatkozds hatdsa (a kézoktatasi torvény 2005-0s, a
2007-2008-as tanévtsl alkalmazandé médositdsa szerint a beiskoldzdsi korzeteket gy kellett
meghatdrozni, hogy a hitranyos helyzet( tanulék ardnya csak 25%-ban térhetett el az egyes
korzetek kozott). Ez azonban csupin az 6sszkép egyik fele. Mivel tanuldk iskoldk kozotti
nagyardnyd mozgisa nélkil a beiskoldzasi korzetek hatdrainak dtrendezése csak ,felmend
rendszerben”, az 4j tanuldk felvétele sordn fejthetett volna ki — konnyi kijétszhatésdga
miatt — erésen korldtozott hatdst, 6nmagdban nem eredményezhette az etnikai elkilonités
azonnali, bar dtmenetinek bizonyult csokkenését. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy 2008-
ban érvényesilt a 2007-es, 173 dltalinos iskolai feladatelldtdsi hely megsziintetésének
hatdsa: az 6nkormanyzatok egy része a helyi iskolahdl6zati racionalizdlds sordn betartotta
az 0j szabdlyozdst, ami a gettéiskoldk szimdnak és ardnydnak csokkenését eredményezte
(lényegében ez tortént a deszegregiciés mintatelepiilésnek tartott Hédmezdvésdrhelyen is,
1. Sztics, 2018 jelen kotet). A szabalyozasi eszkoz és az onkormanyzatok ,viselkedésének”
szerencsés Osszegz6dd hatdsa tehdt csak részben volt tudatos oktatdspolitikai beavatkozas
eredménye.

Az iskolahdlézat racionalizalisinak szegregiciét cs6kkentS hatdsit nemzetkozi

példak is bizonyitjak. Igy példaul 2007-ben és 2008-ban Bulgiria egy kétlépcsds fiskalis
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decentralizdciés reformot hajtott végre az oktatds finanszirozdsiban. Azonban a ,delegilt
koltségvetések” rendszerének bevezetése az 6nkormdnyzatokra hdritotta volna a rendkiviil
szétaprézddott iskolahdlézat pénziigyi terheit, aminek kompenzildsa er8sen torzitotta volna
a finanszirozds normativitdsit. Ennek elkeriilése érdekében még a decentralizdcié elStt a
kormény egy rendkiviil radikélis kézponti iskolahdlézat-racionalizdldsi programot hajtott
végre 2006-ban: nagyjabdl négysziz, jellemzGen hegyvidéki kisteleptiléseken miik6dd
kisiskoldt zdrtak be, aminek pozitiv mellékhatdsaként jelentés mértékben csokkent a roma
tanulék szegregicidja.

Bizonyos jelzések alapjin a gettdiskoldk szaimdnak és ardnydnak alakuldsa kiemelkedGen
fontos szempont. Havas és Liskd (2005) szegregiciéval kapesolatos kutatdsinak adatai (4.
és 5. téblazat) azt val6szindGsitik, hogy amennyiben egy iskoldban a roma tanuldk ardnya
mér meghaladja az 50%-ot, az iskoldk kozotti szegregicids folyamat (a nem roma tanulék
mids iskolakba dramldsa) felgyorsul, és az iskola olyan szegregicids spirdlba kertl, ami
hagyomanyos, a 2010 el6tti iddszakban alkalmazott puha eszkézokkel médr nem fordithaté
vissza.

4. tablazat. Mds kérzetbe eljird tanulok ardnya tobbiskolds telepiiléseken 2004-ben (Havas és Liskd, 2005)

Roma tanul6k arinya az iskolaban (%) Mas korzetbe eljaré tanulék aranya (%)
75-100 29,8
50-75 62,6
25-50 12,6
0-25 13,1
Osszesen 252

5. tdblazat. Mads telepiilésekre eljard  tanulck ardnya az  egyiskolds telepiiléseken  2004-ben
(Hawas és Liska, 2005)

Mas telepiilésekre eljarok aranya a

Roma tanulék ardnya az iskoldban (%) tanulolétszimhoz képest (%)

80 folott 31,5
50-80 11,2
40-50 4,2
25-40 6,7
10-25 4,5
10 alatt 6

Osszesen 9

A szegregicié sz6 kiterjesztett (oktatdsi) haszndlatit nem csupdn az etnikai elkiloniilés
hatdsaival kapcsolatos megfontolds igazolja, de az azt kivalt6 okok lehetséges magyardzata
is. Papp (2011) elemzésébdl tudjuk, hogy a roma tanuldk alacsonyabb tanulasi teljesitménye
elsésorban lényegesen alacsonyabb csalddi stdtuszukkal magyarizhatd, e tekintetben az
etnikai hattér hatdsa nagyon gyenge. Mids a helyzet azonban a szegregiciéval, aminek erds
etnikai dimenzidja is van. Széles korben elfogadott megkozelités, hogy a roma tanulék
elkulonitése elsGsorban elGitéletek, jobb esetben sztereotipidkon alapulé elfogultsigok
hatdsinak tulajdonithaté, s ez megalapozza a probléma erds emberi jogi megkozelitését. Bar
a kézoktatdsi rendszer roppant erés szelektivitdsa miatt nem az el8itéletesség a szegregici6
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keletkezésének egyedili tényezdje, mégis mindenképpen van ennek a megkézelitésnek
létjogosultsiga. Kertesi és Kézdi 2006-os kompetenciamérési eredmények alapjin késziilt
elemzése szerint példdul az etnikai alapu szegregiciés index magasabb, mint a hétrdnyos
helyzet alapjin szdmolt szegregiciés index, a roma tanuldk elkiiléniilése mindenhol nagyobb,
mint a hétrdnyos helyzetteké (Kertesi és Kézdi, 2009). A romékkal szembeni el6itéletekbsl
fakadé sziil6i magatartisban viszont érdemes elkiloniteni két lehetséges attitidot: az egyik a
direkt el6itéletesség hatdsa (,az én gyerekem ne jirjon egy iskoldba velik”), a mésik egy sokkal
szubtilisabb jelenség, 4m ez — hatdsit tekintve — nem kiilénbozik a nyilt el8itéletességtsl:
a magas roma ardny szdmos szil6 szdmdra a rossz iskolai minéséggel kapcsolédik ossze.
A nem roma kozéposztilyi szilsk viselkedését meghatirozé legkiilonboz8bb motivumok
szétvilaszthatatlanul Gsszekeverednek. Bér egyes sziilék dontéseinek johiszemisége nem
kérdgjelezhetd meg, a kilonb6z4 motivumok keveredése miatt a szelektiv iskolavélasztds
révén keletkez8 szegregiciénak mindenképpen van az interetnikus kapcsolatokkal
Gsszefiggd — ismeretlen sulyd — eleme is. Mdr csak azért is, mert a sziilék — és dltaldban: a
teleptilés polgarainak — helyi oktatdsirdnyiték (iskolaigazgatok, onkormanyzati és tankertleti
vezetdk) dltal érzékelt elSitéletessége hatdst gyakorol a beiskoldzdst meghatdrozé dontésekre
is.

Noha a szegregicié alapvetd formaviltozata a tobbségi szilék dontésein alapulé
etnikai elkilonités, a szegregiciénak vannak olyan mechanizmusai is, amelyek nem a
magasabb stituszu tanuldk elvindorldsdn, hanem a roma tanulék f8sodorrendszerbdl valé
kiterelésén alapulnak. Ebbél ketts (roma tanulék SNI-oktatdsba terelése és magdntanuléva
nyilvanitisuk) a rendszerben érvényesiils, a roma tanulkat lényegesen erdsebben sijté
szepardcids nyomds kovetkezménye, a masik kettd (a HID-osztalyok megszervezésének és az
egyhdzi iskolahdlézat bévilésének szegregicios hatdsa) aktiv oktatdspolitikai beavatkozdsok
yeredménye”.

Az egyetlen olyan szegregiciés forma, amelynek mozgésterével kapcsolatban a 2010
el6tti oktatdspolitika bizonyos mértékig sikeresen avatkozott be, az a roma tanuldk specidlis
osztilyokba vagy iskoldkba terelése. Az ennek megakadilyozdsira vagy visszaforditisira
irdnyulé direkt beavatkozdsok ugyan nem voltak kiillénosebben sikeresek, az SNI integricids
politika azonban jelentSsen novelte az integraltan tanitott SNI-tanulék szamit (7. dbra). Ezt
mutatja az is, hogy a ,koznevelési” torvény elfogadisiig az SNI-osztilyok szima lényegesen
gyorsabban cs6kkent, mint az dsszes tanulécsoportok szima. Ez nem sziintette meg ezt a
szegregicids formit, viszont jelentésen csokkentette annak lehetdségét. Bar nincs adatunk
arrol, hogy a novekvd szdmd magdntanulévd mindsitett tanulék mekkora hdnyada roma,
bizonyos anekdotikus informacidk alapjin elképzelhets, hogy ez a csatorna részben dtvette
az SNI-vé nyilvanitds szegregiciés szerepét.

A szakiskolakban megszervezett HID-osztilyok, melyeknek elméletileg a lemorzsol6dok
visszavezetésére szolgdlé mdsodik esély programoknak kellene lenniik, erre a célra
alkalmatlanok, viszont alig titkolt médon jél szolgéljdk a roma tanulék szakmunkésképzésbél
val6 kivezetését és a lecsokkentett tankotelezettség végéig tarté parkoltatisukat. Azonban
az egyhdzi iskolahalézat erSteljes dllami beavatkozdssal segitett terjeszkedése elsGsorban
kozvetett médon jarul hozzd a roma tanuldk novekvs elkilonitéséhez (Ercse, 2018 jelen
kotet). Az egyhazi iskoldk szelektiv beiskoldzdsi gyakorlata legnagyobb részben a nem roma
tanuldk sziileinek szelektiv iskolavilasztisin keresztiil erésiti a roma tanulék koncentrdciéjit
az dllami iskolarendszer intézményeiben. Néhdny esetben — példdul a miskolci Huszar-
telepi iskola djranyitdsival — az egyhdzak kozvetlenil is kozremtkodnek a roma tanuldk

fé6sodoroktatasbol valé kitereléséhez.
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7. dbra.
Altalinos iskolai tanuldcsoportok és SNI-osztdlyok szamdnak alakuldsa Magyarorszdgon, 2000-2016
(2000=100%) (KSH alapjdn)
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Ami a kordn kialakul6 teljesitményszakadékok roma tanuldk szegregicidjira gyakorolt
hatdsit illeti, az kozépfokon okoz egészen brutdlis mértékd etnikai szakadékot. A
rendszervéltds utin sziiletett roma tanuldk nagy tobbsége befejezi az iltalinos iskolat, dm
érettségivel zarulé kozépiskoldban csupdn az orszdgos ardny 6tode-hatoda tanul tovabb
(a 2004-es szegregicidkutatds eredményei szerint a 17 éves roma tanuldk csupin 14%-a
tanult érettségit adé kozépiskoldban — errdl 1. Havas és Liks6, 2005). Midr az iskola kezdd
szakaszaban felhalmozddott tanuldsi kudarcaik és a szakmunkdsképzés eleve nagyon
gyenge, az utébbi években pedig teljesen felszamolt hatrainykompenzacids képessége miatt
a hétrinyos helyzeti tanulék lemorzsoléddsinak mértéke folyamatosan nd, ami dontd
valészintiséggel a roma tanuldkat fokozottabban sdjtja. Mindennek hatdsdra a roma és a
nem roma tanulék kozotti iskoldzottsdgi szakadék a kozépfoka oktatds befejezése el6tt tigul
hatalmasra.

Osszességében azt latjuk, hogy mivel 2013 utdn a magyar oktatdsirdnyitds lefagyott,
oktatdspolitikai értelemben cselekvképtelenné vélt, a roma tanulok szegregicidjit
meghatdrozé szelekcids, ezen belil szegregiciés folyamatokat alapvetSen a magyar
kozoktatdsi rendszerbe kédolt spontdin folyamatok hatdrozzik meg. Ezek kozil a
legfontosabbak a demografiai folyamatok, a viltozatlanul hatalmas mértékd szelektivits,
valamint a mindenre kiterjed§ rendszerdtalakitis altal okozott min@ségromlds miatt
beszakadé tanuldsi eredmények, az iskolai kudarcok minden eddiginél nagyobbra névekedése.
A kormanyzat kisebb, kozvetlen vagy kozvetett médon szegregaciot erdsitd intézkedései
csak drnyaljik az 6sszképet.
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Oktataspolitikai dilemmak

Senki szdmdra nem lehet kétséges, hogy a magyar kozoktatds brutalis mértékd szelektivitisa
és a roma tanuldk jorészt ebbdl fakad6 névekvs szegregicidja mogott végss soron az oktatds
kormdnyzdsdnak kudarca all. Ugyanakkor az elmult évtizedek oktatdspolitikai kudarcai
kozelebb vittek minket ahhoz, hogy jobban megértsiik: mi miikodik és mi nem. Valédi
deszegregicids célokat kovetd oktatdspolitikai gyakorlatrél Magyarorszdgon csak a 2002—
2010 kozotti idszakban lehet beszélni. E politika eleinte szinte kizdrélag puha eszkézokkel
operdlt, majd ezek relativ eredménytelenségének hatdsira 2005-t61 keményebb szabilyozdsi
eszkozokkel is megprébalkozott. A korszak oktatdspolitikai kezdeményezéseinek hatdsdbél
levonhat6 legfontosabb kovetkeztetés az, hogy dtfogd, az oktatds méltinyossdginak
erdsitését szolgdl6 valédi reform nélkiil az eddig alkalmazott célzott beavatkozasok a magyar
kontextusban sikertelenek maradnak. Kordbban megkiilonboztettem ,f6sodorméltdnyossdg-
politikakat”, melyek célja az egész rendszer hatrinykompenzicids képességének erdsitése
és szelektivitdsinak csokkentése, és célzott ,kiegészits kisebbségi oktatdspolitikdkat”, mint
példaul a megerdsits intézkedések, a kisebbségi oktatdsi programok és az antidiszkriminacids
eszkozrendszer. A 2010 elStti deszegregécios célu oktataspolitika szinte kizdrdlag kiegészits
eszkozokkel operilt, mikézben a kozoktatds szelektivitdsa és alacsony hdtrainykompenzacids
képessége érintetlen maradt.

Ebben az irdsban nincs méd a jelenlegi tuddsunk szerint a magyarorszdgi kontextusban
is miikodsképes fésodoroktatisi reform lehetséges elemeinek dttekintésére. Ennek egy
aspektusdt azonban fontos figyelembe venniink. Mint a szelekcié okainak attekintése sordn
lithaté volt, azok egymads hatdsdt erésitve olyan lokalis és oktatdsi intézményi érdekeltségi
halézatokat teremtenek, amelyekben akaddlytalanul érvényesiil a szelektiv iskolavélasztdson
alapulé szelekcids és szegregacios modell. Mds szavakkal: a magyar kozoktatds szerepldinek
viselkedését szelekcids inercia hatirozza meg. Ezen a mintdzaton a tagozatok inditdsit
korlatozé jelenlegi kézpontositott és tilszabalyozd tartalmi szabdlyozas ellenére a 2011
utdn létrejott allamkonzervativ rendszer sem véltoztatott. Az eddigi oktatdspolitikdk relativ
kudarcinak legfontosabb tanulsiga az, hogy a szegregici6 visszaszoritdsa érdekében olyan
»domindns” oktatdspolitikai beavatkozdsokat kell alkalmazni, amelyek étirjdk a helyi-
intézményi érdekeltségi hal6zatokat és viselkedési beidegzidéseket (Rad6,2007). A szelekcid
jelenleg uralkodé mintazatit figyelembe véve ez pedig két elméleti lehetSséget jelent: (1)
egy ,kindlati oldali” beavatkozdst, az iskoldk (feladatellitdsi helyek) szdmanak jelentds
mértékd csokkentését, vagy (2) egy ,keresleti oldali” beavatkozist, a szabad iskolavilasztis
megszlintetését, kotelezs iskolakorzetek létrehozasat.

A szegregicié csokkentésének a sziil6i jogok korldtozdsaval jird, a szabad iskolavélasztds
joginak megsziintetésével operdlé opcié az el6z8 évtized oktatdspolitikdjardl sz6lo
publicisztikai irodalomban gyakran felbukkant. Az err8l sz6l6 publicisztikak dtolvasdsa
utin lényegében hirom, szakmailag is megfontoldsra érdemes, mellette sz616 érvet latok. (1)
Az eddig alkalmazott beavatkozasok nem miikodtek. Ez lényegében igaz, de ez csak akkor
lenne sulyos érv, ha a szabad iskolavilasztis megsziintetésének nem lenne alternativija, ez
azonban nem igaz. (2) A szelekcio teljes mértékben visszavezethetd a szabad iskolavélasztds
joginak gyakorldsdra. Mint lattuk, ez nem igaz. (3) A hétrdnyos helyzetd csalddok, ezen
belil a roma csalidok, nem képesek élni a szabad iskolavélasztisbél fakadé lehet8ségekkel.
Ez teljesen igaz, éppen ez az esélykiilonbség magyardzza a szelektiv iskolavilasztis szelekcids
modelljének miikodését. Mivel azonban a jogok gyakorldsat lehetévé tevd lehetdség hidnya
nem indokolja a jogok felszimoldsit, ez az érv sem tlinik erésnek. Mindent egybevetve, a
szegregicion keresztlil megval6suld jogsérelem és a szabad iskolavilasztis megsziintetésével
keletkezs jogsérelem litszélag személyes prioritisok és tirsadalmi hatisok mérlegelésén
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alapul6 vilasztds kérdése. Valéjdban azonban nem ez a helyzet, ugyanis a szelekcié és a
szegregici6 csokkenthetd jogsérelmek nélkil az iskoldk szdmdnak erételjes csokkentésével is.
Ha tehdt van alkalmas — bdr nehezen alkalmazhat6 — kozpolitikai eszkéz, a kormdnyzat sajit
kudarcaiért nem hérithatja it a felel@sséget a sziilékre. E megfontoldsokndl azonban sokkal
fontosabb Horn (2007) ellenérve, miszerint a jelenlegi magyar kozoktatisi rendszerben a
szUléi jogok korldtozdsa a szelekceié valddi okainak megsziintetése nélkiil nem eredményezne
mdst, mint a tanul6k atlépését a kozosségi tulajdonban 1évS rendszerbdl a magdntulajdonban
16v6 (alapitvinyok, Uzleti szervezetek és egyhazak dltal fenntartott) iskolahalézatba. Ennek
hosszu tiavon az oktatasi egyenlStlenségek szempontjdbdl katasztrofilis hatdsa lenne, mert a
kozosségi iskolahalézat dominancidja az oktatds méltanyossiganak legfontosabb garancidja
(lehetne).

Mindezeken til Gjabban jogi értelemben is a szegregdlé kisiskoldk bezirisa a
megfelel§ oktatdspolitikai opcid. A Pécsi Itéltébla egy 2016-os itélete megtiltja az allami
iskolafenntarténak, hogy egy dltala mikodtetett, egy kordbbi itélet szerint is szegregald
kaposvari iskoldban 4j osztilyokat inditson, az iskoldt tehdt felmend rendszerben meg
kell sziintetnie. A rendszervéltds 6ta el8szor tehdt egy birdsdgi itélet a szegregicié tilalma
betartisinak médjival kapcsolatban is kotelezettséget ir el. Mindebbdl kiindulva a
tovibbiakban az elsésorban az iskoldk szdma és a tanuldk szdma kozotti hatalmas szakadék
felszdmoldsdn, az iskolahdlézat racionalizdldsdn alapulé tovdbbi dilemmakkal foglalkozom.

Ajelenlegi helyzetben tehat az oktatdsi kindlat csokkentése —a sziildk altal megfontolhaté
alternativik szdmdnak és az iskoldk tanulévilasztdsi lehetségének legitim sziikitésével
— a szelekcid, ezen keresztil a szegregicié csokkenését eredményezné. E megkozelités
koltséghatékonysidgi megfontoldsbolis észszert, ugyanis aroma tanulok jellemzden kisméretd
iskoldkban koncentrdlédnak. Mint mdr volt réla sz6, ennek részben az az oka, hogy a roma
népesség kétharmada kozségekben él. Ugyanakkor a 2004-es szegregicidkutatds eredményei
azt is jelezték, hogy nagyobb telepiiléseken ugyanez a helyzet: a megyeszékhelyeken a roma
tobbségt iskolak atlagos tanuldlétszdma (181 £8) megleps médon jéval kisebb volt, mint a
roma tobbségl kozségi iskolak mérete (211 £8). A kis létszdma iskolak bezdrdsa és nagyobb
iskolakozpontok létrehozasa jelentés mértékben csokkentené a kozoktatds szelektivitdsit,
nem igényli a sziil6i jogok korlatozasit, illetve javitand a kozoktatdsi rendszer jelenleg nagyon
gyenge koltséghatékonysdgit. Mindezen kiviil, mivel a ma megkivint tanuldstimogatdsi és
tanuldi fejlesztési rendszerek egyre inkdbb javulé iskolai mérethatékonysigot feltételeznek,
ez hosszu tévon a mindség javitisdnak is eléfeltétele.

A nagyobb méret( iskolakézpontok létrehozdsit szolgalé racionalizdldsi programmal
kapcsolatos elsé dilemma az, hogy ki csindlja. Mint mér emlitettem, a kdzponti kormdnyzat
dltal lebonyolitott iskolahdlézat-racionalizdldsi kampdnyok rengeteg jarulékos kirt okoznak.
Ennek oka az, hogy azok az intézményrendszer dtszervezésével kapcsolatos szempontoknak
csupdn egy nagyon sziik korét képesek figyelembe venni, és az dtszervezés alapjdul szolgdlé
kritériumokat orszdgosan egységesiteniiik kell. Ezzel szemben a kisteleptilések kisiskoldir6l
s2616, 2006-ban megjelent oktatdspolitikai elemzés (OPEK, 2006) a kis iskoldk jovéjével
kapcsolatos dontések elSkészitése sordn 15 kiilonb6z3 szempont figyelembevételét
ajénlotta az 6nkormdnyzatok szdmdra. A kozponti korményzati beavatkozds alternativija
a decentralizdcid, valamint olyan pénziigyi és szabdlyozdsi kornyezet létrehozdsa, amelyben
a helyi irdnyitisi szerepl6k érdekeltté vilnak az iskolai kapacitdsok és a tanuldi létszdm
egyensulyban tartdsaban. Lattuk azonban, hogy koribban ezek az érdekeltségek sem irtdk
felil a szelekcids inercia érvényesiilését. A megoldds — nagy valdszintiséggel — a kétfajta
megoldds kombindldsa: erds torvényi szabdlyozassal létrehozott manddtum, a helyi
dontések kereteinek kézponti rogzitése, erds, eseti beavatkozist is lehet6vé tevs orszagos
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tanligyigazgatdsi-mindségértékelési intézményrendszer, valamint az ehhez kapcsoléds — a
korabbiakndl erésebb — finanszirozasi 6szténzdk alkalmazdsa. Mindennek eléfeltétele, hogy
a helyi dontéseket ne egyes iskoldkat, hanem helyi iskolahdlézatokat irdnyito, bevételeikkel
nagy 6néllésdggal gazdilkodé szereplSk hozzik meg.

Egy, az el6z6h6z kapcsolédé tovdbbi dilemma a kis iskoldk védelmével kapcsolatos.
A Kkisteleptilések kis iskoldinak bezdrdsa mellett nincs azok mindségével kapesolatos érv.
A mir emlitett OPEK-jelentésben (2006) szerepld elemzés kimutatta, hogy az ezekben
az iskolakban folyé oktatds mindsége (az dltaluk produkélt hozzdadott érték) atlagosan
nem rosszabb vagy jobb, mint a tobbi telepiilésen miik6ds iskoliakban (azonban a
mindségfejlesztés lehetdségei ersen kilonboznek). A szelekciéval, és ennek kovetkeztében
a szegregaciéval kapcsolatos megfontoldsok fényében viszont szimomra a kistelepiilések
iskoldinak megérzése melletti érvek nem elég erdsek. Az oktatdspolitika felelGssége az
oktatds eredményességének, mindségének, méltinyossiginak és koltséghatékonysdginak
biztositdsa, mds megkozelitésben: a mindségi tanulds lehetSségének biztositdsa minden
tanuld szdmadra. A telepilések népességmegtarté képessége nem oktatdspolitikai kérdés.

Sz6t kell ejteni a jelenlegi kormdnyzat iskolahal6zat-dtszervezési terveirdl is, ugyanis
azok litszolag egybecsengenek az itt szerepld eddigi megfontoldsokkal. A kormany j6 ideje
dolgozik egy, a kisiskoldk fels§ tagozatainak iskolakézpontokba valé Gsszevondsit célzé
beavatkozds elgkészitésén. Ennek oka valészintleg az, hogy a szdndékok szerint alacsonyan
tartott kozoktatdsi kiaddsok az elémeneteli rendszerhez kapcsolt (elhibdzott szerkezetd)
béremelések hatdsdra kezdenek ,elszillni”. Ez a 1épés azonban sem a mar iskolakezdéskor
érvényesiilS szelekciot, sem a roma tanulok szegregacidjanak hatdsait nem mérsékelné. Mar
az 1970-es években zajlott kutatdsokbdl és mds orszdgok (pl. Szlovdkia) tapasztalataibdl is
tudjuk, hogy t6bb évnyi elkiilonités utin a roma tanulék mdr nem integralhatok sikeresen
— az dtszervezés egyetlen ,eredménye” az lehet, hogy eltiinteti a gettéiskoldk szdmdrdl
$2616, a kompetenciamérésbdl kinyert adatokat. A kozosségi tulajdonban 1évé iskolahalézat
racionalizdldsa felvet még egy sajitos problémit: az automatikusan az egyhdzi fenntartdsa
intézmények ardnydnak tovabbi jelentSs novekedésével jirna, ugyanis intézményt csak az
intézmény tulajdonosa zdrhat be. Olyan alkotmdnyos, a szektorsemleges finanszirozds elvét
betarté megoldast kell tehdt taldlni, amely lehet6vé teszi, hogy fenntart6tdl fuggetlentl
az dllam ne finanszirozzon az igényeket sziikségtelentil meghaladé kapacitisokat, és ezt
oly médon tegye, hogy biztosithaté legyen az ideoldgiailag semleges kozosségi oktatds
dominancidja.

Latnunk kell, hogy az iskoldk kozotti szegregicié visszaszoritisinak e moédja igen
konnyen az iskoldn beliili szegregicié er8sodéséhez vezethet. Ezért a kindlat szikitését
szolgalé beavatkozasoknak ki kell egésziilnie az iskoldn belili szegregicié megelézésének
ma még igen erdtlen eszkoztiraval. Ilyen eszkoz lehet a tagozatok és képességesoportok
megszervezésének tilalma az altalinos iskoldkban, a hétrinyos helyzetd tanulék egyenld
elosztisa kotelezettségének Kkiterjesztése a pdrhuzamos tanulécsoportokra, valamint a
szabalyok betartdsit értékeld (valodi) tanfeliigyelet létrehozdsa. A hétrinyos helyzetd —
ezen belill roma — tanulék k6zéposztilyi tanuldk utdn utaztatisa mérsékelné a szegregiciot,
de nem erésitené az iskoldk inkluziv oktatdsra valé képességét, tehit nem csokkentené
a szepardciés nyomdst. Az 4j iskolakozpontok mindegyikében sziikség lenne célzott,
koncentralt és intenziv iskolafejlesztésre is.

A problémait ezzel 6sszefiiggésben az okoznd, hogy a roma tanuldk integréldsa és sikeres
tanuldsuk szakmai-intézményi feltételeinek biztositisa két eltérd iddigényd feladat, az
utébbi csupdn tébb hdroméves iskolafejlesztési ciklus alatt teremtheté meg. Sokak szerint
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beavatkozdsokat meg kell eléznie az iskoldk szakmai ,feljavitdsinak’. Ezzel kapcsolatban
azonban a kordbbi oktatisfejlesztési programok tapasztalatai kétségekre adnak okot: az
iskoldk nem vagy nagyon nehezen készithetSk fel olyan problémdk megoldasira, amelyek
az iskolakon belil még nem léteznek. Az integriciénak tehdt felmend rendszerben kell
torténnie az azzal egy id6ben zajl6 intenziv fejlesztés mellett. Ezek a fejlesztések azonban
nem kovethetik a 2010 elstti oktatdsfejlesztés logikdjat. A szélesen értelmezett inklizids
oktatdsfejlesztés hatdsit kordbban erésen csdkkentette, hogy a magyar kormdnyzat az elmult
évtizedekben egyszertien képtelen volt arra, hogy stabilan és kiszdmithatéan pilyazati
rendszerben finanszirozza a nagy id6igényti inklizios képességek erdsitését szolgilé iskolai
fejlesztéseket. Képtelen volt erre a TAMOP decentralizilt fejlesztési rendszere keretei
kozott, amikor hdroméves iskolafejlesztési programok lebonyolitsdra az iskolak sziik mdstél
évet kaptak, ami néha t6bb kért okozott, mint amennyi hasznot hozott, és képtelen lesz erre
2 2014-2020 kozotti koltségvetési id8szak végén varhaté nagy centralizalt pénzosztds idején
is (ez a kampinyszerd, rovid ideig tarté pénzesd lényegében csak mir létez6 innovicis
szigetek megerdsitésére alkalmas). Ugy tdnik, hogy stabil, inkluziés fejlesztést szolgals,
alapvetGen koltségvetésbdl finanszirozott iskolai fejlesztést timogaté intézményrendszerrel
kellene inkdbb prébalkozni, ami kineveli a maga szakembersziikségletét és kialakitja a maga
szolgéltatdsi-iskolafejlesztési protokolljait.

Jeleznem kell néhany, az iskolaszerkezettel kapcsolatos oktatdspolitikai dilemmat is. A
szelekeid, ezen belill a szegregicié visszaszoritisa szempontjdb6l nem az iskolaszerkezet
vertikalis tagoléddsa, az egyes pedagdgiai szakaszok hossza az érdekes. Témank szempontjabdl
sokkal fontosabb a kozoktatds intézményrendszerének egységessége: a szelekcids pontok
szamanak csokkentése az alap- és alsé kozépfoku oktatdsban, illetve a parkol6palydk
felszamoldsa a fels§ kozépfoku oktatisban. Az el6bbi jirna igen nagy tdrsadalmi
ellenalldssal, ugyanis a csak nevében dltaldnos iskola valéban dltaldnossd (egységessé) tétele
a hat- és nyolcévfolyamos szerkezetvilté gimndziumok kivezetését igényelné. Ami pedig
a parkolépdlydk felszdmoldsit illeti, az a HID-osztilyok megsziintetését (helyettik valédi
misodik esély iskoldk alapitdsit), valamint a kozépfoku oktatds jelenlegi intézménytipusainak
egymdshoz val6 kozelitését tenné sziikségessé.

Végill — minden kommentir nélkil — még egy megjegyzés: nem kétséges, hogy a
szelekeid és szegregici6 visszaszoritdsa csak olyan kormdnyzati beavatkozdsok 6sszegz6ds
hatdsitdl varhat6, amelyeknek irgalmatlanul nagyok a politikai kockdzatai és koltségei.
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