4.

MATYUS IMRE
A HALOZATI TER MINT AZ ONREPREZENTACIO
KONTEXTUSA

Az alabbi fejezetben két alapvet6 elméleti részt vazolok fel: az in-
formécios tarsadalom (illetve azon beliil is két fontosabb megko-
zelités, a halozati tdrsadalom, illetve a médiatdrsadalom) f&bb kor-
vonalait. A fejezet mésodik részében az online onreprezentéaciéval
kapcsolatos elméleteket és tapasztalatokat 6sszegzem. E két rész
Osszekapcsolasa a medialitas, illetve a digitalizacié altal kinalt
onreprezentécios lehet6ségek, az aktiv médiahasznalat kapcsan
valik megoldhatova. Mig a halézati tarsadalommal kapcsolatos
elméletek a technoldgiai és tarsadalmi kontextust hivatottak fel-
vazolni, addig az online 6nreprezentaciéval kapcsolatos kérdések
a késébbi elemzések hétterét teremtik meg - els6sorban az in-
dividudlis gyakorlatok vizsgédlatanak tiikrében. Az individudlis
onreprezentaciok vizsgalatainak tapasztalatai ugyanakkor az al-
kalmazott stratégiak és a technolodgiai kornyezet altal lehet6vé tett
reprezentacios keretek tiikrében kivetithet6ek lesznek a hal6zati
kozosségek, illetve szervezetek onleirdsainak értelmezésére is. A
médiatartalmak fogyasztasaval, illetve kreativ felhasznalasaval
kapcsolatos irodalmak beemelését azért is tartom fontosnak, mert
az internet egyre inkdbb elmossa a személykozi kommunikacio,
és a médiatartalmak disztribacidja kozotti hatart. Ahogyan arra
Lev Manovich (2008) is utal, a vilaghal6 az elmalt htisz év soran
publikaciés médiumbdl egyre inkdbb kommunikaciés médium-
ma alakult at, és a médiatartalmak beemel6dtek a hal6zaton foly-
tatott személykozi interakcidk terébe.

Az informacids tarsadalommal kapcsolatos elméletek, illetve
modellek megalkotéi Yonei Masudatol (1988), Frank Websteren
(1995) &t Manuel Castells-ig (2005; 2006) egyarant ramutatnak arra
a valtozas-egydiittesre, mely Osszekapcsolodik a technolégiai fej-
16déssel - kiilonos tekintettel az infokommunikaciés halézatok
fejlédésével és terjedésével - és dontden befolyasolja a tarsadalmi
élet szdmos szegmensét a hatalom kérdéseit6l, a gazdasagi szer-
vezetek miikodésén, a média szerkezetvaltasan at, a mindennapi
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gyakorlatokig. Az informéciés tarsadalom leirasai tobbnyire az
1960-as évektdl vélik felfedezni ezen hatasokat a tarsadalomban,
legmarkansabban azonban taldn a vilaghalé (IWorld Wide 1Web) meg-
jelenése, az internethasznélat széleskort elterjedése tette lathatova
a valtozast. Aldbbiakban nem az informaciés tarsadalommal kap-
csolatos diskurzusok széleskor(i attekintése a célom, hanem ezen
elméletek két markansabb tipusat, a hdlozati tirsadalom, illetve a
médiatarsadalom kozponti elméleteit igyekszem roviden osszefog-
lalni. E két megkozelités emeli ki talan leghangstlyosabban a
megvaltozott kommunikacié-technolégiai kornyezet tarsadalmi
hatasait. A héalézati tarsadalom, illetve az online 6nreprezentacioé
halézati lehet6éségei kapcsan kiilon hangstlyt fektetek az online
kornyezet térbeliségének kérdésére. Minderre els6sorban azért
lesz sztikség, mert a hal6zati kommunikécioban kialakul6 sajatos
4j kozosségtormaék (iij-, halozati-, online-, vagy virtudlis kdzosségek)
értelmezése szempontjabol kiemelt jelentésége van az interakci-
ok térbeli és id6beli kontextusdnak. Ezen feliil a térbeliség és id6-
beliség kérdései dontden befolyéasoljak az egyéni, illetve kollektiv
identitdasok kialakitdsanak, fenntartidsanak rendszerét is. Aho-
gyan arra tobbek kozott Lefebvre (1991) nyoméan Harvey (1992),
vagy Soja (1996) is ramutat, a térbeli és id6beli tapasztalatok soha
nem neutrélisak a tarsadalom mitikodése szempontjabol - a domi-
nans tér- és idészemlélet kihatassal van a tarsadalom szerkezetére
és mindennapi praxisaira.

4.1. A HALOZATI TARSADALOM

Az informaci6s tarsadalom teljes korti leirhatésdganak nehézsé-
gétjol tiikrozi azon rokonfogalmak, metafordk csoportja, amelyek
mind a XX. szdzad masodik felében megmutatkoz6 gazdasagi,
politikai, tdrsadalmi és kulturalis valtozasokat igyekeznek meg-
ragadni mdas és mas hangsullyal. A posztindusztridlis tarsadalom
koncepcidi elsésorban a gazdasag szerkezeti valtozasait, az ipari
tarsadalom standardizalt, lokalizalt tomegtermelésétsl valod el-
mozdulast emelik ki. A tuddstirsadalomrol sz6l6 diskurzusok az
informdcids (szolgaltatd/tercier) szektor dominancidjat, a tudas-
munka, a folyamatszervezés, az innovacié és az oktatds szerepét
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hangstlyozzak a nyersanyag-, és energiaalapt gondolkodasmod-
dal szemben. A hdlozati tarsadalom metafora elsésorban a hal6za-
ti logika altaldnos tarsadalmi térnyerését, gazdasagi és szociélis
hatasait kisérli meg el6térbe helyezni, és er6sen kapcsolodik a
vildgméretli infokommunikaciés halézatok, illetve a globalis mé-
diarendszer kialakuldsdhoz. A médiatirsadalommal kapcsolatos
megkozelitések leginkabb médiafogyasztdas, a média szerepé-
nek megvaltozasa, és a médiabol szarmazo tapasztalatok leirdsa
mentén probaljak leirni korunk tarsadalmat. Barmely értelmezé-
si keretet valasszuk is azonban a XXI. szadzad elején tapasztalha-
t6 tarsadalmi jelenségek, folyamatok értelmezésére, a kommuni-
kacios rendszerek kozponti szerepe, a térrel és id6vel kapcsolatos
tapasztalatok atrendez6dése minden fenti megkozelitésnek részét
képezi. Alabbiakban azonban - nyilvanvalé hangstlyaik okan
- els6sorban a hélézati tarsadalom néhany Castells (2005) &ltal
tfelvazolt vonasara, illetve a Hartmann (2007) altal targyalt mé-
diatarsadalomnak (olykor mediatizalt tarsadalom) az internettel
kapcsolatban jellemzének tekinthetd tapasztalataira koncentralok.

4.1.1. Aramlastér és id6tlen idé

A halozati tarsadalom alapvetéen Manuel Castells nevéhez kapcso-
16d6 terminusa az informéacioés tdrsadalomrol sz616 diskurzusokon
beliil elsésorban arra helyezi a hangstlyt, hogy korunk tarsadal-
mi miikodését széles korben a héalézati szervezédés és a haléza-
tokban aramlé téke javak, és informéciok hatdrozzdk meg. Az
emberi tevékenység és tapasztalatvilag kiilonboz6 szegmenseiben
tapasztalhat6 véltozasok, melyek a halézati logika altalanossa va-
lasa koré szervezédnek, ,4j tarsadalmi morfol6giat” alakitanak ki
(Castells, 2005: 598.). E véltozasok hatasai kiterjednek mind a tér,
mind az id6 koncepcidjara, az ezekkel kapcsolatos gyakorlatokra,
és a hozzajuk kapcsol6dé hatalmi struktarakra. A halézati tarsa-
dalom Castells (2005) szerint mér nem feltétlentil , informécios”,
hanem ,informaciondlis” - nem pusztan az informaci¢ tarsadalmi
szerepét, hanem annak termelékenység-, és hatalombiztosito jelle-
gét helyezi el6térbe. Ahogyan Hartmann frja:
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A hangsdly (..) nem magén az informécion van, hanem az infor-
maéci6 és a kommunikécié dramlasan. Az aramlas kevésbé kisza-
mithat6é és iranyithat6, mint az informécié 6nmagaban. Ennek
megfelelen valtoznak a hatalmi struktarak is. Az egész folyamat
a kapitalizmus olyan 1j formdjat rajzolja meg, amely tobbek ko-
z6tt az informdciés és kommunikacids technologiak elterjedésére
és differencidlédasara éptil (Hartmann, 2007: 53.).

Castells (2005) halozati tarsadalom modellje tehét tallép a kapitaliz-
mus kordbban tapasztalt keretein, és a kiilonb6z6 halézatokra (els6-
sorban pedig az infokommunikéaciés halozatokra) tgy tekint, melyek
4j termelési és hatalmi struktardkat alakitanak ki, ezzel dtformalva a
korabbi tarsadalmi szervezddést. Castells megkozelitésében a halo-
zatok széles kort elterjedéséhez kapcsolodé Gj gyakorlatok a tér-idé
viszonyokat alakitanak ki, melyek kézéppontjaban szintén a kiilon-
boz6 dramldsok dllnak. A tavolsagok lekiizdhetségébdl, az informa-
cidaramlas felgyorsulasabdl, és a globalis pénzpiac kialakulasabol
egy Ujfajta térszemlélet fejlédik ki: az dramldsok tere (illetve dramlds-
tér) nem a térbeliség korlatai kozott, hanem azok feliilirasaval, folya-
matos atlépésével, jelentéscsokkenésével kapcsolodik ssze. Castells
azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a hagyomanyos térkon-
cepciokon kiviili térfelfogés elsésorban az Gj menedzser elit szdamara
jelent napi tapasztalatot, akiknek mindennapi életét nem feltétlentil
befolyasolja az épp aktudlis foldrajzi lokalizalhatosag. Ugyanakkor
a halozati tarsadalom talnyomo tobbsége szamara a dominans tér-
szerkezet tovédbbra is a helyek tere marad, a hagyomanyos materialis
kornyezet meghatarozo, struktural6 jellegével (Castells, 2005).

A tarsadalom térbeli meghatdrozottsaganak valtozasa emellett az
id6tényez6 megvaltozasat is magéaval vonja. Castells az aramlasok te-
réhez kapcsolddva idétlen idor6l beszél, melyben a temporalis dimen-
zi6 legfontosabb szakasza mindig a jelen, a most. A szerz6 szamos, a
tarsadalom id6beli meghatarozottsdgaval kapcsolatos véltozast emel
ki ennek szemléltetésére a munkaid6 atstrukturaléodasatol, a rugal-
mas munkaid6 kialakulasatol kezdve a biolégiai id6 kényszerit6 jelle-
gének csokkenésén at (példaul az egészségiigyi ellatas fejlodése altal
elérhet6, meghosszabbodott élettartam és produktivitas), a globalis
informdcios halézatok altal lehetévé tett ,,azonnalisdg”, egyidejliség,
a virtudlis id6 megmutatkozasaig. Fontos azonban hozzéatenni - aho-
gyan azt Castells maga is hangsalyozza:
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Az id6tlen id6 az dramldsok teréhez tartozik, mig az id6 fegyelme,
a biolégiai id6, és a tarsadalmilag meghatarozott sorrendalkotés,
ami materidlisan hozzéjarul a tagolt tarsadalmak felépitéséhez és
lebont4sahoz, az egyes helyekre jellemz6 szerte a vildgon (Castells,
2005: 595.).

A haloézati tarsadalomban feltételezett aramlastér és id6tlen
id6 maga is ,a tarsadalmi atrendezédés, az Gjonnan létrejo-
v0 tarsadalmi formak és az informacidés technolodgiai para-
digma kombindlt hatdsa” alatt jon létre, mely azonban nem
pusztan a technolégiai determinizmus kivetitédése (Castells,
2005: 494.). Az dramlasok tere a termelési folyamatokban do-
mindnssd valt dramlasok térbeli leképez6dését hivatott meg-
jeleniteni, ugyanakkor nem pusztan a materialis tér atrende-
z6dését (példaul Gj high-tech termelési teriiletek, gécpontok,
vagy globalis varosok) kialakulasat foglalja magaban, hanem
arra a tapasztalatra is referal, hogy a munkavégzés, az alkotés
tevékenysége, vagy éppen a szocidlis élet egyre inkabb fiig-
getlenedik a térbeli kotottségektsl. Az aramlastér a fizikai tér
szerepének masodlagossa tételével épp a folyamatossagot, a
befejezetlenséget, a fizikai kotottségek athidalhatésagat emeli
ki a halozati tarsadalom jellemz¢ élményei koziil. Az idétlen
id6 ezzel Osszefliggésben a hagyomanyos idéparadigma fel-
szamolasat kezdi meg, és az id6 folyamat-jellegének relativ
szemléletét, a ,most”-ban, a folyamatos jelen idében megta-
pasztalt temporalitast, az id6 malasabol ered6 kényszerek fel-
szamolasat hangsulyozza. E két fogalom Osszekapcsoldsaval
Castells Harvey-nak (1992) a posztmodern allapottal kapcso-
latos meglatasait emeli be sajat értelmezésébe.

Ahogyan korabban méar utaltam ra, az informécios tarsa-
dalommal kapcsolatos diskurzusok mindegyikében megjele-
nik a posztmodern allapotra jellemz6 azon tapasztalat, mely
a tér és az id6 szerepének atértékelésével kapcsolatos. David
Harvey (1992) a tér-idd Osszestiritésérdl (space-time compression)
beszél.
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A fogalommal olyan folyamatokat kivanok jelslni, melyek olyan
mértékben forradalmasitjdk a tér és az id6 objektiv mindségét,
hogy - néha egészen radikalisan - meg kell véltoztatnunk azt a
modot, ahogyan a vilagot reprezentdljuk 6énmagunk szdmara.
Azért hasznalom a ,,stirités” kifejezést, mert komoly érvek hozha-
tok fel amellett, hogy a kapitalizmus torténetét az élet menetének
felgyorsulasa jellemzi, s ekdzben tgy 1épjiik at a térbeli korlatokat,
hogy néha olyba tlinik, mintha a vilag rank omlana (Harvey, 1992:
240.).!

Harvey a tér-id6 osszestiritésének élményének kialakuldsaban a
tizikai tavolsagokat egyre gyorsabban athidalhatéva tévé techno-
logiai és gazdasagi fejleményeket emeli ki - az utazas, a telekom-
munikdacié technoldgiai fejlédését, illetve a kapitalista gazdasag
folyamatos expanzidra val6 torekvését (Gj forrasok, Gj piacok meg-
szerzése érdekében). Bar a szerz6 maga még nem vilagit ra, épp
azon teriiletek szerepét emeli ki sajat magyarazataban, melyek a
hélozati szervez6dés legintenzivebb teriileteiként jelennek meg a
hélézati tarsadalom lefrasaiban.

Castells hélozati tarsadalma voltaképpen a kapitalizmus aj
formajat irja le, melyben a materidlis er6forrasok helyett az in-
formacios javak és folyamatok egyenl6tlen elosztdsa képezi a
tarsadalom globalis megosztottsagat. Ezen megkozelités szerepe
elsésorban azért valik fontossa, mert kiilonos hangsulyt fektet az
informaciégazdasag tényleges okondémiai szerepndvekedésére
és az informdcios halézatok szerepére az Gj tarsadalmi szerkeze-
tek kialakitdsdban és ellenérzésében. A hal6zatok rugalmassaga,
atszervezhet6sége, az informacio feletti kontroll olyan meghata-
roz6 alapélményként irédik bele a kortars tarsadalom szerkeze-
tébe, amely képes megvaltoztatni annak korabbi felépitését.

4.1.2. Valos virtualitas

A hélozati tarsadalom értelmezését a médiatdrsadalom értelmezé-
sével osszekapcsolhatjuk a valdsigos, vagy valosigga valt virtualitds
fogalmén keresztiil. A valdsag és virtualitas ontologiai problémadja

1  Sajat forditas.
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ugyannem kizarélag az informaciés tarsadalom sajatja, de kiilonos
jelentéséggel esik latba a problémakor targyaldsa az 1990-es évek-
ben az internet populdrissa valasa, illetve a cyberpunk irodalom-
bol kolesonzott cyberspace (kibertér) metafora haszndlatba vétele
kapcsan. Mig a gibson-i ihletettségi cyberspace® 6sszeolvasdsa a
vildghal6 valds dllapotaval nem problémamentes (lasd lentebb), a
terminus kifejezetten alkalmasnak bizonyult az online ,val6sag”,
és a fizikailag beagyazott, materidlis alapt valosag probléméinak
targyaldsara. A virtualitds azonban - ahogyan arra Ropolyi ramu-
tat - nem kapcsolodik kizardlagosan a technolégiai eszkozok altal
generalt és azok altal hozzaférhet6 ,,mintha” valésaghoz. Ropolyi
(2006) mind a premodern, mind pedig a modern kultarédkban ki-
mutatja a virtualis és reélis viszonyanak problémadjat és arra hivja
fel a figyelmet, hogy mig a két szféra elvalasztasa a korabbi ko-
rokban bizonyos ismérvek (példaul a teljesség, tokéletesség, vagy
a hatalom) alapjan kivitelezhet6 volt, a posztmodernben a valds
és virtudlis mar nem feltétlentil valaszthat6 el egymastol. Ebbdl
kiindulva Ropolyi azt is felveti, hogy a valés/virtuélis megkiilon-
boztetés feliilirasara Gj fogalmat kellene bevezetni, s e szempont-
bol Jean Baudrillard hiperrealitis terminusa megfelelének ttinik.
Baudrillard (1985) a szimulaci6 és a szimulakrum kapcsan mutat
ra arra, hogy a posztmodern (késémodern) tarsadalomban elmo-
sodik a valds és elképzelt, illetve lehetséges kozotti hatarvonal, s
egyfajta hiperrealitas alakul ki. A hiperrealitdsban a szimulacié
nem helyettesiti vagy elfedi a val6sagot, hanem éppen a valosag
hianyat igyekszik leplezni kiilonboz6 szerkezetek, sztereotipiak,
fantaziak, ,eredetik nélkiili masolatok” valdsnak tételezésével.
Ezéaltal a hiperrealitdsban egyre inkabb felszamol6dik a valosag
(és ezzel egyetemben a valétlansag) kategoriaja is. A szimbolikus
jelentés nem kiiloniil el a valosagtol - azzal egyenértékiivé valik.
Castells (2005) valos virtualitasa Barthes szemiotikai elméleteibd],
illetve Baudrillard hiperrealitasdbél kiindulva azt hangstlyozza,

2 Acyberpunk az 1980-as években kialakult almtfaj a science fiction-on beliil, mely
jellemzéen a nem tul tavoli jové disztopikus vizioit vazolja fel. E mtifaj egyik leg-
ismertebb képvisel6je, és stilusteremtsje William Gibson, aki el6szor hasznalta
irdsaiban a cyberspace terminust a szamitogépek &ltal generalt hal6zati kornye-
zettel kapcsolatban. Bar a kifejezés maga méar az 1982-ben publikélt ,Burning
Chrome” (Izz6 krém) cimd novelldban megjelenik, széles korben Gibson 1984-
ben kiadott regénye, a Neuromancer (Neuromanc) kapcsan valt ismertté.
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hogy a virtualitas terjedése a kortars kultaraban nem a technol6-
giai fejlédés kizarélagos kovetkezménye, hanem egy tarsadalmi
folyamat eredményének érzékelhet6 véalasa. A globalis infokom-
munikaciés halézatok kialakulasa, az azonnali, szinkron interak-
ci6 lehet6ségének megjelenése olyan rendszert hoz létre,

() amelyben maga a valésag (vagyis az emberek anyagi, illetve
szimbolikus egzisztencidja) teljes egészében megragadhato, be-
agyazva egy virtudlis képi kornyezetbe, a latszatkeltés és a szin-
lelés vildgaba, amelyben a latszat nem csak a képernyén jelenik
meg, amelyen keresztiil a tapasztalatot kommunikéljuk, hanem
maga a latszat valik tapasztalattd (Castells, 2005: 490.).

A fenti meghatarozas egyértelmtien a média és a kommunika-
ciés rendszerek tarsadalmi hatasait emeli ki a valésaghoz valo
viszonyunkban. A szerz6 ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy a
realitashoz val6 kozvetlen hozzaférés lehet6ségének feltételezése
alapvet6en hamis elképzelés, hiszen a val6saghoz mindig is vala-
milyen szimbolumokon - elsésorban pedig a nyelv jelrendszerén -
keresztiil fériink hozz&>. E szemszogbdl tapasztalataink mindig is
mediatizaltak voltak és a valds virtualitds pusztan ezen tapaszta-
latok kiszélesedését, a felhasznalt technol6giai rendszerekbe valo
beagyazodasat emeli ki.

4.2. MEDIATARSADALOM

Maren Hartmann (2007) az informdciés tdrsadalommal kapcsola-
tos tarsadalmi és technolégiai valtozasok leirdsainak egyik fontos
vonulataként irja le a médiatirsadalom terminusahoz kapcsol6do
elméleteket. Ezek az els6sorban a német nyelvtertileten jellemzé
megkozelitések az informacids tarsadalom szdmos vetiilete koziil
els6sorban a média mint kulcsfontossagtu tarsadalmi kozvetitd
szerepére utalnak. A médiatarsadalommal kapcsolatos diskurzu-
sok Osszekapcsolodnak a mediatiziciorél szol6 elméletekkel. (Hart-

3 Aval6s virtualitas fentiekben targyalt kérdése a késSbbiekben a virtualis kozos-
ségekkel kapcsolatban megfogalmazott, azok ,valétlansagat” hangstlyozo kriti-
kékkal kapcsolatban fontos szerepet kap.)
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mann targyaldsaban példaul olyannyira szervesen kapcsolodik
Ossze a két fogalom, hogy a médiatarsadalomra olykor mediatizalt
tarsadalomként hivatkozik.) A mediatizacio fogalma els6sorban
arra mutat r4, hogy a novekvé médiahasznalat, maguknak a mé-
diumoknak a széleskorti tarsadalmi jelenléte, a bel6liik meritett
tapasztalatok alapvet6en befolyasoljak a tarsadalmat. Friedrich
Krotz szerint:

Médiumokon olyan technikai eszkozoket értiink, amelyeken ke-
resztiil, illetve amelyek segitségével az emberek kommunikalnak
() Ennek kovetkezményeként egyre tobb és egyre komplexebb
mediédlis kommunikaciés forma jon létre, és a kommunikacio
egyre hosszabb ideig, az élet egyre tobb teriiletén és egyre tobb té-
méban a médiumok atjan zajlik. (...) Ezt a folyamatot, amely napja-
inkban a digitalis kommunikacié elterjedésében éri el tetGpontjat,
bar az internettel még korantsem ér véget, tdrsadalmi és kultura-
lis kovetkezményeivel egyiitt a mediatizaci6 folyamatanak nevez-
ziik (Krotz, 2001: 33., idézi Hartmann, 2007: 57).

A mediatizaci6 tarsadalmi szerepe nem meriil ki abban, hogy a
kiilonboz6é médiatartalmak fogyasztdsa, a fogyasztds intenzitdsa
megnovekedik. Egyre nagyobb mértékben maguk a médiumok
valnak a val6sag megtapasztalasanak eszkozeivé, a tapasztalatok
lefrasanak, reprezentaci6janak relevans hordozoéiva. A médiumok
altal kozvetitett és a kozvetlen tapasztalatbol szerzett tudasok ko-
z6tti kiilonbség egyre inkdbb elmosddik - hasonléan a Baudrillard
altal propagalt hiperrealitdshoz vagy Castells valos virtualitdsahoz.
A realitds ontologiai elsédlegessége, referencialitdsa szinik meg az-
altal, hogy a kozvetlen tapasztalat helyébe a mediatizalt élmény lép.
Hartmann (2007) ugyanakkor arra is ramutat, hogy a mediatizalt
tarsadalom szempontjabdl els6dlegessé nem maga a médiafogyasz-
tds, hanem a kommunikéci6 valik - legyen sz6 akar a médiardl, a
médidban, vagy a médian keresztiil folytatott kommunikaciérol.
Alébbiak szempontjabél a médiatdrsadalom targyaldsa nem
csak azért valik fontossa, mert kozéppontba emeli a média tar-
sadalmi szerepénk korabban példatlan megnyilvanulasat, hanem
azért, mert rdirdnyitja a figyelmet a médiatartalmaknak az értel-
mezések és reprezentédciok aktusaiban betoltott szerepére.
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4.2.1. A médiatarsadalom tartalomalkotasa

A médiatarsadalom, illetve a medidlis praxisok - els6sorban
pedig a rendelkezésre all6 médiatartalmak felhasznalasanak
- targyalasat els6sorban az indokolja, hogy a digitalizaci6 &l-
tal fragmentaltta, modularissa tett tartalmak az egyéni, illetve
kollektiv dnreprezentacidk szempontjabdl nem pusztan referen-
ciaként, hanem felhasznalhato, atformalhat6 nyersanyagként is
megjelennek (lasd tobbek kozott Manovich, 2008; Papacharissi,
2011). Manovich megfogalmazasaban, amig a XX. szazadi mé-
diafogyaszt6 dontéen az informéciok, médiatartalmak passziv
fogyasztojaként volt feltételezhetd, addig a XIX. szdzad alkoto
telhaszndloi (prosumerei) ,lelkesen imitdljak” az altaluk prefe-
ralt médiaformakat (Manovich, 2008). A médiatartalmak fel-
haszndldsa a személyes preferencidk bemutatdsdban, illetve
az ,Onleirasokban” azonban nem meril ki puszta mésolasban
- a felhasznal6k a rendelkezésre &ll6 tartalmakat sajat, kontex-
tus-érzékeny jelentésekkel ruhazzak fel, atalakitjak, személyre
szabjak, remixelik. A médiatartalmak pedig - legyen sz6 akar
textudlis, akdr vizudlis, vagy multimedidlis tartalmakrol - nem
maradnak meg a hagyomanyos medidlis keretek kozott, hanem
az informaciés halozatok altal lehet6vé tett személykozi kommu-
nikdaci6 eszkozeivé véalnak.

A médiardl szol6 diskurzusok, illetve a médiatartalmak sze-
repvéltozasa Osszekapcsolhaté a médiafogyasztis/médiahasznalat
terminolégiai kérdésével. Erdemes-e egyaltalan médiafogyasz-
tasrol beszélni a XXI. szazadi médiatarsadalomban, tekintve,
hogy a médiaval kapcsolatos viszony immaéron ne korlatozhat6 a
passziv fogyasztas feltételezésére? A kérdésre alapvetSen kétféle
valasz adhato.

Egyrészt, ahogyan azt a mar a cultural studies szerz6i koziil
tobben is leirjak, a fogyasztas kulturalis szerepe nem meriil ki va-
lamilyen termék megszerzésével, birtokba vételével. Willis (1991)
példaul a munkésosztalybeli fiatalok szimbolikus kreativitdsanak
gyakorlatan keresztiil ramutat, hogy a megszerzett materialis javak
tovabbi modositasokon, dtalakitdsokon mennek keresztiil annak ér-
dekében, hogy tiikrozzék a fogyaszté identitasat, csoporthoz valé
tartozésat. Jenkins (1992) a populéris médiatartalmak fogyasztasa-
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val kapcsolatban mutat r4 arra, hogy a fogyasztés tervezésén, az ak-
tiv szelekcion tal maga a médiatartalom is aktiv, kreativ folyamatok
alapanyagava valik. A fan fiction (rajongok altal irt torténetek vala-
mely preferalt médiatartalomhoz kapcsol6déan), a fan art (rajongok
altal készitett vizudlis reprezentaciok, melyeken a rajongds targyat
jelenitik meg), illetve a rajong6i csoportok diskurzusai tjraértelme-
zik, Gjra-kontextualizaljak, tovdbbgondoljak az fogyasztott tartal-
makat. Ennek fényében a médiafogyasztas eleve aktiv folyamatnak
feltételezhetd.

Masrészt ugyanakkor a ,médiafogyasztds” helyett alkal-
mazhat6 ,médiahasznélat” nagyobb tudatossagot, a tartalmak
feletti nagyobb kontroll lehet6ségét sugallja. A médiahasznalat
terminus alkalmazdsa a hal6zati tarsadalom médiafogyaszta-
saval kapcsolatban mindenképpen elénytsebbnek tarthat6, ha
a termék-jellegrél a médiatartalmak szimbolikus jellegére he-
lyezziik a hangsualyt. A web 2.0, a felhasznalok altal létreho-
zott tartalmak jelenléte, a médiaeszkozok egyre szélesebb kort
integracidja a mindennapi gyakorlatba egyre kevésbé irhat6 le
pontosan a fogyasztas koncepcidjaval. A médiahasznalat fogal-
ma kezelhet6bbé teszi a remix, a médiatartalmak altal megvalo-
sitott kommunik&ci6 (lasd: Manovich, 2008) lehetSségét, illetve
nagyobb hangsulyt helyez a média terének onreprerezentacios
terepként val6 felhasznalhatésagara.

A halézati tarsadalomban kialakult konvergens kultara
(Jenkins, 2008), vagy digitélis kultara (van Dijk, 2006) elméletei
egyarant felhivjak a figyelmet arra, hogy a média, illetve a mé-
diumok altal létrehozott tartalmak és narrativ formak - mint a
kozvetlentil meg nem tapasztalhat6, konszenzualis valésaghoz
(Babbie, 1998) val6é hozzatérés eszkozei - egyre fontosabbé vall-
nak a halézati tarsadalomban, ugyanakkor arra is radmutatnak,
hogy a korabbi mediélis mtifaji hatarok, tartalmi szerkezetek ko-
z6tti kiillonbségtétel egyre nehezebbé valik. Errél tantskodnak
tobbek kozott az olyan 6j hibrid miifajok?, mint az infotainment,

4 Az infotainment, illetve az edutainment kapcsan ugyanakkor felvethet6 a kér-
dés, miszerint valoban médiamftifajokrél kell-e beszélniink? Egyéltalan beszél-
hetiink-e mtfajokrodl a hal6zati tarsadalom digitdlis médiaaramlataiban, hiszen a
média ontolégiai bizonytalansdga maga is megkérdéjelezi a hagyoményos miifaji
kanonalakitas fenntarthatosagat.
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vagy az edutainment megjelenése. Van Dijk (2006) a hagyoményos
médiatartalmak kapcsdn a hagyomdanyos objektiv/szubjektiv
kontextusok felbomlasarol, osszemosdédasarol beszél. A korab-
ban egymastol elvalaszthat6 miifajok, jellegzetességek (mind tar-
talmi mind formai szempontbdl) feloldédnak a digitalizaciéban,
és tetszOleges 1j reprezentaciok el6éllitasanak alapanyagaiva
valnak. Ezen valtozdsok azonban - ahogyan arra Jenkins (2008)
ramutat - nem korlatozédnak a konvergencia folyamatanak tech-
noldgiai lehetdségeire.

A konvergencia nem médiaalkalmazasokon keresztiil jelenik meg
- barmilyen bonyolultta valjanak is azok. A konvergencia az in-
dividualis fogyasztok elméjében, és az 6 tarsas interakcidikban
jelentkezik. Valamennyien sajat személyes mitologiankat épitjiik
fel azokbol az informdciédarabkékbol és toredékekbdsl, melyeket
kivonunk a média dramlasabdl, és olyan nyersanyagokka alaki-
tunk, melyek &ltal fogalmat alkothatunk mindennapi élettinkrél
(Jenkins, 2008: 3-4.).5

A konvergens kulttra - fentiek alapjan - nem pusztan aktiv fo-
gyasztdja a médiatartalmaknak, hanem egyre inkdbb a média
altal nyujtott kifejezési formédk és mintdk alapjan probélja értel-
mezni sajat magat, illetve a kortilvevé vilagot. Ezen tapasztalat
még inkabb megerdsiti a médiatarsadalommal kapcsolatos felve-
téseket. A média kiilonosen akkor valik a tapasztalatok elsédleges
fontossagu hordozojava, amikor az aktiv termel6 felhasznalok lét-
rehozzak sajat online reprezentacidikat (legyenek azok kozosségi
hélézatok profiloldalai, statikus weboldalak, weblogok, vagy on-
line videod-tartalmak).

A konvergens kulttira medialis praxisainak megfigyelhet6ségét
kiilonosen a web 2.0-ként aposztrofalt paradigmavaltas segitette
el6. A Dan Gillmor (2004) és Tim O’Reilly (2005) leirdsai alapjan
népszertivé valt fordulat egyrészt az online tartalomszolgaltatas
egy Ujabb szegmensének kapuit nyitotta meg, mésrészt viszont a
vildghaloval kapcsolatos eredeti elképzeléseket (olvashat6/irhatod
web, szemantikus vilaghaloé kialakitasa) igyekezett valéra vélta-

5  Sajat fordités.
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ni. A web 2.0 nem technolégiai valtozas (bar tagadhatatlanul van
technologiai vetiilete is),® hanem elsésorban szemléletvaltas, mely
a felhasznalok aktiv tartalomszolgéltatova valo tétele, a kollektiv
intelligencia kiakndazasa’, a kozosségalkotds potencialjanak nove-
kedése és a vilaghalo platformma vélasa® mentén irhat6 le. A val-
tozasok eredménye olyan online szolgaltatasok, keretrendszerek
létrehozéasa volt, mely a felhasznalok altal létrehozott tartalmak
mennyiségi expanzidjat inditotta el.

E fejezet szempontjabol a web 2.0 jelentdsége éppen abban all, hogy
kiilonosebb programozéi ismeretek, tapasztalatok nélkiil a felhaszna-
16k széles kore szaméra nydjtott lehetdséget sajét tartalmak nyilvanos-
sagra hozasara. A 2000-es évek derekan kialakul6 blogok, fénykép- és
vide6-megoszto oldalak egyre szélesebb teret nyitottak az egyéni, és
kollektiv 6nreprezentaciok megjelenitéséhez, és szamos olyan, korab-
ban nehezen hozzéférhetd niche piac, illetve szubkulttra valt , lathato-
vd” dltaluk, melyek korabbi vizsgélata a hozzaférés nehézségei miatt
korlatozédott. Az individuumok altal inditott tematikus blogok sze-
repe kiilonosen az olyan tertileteken valt jelentdssé, melyeket amtgy
elhanyagoltak a professzionalis médiumok. A Linux fejlesztésével, és
felhasznalasaval kapcsolatos egyéni, vagy kozosségi tapasztalatok el-
érhet6vé valasa is nagymértékben a web 2.0-nak koszonhetd.

Hangstlyozom, hogy megkozelitésemben a technologiai, illetve
kognitiv konvergencia kovetkeztében, a halézati terek atjarhatésaga-
nak, osszekapcsolhatésaganak eredményeképpen a halézati kommu-
nikaciéban egyre kevésbé vélaszthatok el egymastdl a személykozi
kommunikaci6s aktusok, illetve a mediélis (jellegi) praxisok. A blogok,
férumok, vided-megosztd portalok, mikroblogok, kozosségi oldalak
interakcios terei altal kinalt interakcios, illetve bedgyazasi lehetSségek
tobb ponton lehetetlenné teszik a nyilvanos és privat tartalmak kozotti

6  Bar a dinamikus web 2.0-as alkalmazasok alapjat képez6 alkalmazésok (példaul
adatbézis alapua tartalomkezel6 rendszerek) mér korabban kialakultak, a haté-
kony felhasznaldsahoz mindenképpen sziikséges volt a szélessavt internet-hoz-
zaférés elterjedése a 2000-es évek elején.

7 A kollektiv intelligencia kiakndzasédnak egyik sikeres példdja a Wikipedia, de a
web 2.0 korszakat megel6z6en ide sorolhat6 akar a Linux fejlesztési rendszere is.

8 Az informatikaban kordbban a dominans termelési tertiletet a kiilonb6z6 szami-
tégépes architektirakra (hardveres platformokra) vald szoftvertervezés jelentet-
te. A web 2.0 egyik jellemz6 kovetkezménye, hogy a kotott architektarara valo
fejlesztés primatusat felvaltotta a rendszer-fliggetlen hélézati szolgaltatasok, és
alkalmazasok fejlesztése.
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kiilonbségtételt. (Ugyanakkor természetesen hozz4 kell tenniink, hogy
léteznek a személykozi kommunikacié szamara fenntartott, deklaral-
tan interperszonalis interakci6s eszk6zok - ilyen az email, az azonnali
tizenetkiildd (instant messaging) szolgéltatasok, vagy az SMS - melyek
azonban egyre nagyobb mértékben szintén integralhaték nagyobb
rendszerekbe)) A médiumokon keresztiil megtapasztalt beszédmodok,
diskurziv szerkezetek, reprezentaciés mintdk nagyban befolyasoljak a
technolégiai kornyezetben létrehozott egyéni, vagy kollektiv énrepre-
zentaciokat. A kozonség (és a belathato elvarasok) feltételezése, a ,lat-
hatésag / lathatéva valas” tudata és szandékoltsaga, a szerkesztettség
megjelenése az online 6nreprezentaciokban a hagyomanyos interper-
szondlis kommunikéciés szituacioknal joval nagyobb mértéki tervez-
het6séget és kontroll lehetéséget ad a felhasznalok kezébe.

4.3. ONREPREZENTACIO A HALOZATI TEREKBEN

Mind a hal6zati térben folytatott interakciok, mind a benyomaskeltés
szempontjabol fontos kiemelni ezen praxisok tervezett, szerkesztett
jellegét. A mediatizalt onreprezentaciok alapvetd eltérése az offline
interakciés lehet6ségektl éppen abban mutatkozik meg, hogy az in-
fokommunikaciés technologiakat jellemz6 aszinkronitdsat és medi-
alis jellegét kihasznalva lehet6séget kinalnak egyfajta kontrollaltabb
performativ onmegjelenitésre.

Az online megjelenitett identitds - legyen sz6 akér individualis,
akar kollektiv identitasrol - szerkesztett, tervezett jellege az ,6nrep-
rezentacié” helyett egyre inkdbb a ,branding” (markazas), illetve az
,imazs” fogalmanak hasznalatat teszi alkalmazhat6éva a kapcsolodo
diskurzusokban. Fehér Katalin (2014) Dan Schwabelre hivatkozva igy
fogalmaz:

(...) az internet, ezen beliil is world wide web, s leginkabb a ko-
z0sségi média megjelenésével magunk is markava véltunk (...
abban az értelemben, hogy mindenki egy ponton a nyilvanossag,
a nyilvanosan elérhet6, lenyomozhat6, megkereshets, megfigyel-
het6 adatkészlet részévé valik - még akkor is, ha nem ez volt az
eredeti szandéka (Fehér, 2014: 139.).
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Ahhoz azonban, hogy pontosabban érthet6vé valjon, mindenkép-
pen at kell tekintentink azt a kornyezetet, mely az 6nreprezentéci-
ok kontextusat biztositja. Ehhez sziikséges roviden felvazolnunk a
vildghalo térbeli aspektusaival kapcsolatos fontosabb jellemzd&ket.
Kiilonosen fontos ugyanis mindez a ,lathatésag”, az interakci6, a
performativitds lehetséges eszkozeinek szempontjabol, melyek le-
het6vé teszik az egyéni és csoportos onmegjelenitéseket.

4.3.1. Az internet és a cyberspace metafora térbeli aspektusai

Az internettel kapcsolatos tarsadalomtudoményos érdeklédés
megnovekedése az 1990-es évek elején a vildghalo terjedésével
kapcsolodott ossze. Az 1j technolégiai kornyezet megragadhato-
sdgahoz szamos szerz¢ (tobbek kozott Hakken, 1999; 2003; Dogde
- Kitchin, 2001; Armittage - Roberts, 2002) nylt a science-fiction
egyik almtifajadban, a cyberpunk irodalomban megjelend cyberspace
(kibertér) metafordjahoz. A William Gibson (2005 [1984]) 4ltal po-
pularizalt fogalom hasznélatbavételét tobbek kozott az az tjdon-
sdgélmény indokolta, mely a hal6zatba kapcsolt szamitégépek glo-
balis rendszerének potencialis lehetSségeit - korabbi tapasztalatok
hijan - felmérhetetlenné tette. Masrészt a kibertér terminusanak
bevonasa magaval hozta a térrel kapcsolatos koncepciok beeme-
lését egy, a fizikai térre emlékeztetd, ugyanakkor attol fiiggetlen,
technoldgiai eszkozok &ltal 1étrehozott térbe.

A kibertér ugyanakkor nem pusztan a tarsadalomtudomanyos
perspektivdk szempontjabdl volt jol hasznédlhat6 kifejezés - az 4j
technologiak forradalmi jellegét hangsilyozo, az informacidsza-
badsag eszménye koré szervez6d6 individuumok szaméra a ki-
bertér levalasztasa a materidlis térr6l az attdl valo fuggetlenedés
lehet6ségét foglalta magaban (lasd Barlow, 1996). A kibertér foga-
lom hasznalata e tekintetben a hagyomanyos tarsadalmi keretekkel
(ktilonosen pedig a kapitalista gazdasaggal) szembeni &llasfoglalas
részeként volt mtikodtetheto.

A kibertér gibson-i megfogalmazdasa ugyanakkor csak nagyon
korlatozottan olvashat6 ré az infokommunikéciés halézatok valé-
di tapasztalataira. Gibson megfogalmazasaban a cyberspace:
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Kozmegegyezésre épiilé hallucindcio, melyet minden orszagban
torvényes felhasznalok millidrdjai tapasztalnak meg naponta (...)
Az emberi viladgrendszer 6sszes szamitogépének taroldinak szar-
mazo6 adatok grafikus megjelenitése. Hihetetlen 6ssze-tettség. Az
elme nem-terébe nyjt6z6 fényvonalak, adatgalaxisok és adatcsil-
lagzatok. Mint a tavolod6 vérosi fények... (Gibson, 2005: 51.).

Az illeszthet6ség els6dleges korlatjat a térbeliség jellege, és tech-
nolégiai megjelenitése képezi. A gibson-i cyberspace leginkabb a
szamitogépek &ltal generalt, és virtualis valosag eszkozok segit-
ségével érzékelhet6vé tett ,mintha-tér”, melyben a térbeliséghez
kapcsolodé fizikai tapasztalatokat (mélységérzet, tomegszer-
ség, perspektiva) a technologiai eszkozok altal generdlt adatok
helyettesitik. Ez 6sszecseng Micheal Heim virutdlis valdsig meg-
hatarozéasaval:

A virtualis valésag egy olyan technika, amelyik, azaltal, hogy
alapvetd érzéki benyomdsokat valamilyen szamitégép altal els-
allitott és szolgéltatott adatokkal helyettesit, elhiteti az emberrel,
hogy valdjaban egy masik helyen tartézkodik. (...) A virtualitas
»mintha” mindsége gyakorlati valésagga valik, amint a virtua-
lis vilag munkatertiletté valik, a felhasznal6 azonosul a virtualis
testtel, valamint értelmesnek érzi egy virtudlis kozosséghez valod
tartozasat. A virtudlis val6sag definiciéja harom kulcsfontossagu
tényez6t tartalmaz: a belemertilést, az interaktivitast, és az infor-
maécios intenzitast (Heim, 1998, idézi Ropolyi, 2006: 100.).

A cyberspace metafora alkalmazhatosaga ugyanakkor kiemeli a tér-
rel kapcsolatos fizikai tapasztalatok meghatarozoé szerepét a tajékozo-
dasban, az egyéni, és tarsas tevékenységek kontextualizalasdban. A
tizikai tér elrendezettségének, szervezésének logikdja - mesterséges
voltabol adédodan - érzékelhetSen visszakoszon a kibertérben (példa-
ul sajat geografidjaban, épitészeti logika szerint szerkesztett tereiben),
illetve a fizikai térben megszokott iranyoknak (fent, lent, balra, jobbra)
val6s szerepe van a tajékozodasban. Az Internet tereinek szervezédé-
se azonban elszakad a fizikai val6sdgban sziikséges lokalizalhat6sag
formai kotelmeitdl - a fizikai referencidval rendelkez6 fogalomhasz-
nalat az online praxisokban (példaul: felmegyek, letoltom) pusztan
absztrakcioként olvasodik ré a felhasznal6 gyakorlatra.
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A kibertér fenntartja a tavolsag érzékelésének latszatat - ezzel
is alatdmasztva sajat térszertiségét - a tavolsagok lekiizdése pe-
dig valamiféle mozgasélményhez, folyamatossaghoz kapcsolo-
dik. Ahogyan arra Dodge és Kitchin (2001) is rdémutat azonban, a
cyberspace metaforajaval megragadott internet ugyanakkor nem
egyetlen, folyamatosnak tting tér, hanem toredékes, szegmentalt
helyek osszekapcsolodasa - kiilonallé weboldalak, alkalmazéasok
Osszessége. Az egyes helyek kozotti tdvolsag irrelevans, hiszen a
helyvaltoztatas ugrasszerd, (a hal6zat technikai jellegzetessége-
it6l fliggbéen) csaknem azonnali, és nem kelti a mozgas érzetét.

A kibertér tehat - mar Gibson elképzelésében is - azzal valik
kezelhet6vé, ,belakhatéva”, értelmezhetévé, hogy a fizikai valo-
sagban tapasztalt tér struktarai koszonnek vissza - az alap-ve-
t6 tapasztalattél idegen, mesterséges technoldgiai kornyezetet
rokonitja (és egyuttal a valésdghoz hasonlatossa teszi) a fizikai
realitdsokhoz. A térben val6é megjelenés - szemben a fizikai kor-
nyezettel - nem adott, hanem minden esetben intencionalt, és
mindig valamilyen technolégiai kozvetité eszkdz (médium) se-
gitségével, informéciéforgalmazas eredményeként valésul meg.

Fentiek alapjan a kibertér els6sorban a virtualis val6sag tech-
nolégiai bedgyazottsagt fogalmdaval mutat rokonsagot, addig a
dontéen mediélis reprezentaciokat egymashoz kapcsol6 inter-
net inkabb a valés (vagy valésagga valt) virtualitds elméletéhez
kozelithets. Dont6 kiilonbség mutatkozik a térbeliség tapasz-
talatdnak felhasznéldsa tekintetében is: mig a cyberspace tere
a materidlis tér logikdja alapjan (els6sorban pedig a Lefebvre
[1974] altal elgondolt térként hivatkozott mentalis leképez&dések
mentén) szervezddik, addig a vilaghalo feliilirja a térbeliséghez
kapcsolodo tapasztalatokat a hozzaférhet6ség, illetve elérhet6-
ség allapotaival, s a térkoncepcidk csak absztrakcioként jelen-
nek meg a felhasznal6i gyakorlatok leirdsa kapcsan. E kiilonb-
ségek fontosnak tekinthet6k az onreprezentacié szempontjabol
is, hiszen az interakcidk technolégiai kontextusdnak adottsagai
dontéen befolyasoljak az onreprezentacioé soran igénybe vehet6
eszkozoket, és valaszthato stratégiakat.
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4.3.2. Online dnreprezentaci6 a vilaghalon

Az vilaghdlo egyarant teret nyit a fizikai referencidval rendel-
kez6 onreprezentaciok, illetve az itt kialakulo, a héalézati terek
hatarain tal mindossze koncepcioként 1étezé identitdsok megje-
lenitésének. Az adott reprezentaciés kornyezet altal biztositott
lehet6ségek nem csak a létrehozhaté onreprezentaciok komp-
lexitasat befolyasoljak (a felhasznal6i névtdl, a tartalmak széles
korét tartalmazé blogokon at, a Second Life’ személyre szabott
avatarjaival bezarodlag), hanem a reprezentalt egyén, vagy kozos-
ség azonosithatésaganak fokat is. Az anonimitas eltérd fokainak
biztositdsa, a ,lathat6sag”, azonosithatésag a halézat adott kon-
textusara korldtozasa lehetéséget ad az identitdssal kapcsolatos
kisérletezésre, a reprezentaci6 szabadabb alakitasara.

Az 1990-es évek kutatasai (lasd: Turkle, 1995; Bruckman, 1992)
példaul MUD-okon" megjelen6 az identitasjatékkal - a halézat-
ban reprezentalt, a fizikai valosagtol eltér6 identitasokkal - kap-
csolatban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az online terek
afféle jatszotérként, vagy szinpadként szolgalnak a felhasznalok
szamadra, ahol felfedezhetik sajat identitdsukat részben az interak-
ciokban, részben offline élettiktdl eltéré szerepek felprobédlasaban.
A hangsuly a felfedezésen, a kisérletezésen volt. Az internetet els6-
sorban az onreflexi6 lehetséges eszkozeként probaltak leirni. A
testtdl, és hozza kapcsol6do tarsadalmi megkotésektdl megsza-
badult individuum egy 4j térben fedezhette fel tnmagat. Frzel-
mi menedéket, tdmogatast, j kozosségekhez val6é kapcsolodast
remélhetett. Az igy (re)prezentalt identitdsok azonban nagyon

9 A Second Life (http://secondlife.com/) a Linden Research Inc. altal létrehozott
virtudlis vilag, melyben a felhasznalok szabadon alakithatjak ki sajat énreprezen-
tacidjukat, kornyezetiiket, kapcsolatokat épithetnek ki, etc. A Second Life - mds
népszerd virtudlis vilagoktol eltéréen - nem jatéktérként, hanem elsésorban szo-
cialis térként mtikodik.

10 A MUD (Multi-User Dungeon - kozelit6 forditasban: tobb felhasznalos kalandja-
ték) a szamitogépes halézatokban jatszhato szerepjatékok egy korai, szoveg alapa
formaja. Ezen jatékokban a szerepl6k onreprezentacioi zommel textualis repre-
zentacidk voltak, bar az 1980-as évek derekan megjelentek tgynevezett grafikus
MUD-ok is, amelyek a jatékkdrnyezet egyes részeit statikus grafikdk beemelésé-
vel jelenitették meg. A hagyomanyos, széveg alaptt MUD-okban gyakorinak sza-
mitott, hogy egy-egy résztvevé mas kortinak, nemtinek allitotta be magat, mint
amilyen valéjaban.
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is ,helyhez” (leginkabb webhelyhez, alkalmazéashoz, virtualis
kozosségek interakcids tereihez) kotottek voltak (lasd: Dodge -
Kitchin, 2000). Megjegyzend6 azonban, hogy az utébbi évek ta-
pasztalatai azt mutatjdk, hogy az identitas-jaték, a kisérletezés
(és az atejtés) a halézati kommunikacié azon szegmenseibe szo-
rult vissza, ahol a felhasznal6 valés személyének azonosithatésa-
ga, illetve az elvart onreprezentacio foka alacsony (példaul nyilt
csevegd alkalmazésok, és forumok).

Az online megjelenitett individualis, k6zosségi, vagy szerve-
zeti onreprezentéaciok legfontosabb megjelenési tertiletei manap-
sag a web 2.0 hatasara popularizalédott halézati alkalmazasok
- blogok, kozosségi oldalak. Ezen interaktiv, konceptualis terek
egyrészt maguk is médiumokként mitikodnek - informécidkat
kozvetitenek a kozosség tagjai felé - masrészt pedig a szélesko-
ri digitalizaciobol adédéan a technolégiai kornyezet altal nyj-
tott lehetéségekhez mérten alkalmasak kiilonboz6, a kozosségi
diskurzusok terén kiviilr6l szarmazé elemek (szovegek, képek,
multimedialis tartalmak) megjelenitésére. Ezaltal a beemelt mé-
diatartalmak - 6sszekapcsolédva a megjelenités sajatos szandé-
kaival - részévé valnak a kozosség onreprezentédcidjanak akar
preferencidk, kapcsolatok megjelenitéseként, akar potencialis
diszkusszi6-generalo referenciaként.

Hodkinson és Lincoln (2008) tinédzserek személyes blogjaiban
megjelen6 onreprezentaciéi kapcsan még virtudlis halészobakrol be-
sz¢€l - olyan virtualis terekrol, melyeket a felhasznalok sajat szandéka-
iknak megfeleléen ,rendeznek be”, majd alakitanak at (a tinik fizikai
halészobaihoz hasonléan). A halészoba megkozelitésiikben az els6
sajat tér, melynél a hozzatérés szabalyozhato, és amely egyarant szol-
gdl az identitast, preferenciakat meghatarozé elemek (trofeak, fény-
képek, poszterek) kihelyezésére (publikussa tételére), ugyanakkor a
tarsadalomtol val6 elvonulas, az introverzi helye is. Ezen ismérvek
alapjan a szerz6k hasonlésagot vélnek felfedezni a fizikai tér szerve-
z6dése, és a virtudlis térben megjelenitett onreprezentaciok kozott.
Hodkinson és Lincoln vizsgalata a térbeliség bekapcsolasa mellett
azért is érdemes az emlitésre, mivel elemzésiiket nem korlatozték a
blogokon megjelené szovegekre, sokkal inkdbb arra voltak kivancsi-
ak, hogy hasznaljak ki, alakitjak &t a rendelkezéstikre all6 ,helyet”
sajat szadndékaiknak, preferencidiknak megfelel6en.
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Mara ugyanakkor elmondhaté, hogy a kozosségi oldalak

(példéaul a Facebook, vagy az Iwiw), és az Gj publikécioés formak
(mikroblogok, Twitter) széleskorti elterjedésével, valamint ezek
egyre nagyobb ardnyd Osszekapcsolhatdsagaval (a tartalmak
kolcsonos aggregalhatésdgaval) az online dnreprezentacié egyre
jobban elvesziti ,helyhez kotottségét”. Pontosabban az egyes iden-
titast reprezentdlé elemek ,kihelyezhet6k” kiilonb6z6 kommu-
nikécios szinterekbe, melyek kozott igény szerint kialakithatok,
vagy felbonthatok a kapcsolédasok. A kibertér Dodge és Kitchin
(2001) altal is hangoztatott toredezettsége, az onreprezentacio ele-
meinek szétszoérdsa a kolcsonos Osszekapcsolhatosag dltal mégis
mitikddtethetd, kezelhetd, feltigyelhetd egységekké all 6ssze.
Az utobbi évek tapasztalatai - kiilonosen a kozosségi oldalakkal
kapcsolatban - arra is ramutattak, hogy a felhasznal6k nem fel-
tétleniil alakitanak ki mas, ,valos” identitasuktdl dontéen eltérd
online reprezentaciokat. Nem is feltétleniil beszélhettink egymas-
tol elvalaszthat6 online, illetve offline identitdsokrol. Fehér (2014)
Pintér Rébertet idézi:

(...) egyetlen identitds van, ami offline és online szintereken is
megjelenik és konstrualédik. Tehat nem digitalis identitasrol be-
széliink, hanem az identitas digitalis reprezentaciéjarél és kol-
csonos, online interakciokban valé folyamatos konstrualédasarol
(Fehér, 2014: 140-141.).

Az online Onreprezentaci6 tehat felfoghaté egyfajta
performanszként, mely az offline, fizikai testhez kapcsolodé iden-
titas medidlis térben val6é megjelenitése az adott térben hasznal-
hat6 eszkozokkel. Azt azonban mindenképpen ki kell emelniink,
hogy a halézati onreprezentaciok az esetek tlnyomo tobbségében
élnek a benyomaskeltés terén rendelkezésre allo lehetéségekkel,
és a felhasznalok hajlanak 6nmaguk egyfajta tokéletesebb, ideali-
zéltabb valtozatat megteremteni a vilaghalon (Papacharissi, 2011;
Turkle, 2012).

Természetesen az egyéni onreprezentaciok tapasztalatai nem
feleltethet6k meg maradéktalanul a kozosségek onreprezentacios
gyakorlatainak. Utobbiak esetében példaul az egyéni szandékok
primatusa helyett a kozos diskurzusban kialakult alldspontok,
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vagy az adott kozosség felmutathaté hagyomanya (példaul ko-
rabbi eseményekre, esetleg kiilon meghatarozott viselkedési for-
makra val6 hivatkozasok) jatszanak kiemelt szerepet a koherencia
kialakitasaban. Ugyanakkor a reprezentaci6 elemeinek ,szér6da-
sa”, a fizikai terek szervezésére visszautal6 online kontextus ala-
kitasa, valtoztatdsa e tertileten is kimutathat6. Ugyanakkor arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy adott kozosség onreprezentaciot
végsd soron individuumok készitik, akik a kozosségrol valo tuda-
saik, médiatapasztalataik, technikai kompetencidik, és nem utols6
sorban sajat szdndékaik és preferenciaik fényében hozzék létre az
egyes tartalmakat, vagy irjak meg hozzaszolasaikat.

Az online terekben, feliileteken megjelenitett identitasok min-
den esetben szandékoltak, tudatosak - onreflexiv performanszok
eredményeként jonnek létre a korabbi tarsadalmi- és médiatapasz-
talatok fliggvényében. Mig el6bbi az onreprezentaci6, a benyo-
maskeltés szempontjabdl fontos elem, utébbi a rendelkezésre 4116
lehet6ségek, csatorndk, médiamitifajokkal kapcsolatos ismeretek
segitségével teszi lehet6vé a felhasznalo szamara, hogy kihasznal-
ja az adott technoldgiai kozeg lehet6ségeit.
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