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A forditastorténelem mint targy, az informacidtorténelem mint
értelmezési keret

Bevezetés egy mihelykonferencia el6adédsaihoz

A forditastorténet két erds tudomanyos ambicié talalkozdsi pontjan sziiletett meg.
Egyik forrdsa a forditdstudomdny (translation studies, traductologie) berkein beliil
megtermo és erésodo torténeti érdeklédés, a mésik pedig a targyvalasztés béviilése a
torténettudomdnyon beliil, amely bizonyos korok és bizonyos kérdéskorok esetén
tforditokra és tolmécsokra, mavel6dési kontextusban nevezetes szovegek nyelvkozi
utazasaira valt kivancsiva.

A torténettudomanyi érdeklédés targykozpontisiga heterogén és 6ssze nem
kapcsol6dé eredményeket hozé szoveghagyomanyt hivott életre. Példaul az O-és
Ijjszévetség forditasainak torténetével mar a 19. szdzad masodik felében intenziven
kezdtek foglalkozni (Székely, 20038:5), az jkori Eurépa diplomaciai kézpontjava lett
torok févaros nyelvi boszorkdnykonyhdjdnak szerepléi irant csak majd szaz évvel
késébb, a 20. szazad végén élénkiilt meg az érdeklédés! — de a két szoveghagyomény
kozott nincs semmiféle atjaras. Az egyiket f6leg teoldgiai, a masikat politikatorténeti
izgalmak sodortak a forditastorténeti targyvalasztashoz. S nem valtozott a helyzet
akkor sem, amikor a hellenizmus, a humanizmus és a reneszansz irodalmi és
tudomanyos kézirat-vandorlasainak krénikdja vagy a 15. szdzad végén induld
gyarmatositds, majd késébb a kolonializmus torténete keriilt a tirgylemezre az
interkulturalitds kontextusdban. Az o6kor (és annak soknyelvd multikulturalis
birodalmai) kutatdasdban a tobbnyelvi feliratok és téblak ,segédtudoményi” keretben
érdemesiiltek figyelemre, a nyelvi megfejtések révén megszerezhet6 kortorténeti

ismeretek forrdsaként. Ekozben annak ellenére maradtak eurocentrikusak a

1 A korai reflexidk kéziil emeljiik ki Hiller (1991), a késébbiek kéziil Kdrman (2016) tanulményait, mint
olyan feldolgozasokat, amelyek mar nem a kortorténeti rekonstrukciéhoz hivjak segitségiil 6ket,
hanem 6k maguk a targy.



kiindul6pontok, hogy régéta j6l ismertek a forditdstorténelem kinai fejezetének fontos
epizédjai.?

A forditécéh tagjainak az 1960-as évek kozepén ébredt fel az érdeklédése
szeretett szakmajuk torténetisége irdnt, épp, amikor a forditastorténelem maga is a
negyedik korszakdba lépett (Sawant, 2013). Ugyan aftéle identitds-erSsité kis
szinesként” egy-egy nevezetes fordit6 és tolmécs torténete mar korabban is bekertilt
kiillonbozé attekintésekbe®, 6nallé iskoldja alakult ki a szotértorténelemnek, de egy
olyan egyetemes és Osszehasonlito forditdstorténelem igénye, amely minden kontinensre,
nyelvek szdzaira, és kozel hdrom évezredre egyardnt vonatkozni kivan és tud, csak
ekkor fogalmazédik meg. A legmerészebb vizi6 szerint pedig mindez a
vildgtorténelemnek, a civilizacié torténetének akar a forditds perspektivajabol torténé
Gjrairdsat is jelentheti. Magéhoz a torténeti folyamatokhoz kialakitott Gjfajta viszonyt
és beszédmoédot (Rundle, 2012).

S mindennek a kezdeményezsje Radé Gyorgy (1912 — 1994) volt, az

International Federation of Translators (FIT) magyar tagja,* aki arra hivta fel a

2 A fordités Jia Gongyan-nak tulajdonitott elsd, 3000 éves definiciéjatdl (,az egyik irott nyelv
helyettesitése eqy mdsikkal a kélcs6nés megértés érdekében anélkiil, hogy a jelentés megvdltozna”) a
Ming dinasztia alatt m(kodé két, parhuzamos intézményig. Az egyik “a Forditdk Hivatala, ahol csak
okmdnyok forditdsdval foglalkoztak, a mdsik az él6nyelvi tolmdcsok kiképzését végezte, és a
Szertartdsok Minisztériumdtdl fliggott. A két iskolaban nem ugyanazokat a nyelveket tanulmdnyoztdk
és ismerték.” (Pelliot kutatdsai nyoman idézi Ligeti, 1948:23). A , keleti” forditastorténelemre Id. Van
Hoof (1991).

3 A ,,h8sdk és martirok csarnokdnak” allandé szerepl8i az Antwerpenben a Biblia kora-modern
angolra forditasaért megégetett William Tyndale (1494 — 1536) vagy a Parizsban ateizmussal vadolt,
megkinzott és kivégzett francia tudds, Etienne Dolet (1509 —1546), aki kalvinista szovegeket és
Platén-dialégusokat egyarant forditott. A szomordu lista végén Hitoshi Igarashi (1947-1991), a neves
iszlamkutatd, Salman Rushdie Satani verseinek japan forditdja all, akit a szélsGséges iszlamistak
fenyegetéseit kdvetéen halalra szurkdlva talaltak a Tsukuba Egyetemi irodaja el6tt 1991 juliusaban. E
panteon legnépszer(ibb szerepl6je kétségkivil Malintzin (Malinche), akinek a térténetével szamos
0nallg, ismeretterjesztd és szaktudomanyos feldolgozas foglalkozik (Loria, 2017, Jager, 2016). A helyi
nyelvek (maja, nahuatl) ismeréjeként megtanulta az dkasztiliait is, hogy Cortez segit6je lehessen.
Jellemz6, hogy a spanyolok mezoamerikai térfoglaldsanak nyelvi vonatkozasaival foglalkozd
kozleményeket évtizedekig Malinche torténete uralta, mikozben a 16. szdzadi spanyol-Amerikaban a
forditoknak és tolmacsoknak mar 6nallé iskolaja is nyilt (Arencibia Rodriguez, 2006).

4 Siirgetének vélem, hogy a forditdstérténelem nagy alakjain kivil elmélyiilten foglalkozzunk a
forditastorténelem ,hungarikumaival”: Radd Gyorgy forditastorténeti munkassaga monografusra,
franciaul és angolul megjelent irdsai forditasra varnak. S ne feledkezziink el a magyar sziiletés(i Bokor
Géborrdl sem (Gabe Bokor, 1937 -), a forditd-és tolmacsipar praktikus tamogatdasara létrehozott
Translation Journal alapitéjarél.



kollégiit a szervezet Dubrovnikban rendezett 4. konferencidjan, 1963-ban, majd révid
cikkeiben (Radd, 1964, 1967), hogy elézetes tanulmanyokkal és monografidkkal
jaruljanak hozza a kordbban kevés figyelmet kivalté forditastorténelem
megsziiletéséhez. Hatdsara a kovetkezé kongresszuson, harom év mulva a finn
Lahtiban 6néll6 bizottsagot allitottak fel (Committee for the History of Translation),
és megkezdték egy nagy, reprezentativ tanulmanykotet el6készitését. £z a munka
azonban csak majd hdrom évtized mulva jutott megvalésulasig, amikor sok-sok
nekifutds utdn a targykor alapmiavének tekinthets konyv végre megjelent (Delisle és
Woodworth, 1995). (Ekkorra mar 140 {6t szdmolt a forditastorténelemmel foglalkozé
kutaték néhany évente frissitett listdja’, akik koziil a szerzék javarészt kikeriiltek). A
bevezeté-rendszerezd, tankonyv-szera valogatas egyes fejezetei a forditékat az abécék,
a nemzeti nyelvek, a nemzeti irodalmak kovészaiként, a tudas terjesztSiként, a
mindenkori hatalom ,megzaboldz6iként”, a valldsok és a kulturdlis értékek
terjesztéiként targyaltak, s kiilon fejezetet szenteltek a szétarak és a tolmécsok
szerepének.

Az évtizedes késlekedés ellenére mi sem bizonyitja jobban a Radé 4ltal
meghirdetett program sikerét, mint hogy ugyanebben az évben a FIT-
munkacsoporttdl fiiggetleniil is jelent meg rendhagyé forditastorténeti monografia,
amely a 17. szazadtdl napjainkig tekinti at a tertilet néhany kivalasztott vonatkozasat
(Venuti, 1995)6, illetve a szakirodalom egybehangz6 véleménye, hogy a
torditastorténelem mar a huszadik szédzad nyolcvanas éveitdl felszallé agba keriilt. Az
elmult évtizedben pedig latvanyosan hangsilyos kutatdi terrénumma sikertilt valnia,
amit legjobban a monografidk és a szakfolyéiratok burjdnzasa jelez?. Az altaldnos és

gyakorlati profild forditdsszakmai orgdnumok is rendre torténeti targyu

5 International Directory of Historians of Translation. Megjelent 1991-ben, 1993-ban és 1996-ban. A
huszadik szazadi forditastorténészek munkajat az Index Translationum, a Népszovetség, majd az
UNESCO altal 1932 6ta évente 6sszeallitott forditasrepertdrium segiti (Csizmadia, 2009).

® A magyar termés nagyjabdl ugyanekkorrdl: egy alapos és sok érdekességgel szolgéld
ismeretterjeszt6 irds a Historia lapjain (Petneki, 1994).

7 Az Universitat Autdnoma de Barcelona még 2007-ben inditott (inkdbb évkényvnek szamitd)
Hispania-centrikus folydiratot (1611: A Journal of Translation History
http://tsjournals.org/journal/1611-journal-translation-history). Ezt kovette a Hong Kong Chinese
University kétnyelv( Translation History / Fanyishi yanjiu cim(i kiadvanya 2011-ben
(http://tsjournals.org/journal/studies-translation-history-fanyishi-yanijiu).



http://tsjournals.org/journal/1611-journal-translation-history
http://tsjournals.org/journal/studies-translation-history-fanyishi-yanjiu

tanulméanyokkal és tematikus szamokkal jelentkeznek.® S hogy mennyire igaz az az
allitas, hogy a szemiink lattéra, épp most értékelédik fel ez a témakor, jol jelzi a 2018
decemberi, Lisszabonban rendezett nemzetkozi konferencia?, a Bécsi Egyetemen a
2019/ 1-es szdmmal inditott 0j, nemzetkozi folyéirat, a Chronotopos, amely merészen az
egyetemes forditastorténelem szakfolydiratanak a szerepét célozta meg!©, s a neves
Routledge Kiad6 2019 szeptemberében meghirdetett 4j konyvsorozatanak ( Research on
Translation and Interpreting History) inditasa.

A forditéstorténetnek mostanra komoly tematikai gazdagsdga, egymasra
tigyel6 szoveghagyomanya alakult ki, vannak sokat hivatkozott ,klasszikusai”, erés
modszertani  diskurzusa (Pym, 1998), s lassan mar a forditastorténelem
historiografijardl is beszélhetiink, ami szorosan 6sszekapcsolddik a forditastorténelem
elméleti Gtkeresésével (Bastin és Bandia, 2006, D’hulst, 2014:).

Az onmagukon tdlmutaté kontextusok koziil az inferkulturalitdsra esik a
legnagyobb figyelem (Pym, 2000), és erésen hangstlyossa lett a személyes és
mikrohistoriar  kontextus!!, a  kozvetitd: (go-between) szerepek  4ltaldnos
telértékel6déséhez kapcsolédéan. Ehhez igazodnak a fordité és tolmécs, mint a
munkamegosztasbél kiemelked6 ’szakma  sziiletésére és fejlédésére, majd
intézményesedésére vonatkozé rendszerezések (példdul a kanadai forditék tarsasaganak
50 évét feldolgozé Delisle, 1990), a forditék nemzetkozi hdlézatosoddsdt vizsgéld
teldolgozasok (Pym, 2007), de nagyon izgalmas a forditds és a cenziira torténeti
kapcsolatait boncolgaté valogatas is (Seruya és Moniz, 2008).

Erre a tagul6 és erésen diverzifikdlédé témauniverzumra prébélta megadni a

koz0s szemlélet: kitndulépontokat, a forditdstorténelem ,humanizaldsdnak” tirtigyén, két

8 A Taylor & Francis kiadé szakfolydiratai koziil az 1995 6ta megjelend nivds Translator példaul 2009-
es évfolyamat szentelte két, az arab/t6rok és a kinai forditastorténetet attekint6 tematikus szamnak,
a 2007-ben indult Translation Studies pedig a 2012/2-es (Rethinking Methods in Translation History
és a 2014/2-es szamat (The City as Translation Zone).

9 A Host of Tongues... Multilingualism, lingua franca and Translation in the Early Modern Period
Absztraktkotete elérhet§ itt: https://ahostoftongues.org/book-of-abstracts/

10 https://chronotopos.eu/index.php/cts/about

11 A forditds mikrotdrténetére Id. Adamo (2006). Az antropolégusok szdmdra pedig szinte kezdetté|
fogva killon izgalmat hordoz, hogy miként lehet a nativ koz6sségek kifejezéskészletének

kulcsdarabjait megfeleld jelentésben megérteni és atiiltetni a terepmunkdn [évé kutatdknak -
kiilonosen akkor, ha elveszett, vagy soha nem is rendelkeztiink azzal az ontolégiaval, amely ezt
lehetévé tenné. Minderre lasd Anne Salmon remek tanulmdnyat (Salmon,1989).
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»principium” koré rendezve az egyik legtermékenyebb és legnagyobb hatési szerzé,
Anthony Pym (2009).

LElbszor a forditékat tanulmdnyozd, utina a szivegeket” — tartja Pym elsé
principiuma. Olyasmit ért alatta, hogy olykor akar az obskurusnak tiné részletek,
epizédok kiasasa, fellelése és megosztasa és a multidiszkurzivitdshoz meg a sokfajta
kontextushoz valé ragaszkodés elfogadasa és kovetése kindlhat elégséges fegyverzetet
a forditasban megnyilvdnulé cselekvések hatterének elmélyiilt értelmezéséhez. S
mindehhez természetesen a forditék fizikai-t6ldrajzi mozgédsdnak kovetésére kell
skKiérzékenyedni”: nemcsak orszagrél orszdgra, hanem ugytélrél iigyftélre és
diskurzusrdl diskurzusra. Térsadalmi bedgyazottsagukon, megrendelSiken és azokon
a kontrollszerkezeteken kiviil, amelyeken beliil szerephez jutnak, érdemes az
autonémidjukat, dontéseiket, ,mikrohatalmukat” is feltarni.

,Keresd a szakmai kultira-koziséget!” — fogalmazza meg a masodik principium.
Ahogy egy konyvnek, a forditéknak is megvan a maguk proveniencidja: valahonnan
jonnek, valahogy képzdédnek, valamilyen tGton betagozédnak a nyelvi
problémamegoldasba. Erdemes komolyan venni a masodlagos hatdsmechanizmusokat
(secondariness), és bele kell torédni abba, hogy nem egyetlen, folyamatos toérténetben
kell gondolkodni, hanem éllandé megszakitottsdgban, diszkontinuitdsban, amely
mellett azonban termékenyen megtérnek a lokalitasok f6lott kirajzolodé integraciok,
tudas-akkumulacidk és kolcsonhatédsok, az egyre dtfogébb hélézatokba rendezédés
mintézatai is.

Ugyanezzel az ,utravaléval” természetesen szdmos ,hagyoményos” torténeti
narrativaval hibridizalhatéak forditdstorténeti targyak. A sokarca politikatorténeti
érdeklédés felfuté dilemmdja az autoriter rezsimekkel egytittmikods forditék
szerepének tisztdzdsa. Erés a gazdasagtorténeti érdeklédés (arak, kinalat,
toglalkoztatas), de élénken foglalkoztat szerzoket a forditds és a tdrsadalmi nemek
problémavildgédnak ©sszekapcsoldsa is. Ebbe a sorba illik az informaciétorténeti
latasmod is.

Az a kérdés, amelyet konferencidnk el6adésain keresztiil boncolgatunk, hogy az
informaciétorténeti nézépont hogyan jelenithet meg izgalmakat a fordatastorténeti
kalandozasokra villalkoz6k szaméra. Kozvetit-e sajatos inspiraciéforrast, segit-e

Gjszerd nézépontokig jutni, kinal-e termékeny fogalmi szétart és modelleket,



amelyekkel  régebbi  eredmények  Gjraértékelhetéek és G  eredmények
megtfogalmazhatéak? Kedvcsindlonak néhany ilyen lehet6séget és nyitott problémét
tekintiink 4t.

Az informaciétorténelemben nem a rogzitett, tovébbitott, pontszerten
telfogott ‘informéacié’ a kozponti kategoéria, hanem az informdcios viselkedés, amely a
cselekvés optimalizalasara szervezédik. Individudlisan a kornyezet reprezentaciéjat
kovetéen jelentésstruktirdkba rendezett informécidkat felhasznalé dontésekkel,
kozosségi szinten a jelentéscserének és az ismeretek generacidk és csoportok kozti
akkumulédcidjanak a biztositdsdval. Az ,informacidés tettet” kovetS cselekvés
hatékonysédga tehdt a mérce: mindez a forditastorténeti targyak esetében arra
figyelmeztet, hogy nem a nyelvi transzfer lezarédasa, hanem az e transzfer révén
lehet6vé valo jelentésmiveleteket kovets cselekvések elemzése adja a funkcionalis keretet.

A forditasi hibak vagy jelentésvesztések esetében kézenfekvo és hélas feladat az
atvitel deficitjének eredményeként el6dllé félreértésekbol tfakadé tragikus vagy
kontraproduktiv kimeneteket listazni (Szent Jeromos tévedésétdl, aki miatt hossza
idén at abréazoltdk Mozest szarvakkal a huszadik szdzad diplomaciatorténetének
szamos epizédjan at bandlis és hétkoznapi orvosi, katonai és mérnoki hibakig, amelyek
vége félrekezelt beteg, vereség vagy hibdsan megépitett szerkezet).

De hogyan mérhetéek az eredményes jelentés-dtvitelek eredményei?
Hanytéleképpen tipizalhat6 a siker? Tetten tudjuk érni a magasabb szintd koordinéciés
hatékonysdgot, az ismeretek @) nyelvi kozegben valé terjedésének, a tamogatott
(gazdasdgi vagy kulturdlis) cserefolyamatok valtozasanak a hataskovetkezményeit?
Milyen forgatokonyvek kovethetik a nyelvi kozvetités révén megnétt, magasabb
lélekszdmu informéciokozosségek (episztémikus kozosségek) formalédasat?

Hogyan lehetne tipizalni a jellegzetes informaciés helyzeteket a forditasigény
szempontjabodl a jelenleginél alaposabban? Az él6beszéd forditdsanak azonnalisaga és
az frott szovegnek az 1d6t6l vald elszakaddsa mellett milyen hibridek vannak? Miben
més kisvilagok a ’specialistat’ nélkiiloz6 alkalmi vagy éllandésulé tobbnyelviség-
kornyezetek és a nevezetes helyszinek (kikoték, kereskedelmi kozpontok, diploméciai
csomépontok)? A kiilhonba utazék nyelvi tdmogatdsanak hany csatorngjat tudjuk

azonositani? Miként illeszkedik a nyelvi kozvetités aktuélis kihivésaihoz az univerzalis



nyelvnek a torténelem kiilonb6z6 idészakaiban tjra és Gjra fellangolé keresése, a
forditas egyfajta antitéziseként?

Kiemelt téma lehet az informacids szektor sajatos szerepldinek, a forditéknak és
tolmdcsoknak nyijtott informdcié-és tuddsmenedzsment (informacié-és tudasszolgaltatasok,
képzés, technolégiai tdmogatas — az algoritmizaldsig és a mesterséges intelligencia
bevonésdig bezdrélag).

Erdekesen vizsgélhatéak a jelek és jelentések sajatos osztalyai a tagolt és frott
nyelveken belill: az idiémak, kozmondasok, személynevek, mesék, éllat-és
novénynevek, mesterségszavak, mérték-elnevezések és pénznevek nyelv-kozi
ozmézisai. Es a nyelven kiviiliek: gesztusnyelvek és szimbélumok, képek és ikonikus
motivumok, dallamok.

Tekintstik ezt az els6 nekifutast, a muihelykonferenciankat annak, ami:

kisérletezésnek, hipotézis-generalasnak, egy parbeszéd kezdetének.
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