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ELOSZO

A modern tarsadalom viszonyal olyan fejlédést mutatnak, -amelyben a
dontések, barmilyen szervezetrél is legyen szd, egyre szikebb igazgatasi appa-
ratusok kezében 8sszpontosulnak, ami Gsszefiigg a szakértelem egyre novekvd
szerepevel, de azzal is, hogy a dodntések megkivanjadk az Osszefiggések teljes
bonyolultsdganak az ismeretét, amelyekben egyre nehezebbé valik az eliga-
zodas és a dontéshez szilkséges tudasanyag kevesek szaméra hozzaférhetd.

A fenti fejlédési folyamatot figyelembebéve a dontések és a demokricia
viszonyal uj mddon jelentkeznek és sok tekintetben eltérnek a demokracia-
klasszikus felfogasatdl.

A dintés és a demokricia viszonyai a szomahsta tarsadalomban is jelent-
keznek és problémai kiiloncsen jelentdseggel birnak, éppen az uj gazdasagi
mechanizmus rendszerere vald attérés iddszakaban.

A dontés és a demokracia viszonyait jelen munka elsésorban a terme10~
szervezetekben vizsgalja, ahol a déntés és a demokrécia viszonyai mikro-
szinten jélentkezik,

A termeldszervezetek — szomolog1a1 szempontbdl — olyan masodlagos
tarsadalmi csoportok, amelyek kozvetitd szerepet jatszanak az egyén és a
tarsadalom kozott. A termel8szervezetek ugyanis az egyén felé kozvetitik a
tarsadalmi viszonyokat, s arra tbrekszenek, hogy azok kifejezédjenek, reali-
zalodjanak az egyéni magatartasokon keresztill. A termelészervezetek ugyan-
is egyesitik magukban a jog altal meghatarozett szervezet formalis kitelé-
keit, de a nem formadlis szervezet spontaneitasat is, s ily médon nagy szerepet
jatszanak az egyén demokratikus magatartasianak kialakitasaban.

Az egyén életének jelentds részét a termeldszervezetekben (munkaszer-
vezetekben) tolil, igy szocializalodasat, ezen belil a demokratikus viszo-
nyokba vald beilleszkedését nagyban meghatiarozzak a termeldszervezeteken
(munkaszervezeteken) bellil miikddé demokratikus szervek és az azokon ke-
resztlil a dolgozdkat megilleté jogosultsdgok funkcionadldsa. A fentiek sziiksé-
 gessé teszik, éppen a szocialista demokricia kibontakoztatdsa szempontjdbol
a demokracia és a dontés, illetve szakértelem, fegyelem v1szonya1nak a vizs-
galatat a termeldszervezetekben.

A dontés és a demokracia viszonyait sokféle szempontbdl, tébbféle maod-
szerrel kozelithetjik meg. A magunk részérél a téma komplex, azaz torté-
neti, jogdogmatikai, szociolégiai megkozelitését tizilik ki célul, elsdsorban
altalanos allam- ¢s jogtudoméanyi szemlélettel, vallalva a nehézségeket, az
uttdrs szerepet az 1) dsszefliggések feltdrdsa céljabol.

A termelészervezeti demokraciat a demokricia olyan koncepcw]a alap-
jan elemezziik, mely szerint az jelenti ¢) a dontés el6tti véleménynyilvanitast,
b) a dbntés vagy a hatdrozat meghozatalat, ¢) a doéntés vagy a hatarozat
végrehajtidsaban vald reszvetelt d) a déntés vagy a hatarozat végrehajtasa-
nak ellenorzeset



1. RESZ

A TERMELOSZERVEZETEK FOGALMA, FUNKCIOI, DEMOKRATIKUS
TARTALMANAK INTEZMENY- ES ELMELET-TORTENET! KERDESEI

1. Fejezei
A termeldszervezetek fogalma, osztilyozdsa és funkcidi
1. A termelbszervezetek fogalma, Trendszerezése

A szocialista tarsadalom, mint minden tarsadalom, olyan szervezet, amely
az emberek kozbtti gazdasapgi viszonyokon nyugszik. Marx szerint: ,.a termelési
viszonyok a maguk Osszességében alkotjak azt, amit tarsadalmi viszonyoknak,
tarsadalomnak neveznek éspedig a fejlédés meghatarozott torténelmi fokan all6
tarsadalomnak, sajatos megkiilonbozteté jelleggel.”! Ez a meghatérozas — filo-
zofiai kategoridkkal élve — az 4ltaldnos és a kiilonds egységében fogja fel a
tarsadalmat, 5 a kilodnost a tarsadalmi-gazdasagi alakulat fogalma, jelen eset-
ben a szocialista tarsadalom fogalma fejezi ki. A szocialista tarsadalom poli-
tikai es szellemi életét tehat csakis a szocialista termelési viszonyok ismereté-
ben lehet megérteni.

Minden tarsadalom, figyelemmel a munkamegosztasra, kulonbozo egysé-
gekre, csoportokra tagozodik. A kapitalista és a szocialista tarsadalom tagjai a
munkamegosztas alapjan kilonbdzé munkaszervezetekben, mint térsadalmi
csoportokban tevékenykednek, s életitk donté részben a munkaszervezetek ke-
retei kozdtt folyik, altalunk meghatarozottan és befolyasoltan.?

A szocialista tarsadalomnak munkaszervezetekre térténé tagozddasa tényle-
gesen létezd jelenség. Helytelen veolna azonban a szocialista tiarsadalmat mun-
kaszervezetek Osszességeként, vagy egyes burzsoa szociologusok terminologia-
jaban kifejezve, ,,mikrokozmoszok makrokozmoszaként” felfogni,® azaz csupdn
ilyen tagozodast latni a tdrsadalomban.

A szocialista tdrsadalom — mint minden tarsadalom — tagozodik mas
ismérvek alapjan is, amelyek a legfontosabb és torténetileg is a leglényegesebb
vonasaiban -— a termel8eszkoz0khoz vald viszony alapjan — ragadjak meg a

‘tarsadalom struktardjat. Ez a kérdéskér a tarsadalom alapstrukturijanak a
problémajat veti fel, vagyis a szocialista tdrsadalomban levd osztilyok kérdé-
seihez vezet el. Az osztalyokhoz vald tartozds, nevezetesen a munkésesztaly-
hoz és parasztsaghoz val6 tartozads alapvetden hat a tarsadalmi jelenségekre
és eseményekre — a munkaszervezetekre is —, természetesen nem minden
esetben kogzvetleniil és legerdsebben. o o

‘A munkaszervezetek mint tarsadalmi csoportok? olyan képzGdmények,
‘amelyekben az emberek egyéni magatartisaik sorian kézvetlen vagy kozvetett
szemeélyl kapcsolatban vannak egymassal és valamennyi tagjanak meghata-
rozott statusza és szerepe van. A stidtuszoknak és a szerepeknek a munkaszer-

1 Marac—EngeIs Valogatott mivek I Bp. 1949. 66. p.

2 Licsnoszty i trud. Moszkva. 1965. 75—114. p. Ferdinand Tonmes Gemeinschaft
und Gesellschaft. Berlin. 1912. 48—100. p.

3 G. Gurvith: Mikrosoziologie und Soctometrle ZEltSChI‘lft fiir d1e gesamte
Staatswissenschaft. 1955, 338. p.

4 Erich Hahn:' Polgiri és marxista csoportszociologia, Valosag., 1965, 9. sz.
85—81. p. Vo,: Kulesdr Kalman: Bevezetés a szocioldgiaba, Bp. 1965. §8—99. p. Wiatr
Jerzy: Spoleczensiwo, Warszawa 1963. 95. p.
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vezeteken beliill nagy jelentéségiik van, hiszen azok a belsé kapcsolatoknak,
egylittmiikbdésnek feliételel, s mintegy tartalmi ismérveit adjdk a munka-
szervezeteknek, mint tarsadalmi-csoportoknak. A munkaszervezetek mas spe-
~cidlis ismérvei kozott jelentdsek tovabba a hozzd tartozd emberek kapesola-
tainak viszonylagos tartdssdga, az egyiittlét folyamatossdga, a tagok munkd-
jdnak szervezetisége, a tagok tevékenységének megosztdsa (melyben a munka-
szervezet célja és a cél elérésére kialakult magatartasszabilyok kifejezésre
jutnak). Minden munkaszervezetben bizonyos elvarasokat tartalmazé mormik
érvényesiilnek és kiilonb8zé nézetek, elképzelések jonnek létre a munkaszer-
" vezetrdl tagjai kozdtt. Keletkeznek tovabba a munkaszervezetekben kiilén-
bozd tradicidok és szokasok is.® A szerep fogalom tartalma alatt a munkaszer-
vezet tagjaival szembeni kdvetelményeket, illetve az azokat kifejezd norma-
kat, s az ezeknek megfelelé magatartdsokat értjuk.

A - szovjet filozofiai-szociolégiai irodalomban kifejtik, hogy a szocialista
tarsadalomban az dsszes munkakollektivakat — vagyxs munkaszervezeteket —
két nagy csoportra lehet osztani: ‘

,,Elsddleges kollektiva — olyan kollektiva, amelyben a tagok egyesilnek
allando cél érdekében, s kozvetlen kontaktusban vannak egymassal az altaluk
végzett tevékenység folyamataban. Tipikus példdaja az elsdleges kollektivik-
‘nak az lizem, a gydr, a kolhoz, a szovhoz termelési brigddja. '

Alapkollektiva — a szervezeteknek, intézményeknek és vallalatoknak a
kolleklivaja. Ezek sajatossagai a kovetkezdkben jeldlheté meg:

- a) Az alapkollektlvakban jelentédsen széles a benne egyesilt emberek
szama.

b). Jelentésen nagy az alapkollektivak gazdaségi jelentésége, s ezek rend-
‘szerint ©nallé gazdasagi egységek. Az atapkollektivakban névekszik a tagok
‘eszmel egységének szerepe, amit lehetdvé tesz a part, a szakszervezeti és- mas
‘tarsadalmi szervezetek tevékenysége.

¢) Nagy szerepet jatszanak itt a kollektiva tradlcml amelyek sajatos mod-
jait jelentik a magatartasnak, a munkéanak és az emberek kélesdnds viszo-
‘nyainak, amelyet kidolgozott maga a kollektiva hosszd torténeti fejlédése
“folyaman.”s ' : . .

A fenti fejtegetés az elsddleges kollektivgk kozil a brigadokat emeli ki,
s azoknak lényegileg két jellegzetessegét hatdrozza meg: a) alland6 cél érde-
kében jomnek létre, b) tagjaik kézvetlen kontaktusban — interakcioban —
vannak egymassal a végzett munka folyamataban. AZ elsédleges koltektiva
e két jellegzetessége valdban létezd, de szitkséges az els6dleges kollektiviknak
iovabbi jellegzetességeire is ramutatni. [gy a brigaddal, mint tarsadalmi cso-
porttal kapcesolatban kiemelendd meég, hogy a) viszonylag kevés tagja van,
b) altalaban nem formdlis struktaraval rendelkezik, ¢) benne érzelmi kotelé-
kek is kialakulnak, s annak foka rendkivill erds lehet. Ha pedig tartalmi ol-
dalrél ragadjuk meg ezeket az elsédleges kollektivakat, akkor feltétleniil sziik-
séges rdmutatni, hogy ezeken beliil is vannak bizonyos stdtuszok és szerepek,
s tagjaik ezeknek megfeleléen tevékenykednek. .

Ami az colapkollektivdkat illeti, ilyenekként jellemzik a wvallalatokat,

5 Kulesgr Kalméan: 1. m. 113—121. p.

¢ A I Afanaszeva—A. A. Nurullajev: Kollektiv i licsnoszt. Moszkva. 1965.
7—8. p. Vo. Fabri T.—Jandek G.—Tdéth T.: Szocialista brigddmozgalom Magyar-
orszidgon. Bp. 1965. 95. s kov. p. ‘



szervezeteket és egyéb intézményeket. Az idevonatkozd kifejtéssel altaldban
egyet tudunk érteni, mégis hiianyoljuk, hogy a szerzék nincsenek figyelem-
mel az alapkollektiviknak formalis struktirajara, mesterséges létrejottiikre,
hiszen létrejottik feltételeit, felépitésiiket és miikddésiiket formalisan is le-
fektetett elbirdasok szabalyozzdk, melyek ko6z6tt a szocialista tarsadalomban a
szocialista jog normai alapvetfek.

A szocialista munkaszervezeteknek — mint tarsadalmi csoportoknak —
allaspontunk szerint két tipusa van:

a) termeld munkaszervezetek (ide tarfoznak az ipari €s a mezdgazdasagi
tizemek, a tulajdonformaktol fiiggetlenill; azaz allami és szbvetkezeti ipari,
-valamint mezdgazdasagi termeldszervezetek);

b) nem termeléi munkaszervezetek (amelyeken belil kiemelhetok altala-
ban az intézmények és a szervezetek, azaz a tdrsadalmi-politikai és az allami
szervek stb. A tarsadalmi-politikai szervek kdézil kiilondsen jelentés a poli-
tikai part. Az Allami szervek is tovabb tagolhatok allamhatalmi és igazgatasi
szervekre).?

A munkaszervezetek fenti megkulonboztetese lényegében a ter‘melomunka
¢s a nem termelémunka megkiildnboztetésén alapul. A termeldmunka fogal-
mat Marx a kovetkezékben hatarczta meg: ,,A termeldmunka tehat olyan
munka — a t8kés termielés rendszerében —, amely alkalmazodjanak értéltdbb-
letet termel, illetve amely az objektiv munkafeltételeket tékévé, birtokosukat
pedig tdkéssé vdltoztatja, tehat olyan munka, amely sajadt terméket, mint
t6két termeli”® Nyilvanvald, hogy a termelémunkénak a szocialista tar-
sadalomban maés jellegzetességei vannak. Fukasz Gyorgy szerint ,,munka min-
den olyan célszerdi emberi tevékenység, amely kozvetleniil, vagy kozvetve
termék, érték (anyagi, vagy szellemi érték) eldallitdsiara iranyul, mint a tar-
sadalom ,,6sszmunkaja” magaban foglalja a ,tarsadalmi @sszmunkds” munka-
tevékenységét.”? E meghatdarozasban tehat véalaszt kapunk a nem termeldi
munka jellegzetességére is, bar a termelémunka és a nem termelémunka
kézitt | Giszohatarok” wvannak, de 'alapvetéen a termelémunka kozvetleniil
Aallit eld értéket. A szocialista termeldszervezetek — termeldkollektivik —
_ tehdt az emberek olyan egyiittesei, amelyek kézvetleniil anyagi értéket dlli-

tanak eld,

A szocialista termeldszervezetek, mint a szocialista munkaszervezetek
" egyik tipusanak fogalma &tfogja az ipari és a mezbégazdasagi tizemeket és val-
lalatokat. Ennek megfeleléen a termeldszervezeteket is osztalyozhatjuk egy-
részt ipari, masrészt nem ipari termeldszervezetekre,

A termeldszervezeteket feloszthatjuk tovabba — mint arra a szociolégiai
irodalom miiveléi is helyesen utalnak — elsédleges ¢és masodlagos termels-
kollektivakra. Az elébbi kategéridba a tulajdonképpeni kiscsoportok, a mii-
helyek, a brigadok, az utébbiba az allami véallalatok az &allami gazdasigok
5 a termeldszévetkezetek fartoznak, iehdt azok a termeéldszervezetek, ahol a
tagoknak leheifségiik van tevékenységitk soran a kézvetlen vagy kozvetett
érintkezésre. A szocialista termeldszervezetek osztdlyozhaték annak megfele-

7 Vb.: Cotel Kornél: Vallalati gazdasdgtan. Bp. 1965. 21—27. p. Hegediis And-
Tds—Mdrkus Maria: Ember, munka, ktzosség. Bp. 1966. 59. s kév. p: Tanulmanyok
a mai falurél. Bp. 1964. 55, 233. p.

§ Marx: Ertéktsbblet-elméletek. I. Bp. 1958. 360. p.

U Fukdsz Gyorgy: A munka filozdfidja. Bp. 1965. 48. p.



léen is, hogy milyen tipust szerveknek aldrendelten fejtik ki tevékenységiiket.
Beszélhetiink dllami szervek kozvetlen aldrendeltsége, irdnyitdsa, feltigyelete
aeld tartozd ipari és mezbgazdasdgi termeldszervezetekrdl és nem dilami szer-
vek aldrendeltsége ald tartozd termeldszervezetekrsl. Nem hanyagolhatd el
annak fligyelembevétele sem, hogy az adott termeldszervezet fildrajzilag hol
helyezkedilk el. A teleplilési helynek korszakunkban még nagy a jelentdsége,
hiszen a szocialista termeldszervezetekben hatnak a varos és a falu jellegze-
tességei, amelyek befolyasoljak a szocialista termelgszervezeti demokraciat is.
A csoportositasnal nem melldzhetdk bizonyos demografiai kﬁrulmények sem,
melyek koziil kivalt a nem szerinti tagozédasnak és az eletkornak van sze—
repe és jelentOsége,

A termeldszervezeteket, mint tarsadalmi csoportokat, mindig a tarsada-
lom alapstruktirdja hatidrozza meg, mivel nem fiiggetlenek a tarsadalom
egészéetol, a tiarsadalmi-gazdasagl viszonyok termékel. Létezésiik 'modjat, moz-
gasformaikat az anyagi-gazdasigi viszonyok hatdrozzik meg, s benniik tiik-
rozédik a tarsadalom alapstrukturaja. Velllk kapesolatban a tarsadalmi-gaz-
dasagi- viszonyok hatasa kozvetetten is érvényesiil ugy, hogy a szocialista
allam akaratnyilvanitasan is alapulnak. Letrejottikkel, iranyitasukkal Gssze-
fiiggésben a politikai akarat jelentkezik, alapvetfen ez irja elé céljaikat, fel-
adataikat, funkciéikat, nohd maguk is rendelkeznek 6nallé érdekkel, s ezeket
kifejez normakkal. A sajat érdek kifejezddése tapasztalhato 0j termelési el-
jardsok bevezetése soran. Mivel az ujitasok atmenetileg sérthetik a dolgozdk
anyagi érdekeit, éppen ezért azok hevezetésével szemben sok esetben ellen-
allas figyelhetd meg. A szocialista termelGszervezetekben sajatos’ magatartasi
normék is kialakulhatnak, amelyek bizonyos kévetelményeket tdmaszthatnak
a dolgozok felé, noha az egyén magatartasat déntéen a szdndékolt célial kap-
csolatos formilis szabdlyok hatdrozzdk meg.-

A szocialista tarsadalom céljainak [elismerését és elérését a termelOszer-
vezetek, mint tdrsadalmi csoportok is elémozditjdk az egyén szdmdara. Az
ember tarsadalmasodasi folyamataban a termelészervezetek jelentds lépesd-
fokok, hiszen kédzrehatnak az ember gazdasdgi, politikai és , tdrsadalmi” tevé-
kenységének szocialista-iranyld alakitisaban. Figyelemmel kell lenni arra,
hogy .a szocialista tarsadalomban az egyén tarsadalmasodisa — abbdl ado-
ddan is, hogy tobb tdrsadalmi csoport tagja — ellentmondasos is Iehet. A szo-
cialista tarsadalom, mint tarsadalmi-gazdasagi alakulat, kilénbbdzé részek
(tdrsadalmi csoportok), ezen beliil termelSszervezetek egysége, s e kilonbozé
részek sajatos érdekekkel is rendelkeznek. Ebbél fakaddan a rész és az egész,
valamint a részek kozdtt is ellentmondasok keletkezhetnek, mivel a szocia-
lista termelészervezetek sajatos érdekeket kifejezé normaékat is igyekeznek
érvényre juttatni, sot az Aaltalanos normékat sajat érdekiiknek megfelelGen
igyekeznek atalakitani. Ennek megleleléen a szocialista termelfszervezetek az
ossztarsadalmi érdekkel, de mas termeldszervezeiekkel is szembekeriilhetnek.
»A kollektiv termelés rendszere nem a kollektivak elszigetelt dsszességét —
mely Snmagaban mikddik —, hanem a termeldkollektiviak szerteagazd rend-
szerét jelenti, amely egységes terv keretében tevékenykedik és teljesiti vala-

mely meghatirozott részét az egységes feladatnak.”1?

10 Szocialiszticseszkij proizvodsztvenniij kollekiiv. pod., red. 1. J. Kuzminov—
N. Ja. Klepacs—V. A, Szlasztenenrko—V. A Trefilov. Moszkva, 1964. 17. p. 1. J.
Kuzminov: SzoclalisztieseszKkij proizvodsztvenniij kollektiv. Kommuniszt, 1965. 4, sz.
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A termeldszervezetek a) gazdasdgi, b) jogi, c) szociolégiai kategoridk.
A szocialista termel8szervezetek az emberek olyan csoportjai, ahol az embe-.
rek a kozos cél érdekében tartdsan egyiitt dolgoznak, dllandéan kapesolatban
vannak, tarsadalmi termelést folytatnak. A termeldkollektivikon beliil ki-
alakult tarsadalmi viszonyok tanulményozasa éppen ezert fontos, hiszen a.
szoclalizmus épitése szempontjabol az allami-ipari és a mezdgazdasagi-szbvet~
kezeti termelékollektivak dénts teriiletek. A termeldszervezet ugyanis nem-
csak egyszerlilen az anyagi javak termelését vegzi, hanem tarsadalmi funk-
cidkat is ellat. Az uUzemek alapvetd tarsadalmi funkciojat a kapitalista tarsa-
dalmakban Marx — amint arra utaltunk — az értéktobblet termelésében litta,
s azokat az osztalyharc egyik teriileteként jellemezte. A szocialista tarsadalom-
ban a termel8szervezetek tarsadalmi funkcioja médosul és kibdwviil.

" 2. A termelészervezetek funkciol és
demokratizmusukat meghatdrozo alaptényezok

A termeldszervezetek a szocialisia tarsadalomban két {6 funkeiét latnak el:
gazdasagi és kulturalis funkciot. A fenii két £6 funkcido — szociolégiai kifeje-
zéssel élve — manifesztalodott (azaz szandékolt és elérelatott). A szocialista
termeldszervezetekre vohatkozd szabdlyok is elsGsorban a manifeszialédott
funkcié megvaldsitasat célozzak, s ennek megfelelden a termeldszervezetek tag-
jainak cls6sorban a szdndékolt célt kell realizdlni. Nem kétséges azonban,
hogy a termelészervezetek és tagjaik magatartasai eltérhetnek a szandékolt
céltol és egyéb funkcickaf is teljesithetnek.

A szocialista termeldszervezetek funkcioinak vizsgalata el6tt sziikséges
ramutatni, hogy a termelészervezetek mindig meghatarozott feltételek!' mel--
lett jonnek létre, melyeket a szocialista jog kulonbozd 4gai rdgzitenck.

A) A szocialista termelékollektivak elsésorban gazdasdgi feledatokat ldt-
nak el, amelyek Osszefiiggnek a termeléssel, az elosztissal, a cserével és a
fogyasztissal. Marx e katlegdridk egymashoz vald viszonydt részletesen ele-
mezte.”? A marxi dtmutatasbél kiindulva a szocialista kozgazdasagi irodalom
miveldi kimutattdk, hogy a gazdasidg marxista fogalma a fenti komponen-
sekbdl tevédik ossze és az egyes elemek. az alabbi tartalommal rendelkeznek.
A termelés magaban foglalja a termeldeszkdzoknek az adott termelési folya«
maton beliili elosztasat, a termelési tevékenységek és képességek (a szilkséges
eszkdzok) cserédjét (a termelési és a személyl sziikségletek targyai kialakitasa
szamdra) és a termeldi fogyasztdast. A termelési folyvamaton kivili elosztds a.
termeldeszkozdk és a szemelyi szilkségletek targyainak a termelésen kiviili
elosztasa. A termelési folyamaton kivili esere a tevékenységnek és a képessé-.
geknek, valamint a lermeléshez és a személyes sziikségletek kielégitéséhez
sziikséges targyak, eszkozok termelésen kiviili cseréje. A szoros értelemben
‘vetl fogyasztds a termelésen kivili felhasznalds. A termelés folyamata tehat.

25—35. p. Vi.: N. L. Ahmedov: Rol kollektivov kommuniszticseszkogo truda v sztroi-
telsztve kommunizma. Aftoreferit. Baku. 1964.; Arbeit, Gemmeinschaft, Persdnlich-
"~ keit. Sociologische Studien. Berlin. 1964.

'L ¥3,: Magyar Polgdari Térvénykdnyv 32. §., 45. §.-val. Nagy—Seres- Mezbgaz—
dasagi jog. Bp. 1966, 272—276. p.

12 Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz. Bp 1951. 6—-—-21 p-



a termékek eléallitasa folyamatiban atfogja az elosztdst, a cserét, a fogyasz—
tast is, ezek azonban onalléan is jelentkeznek.’?

A szocialista termelszervezetek a szocialista gazddlkodds alapegységei.
melyeken belil a gazdalkodas wiszonylag dndlléan valasul meg, e tevékeny—
ségiik sordn azonban szoros kapesoletban vannek e szocialista dllam szervei--
nek gazdasdgi-szervezd funkcidjdval. A szocialista termeldszévetkezetek a tér--
sadalom sziikségleteinek kielégitése céljabd! dontden termelési tevékenységet.
végeznek, Alapvetd céljuk a lakossig ipari és mezbgazdasagi termékekkel®
vald ellatasa. A szocialista termelészervezetek termelési tevékenysége azonban:
atfogja a gazdasdg marxi fogalmanak tobbi elemeit is. Az allami-ipari ter--
meldszervezetek kizardlag a tarsadalom, a szovetkezeti-mezdgazdasagi- ter--
meldszervezetek azonban tagjaik sziltkségleteinek koézvetlen kielégitésére is
végeznek termeldtevékenységet. A szocialista termeldszervezetek azonban nem:.
csupan termcld, hHanem forgalmi, azaz cseretevékenységet is kifejtenck, ax
elBallitott terméket értékesitik, s az eértékesités sordn alakul &t termeldtevé-.
kenységik Aru- és pénzviszonyokka. Az allami-ipari termeélészervezetek érté-
kesitési-forgalmi tevékenységiiket egy masik allami-kereskedelmi szerv iranya-
ban végzik. A szovetkezeti-mezOgazdasagi termeldszivetkezetek viszont az allami:
kereskedelmi szervek felé a termelési, terménvériékesitési, felvasarlasi szerzé-
. dések utjdn a tarsadalmi szlikséglelek kiclégitése érdekében, de kizvetleniil a.
tarsadalom tagjai szamara is egyéb szerzddések utjan. A szocialista termeld-.
szervezetek ahhoz, hogy termelési, elosztasi és cseretevékenységet végezhes-
senek, rendelkeznitik kell onallosaggal vagyoni, pénzigyi, szervezeti és jogi
vonatkdzasban. A vagyoni dndllosdg Gsszefiigg a kilén vagyon, iletve az el-
kitignitett vagyon kérdésével, tekintet nélkil arra, hogy az tulajdoni, vagy-
haszndlati forméban- jelentkezik. A pénzigyi ondllosdg elsbsorban az 6nallo
elszamoldson alapszik. A szervezeti dndlldsdg pedig kapesolédik a vallalali
tevékenység szabadsdganak a kérdéséhez, ahhoz a problémahoz, hogy az ira-.
nyitdé altami szervek mennyire avatkozhatnak a belsd- tevékenység megszerve-.
zésébe, milyen lehetdségei, korlatai vannak beavatkozdsuknak. A szocialista.
politikai gazdasagtdn muveldi részletesen elemzik az 6ndllé elszdmolds, a jove- .
delmezdség, az onkiltség és az ar, valamint az (zemek alapjal és -eszkdzei:
problémait. E kérdéskorre iit nem tériink ki, minthogy ezek elsfscrban a poli- -
tikat gazdasagtan targykorébe' tartoznak.

B) A szocialista termeldszervezelek kultumlzs feladatokat is ellalnak, s-
e feladatok Osszeflggésben vannak a szocialista termel8szervezetek dolgozdi:
tudatanak formalasaval, {arsadalmi igényeinek ‘biztositasaval, a dolgozék:
képességeinek sokoldali fejlesziésével.’® A termelStevékenységbenr jelentds-
szerepe van. az cmbernek. Olyan emberekre van szitkség, akik ismerik a nép--
gazdasagi dsszefliggéseket is. Nem elegendd a termelémunka folyamatdban .
csupan a részfeladatokat ismerni, szilkséges ldini a munkafolyamat egészét. .
A demokracia feltételezi a szakmajahoz értd s kivaloan képzeit. személyiséget, .
a miivelt, vilagnézetében is eldrelaté embert. A nevelés tehit, amely az ember -
formalasénak, atalakitasanak eszkoze, fontos szerepel jatszik a termeldszer-.
vezeteken belil is. A termelszervezeteken belil folyd kulfuralis nevelés sok:
kizts vondst mutat mas, allami, tarsadalmi szervek ilyen jrdnya tevékenysé- .

13 R. Sz. Melkumjan: O predmete politicseszkoj okonomiki. Jerevanz 1964. 8. p..
" Pjotr Nyikityin: A politikai gazdasagtan. Bp. 1963. 300. s kdv: p.
15 Arbeit, Gemeinschaft, Persénlichkeit. 1. m. 60. s kov. p.



gével és ennek megfelelden {6 célja a szocialista tartalmu iltaldnos miiveliség
gyarapitisa, a szakmai nevelés és a szakemberképzés. A szakmai tovabbkép-
zés mellett jelentdsek a termeldszervezetek az égyén politikai tartalmi szo-
-cializalasa szempontjabél is, hiszen a politikai magatartas is tanult magatar-
tdas. A fentiek el&segitik a termelSszervezetek dolgozol tudatanak dsszhangjat
és Osszetartozdsuk kifejlesztését,

A szocialista termeldszervezetek két f6 funkcidja egységben valdsul mes,
koleséndsen athatja egymast és szorosan Osszefiigg a szocialista termelGszerve-
zetekben végzett munkaval. A munka azon tal, hogy ,létrehozza” magat a
szocialista termeldszervezeteket és mint tarsadalmi rétegképzd ismérv is fel-
1ép alapvetien az emberi készségek és képességek, az emberi alkotd energia .
kifejlesztéje. A munka ilyen funkeciéja azonban még kibontakozdban van a
szocialista termeldszervezetekben. Ebbél addddan az ember és a munka vi-
szonylatdban az elidegenedés mint tendencia jelen van. Azok a tényezdk, ame-
lyek eldsegitik az ember &5 munkaja kozotti elidegenedés megszdnését, vagy
masszéval biztositjdk — a szocioldgiai irodalomban hasznalatos kifejezéssel ---
a munka humanizalédasat, a szoclalisia tarsadalom struktirajanak végbemend
valtozdsokkal flggenek Ossze. A munka humanizilddisa szempontjibél alap-
vetd jelentOségli a termelési eszkOzok tarsadalmi tulajdona. Ezen kivil azon-
ban a folyamatban jelentds tényezdéként szerepel az emberek viszonylagos moz-
gasi szabadsdga a munka és a szakmak kozott, valamint a munkatermelékeny-
ség olyan noévekedése, amely lehetdvé teszi a munkaidé csikkenését, a szabad-
id6 novelését, az altalanos és a szakmai miiveltség emelkedését, mely tényezdk
egyben a termeldszervezeti demokracia kibontakozasanak feltételei is.™

C) A szocialista termeldszervezetekben nagy jelentisége van a wvezeti
funkcionak.' amelynek lényege a dontések meghozatala. A vezetdl funkcid
sok tényezdtél fligg, igy mindenekeldtt a termeldszervezetek tevékenységét
€s belsd felépitettségét meghatirozd céltél, £6 funkcioitel, a termelGszerveze-
tekben kialakuld killsnbdzd nem formal esoportok hatdsatél és jelentdségétdl,
a termelészervezet £6 sajatossdgaitél. Kildndsen oOsszefligg a szocialista ter-
melészervezetekben jelentkezé vezetdtipussal és vezetési stilussal.’® A vezetést
‘mindig meghatarozott formal szervezet!? latja el, amelynek tevékenysége
szoros kapcsolathan 4ll a demokracia intézményeivel, ezek hataskérével.
A wvezetd és o demokratikus szervek kizbtti egyiitimilkidés zlyen formdn a
szocialista termelGszervezeteken beliil is meguvaldsul.

Tekintettel a szocialista termelBszervezetek kozvetits szerepére és nagy
jelentGségére a tarsadalom tagjainak életében, sziikséges a szocialista termelé-

18 Hegedfis Andras—Mdricus Maria; i, m, 25, s kév, p. ,

17 Hegediis Andras: Optimalizdlas és humanizalds. Valésag. 1965. 3. 17—32. p.
Tovabba: A modern polgari szociolégia és a farsadalmi valdsdg. Bp. 1961, 158, 163. p.

8 Hegediis Andras: A modern polgari szocioldgia... I m. 158—182, p. R. A.
Sutermeister: Ember és termelékenység. Bp. 1966. 49. s kov. p. Kulesar Kalman:
Az adllamigazgatdsi szervek szocioldogial vizsgalatdnak lehetGségei. A. I. 1965. 5. sz.
-438. p.

19 A népgazdasdg és a villalat. Uzemgazdasagi és ipargazdasagi tanulmanyok.
Bp. 1963, 49. p.,, 271. p. Vi.: F. H. Miiller: Sociale Theorie des Betriebes. Berlin,
1952. c. milvében kifejtett nézeteivel, kiilontsen a wvezetés sziikségességérdl az
tizemekben. A vezetés sziikségességét az ismert Marx-idézettel bizonyitja. Allas-
pontja szerint az {izem nem uralmi teriilet, hanem a szolgalat fogalma 1ép az elGbbi
fogalom helyébe, hiszen az lizemet nem lehet a hadsereggel azonositani,
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szervezeteken bellll is a vezetd szervek (un. hivatalos szervek) és a demokra-
_tikus szervek viszonyanak a vizsgdlata, a demockratikus szervezeti formak és
az O8ket megilletd jogosulisagok: elemzése.

D) A szocialista termeldszervezetek tagjainak integralodidsdban, demok-
ratizmusuk fejlédésében kiilonbozdé tényezdk jatszanak szerepet: a) a termeld-
szervezetek tarsadalmi strukturaja, b) a termeldszervezetek tagjainak a mun-
kaval vald identifikalddasi foka, ¢) a termeldszervezet tagjainak informaltsiga
és bevondsa a vezetési, dontési folyamatokba (a vezetdk és beosztottak viszo-
'nya), d} a kollektiva tagjainak anyagi érdekeltsége a feladatok teljesitésében,
amely &ltal a termeldszervezetek tagjait bizonyos anyagi érdekek is fizik a
termeldszervezetek egész munkajahoz, e} az ipari, valamint a mez8gazdasagi-
szbvetkezeli termelészervezetekben kialakult tradiciok sth.20 A felsorolt ténye-
z8k hatnak a termeldszervezetek tagjai szocialista tudatinak kialakitdsara és
sajatos érdekkozisséggé vald .integralddidsira. A szocialista tudat kifejlédésé-
nek foka mutatja dintden a termeclészervezetek érdekkézosséggé alakuldsat.
A szocialista tudat fejlettségi foka kézvetlen meghatidrozédja a termelfszerve-
zetek tagjai magatartdsinak, a kozos munka kialakuldsinak, s ¢ demokrdcia
kifejlddesének, érvényesiilésének alapje. A demokracia kérdése tehat a ter-
meldszervezetekben tsszefligg a tagok iudatinak fejlettségi fokaval, s ezen
keresztul azokkal a tényezdkkel, amelyek eldsegitik az emberek ezen csoport-
janak valédi kollektivaként vald mikodését. Nem kétséges azonban, hogy még
mis tényezdk, kiilondsen a termeldszervezetekben létrejott kiilonbézd nem
formal csoportoknak is szerepe és jelentfsége van a demokracia szempont-
jabol. .

Ha a magyar tarsadalom struktarajat és a szocialista termelészervezete-
ken beliil kialakult tarsadalmi strukiurat dsszevetjilk, mindenekeléft megalla-
pithatjuk, hogy a termelészervezet tagjai kdzéit a tulajdonviszonyok szem-
- pontjabol is taldlunk kiilonbségeket. A termelfszervezetek tarsadalmi struk-
tirdjaban tovabba jol megkilonboztetheték egymastol a fizikai és a szellemi -
dolgozok, de ezek a rétegek heterogén és nem -homogén jelleglek . ?' Ezenkiviil
demografiai tényezékre: a nem és kor szerinti megoszlasra is figyelemmel
kell lenni a termeldszervezetek struktarajanak vizsgalatanal, A tarsadalmi
struktira kihatassal van a termelészervezet integralédasara, tagjainak maga-
tartdsara, kiiléndsen befolyasolja a termeldszervezet tagjamak a demokraciaval
osszefliggd magatartasat,

Ha pedig a termeldszervezetek tagjainak a munkdval vald indentifikalo-
dasi fokat vizsgaljuk — a humanizalt elvarisok kielégitettsége szempontjabol
— itt is megallapihatjuk, hogy az egyének kilonbozé tipusokba sorolhatok.
A szocialista termelészervezetekben dolgoznak olyan egyének, akiknél a szak-
ma és a munkakdr lekdti alkoté energidjukat, s szabadidejiket is nagymér:
tékben alarendelik ennek a célnak, s nem jelenik meg ondallé alkotd cél, amely
fiiggetlen volna a szakma, a munkakdr céljatél. Taldlunk olyan személyeket,
~ akiknél az alkotd energiat nem kiti le teljesen a munka, éppen ezért szabad-

. idejiikben bizonyos tevékenységfajtakat ondllé alkotd cselekvésként végeznek.
Dolgoznak még olyan egyének is, akik -csupdn kereseti forrdsként wvégzik

% Hegediis Andras—Mdrkus Maria: Ember, munka, kdzosség. 1. m. 39, 63. s
kov. p. . )
* Hegedids Andris—Mdrlkus MAria: Szociologial vizsgdlatok az  iizemeckben.
A munkas és munkakériilményei. Bp. 1962. 420—436. p.
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munkdjukat, s abban nem jelentkezik egész alkoté energidjuk, éppen ezért
mas tevékenységfajtdkban talaljak meg a munka 6romét. Nem kétséges, hogy
a munkdival valé identifikaltsag® fokai. olyan tényezék, amelyek kihatassal
vannak a termeldszervezetek integralodisara, tagjainak magatartdsara, s ezen
bellil a demokracidval bsszefiiggd magatartdsdra, illetdleg tevékenységére is:
Természetesen a demokracidval Gsszefliggd tevékenység kifejtése a szocialista
termeldszervezeteken beliil olyan egyén voratkozadsdban, aki tudatesen arra
tdrelkszik, hogy helyzetén vdltoztasson, mert a végzeti munkdval és a kereseti
forrassal nincs megelégedve, fel sem vetédhet. Ezek altaldban egyéni elhata-
rozas alapjan munkahely vdltoztatisra tdrekszenek. Az olyan egyén vonatko-
zasaban, akit az tizem vezetdsége bocsat el éppen azért, mert nem teljesiti a
vele szemben tamasztott kévetelményeket, a demokricia igénye specialisa
jelentkezhet. :
Ha ugyancsak a magyar tarsadalmi viszonyokbdl indulunk ki és az ipari,
valamint a mezdgazdasagi szovetkezeti lermeldszervezet tagjainak tajékozott-
sagat, informaltsigat vizsgaljuk, akkor a kovetkezdket allapithatjuk meg.
Szitkséges eldszér is olyan tdjékoztatdsi rendszer mikodtetése, amely lehet6vé
teszi, hogy a termeldszervezelek tagjai ismeretekkel rendelkezzenek a terme-
lészervezetek ligyeiben, amely biztositja, hogy a termeldszervezetek iagjainak
véleménye gyorsan és pontosan eljusson az illetékes szervekhez, igy kiiloné-
sen a termeldszervezetek vezetdihez. A tdjékoztatasi rendszer e kettds cldala
elésegiti ‘a termeldszervezetek tagjainak bevonasat a legfortosabb diniések
kialakitasaba. A tajékoziatasi rendszer mindkét oldalan nagy szerepet jat-
szanak az lizemeken belil kialakult tarsadalmi szervezetek, amelyek alakit-
" hatljak, és hordozhatjak az adott termelészervezet tagjainak véleményét, s
ezzel dsszefliggésben alakitd és formald, tudatosité szerepet télthetnek be. A
tarsadalmi szervek is hordozhatnak azonban olyan sajatos véleményt, amely
eltérhet az adott termelészervezet lagjainak véleményétdl. Sziikséges, hogy -
a termelészervezetek tagjal tajékoztatast kapjanak egyrészt egyéni munkijuk
végzéséhez, masrészt az idizem egész tevékenységérdl. Fontos, hogy vélemé-
nylk eljusson a vezetdkhiz. Az informdcids rendszer mindkét oldala ilyma-
don bekapesolja a termeidszervezet tagjait az ligyek intézésébe és a de-
mokrdcia érvényesiillésének, tartalmi fejlédésének fontos gyakorlati mechaniz-
musa a szocialista termeldszervezetekben. A tajékoztatdsnak a szocialista
munkaszervezeteken beliil altalédban, de a termeldszervezetekben is az alabbi
csatorndit szokas megkiildnbizietni:” a termeldszervezetek hivatalos szervei,
tdrsadalmi szervei, tomegkommunikdcios eszkozdk, valamint a nem hivatalos
jellegii személyes kapcesolatok rendszere. Valamennyi csatorna egyiittesen biz-
tositja a termeldszervezetek tagjainak tdjékoztatdsdt és vélemeényének eljut-
tatdsdt a megfeleld vezetd szervekhez, Nem kétséges azonban, hogy e esator-
nakon keresztill érvényesiilhetnek a rokon- és ellenszenv kapesolatok, a ki-
alakult ellentétek, egyéb konfliktust elfidézd tényezék és a nem formal cso-
portok megnyilatkozasai, amelyek alakithatjak, formdlhatjdk, névelhetik,
csikkenthetik, torzithatjdk az informadcio, a vélemények hatasat.®® A tajekoz-
tatas mindkét oldala kiilénbozé eszkdzokkel valosulhat meg és annak haté-
konysaga az informacid mennyiségétdl, torzitasanak fokatdl stb. fligg. Ez
utébbiak koézitt jelentds a. termelészervezetek egyes tagjainak vildgnézete,

2 Hegediis Andras—Mdrkus Maria: Ember, munka, kézosség. I. m. 41. p.
B 1. m. 114. p.
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ideologiai fejletisége, értelmi képessége stb. Figyelembe kell venni tovabba
azt, hogy a termelfszervezetek tagjainak tajékozddasa sem csupan az lizemen
belill valdsul meg, hanem dz iizemen kiviil is, s ez hat a belsé tajékozodasi
rendszerre.

A polgdri szoc1ologusok azt 1gyekeznek bizonyitani, hogy a kapitalisia
tarsadalomban létrejott termelészervezetek, kiillonésen az lizemek, az ott dol-
_gozdk érdekkdzisségel, azaz az embereknek ezek a csoportjai, mint kollekti-
vak mikodnek, amelyek a munkdsoknak az lUzemekben végzett munkajan és
a tékés kozos tevékenységén alapulnak.? A kapifalista tarsadalomban létezd
villalatokat kozdsségeknek, kollektiviknak nevezd elméleteket biralva fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy lényeges kiildnbség van az iizemi termeleszko-
z6k tulajdonosai és az ott dolgozék érdekei kozott, azaz a munkasok és a t6-
kések érdekei nem fedik egymaist. A termeldszervezeti kollektivaba csak ak-.
kor lehetne az lizemi termelbeszkézok tulajdonosait beszdmitani, ha a két
oldal a koézdos cél érdekében fogna Ossze, s az tsszefogds az egész érdekében
valdsulna meg. Ez azonban, tekintettel a munkas és tékés kizitti antagonisz-
" tikus ellentéiekre, nem lehetséges: A tékés és a munkas kozdtti érdekkozos-
séget ennek megfelelden csupan a tényleges helyzet figyelmen kivil hagya-
saval lehet feltételezni a kapitalista tarsadalomban. Ez alaptalan feltételé-
zésnek az a célja, hogy indokolatlannak és jogellenesnek mindsitsék pl. a
gsztrajkot, azaz a munkasok harcit a tékések ellen Igy valhat az osztalyharc
jogellenessé.

% Vi.: K. Abrahem: Der Betrieb als Erziehungsfaktor. Die funkzionale Er-
ziehung durch den modernen Wirtschaftlichen Betrieb. Kt’)ln—Braunsfeld, 1953.
Abraham, az (zemet mint nevelési tényezdét vizsgalva, a torténeti-tudatra és a rend-
tudatra valo neveléssel foglalkozik. A torténeti tudatra valé nevelést a térténelmi- .
leg felfoghaté munkarendszerbe valé beilleszkedésen, az i{izémben wvalé toriéneti
hagyomanyokon keresztiil kizeliti meg. A rendtudatra valé nevelés. a tarsadalomban
valé nevelésen és az {izem racionalis és irraciondlis tényezfinek megériésén, vala-
mint a célszeri elrendezettség élményének megértésén keresztiil lehetséges. V6.
tovabba T. Koemigs: Grundsatzfragen der betrieblichen Mitbestimmung. Hamburg.
1954. H. Bihrs—H. Schelsky: Die Aufgaben der Betriebssoziologie und der Arbeits-
wissenschaften. Ring-Verlag Stuttgart und Diisseldorf. 19534, W. Ziegenfus: Der
Mensch als Gesellschaftswesen und der Betrieb. Berlin. 1953. V6. Alfred Margulies:
Hare a gazdasag iranyitasdban vald részvételért, Béke és Szocializmus. 1966. 159—
165. p.,” ahol az aliabbi kérdéseket veti fel: Hogyan értelmezziik az irdnyitasban valo
részvétel kovefelését?; Korlatozhaté-e a téke hatalma?; Jelent-e valami ujat az
iranyitisban valé részvételért vivott harc?; Beleegveznek-e a vallalkozék abba, hogy
a dolgozdk részt vegyenek az iranyitasban? A problémak az oszirdk valésagot fi-
gyelembevéve jelentkeznek. Fritjof Lager: ‘A svéd munkésosztély harca az iizemi’
demokraciaért. Béke és Szocializmus. 1966. 7. 52—58. p. O is kiiléndsen a munkas-
osztaly déntési jogosultsagait elemz1 a hatarozatok meghozatalaban valé reszvetellel
dsszefliggesben,
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I1. Fejezet
A termeldszervezeti demokrdcia intézmény- és elmélettirténete
1. A termeldszervezeti demokrdcia intézmény-torténete

I. A demokricia az emberi tarsadalom fejlédésének kezdeti szakaszaban
érvényesilt.”

Az Oskozdsségi tarsadalmi viszonyok hatasaként a demokratikus szerve-
zeti és mukodési elvek a falukozosségekben és a céhszervezetekben tovabb
éliek.

A kapitalista termelési moéd kialakuldsa uj viszonyokat teremtett az ipar-
ban és a mezdgazdasagban, s j formakat hozott létre a termeldmunka sza-
mara.

A) A kapitalista tidrsadalmi-gazdasagi viszonyok kezdetben olyan ipari
termelfszerveket hoztak létre, mint a manufakturak. A kialakult manufak-
turakban a demokricia nem érvényesilt.?® A tékés magantulajdonos a tdkés
termelési viszonyok kezdeti szakaszdban éppen a tulajdonosi jogosultsdgokra
hivatkozva és ezzel egyitt az iranyitds szakszerliségének az elvét elétérbe
helyezve, kizarta a demokraciat az ipari termeldszervezetekbdl. Gyakorlati-
.lag ez a dontés, a ,szakszeriiség” és a demokricia elszakaddsdhoz vezetett.

Az ipari-termelfszervezeti demokracia, az lUgyek eldéntésében vald rész-
vétel mint a kdzvetlen termelék kdvetelménye a kapitalisla magéntulajdon-
ban levd ipari termeldszervezetekben, a munkasosztaly részérdl térténetileg
a XIX. szd. kozepén keriilt felszinre. Hosszd ut vezetett el ugyanis a a Le
Chapellier-térvénytél, a munkéasok osztéllya szervezGdésén keresztiil, érdek-
szervezetiik, politikai szervezetitk kialakuldsaig, addig, amikor mar az lzo-
meken beliil bizonyos mértékig jogokat is biztositottak a dolgozdknak a dén-
- tésben vald részvételre” A munkdsosztdly kilondsen Anglidban, majd ezt
kévetéen Németorszdgban koévetelle a részvételt az ipari termeldszervezetek
tevékenységének iranyitasiban.

A munkasosztdly a termeldszervezeti demokraciit kezdetben ugy tore-
kedett megvaldsitani, hogy maga hozott 1étre demokratikus alapon felépitett
termeldszervezeteket. Anglidban kezdetben utépisztikus  térsadalom atala-
kito célkitlizésekkel® jottek létre kiilonbozd szovetkezetek ipari-mezdgazda-
sagi jelleggel. Késdbb a rochdalei szbvetkezetet az ipar teriiletén 1844-ben a

&

Marx—Engels: Valogatott Miivek, Bp. 1949, 252, 255. p.
Marxz: A toke., Bp. 1949. 347—548. p.
A munkasosztialyra hatottak a mark, a céh, a klan termeldszervezetekben
— az oskozosségi tarsadalombol — fennmaradt demokratikus elemek, valamint a
reformécié dermnokracia eszméje 1s. E két forrds jelentkezett a demokracia kovetel-
ményének érvényrejuttatdsanal a burzsod termeldszervezeteken bellil is. A refor-
macid, ,,mint Uj demokratikus ideologia €élénk visszhangra taldlt a céh rendszerben
é16 kézmiivesek korében is. Epp Ugy, mint a paraszti {61dkozdsségek szervezete, a
céhek termelési ligyeinek intézése, a tagok egyittmiikodése, termeldi kapesolataik
soran keletkezett vitds kérdések elddntiése, szdmos primitiv demokratikus elemet
megbrzott”. Vo.: Szenipéteri Istvan: A kodzvetlen demokracia fejlédési iranyai. Bp.
1965, 25, p. Megjegyezziik azonban, hogy ezek a kizdsségek a kapitalizmus fejlddése
kiovetkeztében, killondsen a manufaktira rendszer kialakuldséval kapecselathan hom-
lasnak indultak. :

# y§.: R. Owen; Valogatott irasai. Bp. 1965. Nyers Rezsd: Szdvetkezetek a ma-
gyar népi demokracidban. Bp. 1959, 7., s kév. p.

14



kizsdkmanyolt angol bérmunkésok alapitottak a t6ke elleni hare és egymis
segitése céljabdl. Ezek a szovetkezetek, mint kézds tulejdonon alapulé ter-
meldszervezetek mikddtek, s bizonyos énvédelmi céllal is rendelkeztek. Ben-
nik f6 kévetelményként érvényesiilt a vezetéssel Osszefiiggésben a demokra-
cia kovetelménye, mind bels6leg, mind kiils6leg, alapvetéen az ,,egy ember
egy szavazat elve” alapjan.

A munkasosztdly azonban a burzsoa magantulajdonban levd termels-
szervezetekben is kovetelte a demokratikus jogosultsdgokat, noha a korlatok-
kal tisztaban wvolt. _

A térténelemben elészér a francia proletaridtus jutott el a demokracia
~megvalésitasdig” az ipari termelészervezeteken beliil. Ez természetesen osz-
szefUggott azzal, hogy a francia proletaridtus létrehozta sajat allamhatalmat
és az allamhatalom birtokaban igyvekezett érvényre juttatni azt a kévetelme-
nyét, mely szerint a munkasoknak részit kell venni a termeldszervezetek tevé-
kenységének iranyitasaban, a diniések meghozatalaban, '

A Périzsi Kommun 1871. dprilis 16-an ,,statisztikai kimutatas elkészitését
rendelte el a gyarosok altal leéllitott gyarakrol és tervezetet dolgoztatott ki,
hogy e gyarakat Ujbdl tizembe helyezzék az eddig ott foglalkoztatott munké-
sok szdvetkezetekbe vald témoritése utjan, és e szivetkezeteknek egy nagy
szervezetbe vald egyesitése Utjan.’? A szovetkezeti tervezetre a blanguista
nézetek hatottak, mivel Proudon ,tudatos gytlolettel gyiuldlte a szovetke-
zést.’® A Kommin tehat célul tlizte ki — hasonléan az angol kezdeti mun-
kastérekvésekhez — a gydrak szévetkezetesitését. A Parizsi Kommin fenn-
allasa idején az elhagyott lizemek felmérésére kiillonbizd vizsgalobizotisagok
jottek létre, hogy kozremiikfdjenek a termelémunka meginditasaban és [ej-
lesztésében. E kuldnbtzd vizsgalobizottsigokat a szakszervezeti kamardk ala-
kitottak meg, s ezek készitették eld a killénbodzd ipari iizemek atszervezéset
szovetkezeti alapon miikédé gyarakka, A Parizsi -Kommin fenndallasinak ré-
vid ideje miatt szdvetkezeti alapon miikddd gydrak ténylegesen nem johettek
létre, kialakultak azonban bizonyos Un. belsé tarsadalmi szervezetek: az el-
lendrzd munkastandcsok, melyeknek alapvetdé célja az volt, hogy biztositsak
a munkasok érdekeinek tiszteletben tartasat a vallalkozé oldalarél.

A Parizsi Kommiin bukasa utdn a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyok kozepette is tovdbb élt a demokracia igénye ,,a vallalatok igazgatdsa--
ban wvald részvétel”, az ,ipari demokracia” és a ,,gazdasdgi demokracia™ for-
majiban stb. - '

A burzsod allamok ké&zil eldszér Németorszdg szabalyozta jogilag 1891-
ben az ipari-lizemi termel&szervezeti demokraciat. A polgarsag arra toreke-
dett, hogy legalizalja a munkasmozgalom szamara még elfogadhaté térek-
véseit és igy az engedményekre hivatkozassal korlatozhassa a munkasosztily

B Marx—Engels: Vilogatott Mivek I. Bp. 1949. 460. p. Erdekes, hogy Proudhen
csak ,,a nagyipar és a nagyvallalatok ... kivételes eseteiben, pl. a vasutnal” tartotita
helyénvaldnak a szivetkezést. Taldléan jegyvezte meg Marx — armire Engels is
hivatkozik — ,Ha... a szivetkezeti termelés nem akar puszia amilas és csapda
lenri, ha célja az, hogy Kkiszoritsa a kapitalista rendszert, hogy a szévetkezetek Osz-
szessége kizis terv szerint irdnyitsa a nemzeti termelést, sajat ellenérzése ald vegye
azt és igy véget vessen az Allandd anarchidnak és az idészakonként visszatérs meg-
razkddtatdsoknak, amelyek a kapitalista termelés végzetszer(i jarulékai — mi egyéb
volna ez uraim, mint kommunizmus!’ (506. p.) Molok: Parizs munkdsai a Kommiinn
napjaiban. Szazadok. 1951. 1—4. sz. T—10. p. '
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harcat. Ezt a célt tizte ki 1I. Vilmos német ,,munkdascsaszar” ,,1j kurzusa” is,
amikor kezdeményezte egy olyan iparjogi novella megalkotisat, amely szerint
a legalabb 20 16t foglalkoztatd lizemekben munkdasbizottsagokat kell alakitani.
Az ipari-lizemi termeldszervezeteken beliil ilyképpen megvalosult ,,demokra-
-cla” létrehozdsaban nagy szerepilik volt a liberalis és a keresztény-szocialista
nézeteknek.

Németorszagon kivill méas polgiri és feudal-kapitalista orszagokban is
lipyekeztek a munkdsmozgalmat és a munkdssidg azon kidvetelését, hogy az
résztvegyen a gyarak, iizemek iranyitasdban, ,szabdlyozni”, ,.ellendrizni”, Igy
‘pl. a cari Oroszorszaghban is megalkottdak a ,,gyari torvényeket”, a ,.gyari
‘bizalmiakrol” szélo térvényt, melyeknek alapveté célja a . munkdsosztily
F616tti renddri gyamkodas” biztositasa volt.® Az {izemekben valdé kdzremiko-
‘dési jogot alkotmanyos szinten elészér a Weimdari Alkotmany szabélyozta.3t
Az alkotmany szerint: ,,A munkasok és alkalmazottak illetékesek ra, hogy
a vallalkozokkal kézisen, az egyenjogusdg alapjdn mikddjenck kozre a bér-
és munkafeltételek rendezésében, valamint a gazdasag termelderdi fejleszté-
sével Osszefliggd minden kérdésben.” Az alkotméany kimondja tovabba, hogy
.,a munkasok és az alkalmazottak szocidlis és gazdaségi érdekeik figyelembe-
vétele érdekében torvényes képviselethez jutnak az {izemi munkastanacsok-
ban, valamint a gazdasdgi terilletek szerint felosztoit keriileti munkastana-
csokban és a birodalmi munkéastanacsokban.” A fasizmus uralomrajutasa utan
felszdmolta az Ozemekben a kézrem(ikddési jogosulisdgokat3® A nemzeti mun-
" 'ka rendezésérdl szolo torvény kimondta: ,,Az Uzem vezetdje dont valamennyi
tizemi kérdésben a személyzeitel szemben.” , Az {izem vezetdje tandcsadoként
bizalmiakat vesz maga mellé a személyzet sorabdl. Az lUzem vezetéjével
cgylitt és az & vezetése alait 6k alkotjak az tizem bizalmi taniesat.” A fenti
torvény tehat szétzuzta a munkéssag szervezetét és az lzemi tanacsok helyébe
a Vertrauensrite-ket léptette. Hazankban a felszabadulas el6tt — a Tanacs-
koztarsasag idészakat kivéve — nem jott 1étre az iizemekben olyan szervezet,
.amely a dolgozok kézremlkddését biztositotta volna az ilizem igyeinek inté-
zésében. Az elsd vilaghaboru idbszakaban az allami szervek az lizemekben az
Un. panaszbizottsigokat hoztdk létre a munkasmozgalom ellendrzésére.3?

. Napjaink polgari allamaiban az ipari termelfszervezetekben kilénbézd
formakban ,,vesznek részt” az lzem dolgozéi a vallalatok iranyitasaban. Igy
Nagybritannidban és Franciorszdgban az izemi bizottsdgokon keresztil.
Nyugat-Németorszagban az 1952. évi lizemi alkotmany szabalyozza a gyarak
-dolgozdinak részvételét a vallalat iranyitasaban. Norvégidban, Hollandiadban,
OQlaszorszagban Belgiumban, Svajcban is mikodrek lzemi -bizotisagok vagy
iizemi tanidcsok a kapitalista tulajdonban lev) véllalatokban. Ausztridban az
1947, marcius 28-an kelt torvény részletesen szabalyozza a dolgozdok reszvéte-
‘1ét a wvallalatok vezetésében, iranyitdsaban. A t6kés orszdgokban az {izemi
‘bizottsagok tobbnyire csak tanacskozasi jogosultsaggal rendelkeznek, s egyes

30 Az OSZDMP 11. Kongresszusa Briisszel—London, 1903, A gyari bizalmiakrol
‘(Hatarozat) A Szovjetunié Kommunista: Partja .a Szakszewezetekrol Tancsics
‘Kényvkiadd. Bp. 1958. 12—13. p.

M Verfassung des Deutschen Reiches. (1919) 165. §. Bodo Dennewitz: Die Ver-
fassungen der Modernen Staaten. III. Band. Hamburg 1548, 142. p.

32 A nemzetl munka rendezésérdl szélé torveny 2 cikkely, 5 cikkely. (1) hek.

¥ Newveld Irén: Az lizemek militarizdlasa és a panaszbizottsigok az elso vildg-
habort idején. Torténeti Szemle, 1964, 1, sz. 64. p.
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helyeken a szakszervezeti mozgalomtdl elkiiléniilten (NSZK-ban), madsuit a
szakszervezetekkel szoros kapesolatban mikddnek, mint pl. Ausziridban.
Megallapithatd tovabba, hogy az tzemi bizottsagok a kapitalista orszagokban
— Ausziria kivételevel — nem korlatozzak a wvallalatvezetés cselekvési-don-
tési szabadsagdt, illetve a tulajdonosok hataskérét. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is megtaldljuk a munkassidg kozremikodési « jogosultsagait az
lizemekben, itt azonban ezek féként a szakszervezeti blzalmm keresztul ner-
venyesulnek” S

Valamennyi kapitalista orszdgban az 1par1 termeldszervezetekben létre-
jott kiilonbézé bizottsdgok szerepét illetden megallapithato, hogy azok hatésa
epyenes aranyban van a munkasmozgalom fejlettségi fokaval, a szocialde-
mokratdk szerepével, tényleges erejével. A , kézremikodés” ugyanis a bur-
zsodzia engedménye, s a burzsod allam lényegénél fogva azt nem szabdlyoz-
hatta és nem szabalyozhatja masként, mint a burzsoazia érdekében. Ez a
megallapitas érvényes akkor is, amikor az iizemi bizottsagok jogi szabalyozast
nem nyernek, hiszen egyéb eszkozdk is allanak rendelkezésre, amelyek bizto-
sitjak azt, hogy a kiilénbdzé munkasbizottsigok az lzemeken beliil korlito-
zott jogosultsagokkal rendelkezzenek, s ne veszélyeztessék a tkesek érdekeit.
Amennyiben pedig a kézremiikodés jogi szabalyozast nyert, a jogszabalyokon
keresztiil a burzsodzia a termeldszervezeteken beliili demokraciat igyekszik
kériilhatarolni érdekének, akaratanak megfelelSen.

B) A kapitalista tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok nem csupan az ipar,
hanem a mezdgazdasag teriiletén is életrehivtak kiilénbozé  szdvetkezeti gaz-
dasdgi-szervezeti formédkat. A klasszikus kapitalizmus id&szakdban létrejott
szivetkezeti szervezeti formdak elsSsorban fogyasztasi-hitel- és értékesitési szo-
vetkezetként mikédtek, melyek a kisdrutermel parasztsdg létezésével flgg--
tek ©ssze és annak kovetelményeit fejezték Ki. :

Az imperializmus kordban, kivalt a, szocialista rendszer. létrejdtte utan,
egyes kapitalista orszdgokban mecz8gazdasigi termelészdvetkezetek is jotiek
létre, ennek ellenére azonban még ma is féként a fentiekben leirt szivetke-
zeti tipusok miikédnek termelés-iranyité, technikai-kiszolgald szervekkeént,
amelyek Osszekapesoljak 4 kisérutermelé paraszisagot — kiilonosen a szovet-
kezetek kozponti szervein keresztill — a tékés kereskedelmi és bank mono-
poliumokkal .33

A kapitalista tdrsadalmakban kialakult szovetkezetek kereteit az un. szo-
vetkezeti torvények, vagy a kereskedelmi torvények szabalyozzak. A kodzjog,.
s ezen bellil az dllamigazgatasi jog is rogzit bizonyos szabalyokat — az egye-
slileti jog kerelein beliil — a szivetkezetekkel kapcesolatban, kiilléntsen azok
dltalanos feliigyeletét illetden.® A térvények a szovetkezetek tipusaitol fiig-
getleniil rdgzitik a témank szempontjabol killéndsen jelentds problémét, a
szbvetkezetel demokracia elvét; a szavazati jogot, amely biztositja a tagok
részvételét a dontések meghozataliban, A dontés és a demokrdcia viszonyai

M Ficzere Lajos—Trocsdnyi Liszldé: A dolgozdk részvétele a vallalatok igazga-
tasdban. Budapest. 1966. 58—91. p. V6.: Addm Gydérgy: A nyugat-eurdpai szakszer-
vezetek és a gazdasagi 1rany1tasban valo részvétel kovetelése. Kozgazdasdgi Szemle,
1966. 4. sz. 500. p.

3% Erdei Ferenc: Mezogazdasag és szovetkezet Bp. 1959. 139. p. Vi.: Lenm
. M.: 9. Bp. 1966. 334. s kév. p.

% Vb.: G. Ripert: Aspects Jurldtques du capitalisme moderne Paris. 1951, 77.
- 265. 5 kov. p.
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figyelemmel a szivetkezetek jellegére, eltérd az ipari termeldszervezetekhez
viszonyitva.

II. A szocialista forradalmakkal gydkeresen 1ij korszak kivetkezik be a
munkaszervezeti demokracia fejlédésében is. A Nagy Oktdberl Szocialista
Forradalom gydzelme, a proletardiktatira 4allamanak megteremtése utan
Lenin foglalkozoit a munkasellenérzés kérdéseivel, mas munkiaiban pedig
részletesen kifejtette a szévetkezeti demokracia lényepét.®?

A) Az ipari termelbszévetkezeti demokracidval Osszefliggésben Lenin fi-
gyelembe vette azi, hogy kezdetben olvan vallalatoknal kell 'a munkasellentr-
zést megvaldsitani, amelyek még részben a tékések tulajdonadban allanak, de
kiemelte az ellenérzés altalanos elemeit is. Lenin gondolatait tukrdzd jogsza-
baly rogzitette, hogy a vallalatoknal a munkasellenérzést az ott dolgozé mun-
kasok és alkalmazottak gyakoroljak a) vagy kozvetleniil (kis vallalatoknil, ahol
ez lehetséges), vagy b) kozvetve (valasztott képviseldik utjan, akiket kozos
gylléseken kell valasztani). Az igy létrejott demokratikus szervezeti formak
jogosultsdgai koziil az alabbiakat emeljiik ki: a) az engedélyezd jogkort (ez az
orszagos jelentéségii lizemek leallitdsaval, menetének megvaltoztatasaval fiig-
gott ossze), b) a betekintési jogosultsigot (amely kivétel nélkal vonatkozott
minden konyvbe, okmanyba, minden anyag, szerszam, valamint Aruraktarba
és készletbe vald betekintésre), c) déntési jogosultségot (melynek keretében
meghozott hatarozatok kételezdek wvoltak a villalat tulajdonosaira, s azokat
csak a szakszervezetek, vagy kongresszusaik helyezhették hatdlyon kivil). Az
ipari termeldszervezeteken belilli demokracia elsd8sorban az igazgatas, az ellen-
6rzés, a szervezés terén érvényesiilt, A jogszabdly kimondja még, hogy a mun-
kasellendrzés képviselGi bintetdjogi felelésséggel tartoznak a legszigoriibb ren-
dért, a fegyelemért és a vagyvon védelméért, ezért a hanyagsagban, készletek
jelent6s eltitkoldsédban stb.. vétkesek teljes vagyonelkobzassal és § évig terjedd
bortonnel biintetheték. A részletesebb szabalyokat az allam szervei, azaz a
munkaskiildéttek szovjetjei hatdskoérébe utaltdk. Lenin szerint a munkisellen-
6rzés az Uzemekben a demokratikus centralizmus keretei kozott valdsul meg,
amely ,nem zarja ki az autondémiat, hanem feltételezi annak szikségessé-.
gét.”’® Az ipari termeldszervezetekben a munkasellendrzés szervei mellett.
egyéh tarsadalmi szervezetek is részivettek a dintések elSkészitésében, meg-—
hozataldban. Ezek kozott kildéndsen jelentdsek voltak a partszervezetek a
szakszervezetek és az ifjusagi szervezetek.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hatdsara mas orszagokban, 1gy‘
hazinkban is a Tanacskoztdrsasdg idején letrejdtiek az ipari termel8lizemek-
ben az ellendrzd munkdstanacsok. Az un. allamosité rendelet kimondta, hogy
a 20-nal tobb f6t foglalkoztatd lizemeket ,,egy csapasra az egész proletaridtus
vezetése és az illeté lizem munkdassaganak ellenérzése ala helyezik™, az egész
preletaridtus Gsszeségének a képviseldje a termelési biztos (a volt igazgaték,.
tisztviselok mellett), aki egy vagy tobb lizem biztosa és a termelési nép-.
biztossagtol kapja megbizatdsat. Az ellendrzé munkastanicsokat vilasztottak,
s harom-hét tagja lehetett. Az {izemi ellenérz6é munkastandcsba valaszto
es valaszthaté volt minden 18 életévét betdltttt munkas és munkasné (a tiszt-
viseld is a munkassal egy tekintet ald esett a vilasztéjognal). Az {izemi ellen-
Grzdé munkéstanécsokba a valasztas nyilt vagy titkos szavazdssal tériénhetett.

37 Lenin Mivel 26. Bp. 1952, 277—278, p. Lemn V. M.: Bp. 1949, 999. p..
3 Lenin Mivei 26, Bp. 1952, 278. p.
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Titkos szavazasra akkor keriilt sor, ha a munkassag legalabb egynegyede ki-
vanta, Ujabb valasztasokat a népgazdasagi tanics rendelhetett el. A valasz-
tasnal a szakszervezetek kiildotteinek jelen kellett lenni. Az lizemi ellendrzé
munkdstanacsok iiléseiket vagy értekezleteiket munkaidén kiviil tarthattik, s
tagjaik kételesek voltak részivenni az {izem munkijdban a megszabott mun-
kaidd egész tartalma alatt. Az cllendrzé lizemi munkéastanacsok feladatai kozdl
jelentsebbek: a) a proletir munkafegyelem megteremtése, minek érdekében
soraibdl hdrom tagl fegyelmi bizottsdg alakult, melynek egyetériése sziikséges
volt a termelési biztos vagy az igazgatoé fegyelmi hatarozatainak érvényességé-
hez (amennyiben nem volt ellendrzé munkastanics az Gzemben, a szakszerve-
" zeti biztost illette meg a fegyelmi bizottsag hataskore), b) a dolgozd nép tulaj-
dondnak védelme, ¢) a termelémunka, a munkateljesitmény ellenérzése. Az el-
lendrzd - munkdstanacsok tagjal feladataikat hetenként felvdltva végezték. A~
szakszervezeteknek a szakmajukhoz tartozo lizemekbe repiildbizottsdgokat kel-
lett kikilddenitk, amelyek az észlelt mulasztisokat kozolték az adott Uizem el-
lendrzé munkastanacsaval, illetve a népgazdasgi tanaccsal® A Tanacskoztar-
sasdg rovid fennallisa miatt a kiilénbéz6 munkésellenérzé bizottsigok levé-
kenysége nem fejlédhetett ki széles korben, mindezek ellenére jelentés ered-
ményeket értek el, s mintegy peldakepul szolgaltak az 1945-ben létrejétt lizemi
bizottsagoknak.
: A szovjet fejlddés késdbbi szakaszdban a munkisellenérzés {izemi intéz-
ménye, kiilontsen a szakszervezetek szerepével kapcsolatos dllaspontokbol ado-
" doan megsziint és feladataikat, tevékenységiiket az lizemi szakszervezeti bizott-
sdgok vették at*" A szakszervezetek altaldnos €s a szocialista fizemeken belili
szerepét a Szovjetunidban szamos kézponti bizotisagi hatirozat elemezte. Igy
az 1920-ban megtartott IX, Partkongresszus hatarozata kidvetelményként alli-
totta fel, ,hogy az ipar igazgatasiban kezdjunk raiérni a személyl vezetesre”,
s ,,hogy a munkasosztily egyre szélesebb kiireit vonjuk be a gazdasag ira-
nyitisba” de semmi esefre sem az igazgatdsi appardtus szildrdsiginak és
szakszerliségének és egyszer(ségének rovasara.”’t! A hatirozat kimondta azt
is, hogy ,.be kell vezetni. .. az Gzem munkasainak gyilését rendszeres idéko-
zinként (pl. havonként).” Az lizem munkasai gylléseinek feladata volt az igaz-
gatosdg beszamolojanak a megvitatdsa a végzett munkéarol és a kodvetkezd év
terveirgl.?? A szakszervezetek, s annak legalsébb sejtjel az lzemi bizottsagok
resztvettek a lermelés szervezédsében. A hatdrozatek hangsulyoztdk, hogy az
egyszemélyi. vezelés, igazgatds nem A4llithaté szembpe a munkdsigazgatassal.
Az egyszemélyi vezetés ui. nem sérti és nem korlatozza az uralkodd osztaly —
de a szakszervezetek jogait sem, mert az egyszemélyi felelés vezetdk az ural-
. kodd osztaly egészét képviselik., A hatdrozat elhatdrolta a kizvetlen vezelés
funkecidit egyéb terliletcktd], s kimondta, hogy altalaban helytelen a témege-
ket csupan bizottsdgokon keresztiil bevonni a vezetésbe.® ‘A part X. Kong-
resszusa elitélte a szakszervezetekkel kapesolatos anarcho-szindikalista clhaj-

# Forradalmi Kormdnyzdtandes IX., XXXIV. sz. r. Népgazdasdgi Tansdcs 78,
90, sz. r. {Vi.: A Magyar Tanacskoztarsasag jogalkotasa. Bp. 1959. 148, 257. p.)

“ Racz Béla—Strassenreiter Erzsébet: Az uzeml bizottsagok szervezete Torté-
nelmi Szemle, 1965. 8. évf. 2—3. sz. 200. p.

41 Az SZKP Kongresszusainak, Konferencidinak és Kézponti szottsagl plénu-~
mainak hatéarozatai. Bp. 1954, I rész. 362. p.
- 42 1. m. 564. p.

43 I, m. 373—575. p.
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last,* amely arra iranyult, hogy a szakszervezetek legyenek az iparirdnyitas
szervei. A kozponti bizottsig 1925-0s plénuma a szakszervezetek munkdjat
clismerve, helyeselte ,,a munka kiszélesitését olymdidon, hogy a szakszerve-
zetek termelési értekezletek UGtjan bevonjak abba a nagy munkastomegeket,”
s biralta a szakszervezeteket, hogy ,indokolatlanul is védelmiikbe veszik a
munkdsok elétt a gazdasigi szervek vezetésének minden intézkedését és ja-
vaslatat.”’# A part XIV. Kongresszusa a termelési értekezleteket pozitivan
értékelte, s javaslataik tanulményozdsinak nagy fontossidgot tulajdonitott.
Rogzitette, hogy ,,pontosan, vildgosan és nyiltan meg kell magyarazni, miért
nem fogadhatd el egyik, vagy masik javaslat.” Leszdgezie tovabbd, hogy ,,meg
kell elézni azokat a hibakat és elhajlasokat, amelyek a termelési értekezletek-
nél akkor észlelhetdk, ha azok az egyes.lzemek kbézvetlen igazgatasara és ve-

" zetésére térekednek.® A part XV. Konferencidja a termelési tandcskozasok

tapasztalatait figyelembevéve , minta mutatok’ kidolgozasat kovetelte meg a
termelési értekezletek szamara és ,,ellendrzd bizottsag” valasztasat hatarozta
el, amely munkajardl a termelési értekezletnek kiteles beszamolni.#? A Koz-
ponti Bizottsdg és a Kozponti Ellendrzd Bizotisag 1928-as plénuma megallapi-
totta, hogy a termelési értekezleteket hattérbe szoritottik.*® Az SzKP. XVI
Kongresszusa a termelesi értekezletek gyoOkeres Atszervezését tfizte ki a szo-
cialista munkaverseny és az élmunkas mozgalommal kapcsolatban. Kimon-
dotta, hogy a nagylizemekben a termelési értekezletek elndkeit az igazgato
helyettesévé kell kinevezni.®® A kés6bbi idokrdl altaldban elmondhatd, hogy a
szakszervezetek és a termelési tanacskozdsok jelentds szerepet jatszottak az
uzemen belill, s az Uizemi demokréacia fontos szervezeti formait képezték, annak
ellenére, hogy a személyi kultuszbdl adodd jelenségek negatlvan is hatottak
tevékenységlikre.

A népi demokratikus allamokban, igy Magyarorszagon is 1étrejottek a je-
lentds tevékenyseéget kifejtd ,lizemi bizottsagok”, melyek jogait azonban ké-
sObb a szakszervezetek lzemi bizottsagai vették at.® Az ezek 4ltal irdnyitott
termelési tanacskozasok fontos szerepet tdltottek be az ipari termelGszerveze-
teken bellli demokricia kifejlesziése terén, de jelentdségiik fokozatosan Ie—
szdkilt, hatdsuk csékkent.

A személyi kultusz lekiizdése utan az dsszes szocialista allamokban kibon- -
takozott a szocialista demokracia, minek kévetkeztében {izemi szinten is jelen-
tds eredmények sziilettek.

A Szovjetunidban 1958-ban jogszabdly rbgzitette a szakszervezeti szbvetség
gyari-lizemi-helyi bizottsigainak jogait.®' A jogalkotas az i{izemi demokracia

“4 1. m. 622. p.

4 I, m. IL rész, 216. p.

4 1. m. 255. p.

“ I, m. 3686—372. p.

4 1. m. 581. p. :

4 I m. III. rész 73, p. V6. az eldz6 idGszakra vonatkozdan. I. P. Osztepenko:

Ucsasztie rabocsego klassza SZSZSZR v upravlenii proizvodsziva. Moszkva. 1964.
Izd. Nauk.

% Ricz Béla—Strassenreiter Erzsébet: I, m. 200 s kov. p

51 vg,: Polozsenie o pravah fabricsnogo, zavodszkogo i mentsznogo Komiteta
professzionalnogo szojuza. (15. jal. 1958) (Izdve VCSZPC Profizdat 1964, 3—10. p.
Bibliotecska profszojuznogo aktivista 20)
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szamos 0] elemét hozta eldteérbe. Uj jogszabaly rendezte az allanddan miikédd
termelési tanacsok helyzetét és azok jogosultsdgait.®?

A népi demokratikus orszagokban mar a proletardiktatara allama id&sza-
kaban jelentds fejlédést mutatnak ezen a terlileten a jogszabalyok.

Hazankban az ellenforradalom leverése utan bontakozott ki (ijbél az {lizemi
demokracia. Jogi szabalyozassal térekedtek tokéletesiteni az {izemi demokracia
szerveit. 1963-ban az tzemi tandcsokrél, 1965-ben pedig a termelési- tandcsko-
zasokrdl jelent meg jogszabaly.’® Lengyelorszigban 1958-ban a vallalati tor-
vény keretében szabalyoztdk a munkéas-Onigazgatdst. Csehszlovakiaban, az
NDK-ban, Bulgaridban és mas szocialista orszdgokban is jogszabéllyal rendez-
ték az tizem dolgozdinak részvételét az adott vallalati kollektiva digyeinek inté-
zésében 3 Jugoszlavidban a munkaszervezeti demokracia kérdéseit a termeld
és nem termeld munkaszervezetekben 1963-ban — el&szdr a szocialista orszagok
kozodtt — alkotmanyos szinten' is szabalyoztik, mint az Onigazgatas egyik for-
majat. Az allami szerveket ugy épitették fel, hogy azokban a termel8szerve-
zetek képviseldi — akiket az adott termelészervezet tagjai vdlasztanak — is
részt vesznek.’® (Megjegyezziik, hogy -a Szovjetunidéban mar a szocialista forra-
dalom gydzelme utan tervezték az uzemek és az allami szervek Osszekapcsola-
sat ‘olymédon, hogy vdlasztasi egységgé a termelési egyseget akartdk tenni
abbol a célbdl, hogy a szocialista allamapparatust koézelebb hozzak a dolgo-
‘zokhoz.) A jugoszlav alkotmany a munkaszervezeti demokracia f6bb tételeit a
Bevezetdben rogziti, ahol kifejti azokat az alapelveket, amelyek az ember hely-
zetének és szerepének sérthetetlen alapjai. Fzek: a) a termeleszkézok tarsa-
dalmi tulajdona, amely ,feltételeket biztosit a dolgozéknak a termelésben és
a munkatermékek elosztasdban valé dnigazgatasra, valamint a gazdasagi fej-
16dés tarsadalmi iradnyitasara”, b) a munka felszabaditdsa, amit biztosit a dol-
gozok dnigazgatasa is, ¢) a dolgozdk dnigazgatasa a munkaszervezetekben ,,ave-
gett, hogy a polgdrok minél kozvetlenebbiill vegyenek részt a tarsadalmi fej-
lédés iranyitdsdban, a hatalom gyakorldsaban és mas tarsadalmi ligyekben
valé hatarozasban.”’? . ’

32 V.. Polozsenie o posztojanno dejsztvujuscsem prmzvodsztvennoj szoves-
csanii na promiislennom . predprijatii, szrojke, v szovhoze, MTSZ i RTSZ (9 jlﬂ-
1958.) Szbornylk zakonodatyelniih aktovo trude. M. 1961. 41. p.

5 Az {izemi tanacsokrél 1(}11,’1963 Korm. sz. hatarozatot és az azt modositéd
10008/1965. sz. Korm. hatdrozat. A ... termelési tandcskozasokrdl 1931/64 és az
"1001/1965. sz. Korm. hatdrozat.

% Vo.: Ucsasztie obscsesztvennoszti v upravlenii goszudarsztvom v ievropej-
szkih "sztranah narodnoj demokrati. Moszkva. 1963. 54. p. Az allami iparvallalatok
mukédési szabdlyzatanak tervezete. Tribuna Ludu. 1957. nov. - 30, Késdbb Dziennik
Ustaw. 1958. MNe 77. p. 387, ill,, Tribuna Ludu 15. IV. 1958. Az {izemi munkashizott-
sagok létrehoziasardl az NDK- ban Bp. 1957, (Litografalt oOsszefoglalas). Gesetzblatt
der DDR. 1959. 25, sz. (Az allandd termelési tanacskozdsrol). Az NDK Munkakdédex
Tervezete. KJCGY. 1963.

55 Vg.r A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztdrsasag Alkotmanya. Politikai
Flizetek. 42. A Magyar Sz6 Kiadasa. Novi Sad. 1963. apr. 16, Kdddr Janos: A Koz-.
ponti Bizotisdg beszdmoléja a politikai helyzetrdl és a part feladatairél. Bp. 1957.
MSZMP Partértekezlete 50—52. p. A Munkatanacsokrol és feladataikrdl. Bp. 1957.
(Munkdstandacsok Kiskényvtiara) (Az 1956-os magyar ellenforradalom idején talal-
. koztunk azzal a jelenséggel, hogy az allami-ipari termeloszervezetekben megalakult
szervezeti formak 4llami szervekké torekedtek atalakulni.

5% vo.: A Jugoszliv Szocialista Szovetségi Koztarsasag Alkotménya. I. m. Be-
vezetés, : . . :
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A gyarmati elnyomads aldl felszabadult néhany allamban is bevezették az
{izemi dnkormanyzatot.’?

B) A szivetkezetek szerepe a szocialista tarsadalomban alapvetéen meg-
valtozott. A szovetkezetek koziil a szocialista tirsadalomban a termeldszévet-
kezetek a legjelentfsebbek., A termeldszovetkeztek széleskord elterjedését al-
lami tamogatds segiti eld. Lenin nagy jelentdséget tulajdonitott a termel6szé-
vetkezeteknek a proletardiktatira feltételei kozdtt, s kimutatta, hogy a ter-
melészivetkezetek alkalmas formak a parasztsig részére a szocializmushoz
vald attérésre, tovabbd eldsegitik, s6t szervezeti alapjait képezik a munkis-
paraszt szivetségnek.

A termeldszdvetkezeteken belili demokracia kérdéset a mezdgazdasag kol-
lektivizaldsa utan kaptak kiilonds jelentéséget. Kiillonbdzd parthatarozatok rog-
zitették, hogy ,,a szivetkezeteknek megfelelébb maddon és rendszeresebben kell
beszdmolniok tagjaik eldtt a kézgylilésen, kiildbttgyiléseken . . . stb.”, nem sza-
bad megengedni ,,az adminisztrativ beavatkozast a szovetkezetek tevékeny-
ségeébe”, kivéve a szovetkezeti torvény altal megengedett eseteket. Kifejtették,
hogy ,,nem lehet szbvetkezetet alapitani masképpen mint... a szivetkezeti
tagoknak a valasziott szervek iranyiba taplalt bizalma alapjan.”s® Az SzKP
hatarozatai a- partszervezetek és a Komszomol jelentdségét is kiemelték a szo-
vetkezeti demokraciaval kapcsolatban,

A kolhozmozgalom gy&zelme utin a partdokumentumok nyomatékosan
hangstlyoztdk a kolhozmozgalom alapvetd marxi-lenini elvei kézdtt a kolhoz-
demockrdcia érvényesiilésének kdvetelményeit: ,,A munka magasabb termelé-
kenységének eléréséhez sziikséges uj tdrsadalmi fegyelem megteremtése a kol-
hozokban csak akkor érhetd el, ha a kolhozparasztok és parasztndk igazi tnte-
vékenységet fejtenek ki és aktivan résztvesznek a kozds gazdasag irdnyitasa-
ban.”®. Lenin-ellenesnek mindsitették ,,a szovhozigazgatas szervezeti rendsze-
rének a kolhozokba valé atvitelére iranyuld minden kisérletet.” A kinevezés
elvével szemben a valasztds elvét hangsulyoztak a kolhozokban és elitélték az.
allami szervek részérdl jové parancsolgatas elvét. Kimondtik, hogy ,,a kolho-
zok szervezeti téren ... vald iranyitasanak funkciéit a keriileteken beliil a
- keriilet valamennyi kolhozat illetGen egyetlen keriileti kolhozszdvetségben kell
dsszpontositani.”® Késébb a szdvetkezeti kizpontokat megsziintették. A mezg-
gazdasagi kolhozokban, illetve artyelekben érvényesiilé demokracia f6bb elveit
az 1935-ben megjelend minta-alapszabalyzat foglalta 6ssze.® Ezt a szabéalyzatot
amely napjainkban is hatdlyban van, a gyakorlati tapasztalatok alapjan kiegé-
szitették. A gyakorlati tapaszialatok felmérésében nagy szerepiik volt a part-

5 Uj 4llamok alkotményai I. két. Bp. 1964. 24. p. Az alpériai alkotmany 20.
cikke kimondja, hogy-, A szakszervezeti szervezkedés joga, a sztrajkok és a dolgo-
zok részvétele a vallalatok igazgatasaban elismert jogok, amelyeket a térvény kere-
tei kozott kell gyakorolni.”

5% Az SZKP. Kongresszusainak, Konferenciainak és Koézponti Bizottsagi Plénu-
mainak Hatdrozatai. II. Rész. Bp. 1954. 46. p. 176. p., 233. p.

% 1. m. III. Rész. 53. p. .

% I. m. 58. p., 65. p.

61 Primerniij Usztav szelszkohozjajsztvennoj arteli prinjatlij wvtariim vszeszo-
juzniim szezdom kolhoznyikov-udarnyikov 1 utverzsdennilj szovjetom narodniih
komiszarov Szojuza SZSZR i Centralniim Komitetom VEKP(b). (Szpravocsnyik po
zakonodatyelsztva dlja predszedatyelja kolhoza. Moszkva. 1962. 26. p.)
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szervezeteknek. Ezt tiikrozte az 1946. szeptemberi 'pérthatérozat is,? amely
feltdrta a kolhozdemokrdicia érvényesiilését akadalyozo tényezbket. ‘
A népi demokratikus orszagokban 1948-t6]l meginduld termeldszdvetkezeti

mozgalmak — a szovjet, hazdnkban a Tandcskoztdrsasag tapasztalataira is fi-
gyelemmel — a demokrama kovetelményét és érvényesiilését szlikségesnek
tartottak.

A mezdgazdasagi termeloszovetkeze‘u demokracia hazidnkban is hasonldan
fejlédott mint a Szovjetunidban, ahol a személyi kultusz lekiizdése utan a szd-
vetkezeti demokracia kiére is kiszélesedett. Tobb jogszabdly bévitette a terme-
loszovetkezeti demokricia tartalmat. Kiildnosen jelentés ebbdl a szempontbol
az 1956. marciusi part- és kormanyhatarozat.®

A népi demokratikus orszagokban, tobbek kozott hazankban, Lengyel-
orszagban és Csehszlovakiaban is, altalaban bévilt a termelészdvetkezeti de-
mokracia kére. Jugoszldvidban az uzemi és a termelfszovetkezeti demokracia
kozott ‘az alkotmany nem tesz kilonbséget, jdllehet az alkotmanybdl vildgo- -
san kiolvashatdé a kettd, tovabba a termel és nem termeld munkaszervezete-
ken belill érvényesiild demokracia kozotti kulonbség is.

2. A termelGszervezeti demokrdcia koncepcidirél
, I. A kapitalista tarsadalmakban a termel&szervezeti demokricia probleé- -
madit, eldnyeit, hatranyait és ]elentoseget a politikai, jogi és szocioldgial iroda-
lom egyarant vizsgalja.

A) Az ipari termelészervezeti demokricia a weimdri szocidldemokrata
teoretikusok politikai koncepciéjaban a ,.gazdasdgi demokrdcie” elméletének
dsszetevéje, amely a Webb-hdzaspar ,.ipari demokracia” konstrukeidjahoz nyu-
lik vissza.® A.gazdasigi demokracia eszméjének kidolgozasat a kapitalista tar-
sadalmakban a t8ke és a munka kozdtti ellentét fokozodasa tette sziikségesse.
A gazdasagi demokracia eszméjével a ,,weimari szocidldemokratak” igyekeztek
a kapitalista tarsadalom valésagos ellentmondasait, ellentéteit elleplezni és a
munkasosztialy harcat helytelen irdanyba tériteni.

A gazdaségi demokracia teoretikusai abbdl indultak ki, hogy a gazdasagi
forradalom, csak abban az esetben juthat el szerehcsés befejezéséhez, ha a
munkasokat tervszerlien bevezetik a termelés irdnyitisaba és igy lehetévé
valik szamukra, hogy egylittmikédjenek a tdrsadalomnak a gazdasag terén
valé atalakitisaban.”ss Kifejtették tovidbba a szocializmus perspektivajaval
Osszefiggésben, hogy ,,az allamositds folyamata csak mint a gazdasagi de-
mokréacia folyamata lehetséges.” '

62 A mezbgazdasagi Artel Mintaalapszabdlyzatdnak megsértésével kapcsolatosan
a kolhozokban eléforduld esetek felszamolasat celzd intézkedésekrdl. Az SZKP
Kongresszusainak Konferencidinak és Kozponti B1zo‘ctsagL Plénumainak Hatarozatai.
III. Rész. Bp. 1954. 585. p.

6 v§,: Ob Usztave szelszkohozjajsztvennoj arteli i dalnejsem razvitii inieciativi
kolhoznyikov v organizacii kolhoznogo proizvodsziva i ~upravlenii gyelami arteli
(Posztanovlenie Centralnoge Komitéta KPSZSZ i Szovjeta Minisztrov SZSZSZR
ot .6 marta 1956. Szpravocsny1k I. m 19. ) :

63 V5,: Sidney és Beairice Webb: Munkas- demokrécia Bp. 1909. 415. s k&v. p.

6 Miiller H.; Fiihrer durch das Betriebsritegesetz. Berlin. C. J. 1. Idézi Veber
" A. ,Szocialistak” a szocializmus ellen. Bp. 1962, 257. p.

"6 Hilferding R.: Das Heidelberger Programm. Offenbach am Main. 1947. 11. p.
(Idézi Veber A. ,Szocialistdk’” a szocializmus ellen. Bp. 1962. 257. p.) A. Veber, V.
Alekszejev: A nyugatnémett szocidldemokrata part programtervezetérdl, Tajékoz-
taté. 1959. 5. sz. 117. p. T. Topham: A brit szakszervezetek és a munkastnigazgatas.
Les Temps Modernes., 1964. 8. 9. sz.
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A gazdasagi demokracia fobb tételeit az aldbbiakban foglaljak Ossze: ,,a)
a szakszervezeteknek részt kell venni a termelés felett all6 gazdasagi szerveze-
tek tevékenységében, b) az lizemi bizottsagoknak informacié alapjan egyiitt
kell mik&dniiik a vallalkozdkkal, ¢} az iizemi bizottsagoknak bizonyos kérdé-
sek megoldasaban kdzre kell mikddniiik — a termelési kérdések kivételével
— a gazdasag iranyitasaban.”¢7

A gazdasagi demokracia elméletét a nyugatnémet jobboldali szocialdemok-
ratdk a masodik vilaghabora utan ,,tovabb fejlesztették”. A gazdasigi demok-
racia 1) koncepcidjiban lemondanak a népgazdasag vezetd againak tarsadal-
masitasarol és arrdl is, hogy a gazdasagi demokréacia kozbiilsd szakasz lenne a
kapitalizmusbo6l a szocializmusba vald Atmenet kozitt. A nyugatnémet jobb-
oldali szocidldemokratdk 0j koncepcidojukban lényegileg azt az allaspontot fe-
jezik ki, hogy a kapitalista tarsadalomban nem a magantulajdonosi viszonyok
szilik e tarsadalomban fellelhetd ellentmondéasokat, hanem az indusztrializdcid.
A tarsadalmi kivaltsagoknak tehat nem a kapitalista magantulajdon az alapja,
hanem a tarsadalmi szerepbdl fakadd ,,szervezési-stratégiai pozicié”, s ennek
megfelelSen az tgynevezett demokratikus szocializmus gondolatkorében azt hir-
detik, hogy pusztan a demokratizalas megsziintetheti a tarsadalmi kivaltsago-
kat és tdrsadalmi ellenfrzés ald helyezi a tarsadalmi szerepbdl fakadd ,szer-
vezesi-stratégiai” pozicidkat.

A pazdasadgl demokracia fenti szocidldemokrata koncepc1o;|a a gazdasag ira-
nyitasaban vald részvétel megvalositasanak tébb feltételét hatdrozza meg: ,,a)
a munkasoknak valamennyi feliigyeleti szervben paritdsos alapon kell képvi-
selve lennitk. A munkasokat fel kell jogositani arra, hogy a szakszervezetek-
kel egyiittesen olyan személyeket is valasszanak a felligyeleti szervekbe, akik
nem dolgoznak az illeté vallalatokban, b) az igazgatasban valé részvétel jogat
nem szabad felcserélni a munkasoknak a vallalati jovedelemben vald részese-
désével, ¢) az allamositds még nem jelenti a vallalatok demokratizaldsat. A val-
lalati statutumnak doénté jelentésége van. A részvétel jogat ki kell terjeszteni
az Osszes allami vallalatokra is, egyben tiszteletben kell tartani a politikai el-
lendrzé hatésagok (vagy az Aallam) eldjogait, d) a vallalati igazgatasban valé
részvételt ki kell hogy egészitse az igazgatdsban vald termelés feletti részvétel.
A munkasoknak képviselve kell lenniék a kereskedelmi és ipar-, a kisipar-,
mezégazdasigi és gazdasigi kamardkban, e) az igazgatdsban valé termelés fe-
letti részvétel legfébb hatdsdga e szdvetségi gazdasdgi tandes kell, hogy legyen.
Rendeltetése ennek az, hogy tanacsokat adjon a szévetségi kormanynak a Bun-
desrathnak és a Bundestagnak. Sajat kezdeményezésébdl allast foglalhat a gaz-
dasdgpolitikai és szocidlpolitikai kérdésekben és javaslatokat tehet, A tdérvény-
hozas joga kizardlag a parlamentet illeti meg.'’88

De a gazdasigi demokracia Uj koncepcidjat nem esupian a nyugatnémet
jobboldali szocialdemokratdk akarjak érvényre juttatni, hanem mas kapitalista
orszdgokban miikodé szocidldemokrata partok és a hozzdjuk kapesolodd szak-
szervezeti mozgalmak is. Eppen ezért foglalkoznunk kell az tj gazdasagi de-
mokracia ‘elméletének a biralataval, valamint annak a talajan szilletett kilon-

87 Naphtaly F.: W;rtschaitsdemokratle ihr Wesen. Berlin, 1928, 2. p. (Idézi
Veber A. I. m. 258. p.)

68 Veber A.: A nyugatnémet szociildemokricia és a dolgozdknak a termelés ird-
nyltasaban valo ,,reszvetele” I. m. 261—262. p. V§.; Szdntdo Gyirgy: A nyugat—

eurépal munkasmozgalom 1j vonasal Bp. 1865. V&.: A demokratikus szocializmus és a
marxizmus. Bp. 1963,

24



bozé lizemi bizottsigoknak a jelentdségével, annal is inkabb, mivel a kapi-
talista orszagok kommunista és munkéaspértjainak harca a gazdasagi és poli~
tikai élet demokratizaloddsaért, elvi alapjait tekintve, eltér a szociadldemokra-
tak koncepciditol. A kommunista és munkéspér_tbk kiizdelme a tokés &5 az al-
lamositoft gazdasagi szektorok igazgatasi szerveinek demokratizalasaért, a dol-
gozdk kezdeményezésének és részvételének a tarsadalmi élet valamennyi terii-
letén torténd fejlesztéséért és az ligyintézés demokratikus ellendrzéséért folyik.

A gazdasiapi élet demokratizalasdért folyd, s a kommunista partok altal
irdnyitott harc a burzsod orszadgokban azért ellentétes a gazdasagi demokracia
szocialdemokrata koncepcidjaval, mert ebben a koncepcidoban nem keril ellen-
tétbe a politikai és a gazdasagi demokricia. Lenin a kérdést tobb oldaluan vizs-
galta s megdllapitotta, hogy a gazdasigi demokracia kifejezés mint ; terminus
elméletileg helytelen. Minden demokracia, mint altaldban minden politikai fel-
~ épitmény (mely elkeriilhetetlen, amig be nem fejez6dott az osztalyok meg-

sziintetése, amig létre nem jott az osztalynélkili tarsadalom) végsd fokon a ter-
melést szolgalja és végsd fokon az adott tdrsadalom termelési viszonyai hata-
rozzdk meg. Ezért nem mond semmit a ,,termelési demokracia” killdnvalasztasa
minden mas demokraciatol. Ez zagyvasag és lres fecsegés.”®

A gazdasagi és a politikai demokracia elvalasztdsa a szocidldemokrata kon-
cepcidkban elméletileg Osszefligg a burzsoa allam osztalyfeletti jellegérél han-
goztatott tételekkel, azzal, hogy a burzsoa allam nem osztalyallam, ennek meg-
feleléen a burzsod demokrécia, s annak részeként jelentkezé lizemi demokrécia
sem osztalyjellegti. Ez azonban szoges ellentétben 4ll a tarsadalmi valdsaggal.
A burzsoi allam ugyanis osztalyjellegli szervezet, ezért a burzsod demokracia
s annak része az ipari termeldszervezeti demokracia is az.

A gazdasagi demokracia nyugat német qzomaldemokrata konecepcidja sze-
rint a ‘munka és t6ke ,egyenlé jogokkal” vesz részt a termelés 1rany1tasaban
Ez a tanitas sszefiigg azzal a felfogassal, mely szerint a politikai és a gazda-
sagi hatalom és a modern nagylizemi termelésre jellemz6 hierarchikus szerve-
zet, valamint a technochricia uralma®™ fiiggetlen a termelési viszonyok tuloj-
donformdjdtél. Ebbdl is fakad az a kdvetkeztetés, hogy nincs sziikség a tékés
magdntulajdoni rendszer felszamolasara, hanem pusztdn a demokratizalédassal,
a demokratikus elemek kiterjesztésével el lehet juini a szocializmushoz, nem
kell tehat kisajatitani-a termeldeszkoziket.

A gazdasdpgi demokracia szocidldemokrata elméletének képviseléi hirdetik,
hogy az allamositott vallalatokat is a gazdasagi demokracia, a gazdaséagi 6n-
igazgatds elvel alapjdn, valamint a jovedelmezfség elvével dsszhangban kell
vezetni. Az allamositott vallalatok igazgatdsi szerveinek formajuk és funkeio-
juk szerint nem kell kildnbdzniok a nagytikés tarsasagok igazgatasi szervei-
tél. Az allamositott vallalatok esetében a feliigyels bizottsigok szerepét egy
olyan szervre kell bizni, amelybe a szakszervezetek és a kbzvélemény kepv1se-
18in kiviill a t8kések képviseldit is be kell valasztani.

A fenti nézetek is mutatjdk, hogy a kapitalista tdrsadalomban létrejott.
allamositasoknak semmi koziik nincs a termelbeszkozok szocialista tulajdonba
vételéhez., A részvétel kivetelésének alapvetd indoka szerintik, hogy a nagy-
vallalatok és a vallalati egyesiilések vezeté szerveiben a hatalom egy sziik cso-

8 Lenin Mivei: 32. Bp. 1953. 72. p. ’ : :
0 Vy.: Oszipov G. V.: Technika és tdrsadalmi haladés. ‘Bp. 1962. Bljumin—
Dvorkin: A ,népi kapitalizmus” mitosza. Bp. 1958,

25



port kezében van, s ebbdl folydan fennill a hatalommal vald visszaélés ve-
szélye. Eppen ezért e szervezetekbe be kell kerillniok és tevékenységiikben
,,déntd” szavazatl joggal részt kell vennitk olyan személyeknek is, akik nin-
«csenek kapesolatban a vallalkozéssal.

A gazdasagi demoKkrécia szocidldemokrata elméletének képviselsi Nyugat-
Neémetorszaghan figyelmen kiviil hagyjak a tokés gazdasdg iranyitasanak ket-
tos jellegét, nevezetesen azt, hogy ,,a tokés vezetd szerepe nemcsak a tarsa-
dalmi munkafolyamat természeiéb6l fakado és ahhoz tartozé killén funkeio,
‘hanem egyszersmind egy tarsadalmi munkafolyamat kizsikmanyoldsanak funk-
cidja is, s ezért a kizsdkminyolok és a kizsakmdanyolds nyersanyaga kozotti
elkeriilhetetlen antagonizmusban gyodkerezik.”? Tagadjak, hogy a tarsadalmi
‘munkafolyamat, amely elképzelhetetlen igazgatds, 8sszehangolds és ellendrzés
nélkiil, egy masik funkciéval is rendelkezik a burzsod t6kés orszdgokban, amely .
-a tékés termelési mdd kizsakmanyold jellegével fligg ossze, A vezetdk és a
‘vezeteitek kozotli viszony igy nem egyéb, mint a kizsakményoldk és a kizsak-
méanyoltak viszonya. Az iranyitas ketts jellegének tagadasa egyben a kizsak-
‘manyolds tényének, konkrétan az értéktébblet elméletének a tagadasaval és a
termelési eszktzdk tékés tulajdonanak helytelen értelmezésével, s igy az ira-
nyito funkciénak a téke tulajdonatol vald elszakadasaval fugg 6ssze. Gondo-
lunk itt a miikédé és az igazgato tokes kozdtti megkiillonboztetésekre.

A gazdasagi demokracia szocidldemokrata képviseldi elkendézik a tékés
-orszagokon beliil jelentkezt tarsadalmi osztilytagozoddst és az ezekbél folyo
osztalyharc antagonisztikus jellegét. Igy juinak el ,,a gazdasidg iranyitisaba
vald részvétel” elméletének végsd kivetkeztetéseként a kapitalizmus megvaltoz-
tathatatlansagdnak teoridjahoz.

A burzsod demokracianak osztalytartalma athatja az agynevezett gazda-
:54gi demokraciat,” melynek része az (izemen belll ,, megvalosult” ,,demokracia”
is. Igy valamiféle tiszta gazdasdgi demokraciarél, tekintettel a burzsoia allam
-osztélyjellegére, s ezen keresztiil a gazdasig és a politika kapcsolatira, nem be-
‘szélhetiink.

A gazdasagi élet demokratizalasaért folyd, s a kommunista és munkds-
partok altal vezetett harcban a részvétel a szoclalizmus irdanyaba torténé elGre-
haladas egyik feltétele.™ Célja a monopdliumok hatalmanak korlatozasa, a
munkasosztaly tekintélyének, silyinak emelése, az ellenérzés biztositdsa a t6-
‘kések felett azért, hogy a dolgozokat megvédjék a vallalat tulajdonosainak 6n-
kényes és negativ intézkedéseivel szemben, hagy biztosithassdk szocialpolitikai
kéveteléseiket és ezzel is korlatozzdk és enyhitsék a munkaerd Arujellegébél
adédé hatranyos és karos hatasokat. _

A kapitalista ipari munkaszervezetekben a munkasosztdlynak az iranyi-
tdsban valo részvétele az osztdilyharc jogilag biztositoit eredménye, amely a
munkésosztalyt gyakorlatilag olyan terjedelemben illeti, amennyire azt az osz-
talyharc adott szakaszdban kivivni képes. Bar az egyes tékés szempontjabol
Tossz lehet, de egészében a tdkés osztalyt szolgalja.

A burzsod adllamok kommunista és munkaspartjai az egész tarsadalmi élet

L Marx: A téke I Bp. 1960. 311. p. _

72 Baglaj M. V.: Antirabocsaja szucsnoszt burzsoaznoj ,hozjajsztvennoj de-
mokratii” SZGP. 1964. Ne 1. 128. p.

™ V3.: Az Olasz Kommunista Part X. Kongresszusa. Bp 1963., Az olasz kaph
‘talizmus tendenmm Bp 1964. 120. s kov. p.
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demokratizdlodasiért harcolnak, nem reformista, hanem forradalmi alapon. Eb-
ben a folyamatban az an. ,,gazdasdgi demokricia” megvaldsitisa a munkés-
mozgalomnak, csak taktikai celJa lehet, mivel az nem valaszthatd el a politikai
demokraciatdl.

B) A szovetkezetl demokracia kérdéseivel a kapltahsta tarsadalomban —
mas kérdések mellett — a szovetkezeti szocializmus reformista iranyzata is fog-
lalkozik, A szovetkezeti szocializmus reformista irdnyzatdnak képvisel6i™ azt
allitjak, hogy a kapitalista tdrsadalomban létrejitt szdvethezetek az 4j tdrsa-
dalmi viszonyok hordozéi. Ezen irdnyzat képviseli hasonléan a ,gazdasagi
demokracia” képviseldihez abbdl indulnak ki, hogy a politikai hatalomnak
a munkdsosztaly altali megszerzése nélkill is lehetséges a paraszilakossag
,megujhodasa” a szbvetkezet és a szivetkezeti demokracia segitségével. Mind-
ezek a nézetek ellentétesek Marx-—Engels nézeteivel a parasztsag megajho-
dasat illetéen. Engels irja, hogy ,,...a szabad — bar elnyomoritott — paraszt-
osztily helyredllitdsinak megvan az a jo oldala, hogy a parasziot olyan hely-
zetbe hozta, amelyben —— természetes szivetséges tdrsai a munkasock segitsé-
gével — segithet magén, mihelyt meglesz benne' az akarat hogy megértse,
miként.”

,,De miként? A mark ujjasziiletése utjan, de nem a régi, magat tilélt
- formdjdban, hanem wmegifiodott formdban a f5ldkdzdsség olyan megujitasa
utjén, amely nemcsak biztositja a kisparaszti kézdsségek tagjainak a nagy-
ilzem( gazdasag és a mezdgazdasagi gépek alkalmazasinak minden eldnyét,
de eszkézéket ad nekik, hogy a foldmiiveléssel kapcsolatosan megszervezzék
« nagyipart is gbz- vagy vizierd seg1tsegeve1 éspedig nem kap1ta11stak hanem
a kizosség javara.

A nagylizemi{ mezdégazdasag és a mezdgazdasdgi gépek hasznalata — ez
masszoval annyit jelent, hogy a kisparasztok tobbségének — akik most maguk
mivelik meg foldjiket — mezfgazdasigi munkaja feleslegessé valik. De hogy
ezek a mez6gazdasighol kiszoritott emberek ne maradjanak munka nélkiil és
hogy ne Gzénoljenek a varosokba, az iparban kell Sket foglalkoztaini — ma-
gaban a faluban megteremtett iparban, ilyen ipart pedig szdmukra elénydsen
csak nagy méretekben lehet megszervezni, géz-, vagy vizierd segitségével.

Hogyan lehet ezt megszervezni? Gondolkozzatok csak ezen, német parasz-
tok.” (Kiemelés P.-1.)”* Engels — mint a fenti idézetb6l 14thaté — a parasztsig -
megujhoddsanak utjat éppen a megifjodott formaban demokratikusan mfi--

“ko6ds mark- kozossegekben latta.

A szovetkezeti szocializmus tehat a ,,gazdaségi demokraciaval” rokon
koncepcio. Mindkettd célja a forradalmi mozgalmak leszerelése. Akkor, amikor
a szivetkezetl szocializmus demokracia koncepcidjat biraljuk, egyben ra kell
mutatnunk arra is, hogy a szdvetkezés megfelelé korilmények kozott a mun-
kasmozgalom részeként, illetve elemeként is jelentkezhet, ez azonban 6nillé ..
szerepet nem tolthet be. Ha ugyanis a szdvetkezésnek o6nalld szerepet tulajdo-
nitanank a kapitalista tarsadalomnak szocialista tirsadalomma wvalé atalaki-
tdsdban, a reformizmus, a kispolgari opportunizmus utjara lépnénk.” Ez azon-

"™ Vé.: David Eduard: Szocializmus és mezdgazdasdg. Bp. 1909, Sz. V. Pronyin:
Llemokraticseszkij szocializm™ 1 problema kooperationoj szocializacii v Anglii.
Izd-vo ,Nauka” Moszkva. 1964. 92—114, és 140. p.

% Engels: A német paraszthdbord. Bp, 1949, 172, p. .
6 Lenin V. L. A szivetkezetekrdl V. M. Bp. 1949. 1004. p.
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ban nem jelenti azt, hogy a kapitalista tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok kézott
a szdvetkezetek ne tolthetnének be progressziv szerepet.

A szovetkezetl szocializmus teoretikusai kiilonboz nézeteket fejtenek ki
a szivetkezeti demokraciarél, valamint a szdvetkezet és a kapitalista allam
viszonyardl, de az ipari demokracia teoretikusaihoz hasonloan egyikiik sem
hozza kapesolatba a szivetkezeti demcokriciat a burzsod demokraciaval alta-
laban, kiiléndsen nem az allami demokracidval. A kapitalista tarsadalmi-gaz-
dasagi viszonyok kozbtt keletkezett szivetkezeti demokracia és az allami de-
mokracia, altalaban a burzsoa demokricia elkilonitésére, fliggetlen vizsgila-
tara az adta meg az alapot, hogy kezdetben a kapitalista tarsadalomban 1létre-
jott szovetkezetek inkabb un. ,,védekezd” jelleggel alakultak, amely sajatos-
saguk azonban elsésorban a nagy monopoéliumek, s nem az allam irdnyaban
jelentkezett. Késébb upgyan ezt kiterjesztették a burzsod allam és szivetkezet
kozotti viszonyokra is, s tagadtak a burzsoa allam beavatkozasdnak lehetd-
ségét a szOvetkezet ligyeinek intézésébe.?

A szocialista irodalomban — mind a szdvetkezeti, mind a jogi irodalom-
ban — ramutatnak, hogy a Kkapitalista szovetkezeti demokrdciat nem lehet
fliggetlenil vizsgalni a kapitalista demokraicia egészétdl. A kapitalista szévet-
kezeti demokracia ugyanis idomult allami szinten a polgari demokricidhoz.®
Ebbdl adodoan a burzsoa szovetkezeti demokrécia is magan hordozza a bur-
zs04 demokracia altalanos korlatait. Ez is a vagyon demokraciaja, a vagyoni-
lag erdsebb szovetkezeti rétegek demokraciaja, igy a burzsod demokracia egyik
megjelenési formaja, annak szerves része — ha mint tdékés csoportosulas for-
majat figyelmen kiviil hagyjuk.

A burzsoa szovetkezeti teoretikusok altal a szdvetkeézeti elvek kozott hang-
sulyozott politikai semlegesség elve tehat a burzsod szovetkezetek vonatkoza-
saban sem valosult meg soha. Ebbél az is kivetkezik, hogy a burzsoa tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok kozott létrejitt szdvetkezetek nem alkalmasak a
kapitalista tarsadalmi rendszer megdéntésére, nocha attél fliggben, hogy milyen
irdnyitas alatt allnak, progressziv szerepet is bettlthetnek. Annak megfelelden
ugyanis, ahogyan a burzsoa allami demokricia az allam és a tarsadalom elide-
genitését tiikrdzi, ugyanugy tlikrdzi a burzsoa szdévetkezeti demokracia a szo-
vetkezeti vezetd szerveknek a szdvetkezeti tagsigtdl valé elidegenedését. A szo-
vetkezetekben a vezetd szervek, a végrehajté apparatus, illetve a tisztviseldi
kar uralkodik a tagsag felett, mivel azok kikeriilnek a tagsag eHenc”_nrzése alél.?®
Taldléan allapitja meg Erdei Ferenc, hogy a kapitalista szévefkezetekben a tag-
s4g és a vezetbség lényegileg elszakad egymadstél, hiszen a szdvetkezeti demok-
riciat ,,nem a tagok gazdasagi és kdzds szévetkezeti szervezet viszonyaban kell
alkalmazni”, s nem kozds lizemben, a kollektiv munka keretein beliil.'’s?

C) A burzsoa jogirodalomban az ipari-termelészervezeti demokracia kér-
déseivel els6sorban Németorszagban foglalkoztak. A létrejott kiilonbozé elmeé-
~ letek kapesolédnak a weimari alkotmdnyhoz. A weimari alkotméany ugyanis
— figyelemmel az 1918/19-es németorszagi forradalmakra — rigzifeite és fel-

T V§.: Sz. L. Zisz: Szucsnoszty i osznovnije organizacionno pravoviije ozgyeij-
sztvija imperialiszticseszkogo goszudarsztva na ekonomiku. Imp. Gosz. i kap. hoz.
Moszkva, 1963. 36—110. p. .

8 Seres Imre: A termeldszivetkezeti demokracia kérdéseirsl. Allam és Igaz- -
gatas XV. évi. 11. sz. 1965. 985. p.

% V§.: Bak Jozsef: Igazgatas a mezdgazdasdgi termeldszévetkezetekben. Bp. 1966.

50 Erdei Ferenc: I. m. 299. s kiév. p.

28



vazolta a gazdasagi demokracia rendszerét. A gazdasagi demokricia az alkot-
mény szerint az Gzemi tandcsokra épiil, melynek megvaldsitasara végrehaj- -
tasi rendeletek is sziilettek, de magasabb szintd szervek, keriileti, birodalmi
tanacsok felallitdsdra iranyuld intézkedésekre az alkotmanyos lehetfségek elle-
nére nem keriilt sor.
A létrejott iizemi tandcsok az egyik nézet szerint kézjogi intézmeények,
mivel szervezetitket és mekédésiiket kdzjogl szabalyok rendezik.
A masik nézet szerint a kialakult lizemi tandcsok maganjogi intézmények.
Fz a nézet is mar a weimdri jogirodalomban keletkezett, de az ujabb nyugat-
német szakirodalomban tovabbi érveket sorolnak fel mellette. Kifejtik, hogy
az iizemi tanacsok azért nem kézjogl intézmények, mert nem rendelkeznek
kozfunkeickkal; az iizemi tandcsoknak az allami szervek utasitdsckat nem ad-
hatnak, de azok sem utasithatjdk az allami szerveket, igy kozigazgatasi funk-
cidkat nem gyakorolnak. E vélemény szerint alkotmanyi szabalyozds tnmaga-
ban nem teszi az uzemi tandcsokat kozjogi intézménnyé, s ezért a magédnjogi
tarsasiagok kozé kell besorolni Gket, hiszen az iizem is mint maganjogi tarsa-
sag jelenik meg, s az iizemi tandcs e tdrsasag képviseldje. Ramutatnak még
arra is, hogy az lizemi tandcsok nincsenek félérendeltségl helyzetben a dolgo-
z0kkal és a vallalkozokkal szemben, a folérendeltség hidnya pedig kizarja
“azok kozjogi jellegét. A létrejott iizemi tandcsok a munkavallalok szervei, s
f6 céljuk a munkaadé és a munkas kozétti aldrendeltség enyhitése, a munka-
sok érdekeinek képviselete, s nem az allam valamely igazgatasi funkciéjanak
a gyakorlasa. Ebbél kiindulva tehdt az tzemi tanicsok mem lehetnek kézjogi,
_s6t énkormanyzati intézmények sem. Rdmutatnak tovabba arra is, hogy az
tizemi tanacsok azért maganjogi intézmények, mert megszervezésitk nincs biz-
tositva az dllami kényszerrel, s az allamnak nines igazgatasi: feligyelete mu-
- kodésik felett. -

Nézetiink szerint sem lehet a burzsod orszagokban létrejott lizemi tana-
csokat kdzjogi intézményeknek tekinteni, hiszen, ha az {izemi tanacsckat a
kozjogi intézmények kozé sorolnank, akkor azokat a burzsoa allamhatalmi
szervezet részévé tennénk b : ‘

A burzsoad szbvetkezeti jogi irodalomban a szovetkezeti demokracta kér- -
dései -— osszefiiggésben a jogi szabéalyozassal — a maganjogi irodalomban
keriilnek elemzésre a jogi személyekkel kapesolatban.® A szivetkezetek, mint
magankorpordciok jelennek meg, s személyosszességként fogjak fel dket.

- A szovetkezeteket, mint magdnkorporacickat elhataroljak a kiillonbodz6 egye-
siiletektdl, amelyek elsésorban kozigazgatdsl jogi jellegiek. Kifejtik azonban,
hogy az egyesiiletek részben maganjogi intézmények is, mert a jog az egye-
siilet és tagjai, valamint az egyeslilet és killgnbozd szervezetel kozbtti viszo-
nyokat szabalyozza. Beszélnek tn. belsé egyesiileti jogrél és kiilsé egyestileti
jogrél. A kiilsdé egyesiileti jog a fentivel ellentétben az egyeslletek és mas
szervek kozotti viszonyokat szabdlyozza. A szévetkezetek bar nem tartoznak
az egyesiletek csoportjaba, bizonyos rokon vonasok azonban taldlhatok az
egyesiiletek és a szovetkezetek alapszabalyaiban. Ez érthet6 is, hiszen az egye-
stiletek és5 a szdvetkezetek alapszabalyainak altalanos tartalmat, kiilonésen a.
kozgyllés hataskdrét a burzsod maganjogi itrvények szabalyozzak.

8 o, Weltner Andor: A szocialista munkaviszony. és az iizemi demokriecia.
Bp.- 1962. 311. p. : :
8 Vo.: a 36. idézettel.
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D) A burzsod szocioldgian belill az lizem-, munka-, ipar-szociolégia kiildn—
bdz6 aspektusbol kozeliti meg a demokracia kérdéseit az ipari termelészerve—
zetekben.

A szociologidn belil kezdetben nem forditottak figyelmet a demokracia
kérdéseire, alapjaiban az ember és a gép viszonyat elemezték a munkainten-
zitds novelése és a tdkés profit emelése céljabél.®® Az imperializmus kialaku-
lasadval — kiiléndsen az els§ vilaghabori utdn — az lzemszociolégusok a 16
sulyt az lzemen beliil kialakult tirsadalmi viszonyck, ,,emberi viszonyok”
(tudati-érzelmi viszonyok) vizsgalatara helyezték.® Figyelemre. mélté nézete-
ket fejtettek ki azzal a céllal, hogy sszhangba hozzak a munkést és a tékést,
hogy segitsenek kiilonbozé tényanyagok feltirdsaval elsimitani az lizemekben
kialakult konfliktusokat. Ezen céllal osszefliggésben jelentkezett az tizemi wildg
humanizalasanak® gondolata is — a t&kés magantulajdon fenntartisa mellett
-—, amely szorosan kapesolédott a demokracia kérdéseihez az lizemen beliil.
Kiilontsen az Uzemszociologusok altal elemzett két fé problémakér az, amely
bsszefligg az tizemi demokricia kérdéseivel: egyik az uzemen beliill kialakult
a ,hivatalos” és ,,nem hivatalos” szervezet viszonydra vonatkozd fejtegetések;
a masik az lzemen beliil kialakult vezetdi tipusrél, stilusrdl, valamint ¢ vezets
és a beosztott kapcsolaetdrsl kialakult allaspontok,

A burzsoa uzemszomologlaban — dsszefliggésben az altalanos szocioldgiai
nezetekkel — hivatalos szervezet alatt az lizem manifesztalodott céljainak
elérésére hierarchikusan {felépitett szervezeti egységet értenek, amelyekben-
megtaldlhatok a hierarchikus status és szerep pozicidk, valamint rangok, f6-
ként jogilag szabalyozott rendszere, valamint a tekintélyi, feleldsségi viszonyok
€s a kizlési rendszer sth. A burzsod lizemszociologidban nem hivatalos szer-
vezet alait viszont olyan kapcsolatokat értenek az emberek kozdtt, amelyek
déntéen a rokon- és ellenszenv halézatara éplilnek fel, azok szivevényébsl
jénnek létre. A nem hivatalos szervezetek kozé soroljak tébbek kozéit a ba-
rati kordket, a klikkeket, szimpatia csoportokat stb., amelyeken beliil meg-
figyelheték a presztizs és a befolyds struktdrdi, killonbdzé magatartdsi nor-
mdk, a tevékenységet meghatdrozé specidlis értékek és az tn. nem hivatalos
kdzlési rendszer. A nem hivatalos szervezet mindig a hivatalos szervezet struk-
tarajaban jon létre kiilénbozd tényezdk hatdsara.ss ‘

A burzsod szocioldgia s ezen beliil az lizemszociolégia a demokracia szem-
pontjabol olyan jelentds szerveket, mint a szakszervezetek, a hivatalos szer-
vezet strukturdjaba sorolja.

Ez a felfogas — mint Hegediis Andras és Markus Miria is megallapitjak
— helytelen, mivel az osztilyviszonyokat, szélesebb értelemben az ilizemeken
kiviili tdrsadalom struktiirajit nem veszi figyelembe.®” Az {izem sem fuggetlen

© 8 Taylor F. W. nézeteit vizsgalva elsésorban a ,The Principles of Scientific
Managament” (New York and Londeon. 1811) cimd munkdra hivatkoznak.

% Mayo E. munkai kéziil kiildsnésen kiemelends a ,'The political problems of
an industrial civilisation.” Boston, 1947.

8 Friedmann G. munkai koéziil a ,,The Anatomy of Work.” (1961.) cimd mivet

“emeljik ki, amelyben foglalkozik az emberi viszonyok humaniziciés problemati-
kajaval is. )

8 Hegediis Andrds: A modern polgdri szocioldgia és a tarsadalmi valésig. Bp.
1961. 131. p., Morenc J. F.: Sociometrija. Moszkva. 1958., Miller D. C,, Form W. h.:
Industrial Sociclogy. New York. 1964. 107. p.

8 Hegedfls A.—Mdrkus M.: Ember, munka, kozosség, I m. 63, s kiv. p.
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a tokés és a munkas kozdtti osztalyharctél. A marxista befolyas alatt alle
‘szakszervezeteknek a besoroldsa a hivatalos szervezet kozé — ebbdl ado-
déan — lebecsiili a vallalatvezetés és a szakszervezetek kézott kialakult kon-
fliktusokat. Ilyen szempontbdél sziikséges megkiilonboztetni a burzsod lizeme-
ken beliil a burzsod szociologusok &ltal hasznalt |, hivatalos szervezet” termi--
nolégidn beliill kildnbh6zd mindségl szervezeteket. Nem lehet ugyanis tagadni
azt, hogy a tdrsadalom makrostruktirdjdéban kialakult ellentmonddsok az iize-
meken belil is jelentkeznek, s azt sem, hogy az iizemek az osztalyharcnak.
clsddleges keretei. A nem hivatalos, azaz informdl szervezetek jelentfségénck
tulhangsulyozasaval viszont igyekeznek csdkkenteni a szakszervezetek hatasat.
a munkasocsztalyra.

A fentiek elsfsorban az amerikal dzemszociologidra jellemzéek, az eurd--
pal Uzemszocioldgusck kozil, igy a francia és a nyugat-német tlizemszociolé—
gusok tobb biralati szempontot fejtenek ki a fenti koncepcio6t illetGen.®®

A burzsed Uzemszociologia masik fontos problémaja az lizemen beluh
demokraciaval osszefuggésben a  wvezetés Lkérdései. A vezetdéket kulénbozd-
szempontok alapjan tipizaljak. Megkilonboztietnek , hivatalos vezetdt”, ,,rokon--
szenv vezetdt”?, ,.tekintély (vagy természetes) vezetdt.” Hivatalos vezétd olyan.
egyén, aki a hivatalos szervezet kiilonbdzd posztjain tdlt be meghatarozott statust.
és szerepkdrt. Rokonszenu wvezetd alatt viszont olyan személyt értenek, aki
népszerlisége révén jatszik nagy szerepet az adott ipari termelészervezet életé-
ben. A tekintély vezetd sem t6lt be a hivatalos szervezet hierarchikus struk--
furajaban meghatdrozott stitust, hanem olyan egyén, akihez az ipari termeld-
szervezet tagjai tgyeik kilonbozd elintézésével fordulnak azok személyi tekin-
télye, befolyasa tudatiban.®® A szakszervezet kiilonbézd funkcionariusait a bur--
zsod szociologusok a , hivatalos” vezetfk kozé soroljak, ami azt a latszatot kelti,
hogy azok a fennalld tarsadalmi rendszer vezetdi kozott foglalnak helyet, s igy
azokkal, pl. a tdkéssel azonos helyzetben, rangban és szerepben vannak. Ez a
koncepcié azonban alkalmas a munkasosztily megtévesztésére. Igen érdekesek
tovabba a burzsod Uzemszociologian beliil a fenti vezetd tipusok kapesolatanak,
egybeesésének és elvilasanak vizsgalatai, alapvetfen azzal a céllal, hogy hiva-.
talos vezetd egyben rokonszenv vezetd is legyen. Kétségtelen, hogy ha pl. egy
muvezetében egyesiil e két sajatossdg, az felel meg legjobban a tékésnek, Ter-
meészetesen a konfliktusok nincsenek kizarva ebben az esetben sem. A burzsod
tizemszociologusok a vezetfket tipizaljik abbol a szempontbdl is, hogy azok az
lugyek elini{ézése soran, a ddéntéseknél milyen kiinduld pontot fogadnak el. E;
szerint 1éteznek olyan vezetdk, akik erésen fliggd helyzetben vannak a fels.
vezetéstdl, kizardlag annak direktival iranyitjak déntéseiket, tehat ilyen eset- -
ben demokraciardél nem beszélhetiink az adott ipari termel8szervezet tagjai. .
részérél. E tipizalas keretén beliil beszélnek olyan vezetordl is, aki kizdrdlag
sajdt szaktuddsdra, tekintélyére tamaszkodik, azaz Onelégiilt vezetd, és olyan.

88 Dahrendorf R.: Industrie — und Beriebssoziologie. Berlin. 1962. 11. p. Néze—
teit biraljak tébbek kozott M. Puschmann: Zur Kritik der Bilirgerlichen Industrie--
und Betriebssoziologie Westdeutschlands és Gegenstand Klassenaufgabe und Metho-.
dologie der biirgerlichen Industrie- und Betriebssoziologie in Westdeutschland..
(Zur Kritik der bilirgerlichen Soziologie in Westdeutschland. Berlin. 1982. 115. és.
118. p.)

B Sutermeister R. A.: Ember és termelékenység. Bp. 1966. 35, 43, 49., 61. p.,.
Jennings H. H.: Leadership and sociometrie choice. (The Soc:ometry reader The-
Free Press of G—lenc0e Illinois. 1960. 437, s kov. p.)
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vezetdérdl, aki elsdsorban a személyes kontaktusokra épit. A tipizélason beliil
vegiil olyan vezetd is van, aki demokratikus titon kozeliti meg az ligyek eldén-
tését, tehat beleszolast enged az ligyek intézésébe, azonban végsé soron 6 dént.??
A személyes kontakiusckra épité vezetd is bizonyos mértékig demokratikusan
kozeliti meg az Ugyek eldontését, de a személyes kontaktusok szlkitik az abban
résztvevok korét. A vezetdi tipusokkal Osszefuggésben a burzsoa iizemszociold-
gia a vezetSi stilust is elemzi: van ,demokratikus”, ,tekintély alapon dlié”,
€s ,laisser fair” vezetdi stilus. A demokratikus vezetSi stilus beleszolast enged
az {gyek elintézésébe, a tekintély alapon &llo is engedhet, de nem sziikségsze-
rien, a ,laisser fair” vezetdi stilus is enged beleszolast az ligyek intézésébe, de
nem avatkozik bele az abbdl adddé negativ tendencidk visszaszoritasaba.™ Az
ipari termel8szbvetkezeti demokracia szempontjabodl a burzsod lzemszociold-
giaban érdekesek a kiilonbozd hivatalos vezetdk és beosztottak kozdtti viszo-
nyok, konfliktusok elemzése. '

A fent jelzett problémak elemzésén i1l a burzsod lizemszocioldgia a de-
mokraciaf empirikus oldalrél is megkdézeliti, vagyis elemzi azt az lizem dol-
gozdinak ,.elvarasai oldalarol” is. Vizsgaljdk azt, hogy az ipari termel8szerve-
zetekkel szembeni kiilénbdzé elvarasok kozdtt milyen sorrendben helyezkedik
el az ligyek intézésébe vald beleszolasi jog igénye. Az ilzem intézésébe valo
beleszolasi jog — az elvards egyik fajtdja az (zemmel szemben -— az ameri-
kai és a nyugatnémet empirikus vizsgalatok szerint hattérbe keriil a dolgozok
egyéb elvarasal kozétt, azaz nem {6 kovetelménye a dolgozdknak.”? Ennek
azonban bonyolult okai vannak, s itt nem lehet felszines elemzéssel meg-
elégedni. '

Erdekes, hogy a burzsoa szociolégia a demokracia kérdéseit a mezdgazda-
sagi szovetkezetekben empirikusan nem vizsgalja.?® Ez érthetd is, hiszen a
burzsod szovetkezetekben a kozos munka hianya miatt a szocioldgiai kuta-
tasoknak kozvetleniil nem sok haszna volna.

II. A termeldszervezeti demokrécia elméleti kerdeselt a szocialista tarsa-
dalomtudoméanyok miveldi vizsgaljak. A kiilonbozé nézeteket, véleményeket
azonban a tudomanyos irédnyzatok szerint nem lehet csoportositani.. Mun-
kankban éppen ezért a vizsgalati szempontok kiilénbségeibél indultunk ki és
ennek alapjan rendszerezziik a szocialista termeldszervezeti demokraciira
vonatkozo f6bb nézeteket is.

e} Az elsé csoportba azokat a szerzdket soroljuk, akik féleg jogi oldalrdl,
a tételes jog alapjan, jogi-dogmatikai szempontbdl vizsgidljadk a demokracia
kérdéseit a szocialista termelészervezetekben. A szoclalista termelészervezeti
demokracidra vonatkozo nézetek v1zsga1atanal azonban csupan az ujabb szo-
cialista irodalomra vagyunk figyelemmel, hiszen a megel5z6 irodalomban
talalhatd nézetek kevésbé jelentdsek a vizsgdlt problémak szempontjabol. '

A) A szox}jet jogi irodalomban szamos szerzé foglalkozott az iizemi demok-
racia kérdéseivel. N. G. Alexandron ridmutatott, hogy a dolgozok a vallalato-
kat, az lizemeket f6ként a szovjeteken keresztill irdnyitjak, de emellett a szak-

% Verba S.: Small Groups and Political Behavior. Princeton, New Jersey Prin-
ceton University Press. 1961. 208 .p.

9 Whyte W, F. munkai kéziil kiilénésen a ,,Man and organization” (Homevood.
1959.) cimi munka jelentds, noha egyéb munkaiban is vizsgalja a vezetGi stilussal
Osszefliggd problémakat. ‘

92 Hegediis Andris—Mdrkus Maria: Ember, munka, kbztsség. Bp. 1966. 31. p.

% Bogardus E. E.: Sociology. New York. 1949. 192, 198. p. -
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szervezeteknek, a vezetésik alatt Allé egyéb szervezeteknek és a dolgozéknak
kozvetleniil is szereplik van a vallalat vezetésében, kiiléndsen a vallalat veze-
tdszerveinek kialakitasaban és a vallalat miikodésének irdnyitdsaban.® Kifej-
tette, hogy a tarsadalom szerepe novekszik a munkaszervezet igazgatdsanak -
korében is. A szovjet viszonyokat figyelembevéve megallapitotta, hogy a tar-
‘sadalom szerepének ndvekedése az allami vallalatokon belul elsdsorban a
a szakszervezetek szerepének fokozodasaban, jogaik béviilésén keresztil feje-
zédik ki. Felhivta a figyelmet, hogy a szakszervezeti bizottsag hozzajarulasa- .
..nak figyelmen -kiviil hagyédsa egyes kérdésekben nemcsak jogellenes, nemecsak
‘hataskori tullépés, vagy jogilag érvénytelen, hanem a szocialista demokracia
megsértése,” hiszen a vallalaton belili igazgatds rendjében a szakszervezetek
jogosultsdgai a szocialista demokracia részei. Kifejtette, hogy nem helyes, ha
a vallalat és a szakszervezet kozott felmeriild vitiban az egyeztetd bizottsag
dont, mivel annak az is tagja, aki megsértette a szakszervezeti bizottsig jogo-
sultsidgait. Az lenne a kivanatos — szigezte le —, ha ilyen esetekben a bird-
sag dontene. Vizsgalta tovabba az uj szabilyozast a szocialista demokracia fej-
lesztésével Bsszefiiggésben az ilizemeken belill. Az dllanddan miikddd terme-
lési tandcskozdsokat a kollektiva akaratat kifejezd szervekként jellemezte és.
ramutatott, hogy azok az igazgatdsag alulrol jové ellendrzését biztositjak.

A szovjet jogirodalomban egyesek azt allitjak, hogy. az allanddan miikods
termelési tandcskozdsok nem - tarsadalmi, hanem allami-képviseleti jellegd
szervek.® Masok kifejtik, hogy a demokratikus. centralizmus elvébdl folyodan
— amely az anarcho-szindikalistdk és a part soraiban keletkezett ,,munkas-
ellenzék” ellen folytatott harchan kristalyosodott ki — a dolgozék a ,,munkas-
onigazgatas” keretében nem &néalldan irdnyitjak a vallalatokat, hanem csupan
résztvesznek azok irdnyitdsiban.? Megallapitjak Lenin nyoman, hogy ,,a kii-
16nbdz6 szakszervezetek, vagy a kilonbdzé uzemek dolgozdi tulajdonjoganak
térvényesitése az & kiulon termékiikre” a szocializmustél vald teljes elfordulis,
a centralizmus aldédsdsa.® A demokratikus szervezeti formakat vizsgalva ki-
mutatjak, hogy vannak egyrészt olyan szervek, amelyek az adott vallalat osz- -
szes dolgozdinak biztositjak a részvételt a vallalat, illetve az lzem vezetésé-
" ben, masrészt olyanok, amelyeken keresztiil a dolgozok az egynemi (dgazati)
vallalatok csoportjainak irdnyitdsaban vesznek részt. A fenti demokratikus
szervezeti formakat a jogosultsagok szempontjabél is vizsgdljik, dé nem mu-
" tatnak rd az Gzemi demokrdcia szervezeti és tarialmi elemeinek kiilénbdzé-
segére. Kiemelik, hogy a népgazdasag iranyitasaban valé részvétel megvalosul .
a felsé 65 a helyi képviseleti szerveken, de a part, a szakszervezet és a Kom-
szomol. iilésein keresztiil is. Egy masik értekezés az allami iparvallalatok ugy-
intézésére vonatkozd belsd ellendrzés formairdl és madszereirdl megallapitja,

% Alexandrov N, G.: Szovetszkoje trudovoe pravo, Moszkva, 1963 77—19 es
a’ 126—146. p. _

% Alexandrov N. G.: A szovijet demokrac1a tovabbL fejlodese és a munkajog
egyes kérdései. KJCGY, 1961, 3. 353. p. .

% Dggadov V. M.: A termelési értekezletek tevékenységének jogi szabdlyozasa.
{Az ipar és az épitSipar vezetésének jogi kérdései. Leningrad. 1959. 74—75. p.)

97 Csirkin V. E.: O novith organizacionnih formah ucsasztija trudjascsihszja v
upravlenii predprijatijami v jevropejszkih sztrana naroanJ demokratii. SzGP. 1962,
2, sz. 92—101. p.

B Lenin V. L: O demokranzme i szoc1ahszt1cseszk01 Szovetszkm vlasziyi.
Pravda. 1957, apr. 22. sz. . )
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hogy a kozvélemény szerepének ndvekedése az allami-ipari vallalatokban a
szocialista demokracia egyik legvilagosabb ismérve. Birdlja a szovjet irodalom
azon hidnyossagat, miszerint az adds marad az ellenfrzés iizemi formainak és
maédszereinek meghatarozasaval. Az értekezés szerint a tirsadalmi ellenérzés
szervezeti formai alatt az allami-ipari termelGszervezetekben a tarsadalmi
szerveket és azok alapszerveit kell érteni. Ide tartoznak: a) a pdrtellenérzés
szervei (a partgyilések és konferencidk, a partbizotisdgok, a partirodak, a
partalapszervezetek, a partcsoportok, a partbizottsagok titkdrai, a partellen-
orzési biztosok, egyéb megbizott személyek, csoportok és aktivak), b) a szak-
szervezeti ellendrzés szervei (szakszervezeti gytlilések és konferenciak, szak-
szervezeti lizemi bizottsdgok, azok elnokei, muihelybizottsagok, szakszervezeti
alapszervezetek és csoportok, az allanddan miikédd termelési tanacskozasok,
termelési gazdasagi aktivak és ellenérok, a munkdsok és alkalmazoitak egyéb
gyiilései, ¢) @ Komszomol ellendrzés szervei (Komszomolgyidlések, irodak, bi-
zottsdgok, csoportok, vezetdségek stb.), d) egyéb ellendrzé szervek (miszaki
tanicsok, kiilonbozé bizottsdgok, tdrsadalmi tandcsok, muszaki gazdasagi kon-
ferencidk, tudomdanyos miszaki egyesliletek gyualései stb.). A konkrét tarsa-
dalmi helyzet és az ebbdl adodéd feladatok sajatossagai hatarozzak meg vala-
mely szervezeti forma felhasznaldsat és jelentdségét. A  szerzd részletesen
vizsgalja tovdbba a tarsadalmi ellenérzési formak eszkdzeit, moédszereit, s azok
sajatossagait, valamint az altaluk alkalmazhaté rendszabalyokat. Az egysze-
mélyi vezetés és a dolgozok részvételének viszonydt vizsgdlva, kimutatja,
hogy az nem iranyulhat az epyszemélyi vezetés felvaltasara, hanem a . rész-
vétel célja az, hogy a konkrét javaslatokat megvitassak, kidolgozzak, meg-
honositsdk a jobb vallalati vezetés céljabol. Az ellenérzési formak és modsze-
rek tokéletesitése lehetévé teszi a tomegek alkotd kezdeményezését és hozza-
jaruldsat a termelékenység ngvekedéséhez, a villalati apparatus cstkkentésé-.
hez, s ez jelentds, mert belesz6last enged a feladatok megvaldsitasiba.® A fel-
sorolt szervezetek azonban — tessziik hozzd — nem csupan az ellendrzés terii-
. letén fejtenek ki tevékenységet, hanem a szervezés teriiletén is, és mivel
konkrét jogosultsagokkal rendelkeznek az igyek intézésében, e kérdésekkel is
indokolt lett volna foglalkozni,

Van olyan kutatd, aki az lzemi demokracia kérdéseit az 4llami iranyitas
és a vallalaton beldli Onigazgatds Osszeflggésében vizsgalja és megallapitja,
hogy az igazgatd és a szakszervezetek azok a szervek, amelyek a vallalatokat
igazgatjak és tevékenyseégiik Gsszekapesoldsa a termelés tervezésén, szervezé-
sén és ellendrzésén keresztill valosul meg. A termelési folyamatok Uzemen
beliili kozvetlen iranyitasan keresztiil pl.: a miivezeté kodzvetlen termelésira-
nyité tevékenységében az allami és a tarsadalmi elem Osszekapesoldsa —— nézete
szerint — nem valdsul meg.100

A szovjet filozdfiai irodalomban talalhatd olyan allaspont, miszerint szovjet
viszonyok kézdtt napjainkban nincs akaddlya annak, hogy az ipari vallalatok
igazgatdi valasztas dtjan kerliljenek poziciéjukba. E vélemény szerint az énigaz-

¥ Popova E. P.: Az 3llami iparvallalatok iigyintézésere vonatkozd belsé tarsa-
dalmi ellenérzés formadairdl és modszereirél. Pravovedenie. 1962, 3. sz,
© M Morozow N. .G.: Ucsaszhie trudjascsihszja v upravlenie szocialiszticseszkimi
goszudarsztvennimi predprijatijami. Pravovedenie. 1964. 2. sz.
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‘gatas a vallalatokon beliil nagymértékben hozzajarulhat az emberek szoc1ahsta
tudatdnak kialakitidsdhoz.!%t

A szovjet kdzgazdasigtudoméany mivelsi is vizsgaljak a dolgozok Tész-
vételének formadit az iizem iigyeinek intézésében. Sz, G. Sztrumilin a szovhoz-
és a kolhozdemokraciat egybevetve kifejti, hogy a kolhozdemokracia maga-
sabb fokon valosul meg a szovhozdemaokracianal, mert a kolhozok , kovetkeze-
tesen megvaldsitjdk mar a valodi néphatalom kdvetelményeit munkajukban,
jelentfsen megelézve ebben a falu szovhoz-szektor viszonyait.'®® Ha Sz. G.
Sztrumilin gondolatait tovabbvisszilk és kiterjesztjilk az allam-ipari termeld-
szervezetekre, e felfogas szerint a mezdgazdasdpi termeldszervezetekben érvé-
nyesiillé demokracia magasabb fokon allana az dllami-ipari termelfkollekti-
vakban érvényesiils demokricianal. E nézettel azonban nem érthetiink egyet,
mint ahogyan azzal a véleménnyel sem, mely szerint az ipari termelékollek-
tivakban jelentkezd demokracia magasabbrendu velna a mezdgazdasagi szo-
vetkezeti termelékollektivakban eérvényesils demokracianal. A termelfszer-
vezeti demokracia kozbs és eltéré vonasainak kutatdsa és feltirasa sziikséges
ahhoz, hogy a termelészervezeti demokracia két formajat Gssze tudjuk hason-
litani. .
A népi demokratikus orszagok ]ogtudomanyaban is tdbben elemzik az
lizemi demokracia kérdéseit. A magyar jogi irodalomban a dolgozok bevoné-
‘sdval a véallalatok megszervezésébe, a viallalatok irdnyitasaba Weltner Andor
-foglalkozott monografikus igénnyel, Allaspontja réviden abban foglalhatd .
dssze, hogy a dolgozd az {izemben nemcsak munkat végez -— azaz nemcsak
gazdasigi-termeld tevékenységet fejt ki — hanem mint a szocialista vdllalati
kollektiva tagja résztvesz az iizemi demokrdcia intézményein keresziil a vdl- -
lalatok irdnyitdsabaon. Munkajaban sok hasznosithatd és értékes megallapitast,
de vitathaté kiinduldpontokat is talalhatunk. Waltner Andor csak azokat a
szervezeti formakat vizsgalja részletesen, amelyeket a szocialista jog szaba-
lyoz. Ennek megfeleléen az Uzemi demokracia mechanizmusat egészében nem
elemzi, mivel elsdsorban jogi oldalrdl kivdnja vizsgalni a kérdést. A jogilag
szabilyozott és a jogilag nem szabdlyozott mechanizmus egységes vizsgalata
nélkill azonban az iizemi demokracia nem érthetd meg. Hangsulyozza, hogy
a szakszervezeteket a tételes jog alapjan kiilénbozd jogosultsagok illetik meg
az Uzemeken beliil az iigyek intézésében, de nem mutat rd arra, hogy azok
mas természetdl jogosultsdgokkal is rendelkeznek. Felhivja a figyelmet a szak-
szervezeti normdk jelent8ségére, de az azokban rogzitett jogosultsigokat és az
iizemekben miiksds egyéb tarsadalmi szervek jogosultsagait sajat normaik
alapjan részleteiben nem elemzi. Az {izemi tanicsokkal dsszefiiggésben kiemels,
hogy azok olyan testiileti szervek, amelyeken keresztiil megvalosul a vallalat
életében szerepet jatszé valamennyi tényezd egylittmilkodése a vezetés segiteé-
sére. Ez azonban — hadd emeljiik ki — természetesen nem moshatja el a part,
az ifjusagi szervezetek és egyéb tirsadalmi szervezeti formdk Onalls jelentdsé-
gét.1% Weltner Andor gjabb tanulmdanyaban az Uzemi demokracia tovabbiej-

0l Kejzerovr N. M.: Nyekotoriije problemii razvitija kommuniszticseszkogo sza-
moupravlenija v proizvodsztvennom kollektive. Veszinyik LGU 1364, Szerija eko-
nomiki, filoszofii, prava Ne 5. 47T—57. p. :

10 5, Voproszii ekonomiki. 1960. Ne 7. 93—84. p.

103 Weltner A.: A szocialista munkajogviszony és az ilizemi demokricia. Bp.
1962, Ficzere Lajos: A dolgozék részvételének 10j szervezeti formdai a szocialista

orszagok ipari valialataiban. Allam és Igazgatds., 1963. XIIL évf 7. sz. 526. p Vo.:
cmzere La;os—-Trocsanm Laszld: I. m. 14—57. p.
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lesztésével Gsszefiiggésben felveti a gazdasagi szervezetre vonatkozd elméletek
tovdbbfejlésztésének a sziikségességét. Vizsgalja a jogi formakat, amelyek
kozdtt érvényesiil az dllampolgar résziulajdonosi mingsége odssztdrsadalmi, va-
lamint a gazdalkodd: szervezetek és az dllampolgarok szintjén. A részvételi
jogosultsdgokat az lizemeken belill elsésorban tulajdonosi jogosultsdgokként
fogja fel, de nem vizsgdlja a tulajdonosi jogosultsagokként felfogott részvételi
jogosultsagot és a részvételt, mint politikai jogosultsag viszonyat. Hangsilyo-
zottan elemzi tovdbba a part, a KISz szerepét az iizemi demokracia megvalési-
tds4aban.104

Edrsi Gyula a szocialista demockracia kibontakoztatasa szempontjibél a
vallalatokat tarsadalmi oldalrdl kézeliti meg. A szocialista vallalatokon, mint
szervezeti formakon beliil — nézete szerint — sajatos ,,tagsagi jogok” jottek
létre. A tagsagi jogok sajatossdga abbol fakad, allapitja meg, hogy a vallala-
tok 6ndllé elszidmoldssal (vallalati érdekeltséggel) és operativ igazgatasi joggal
rendelkeznek. A szocialista tdrsadalomban o wdllalat olyan munkaszervezet, '
amelyben a dolgozdlk mind kizvetve, mind kézvetleniil részivesznek a gezdasdg
irdnyitdsiban. Az ipari termeldkollektiva azonban — mint a szerz6 kimutatja
— eltér a mezdgazdasigi termeldszivetkezeti munkakollektivaktdl, mivel: a)
a termeldszivetkezeteknél a tagfelvétel azon oldala, miszerint azt a kozgyililés-
nek jova-kell hagynia, jobban kidomboritje a tagnak a kollektiviba tirténé
belépéseét, mint a wvdllelatndl az igezgetdval kitétt munkaszerz6dés; b) a szb-
vetkezeteken beliil a vallalatokénal jobban kiépiiltek a kollektiva sajdtos szer-
vei, s a tagok tagsdgi jogosultsigokkal rendelkeznek.!®® Ramutat arra is, hogy
az ujabb fejlddés a szocialista orszagokban elGtérbe allitja e két sajitos kol-
lektiva kdzds vondsait is, fenntartva az 4llami tulajdoni elemet, de ez a val-
lalatot mint kollektivdt nem szoritja hattérbe. Allaspontja szerint azok az in-
tézkedések, amelyek elinditottdk e két kollektivatipus, munkaszervezeti forma
kézds vonasainak erésédését, a-vdllalati érdekeltség és ontevékenység valdsdggd
tételével kezdddiek. A vallalati érdekeltség mind nagyobb meértékben valt a
kollektiva érdekeltségévé, kiilondsen a nyereségrészesedés (tjan. A vallalat n-
allésaga, hataskore novekedett, s a vallalati hatdskér megvaldsitdsdra a na--
gyobb' tirsadalmi szervezeti formak mellett, azok irdnyitisaval létrejdttek a
véllalati kollektiva sajatos szervei: pl. az iizemi tanacsok a termelési érte-
kezletek és a tarsadalmi birésagok stb.

Lathatjuk, hogy Eotrsi Gyula széleskdriien vizsgalja az iizemi demokracia
kérdéseit, bar a sajitos és nem sajatos szervek kozétti megkiilénbdztetésnél
szemntunk helyesebb kizArélag az lizemen belill mksds és az {izemen kiviil is
miikédé olyan szervezetek megkulonboztetese amelyek egy egységes rend-
szer részei, hiszen ebbdl, mint késébb latni fogjuk, jelentds kovetkezmények
folynak.

A lengyel politikai-jogi irodalom az ipari termeloszervezetel demokracia
kérdéseit sokoldaluan tette vizsgalat targyavd. A politikai irodalom ramutat-
a ‘munkdasosztaly régi kovetelménye, hogy részivegyen a termelés vezetésében
a termeldszervezeteken beliil is. A német fasizmus leverése utan Lengyelor-

1% Weliner A:: A szocialista gazdilkodd szervezet struktirija. MTA. Tars.—
Tort. Tud. Oszt. Kézleményei. Bp. 1965. XIV. 3. sz. 221—253. p.

105 Eérsi Gyula: Tulajdonosok és kollektivik jogdgazatai: differencialédis és
integralédas a szocialista jogrendszerben. MTA, II. Osztaly Kozlemenyel 1963. 1-=2.
sz. 6. p. : .
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szigban a munkésck igyekeztek megvaldsitani a részvételt, ez azonban aka-
dalyba iitkozott, mert a dogmatikusok szerint az megbontja a népi hatalom
egységét. A hamis indoklds annak meg nem értésébél adédott, hogy a proletar—
dlktaturanal nem az a fontos, milyen formaban, hanem az, hogy a valdsdgban
ki gyakorol_]a a hatalmat. A munkastnkormanyzat ugyanis az altal, hogy biz-
tositja az lizem vezetésében vald részvételt, hozzajarul ahhoz, hogy a munkas-
osztily kozvetleniil résztvegyen a hatalom gyakorldsaban, s ez a- munkasosz-
taly vezetd szerepe érvényesiilésének- sajatos biztositéka. A munkdésosztaly
‘részvétele tehat az {izem iigyei intézésének folyamatibar, erdsiti a proletdr-
-diktaturat, megvédi a népi-hatalmat a torzuldsoktél, gatat emel az allami szer-
vek elbiirokratizalédasanak, s egyben hozzajarul az allamhatalom térsadalmi
jellegének erdsitéséhez. A munkasénkormanyzat ilymédon nines’ ellentétben a
szocialista 4llamhatalom lényegével. A munkasdnkormanyzat nélkiil az tizemek
dolgozdi ugyanis nem valhatnak a gyarak valodi gazdajava, e nélkiil az lze-
mek nincsenek tarsadalmasitva, nincs teljes nacionalizalas.'® Zygmund Ri-
bitzlcy hangsilyozza, hogy a munkastanacsok a munkasosztaly kézvetlen hatal-
méanak .szervei. A munkastanacsokkal &sszefliggésbén  hasznalt énkormanyzat
kifejezést elemezve; annak kettés jelentdséget tulajdonit: ) néveli a dolgozok
befolyasat a vallalatok iranyitdsaba,b) fokozza a vallalatok énallosagat a felet-
tes szervek viszonyaban. Az énkorméanyzatnak — mutat r4 — kétféle konstruk-
ciéja uralkodik: a) ,,allami”, amikor az &nkormanyzati szerveket allami szer-
veknek tekintjilk, amelyeknek hivatdsa el8irasokkal megszabott feladatok el-
latasa; b) ,,tarsadalmi”, amikor az dnkormanyzati szerveket tarsadalmi szer-
veknek fogjuk fel, amelyeknek hivatasa szintén eldirdsokkal meghatérozott fel-
adatok ellatédsa. Az Onkormdényzat fenti tipusai keletkezésiikben, miikédési .el-
veikben és médszereikben lényegesen eltérnek egymastdl, alapvetéen azonban
tarsadalmi feladatokat latnak el. A feladatokat elsGsorban, de nem kizardlago-
san allami szervek latjak el, s ezért szerzénk felveti azt a kérdést, hogy a mun~
kastanacsok feladatai allami feladatok-e vagy sem? Megallapitja, hogy a mun-
kastandcsok olyan feladatokat vettek dt, amelyeket azel6tt a vallalat felett
felligyeletet gyakorld allami apparatus végzett — bar a kérdéses szerv jellegére.
az allami feladatok. végzése még nem prejudikal. Sok olyan momentuma van
a t8rvénynek azonban — mutat rd& —, amely allami szerveknek mindsiti azo--
kat, kﬁlénﬁseh,azzal, hogy hatarozataik ellen allami szervekhez lehet felleb--
bezni. Késdbb az igazgatoi hataskornek a’ korlatozasdrdl beszél, melyet a mi-
nisztériumok és vallalatok kozott elhelyezkedd kozponti hatdsagok, igazgato-
‘sdgok valositanak meg. Ramutat arra is, hogy a kdzponti igazgatésdgok szerepe-
a szocialista fejlédés elsé szakaszaban fokozddott, s a vallalatok Onallésaga hat-
térbe szorult. Ez abbdl fakadt, hogy a kdzponti igazgatdsagok szerepét agy fog--
‘tak fel, mintha egyedil azok létezése és hatdskore biztositana a kézponti allami
tervek végrehajtasat. Alldst foglal amellett, hogy a kézponti tervmutatéknak a
munkastanacsok altal torténd felbontdsa nem veszélyes, mert politikai, jogi és:
egyéb gazdasagi garancidk biztositjdk annak helyességét. Szitkségesnek tartja.
a munkastanacsok tevékenységének jogi kotottségét, s alanyi jogosultsagai vé- |
delmének jogi eszkozeit: Végiil az igazgatd, a munkéstandcs és a szakszerve-
zetek, valamint a partszervezetek hataskdréneck viszonyat vizsgalja a lengyel

198 Domino W.. Honnan ered  a munkasonkormanyzat eszméje. Glos Pracy
1957, 11, 1. (lengyel nyelven)’
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allami vallalatekon beliil.’? Mint lathato, mar az 1956. november 19-i térvény-
nyel kapcsolatban jelentkezett értelmezési probléma. A probléma politikailag
abbél fakadt, hogy a szakszervezeteket a termelési kérdésektdl igyekeztek el-
szakitani és hataskoruket korlatozni. A partszervezetek nem tudtdk hatasukat
ténylegesen kifejteni az allami-ipari termelékollektivaban,!’® ezért a kiilénbozd
szervezeti formak meghagyasa mellett a LEMP javaslatara létrejott a munkas-
tnigazgatasi konferencia 1958. december 20-dn, melynek tagjai: e¢) a munkas-
tanacsok valamennyi tagja b) a vallalati szakszervezeti bizottsdg képviseldi ¢)
a vallalat partszervezetének képviseléi d) egyéb tarsadalmi szervek (pl. az if-
jusapi szivetség) képviselfi.l®® A munkasdnigazgatdsi konferencidk ilesei k-
zott e szervezet prezidiumai (vagy a vallalatok szakszervezeti bizottsidgai) gya-
korelnak néhany, a munkasonigazgatdsi konferencidt megilleté hataskért. A
munkasénigazgatasi konferenciakon kiviil a munkastanacs onalldéan is mikédik
ésszvallalati, valamint lzemrészi szinten, hataskbére azonban szitkségszeriien
sziikebb, mint a munkdasbnigazgatasi konferenciaké. A munkastandcs tagjait is
valasztjak, de a part, a szakszervezet, az 1gazgat0 valamint az lzemrész kép-
viseldi is résztvesznek iléseiken.

A jugoszlav jogi irodalomban is elemzik a Véllalatl-uzeml demokracia
‘problémait, Radomir Lukity a gazdasagi demokraciardl értekezve {amely a gaz-
dasagi demokrécia koncepcidjanak egy 0j fajtdja, harmadik tipusa, de immar
tarsadalmi tulajdon mellett!) megallapitja, hogy az nem jelent mast, mint a
gazdasagi életnek a munkasosztaly altal toriénd iranyitdsat. A gazdasigi ha-
talom a legfontosabb hatalmak egyike a tarsadalomban, éppen ezért sziikséges
azt a népre ruhazni, mert akik a gazdasigi életet ellendrzik, azok akaratukat
ra tudjak kényszeriteni a politikai hatalom gyakorldira is. ,,A demokratikus
gazdasagi hatalom” csak a termelGeszkdzdk tarsadalmi tulajdona mellett letez-
het. Annak a nézetnek ad kifejezést, mely szerint a termelék kozvetlen gazda-
sagi hatalmanak megteremtése nélkill ,,biirokracia és burokratikus allam-kapi-
talizmus keletkezik”, amely megfosztja a néptomegeket jogaiktdl. Ramutat
arra, hogy a gazdasagi demokracia a politikai demokracidnak nem kiegészitéje,
hanem alapja. Anélkll, hogy most részletesen elemeznénk a jugoszlav gazda-
sdgi demokracia koncepcidjat, csupan utalni szeretnénk a gazdasagi és
a politikai demokricia koziotti osszefliggésre. Hiszen a mi felfogasunk sze-.
rint a politikai és a gazdasagi demokricia szerves egységet alkot és azt nem
lehet egymastd]l elvalasziani. A gazdasagi demokracia a gazdasagi egyenléség-
gel rokon, amennyiben a termeléeszkozikhiz vald egyenld viszonyt jelent —
s ilyen értelemben egyenld hatalmat, gazdasagi hatalmat is. A gazdasagi de-
mokracia szervezeti formai koziill Lukity kiemeli a munkaskollektiva gyilését,
amely olyan férum, ahol valamennyi munkds résztvesz a termelés iranyitasd-
ban, azaz szervezi a termelési folyamatot és hozza meg az irdnyitashoz sziiksé-
ges hatarozatokat, déntéseket abban az esefben, ha a munkakollektiva nem
nagyszami. Vizsgilja tovabba a gazdasagi demokrdcia masik szervezeti for-
majat a termeldkollektivakon belil abban az esetben, ha a munkaskollektiva
nagy létszami. E szervezeti formak a munkastandcs és annak igazgatosiga.

107 Ribiczky Z.: A munkastanicsok igazgatdsi és jogi problematikajabdl. P. 1.
P. 1857. 8. sz. (lengyel nyelven)

108 v 4.: Kofman J.: O samorzadzie robotnicyzm. (A munkdséinkorményzatrél.)
Kiazka Wiedra. 1958. )

109 Starosciak J.: A tdrsadalmi Bnigazgatds kialakulasa népi Lengyelorszagban.
Allam és Igazgatis. 1963. 2. sz. 85. p. ’
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A munkastandcs a vallalati igazgatis legfelsébb szerve — 4&llapitja meg. Az
lzemen belili munkastnigazgatas kiillonbszd jogosultsigokkal rendelkezik. Igy
. jelentdés szerepe van a munkdas bérének a végzett munka szerinti meghataro-
zadsdban, a nyereségrészesedés elosztisdban, amely azzal fiigg 6ssze, hogy a -
munkéstandcs szabadon rendelkezik a megtermelt értektdbblet egy részével.
Kiemeli tovabba, hogy jelenleg még az dnkormdnyzatoknak a vallalatokon
beliil ,,tirnitk kell” az dllami beavatkozast, s igy a vallalatoknal, mint gazda-
sagi szervezeteknél is jelen van az allamhatalmi elem, amely kifejezédik ab-
ban, hogy az énkorméanyzatot megilletd jogosultsigok tdrvényes keretekben
jelentkeznek, s a kiilonboz8, de altaldnos jogszabalyokkal az allam korladtozza
a gazdasagi szervezetek muOkddését. A vallalatokon belill miikédé munkason-
igazgatasi szervezetek és a szakszervezetek viszonyat vizsgdlva megallapitja,
hogy az utébbiak helyzete e rendszerben megvaltozott, de sajatos jogosultsa-
gokkal tovabbra is rendelkeznek, s bizonyos ellenérzé tevékenységet is fejtenek
ki a munkastanidesok tevékenysége felett.!'® A part és egyéb szervezeti for- -
mak szerepét az iizemen beliil nem elemzi, 11t

B) A mezdgazdasagi szivetkezeti termelészervezetekben ervénye,sﬁlé de-
mekracia kérdéseivel ‘szamos szerzd foglalkozott a szocialista jogirodalomban.

"A Szovjetunidban I. V. Pavlov a kérdést monografikus igénnyel elemzi.
Vizsgalja a kolhozdemokrdcia lényegét, a kolhozdemokracia tartalmi elemeinek
fejlodesét, a kizvetlen és a képviseleti demokracia kapesolatat a kolhozokban,
a kolhozdemokricia és az egyszemélyi feleldsség viszonyat, valamint a kéz-
gyllessel, a meghatalmazottak gyilésével, a termelési brigddokkal, az ellen-
6rzé revizids bizottsagok tevékenységével kapesolatos kérdéseket. Kiemeli, hogy
a kolhoz olyan tdrsadalmi énigazgatdsi szervezet, melyben a demokracia elsé-
sorban a gazdalkodas teriletén valdsul meg, noha nem csupdn gazdasdgi, ha-
" nem kulturdlis neveld, politikai és ideolégiai feladatokat is elldt. Aldhuzza.
hogy a kolhozdemokracia és az Gssznépi szocialista demokréacia szoros kapcso-
latban van egymassdl. Felveii a kolhozdemokracia és a kolhoztagok akarata--
nak, valamint a tarsadalmi akaratnak a viszonyat. Elemzi a kolhozdemokracia
és a kolhozok allami iranyitasa kozotti- kapesolatot, majd a kolhozdemokracia
fejlédésének f6 irdnyait. Nem tesz azonban kiilénbséget-a kolhozdemokricia
vizsgilatdndl annak szervezeti és miiktdési oldala kozitt,!'2 ami nézetiink sze-
rint elengedhetetlen. N. D. Kazancev is a kolhozdemokraciat d. szovetkezeti
elvek kozbtt vizsgilja és kiemelj ezzel tsszefiiggésben a kolhozok gazdasagi én-

U0 Vi, Lukity R.: A jugoszldv &llamszervezet. Belgrad. 1955. (szerb nyelven) -
Djordjevic J.: L'Yougoslavie democratie socialiste. Paris. 1959. '

1 A népi demokratikus orszdgokra vonatkozdan tovabbi tanulmanvok. Knapp
V.: A termelés irdnyitasa és' az allam és Jogtudomany Bp. 1962. Hmilicka Gustav.:
A dolgozék részvétele a termelés’ 1rany1tasaban ‘Csehszlovakidban. Le mouvement
‘Syndieal Mondiel 1958. jul. Rosicki N.: Az ipar és az épites igazgatiasanak 10j for-
mai Csehszlovikidban, (Az iparigazgatés forméinak tokéletesitése az eurdpai szocia-
lista orszidgokban, Moszkva. 1961. 237. p.). —ahol a dolgozék bevonasianak fokozdsa
és szélesitése mellett foglal. allast. Genowvszky M.: Az allami szervek funkcidinak
dtaddsa a tarsadalmi szervek hataskorébe, SzGP. 1963. 8. sz. 155. p. Lehman Otto:
A szakszervezetek feladata a termelés irdnyitdsdval és vezetésével kapesolatban.
SUR. 1959. 3. sz. 334—47. p. 8. sz. 938. p. 1961. 7. sz. 1282, p. Richter H.: Az ipar-
igazgatas formainak ttkéletesitése az NDK-ban. {Az iparigazgatds formainak toké-
letesitése az eurdpai szocialista orszdgokban. Tanulmanygyilijtemény. Moszkva. 1961.
115. p. ahol a termelési értekezleteket elemzil) -

U2 1. V. Pavlov: Razvitie kolhoznoj demokratii v period razvernutogo sziroi-
telsztva kommunizma. Moszkva. 1962. 15—42 s kov. p.
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allosagat.'® Pankratov J. F. kifejti, hogy a kolhozdemokracia a szocialista de-
mokricia része és egyben gazdasagi demokricia is. (Ez a gazdasagi demokracia-
nak negyedik tipusa, de mivel a szocialista demokracia részeként jellemzik,
igy politikai jellegli demokracia is.) A kolhozdemokracia kovetkezd alapvetd
vonasait sorolja fel: a) a kolhozélet legfontosabb kérdéseit a tagsag hatarozza
meg; b) a kolhoz irdnyité és végrehajtd szerveit vilasztjik; ¢) a vezetés funk-
cidinak megvaldsitasaban a kollegialitds elve érvényesil az egyéni vezetéssel -
Osszekapesolva; d) a valasztott vezetd szervek és hivatalos személyek a kolhoz-
tagok eldtt beszamolasi kotelezettséggel és feleldsséggel tartoznak; e) a kolhoz-
tagok biralhatjdk a valasztott iranyitd szervek és hivatalos személyek tevé-
kenységét; f) a kolhoz tagjai a vezetd és végrehajtd szervéket meghatarozott
idétartamra véalasztjak és elmozdithatjik; g) a kolhoztagok barmikor vissza-
hivhatjak a vezetdszervekbdl azokat a személyeket, akik elvesztették a tagsig
bizalmat és nem felelnek meg a vezetés kdvetelményeinek !4 Ujabb munkaji-
_ban részletezi ezeket a tartalmi vonasokat, ilietve elemeket és torekszik a kol-
hozdemokracia altalanos tartalmanak a meghatarozasara is. Allaspontja szerint
a kolhozdemokricia altaldnos tartalmat akkent lehet _meghatérozni, hogy a
kolhoztagok &ndlloan intézik a kolhozok iigyeit és a kolhozélet kérdéseiben, a
kolhozok mintaalapszabdlyzatdval &sszhangban, kizvetleniil a koz-, illetve
o brigddgyiiléseken, vagy mds specidlis irdnyité szerven keresztil déntenek."'®
A kolhozdemokracia fenti elemei a kolhozdemokracia korébe tartozé szerve-
zeti formakat, valamint a kolhoz tagjait megilletd jogosulisigokat foglaljak
magukba. A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fejlédése — mint erre helyesen
utal — a kolhozdemokracidnak Uj elemeit is kialakitja. A termeldszovetkezeti
demokracia altalanos tartalmanak meghatdrozasaban helyesen mutat ra a kol-
hozdemokracia aelapszabdlyi kereteire, a kolhozdemokracia és a jogszabdlyok
dsszefiiggésére, kapesolatara. A kolhozdemokrdacia, valamint a vele kapcsolatos
szervezeti formak és jogosultsagok jogszabilyi kereteinek hangsulyozéasaval
érthetd meg ugyanis a kolhozdemokracia és a szocialista térvényesség kozdtt
jelentkezé azon Gsszefiiggés, mely szerint a kolhozdemokracia megsértése a
. .szocialista tbrvényesség megsértése is. Sziikséges lett volna utalnia arra, hogy
a kolhozdemokracia alapvetdé vondsai, vagyis a kolhozdemokracidval dssze-
fliggé jogosultsidgok két nagy csoportra, szervezeti és hatdskdri sikon jelent-
kezd jogosulisagokra oszthaték. A termelészbvetkezeti demokracia £6 vondasai-
‘val bsszefliggéshben jelentkezd jogosultsigok csoportositdsa, elemzése kiilén-
kiilon sziikséges, mert csak igy kaphatunk teljes képet a termeldszdvetkezeti
- demokraciardl és-ezen az iiton juthatunk el a termeldszévetkezeti demok-
rdcia Altalanos tartalmi jegyeinek felismeréséhez. Az is vildgos, hogy a
" termelBszivetkezeti demokracidval dsszefiiggd jogosultsagok csoportositasa
s az egyes csoportokon beliili jogosultsagok differencidltsagdnak, tartalmi és
formai sajatossagainak a kimutatasa elfsegitheti a kérdés tovabbi elemzését.’
A kérdés ilyen megkdzelitése lehetfséget nyiijt a termelészovetkezeti demok-
racia tovabbi fejlédésének tanulmanyozisira, amely dj jogosultsdgok létrejot-
tével és a régi jogosultsigok megsziinésével, vagy 1ij tartalommal térténd gaz-

13 N. D. Kazancev: Kolhozjogi Tankinyv., Moszkva. 1962, 21—39. s kov, p.
(oroszul) _ .
. 1% pankratov, J. F.: Novoe v kolhoznoj demokratii na szovremennom efape.
SzGP. 1961. 2. sz. 62 és a kov. p. ’

115 Bogalepov R. D., Bolosin N. P., Pankratov 1. F.: Kolhoznoe pravo. Moszkva.
1964. 197. p. . : '
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dagoddsa 0tjan megy véghe, Szerzé azon nézetével kapcesolathan, mely szerint
a termelészivetkezeti demokracia elsfsorban gazdasdgi demokracia, elmondhat-
juk még, hogy ez a tétel semmieseire sem jelenti a gazdasagi demokricia.
'burzsoa komncepcidjanak atvételét, hiszen ebben a felfogasban nem szakad el a
.gazdasagi és politikai jelleg. Mint I. V. Pavlov is kiemelte, a kolhozdemokracia
nemcsupan a gazdasagi jellegli, hanem a kulturalis-nevelé és politikai feladatok. -
mikénti ellatasira is kiterjeszkedik. :

A népi demokratikus orszagok jogtudosai a termeldszévetkezeti demokra-
cia kérdéseit tobb oldalrdl kozelitették meg, A magyar jogirodalombpan a kér-
dést széleskord igénnyel Nagy Ldészléd dolgozta fel, aki a szivetkezeti demok-
racia kérdéseit mas szovetkezeti elvekkel dsszefiiggésben vizsgalta. A szovetke-
zeti- demokracianak tobb forrasat kiilonhoztette meg. Véleménye szerint ezek
a kovetkezdk: 1. a szocialista demokrdcia, -2. a sajatos szivetkezeti tulajdon.
1éte, 3. a szivetkezeti gazdasagi-szervezeti onillosdga. Megdllapitotta, hogy a
szévetkezeti demokracia fogalma tartalmilag kettés viszonyokat fejez ki. Elsé -
viszonylata: ,,Az allam, valamint mas kiilsé szervek €s a szivetkezet viszony-
latat juttatjak kifejezésre, amelynek értelmében a szocialista allam éppugy,
mint annak -szervel kételesek tiszteletben tartani a szdvetkezet ondallosagat,
s csak a jogszabalyok altal meghatarozott esetekben és modon folyhatnak be
a szovetkezet ligyeibe A szoclalista szdvetkezetli demokracianak ezt az oldalat.
tulajdonképpen szocialista szivetkezeti Onigazgatasnak is nevezhet]uk ” (Mas-
széval szivetkezeti snkormanyzatnak.)

. A szdvetkezeti demokracia fogalmanak masodik viszonylata — allapitja _
meg — ,tulajdonképpen azt juttatja kifejezésre, hogy a szovetkezet vezetése
és tagsaga miként gyakorolja a jogszabdlyckban szaméara kérilirt onigazgatast,
miként jut kifejezésre a szivetkezeti jogszabdlyoknak az az alapveid kovetel-
. ménye, hogy a termelSszévetkezet gazdalkoddsat, mikodését érinté kérdések-
ben a tagsig hataroz. Ezt az oldalt az tnigazgatis demokratizmusaval éppugy,.
mint a demokratikus belsé igazgatassal jellemezhetjiik.” Helyesen hiizza ala,
‘hogy e ket viszonylat jelzi azt: ,milyen a jogi személlyé dnallosult szévetkezet
és a jogi személyiség moghtt 4llo egész tagsag kapcsolata madasfelsl a szdvet-
kezet vezetd szervei és a tagsag kapesolatat mutatja.” A szdvetkezet dnigaz-
gatisat” — mint kilsé oldalt — és az igazgatds demokratizmusat — a belsé
oldalt — ismét két -csoportba sorolhatjuk: 1rényado a szivetkezet szervezeti
tevékenységére (az ugynevezett szervezeti jogok és kotelezettségek gyakorla-
sdra) és iranyaddé a szbvetkezet vallalati tevékenységére. Ez. azonban ismét
kettGséget eredményez: az elébbinél a kozvetlen demokracia, az utdbbinal a.
képviseletl demokracia keretel kozbtt gyakoroljak a tagok jogaikat és kite-
lezettségeiket. 1% Szerzé kiemelte, hogy a szbvetkezetek nem csupan gazdal-
kodd, hanem kulturalis-nevelé tevékenységet is végeznek, s részletesen ele-
mezte a szovetkezeti nevelés tartalmdat és funkcidjat.!’” Helyesen hivta fel a fi-
gyvelmet a szerzd a jogosultsagok és 4 kotelezettségek differenciiltsigara, arra,
hogy azok vonatkoznak egyrészt a szervezeti tevékenységre, mdasrészt — és.’
ez ujszerii — a vallalati tevékenységre.

_ A ,,Szovetkezeti elvek termelGszivetkezeti mozgalmunkban” c. monografla. .
"alapvets. gondolatait helyeselve meg]egyezzuk hogy allaspontunk szerint: a.

"o Nagy Lészld: " Szovetkezeti elvek termelészévetkezeti mozgalmunkban. Bp..
1965. 135—141. p. .
"7 1. m. 191 s kov. oldalak.
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szocialista demckriciat altaldban nem lehet leszikiteni a szocialista allam mi-
kddésének mechanizmusa teriiletére, hiszen az Jsszefiiggést a szocialista de-
mokracia kiillonbdzé érvényesiilési teriiletei kozott tartalmilag kell keresni don-
téen a jogosultsdgok oldaldrdl, mert a szocialista demokrdcin jogi oldalrél, mint
jogosultsigok és kitelezettségek Osszessége jelentkezik. Onmagaval ellentétes
a monografidnak az a tétele, mely szerint ,,az allami vallalatnal a dolgozé kdz-
vetve, a mezbgazdasigi termelSszivetkezetben a szovetkezet tagjai pedig k&z-
vetlenilil vesznek részt a termelés iranyitdsaban.”''® A valdsag az, hogy az al-
lamni vallalatoknal a dolgozok kdzvetleniil is résztvesznek a termelés irdnyita-
sdban, a szévetkezet tagjai pedig kézvetve is résztvesznek a termelés irdnyita-
saban, mint erre — munkdjanak mas helyén — maga a szerzd is ramutatott.

Mas szerz6k kiemelik, hogy a termeldszovetkezeti demokracia Osszefigg
mind a szocialista demokraciaval, mind a termeldszovetkezetekben 1étezd cso-
porttulajdoni viszonyokkal, éppen ezért mem lchet a termelbszévetkezeti de-
mokrdciat kizdrolagosan a csoporttulajdoni viszonyokbdl magyardznil!® Ismét
masok hasonléan. elemzik a kérdést,'® tartalmilag azonban 6k sem magyaraz-
zak meg azt a tételt, mely szerint a termeldsziovetkezetli demokracia a szocta-
lista demokracia egyik sajatos forméja, bar alahuzzdk, hogy a termelGszévet-
kezeti demokracia csakis a szocialista demokricia talajan fejlddhetett ki és fej-
l6dhet tovabb. A termeldszévetkezeti demokricia fogalmanak jogszabalyi meg-
hatarozasdval is talalkozunk. A jogszabily kimondja: ,;a szivetkezeti demok-
racia a termeldszovetkezeti élet egyik legfontosabb alapelve, azt senkisem
sértheti meg, a kozgylilés hataskérébe utalt ligyekbe csak a tagok, vagyis a
termeldszivetkezet gazdai donthetnek.”!?t Ez a megfogalmazds helyes elemeket
tartalmaz, de nem teljes, éppen ezért szilkséges figyelembe venni a termels-
szovetkezetl demokricia és a szocialista demokracia kozott jelentkezé tartalmi
osszefliggéseket és szélesebbkoriien kell a termeldszéveikezeti demokracia dita-
ldnos tartalmi jegyeit megragadni. Természetesen nem kovethetjik azt a mod-
szert, mely szerint a termelészovetkezeti demokracia tartalmaval kapcesolatos
dsszes jogosultsagokat a termelészévetkezeti demokracia fogalmaba emelnénk,.
hanem a lényeg meghatdrozdsa soran altaldnos tartalmi, s ezek kozdtt jogi
aspektusokra hivjuk majd fel a figyelmet, amelyeknek a valdsagos tidrsadalmi
életben, de a termelfszovetkezeti demokrdcia helyes értelmezésénél is jelentd-
sége van.

A magyar kozgazdasagi lrodalomban kiilontsen az uzemgazdasagtanban
talalkozunk a termelészovetkezeti demokricia kérdéseinek vizsgalataval. Erdei
Ferenc a termeldszovetkezeti demokricia lényegét Osszeveti a kapitalista tar-
sadalmakban létezé kereskedelmi szidvetkezetekben megvalosuld szévetkezeti
demokracidval. A kettd kozdtti kildnbséget az aldbbiakban allapitja meg: ,,Lé-
nyeges vonasuk a termelészivetkezeteknek a kollektiv szévetkezeti vezetés,
munkaszervezet, masszoval a szovetkezeti demokrécia sajatos megvalosulasa.
Ez a szovetkezeti demokracia, illetdleg a szdvetkezetl dnkormanyzat elveiben
teljesen megegyezik a kereskedelmi szévetkezetekben megvaldsuld szdvetkezeti
demokracidval, mégis minéségi kiilonbséget jelent az az eltérés, hogy ezeket

18 1. m. 190. p., 140. p.

19 Féldes Ivan: A termeldszovetkezetek dllami iranyitdsa. Bp. 1962. 64. p.

19 Haldsz Jozsef: A mezdgazdasagi termellszoévetkezetek allami iranyitasa és
a tanacsok. Jogtudomanyi Kozlony. 1963. 91-—92. p.
] 2Ly 6.0 az 109001953, sz, M. T. hatdrozattal megerdsitett mmtaalapszabalyzat
18. pontjaval {ma nem hatalyos).
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az elveket nem a tagok gazdasagi és a kozbs szivetkezeti szervezet viszonya-

ban kell alkalmazni, hanem k&zb6s lizemben a kollektiv munka keretein be- .

1il.”122 A termelGszovetkezet vezetSsége a kereskedelmi szévetkezetek vezetSsé-
génél jobban van kitve a tagsaggal szemben, s ezért kevesebb a lehetfsége
annak, hogy a vezetdség eltivolodjék a tagsagtdl. A mezdgazdasagi termeld-
-szOvetkezetekben érvényesil§ demokracia ennek megfelelden bonyolultabb vi-
szonyok kdzitt valdsul meg, mint a kereskedelmi szovetkezetekben érvenyesiild

demokracia. ‘

Az NDK jogirodalmaban a termeloszovetkezeti demokracia kérdéseit Heuer -
 Klaus vizsgalta, aki kifejtette, hogy a termel8szévetkezeti dembkracia atfogja
a termel8szdvetkezet egészét, Altaldban a szocialista demokracidval, a part
vezetd szerepével és az allami szervezetben érvényesiilé demokratikus centra-
lizmussal fugg szorosan Ossze, alapvetf célja a termelészivetkezeti tagsag fa-
pasztalatainak felhasznilasa a termeldszévetkezeti élet minden teriiletén. Véle-
‘ménye szerint a termeldszivetkezeti demokracia érvényesiillésének feltételei:
‘a) a tagok részérél torténd javaslatok biztositdsa, a konkrét viszonyok elem-
zése és a termelés tudomanyos szervezése, b} a tagsdg bevondsa a kialakitott
tervjavaslatok vitdjaba, azok szerkesztésébe, a tagoktdl szdrmazo Osszes javas-
latok alapos kiértékelése, az altaluk elvégzett feladatok, illetve az elvégzendd
feladatok megismertetése, ¢) a tagsag bevondsa a tervieljesitéshe, a termelés
napi irdnyitdsdba, kiildndsen az akadalyok elhdritdsat illetéen, d) a tagok
6nilld szovetkezeti gondolkodasra vald tudatos nevelése és dnnevelése. Vizs-
gélja- a termelOszovetkezeteket, mint a termeldszdvetkezeti parasztok tarsa-
dalmi. szervezetét is. Ezzel Osszefiliggésben a termeldszdvetkezeti demokracia
 kérdéseit ugy vetette fel, mint az egyéb tarsadalmi szerveken belill érvényesiild
demokratizmust. A termeldszivetkezeti demokracian belll ‘a- vezetés demok-
ratikus elveiként jellemezie az aktiv és passziv valasztéjogot, a vilasztott
szervek beszamoldsi kotelezettségét, a kisebbség alarendelését a tébbségnek (ez
a termelészdvetkezeteken belill a. demokratikus centralizmus egyik oldala), a
valasztott szervek alarendelését a kozgyiilésnek, vagy a vezetiségnek.!®® Helye-
sen mutatott ra & is a termeldszivetkezell demokracidnak. a szocialista demok-
racidval, valamint a demokratikus centralizmussal valé kapcsolatara, tovabba
-a termelSszdvetkezetl demokracia céljara. Jol latja, hogy a szocialista dllam
szervel gazdasdgi funkcidjdn keresztil a termelészévetkezetek irdnydban egy
sajdtos centralizdcid valdsul meg, melynek célja o tudomdnyosan megdlapozott
irdnyitds, kiillondsen .a termeléssel kapcsolatban., Azt is taldldan helyezte els--
" térbe, hogy a termelbszovetkezeti fagok a termelés vezetésében valéd részvétel
sordn kozrehatnak egymas tudatanak alakitdsaban, nevelésében is. De Klaus
sem elemezte a szocialista demokracia és a termeldszovetkezeti demokracia tar-
talmi Osszefiiggéseit. Nézeteinek vizsgdlata kiillondsen mutatja, hogy a termels-
szivetkezeti demokracia olyan meghatarozésai, amelyben csupan a tagsag don-
tésére, hatdrozathozatalara helyezik a hangsalyt, leszilikilik a termel8szivet-
kezeti demokracia gazdagsdgat, csupan egyetlen &altaldnos tartalmi jegy flgye—

lembevéielével hatdrozzak azt meg. Ez azonban nem elegendd.
A csehszlovak Viktor Knrapp szerint a termelfszévetkezeti demokrdcia

122 Frdet Ferenc: A szocializmus és a szivetkezet. Bp. 1959. 294 és kov. p.

1B Heuer Klaous: Staatliche Leitung und genossenschaftliche Demckratie. Staat
und Recht. 1963. 1. sz. 85. old. Tovabba v. 6. H. Klaus: Genossenschaftliche Demok-
ratie in den LPG. Berlin. 1961, ’ -
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olyan forma, amelyen keresztiil megvalésul a termelbszdvetkezeti tagok konk-
rét irdnyito tevékenysége, a tervezésen, a szervezésen, az operdtiv irdnyitdson,
az ellendrzésen, mint tevékenységi formdkon keresztiil. E szerint a mezégazda-
sagl termeldszivetkezetek a dolgozo parasziok Onkéntes tarsulasai, melyek a
nagylizemi termelés céljabol jottek létre, s tevékenységiiket az Gssztarsadalmi
kooperacié keretein belil valdsitjak meg, de sajat iranyitd és ellenérzé szer-
veik tevékenységén keresztill. Ebbdl adddoan a termeldszdvetkezeti tagsag altal
megvalasztott irdnyitd és ellenérzd szervek, de végsd fokon maguk a tagok hoz-
zdk a tevékenységiiket iranyitd hatarozatukat. Ezek a szocialista allam szer-
vei altal hozotf intézkedésekkel nem helyettesitheiSk.” A szocialista dllam nem
konkrétan, hanem &ltalanos jellegli hatarozatokkal irdnyitja a termelfszdvet-
kezet tevékenységét, ami — nézetiink szerint — a sajatos centralizacio vetiilete,
azaz a konkrét iranyitast nem latja el, ezt maguk -a termeldszévetkezetek szer-
vei végzik. Ramutat arra is, hogy a szocialista allam szerveinek gazdasagi funk-
cidja és a termelbszévetkezeti demcokrdcia dialektikus egységet képez. A szivet-
kezet sajat szervei részérdl torténd és az allami iranyitdst nem lehet egymads-
sal szembeallitani.!®® "Fabry Valér éppen azt hangsiulyozza, hogy amennyiben
ossztarsadalmi érdekbdl szikséges, a szocialista dllamnak nemcsak be lehet,
hanem be is kell avatkoznia a termeldszévetkezetek ligyeibe, hiszen a gazda-
sagi torvények nem hatnak automatikusan. A {6 mdédszer azonban a segitség-
nyujtds, a tanicsadas, vagyis a meggydzés modszereinek az alkalmazésa.t? _

Mint lathaté a termeldszovetkezeti demokracia itt elsGsorban a szocialista
‘allam szerveinek gazdasigi funkcidja oldalardl van megkéozelitve. 126

A bolgar jogirodalomban a termeldszivetkezeti -demokracia kérdéseivel
elsésorban V. Tadzser foglalkozott. A termel8szévetkezeti demokraciat egy-
Tészt azok megalakulasabol, masrészt munkajuk kiillonbozd feltételek altali be-
folyasoltsdgabol vezette le. A termelfszovetkezetek nagyobb szabadsagiat és
onallésagat a termeldszovetkezetek oénkéntes létrejotie és miikdédésének kii-
16nbdz6é feltételei, szervezeti kiilénbségek teszik sziilkségessé, s ez a centralizalt
vezetés szlikitését is eredményezi. A termeldszdvetkezett demokraciat a minta-
alapszabdlyzattal Gsszevetve kifejtette, hogy a termeldszdvetkezetek demokra-
tikus alapjait az abban osszefoglalt normdk, kiilénosen a kozottiik jelentkezd
diszpozitiv normék szilarditjdk meg. Ennek alapjin.intézik a termeldszovet-
kezetek ligyeik egy részét. Ramutatott a termelészovetkezetek tdrsadalmi szerv
jellegére is. Helyes, hogy a termeldszivetkezetek szabadsagat, onallésigat —
amely nem abszolut — a szocialista allam 4altal alkotott diszpozitiv jogszaba-
lyckkal kapesolja dssze. Nézetiink szerint azonban a kiilénbdzd feltételek, mint -
pl. talajviszonyok, valamint éghajlati viszonyok, nem szolgilnak kézvetleniil
alapjdul a termeldszévetkezeti demokricidnak. A termelGszovetkezeti demok-
récia a szocialista demokraciaval fiige Ossze, s a kettd kozott1 tartalmi kap-
. csolatot, dsszefliggést mélyebben szlikséges clemezni.

Mas népi demokratikus orszagokban is elemzik a termelosyovetkezetl de-

1% Knapp Viktor: A termelés iranyitdsa, mint az allam és jogtudomany targya.
Kozg, Jogi Koényvkiadd. Bp. 1962. 82—92. p. .

15 Pibry Valér: Hozzdszdélas. Jogtudoményi Kozlony. 1963. 2. sz. 102—103. p.
V. &. tovabba Gilos Josef: A mezdgazdasagi termeldsszbvetkezeti tagok jogainak és
kotelezettségeinek egyes alapkérdései Csehszlovdkiaban. KJCGy: 1961. 1. sz. 126—
135. p. ) C
126 Sehuchanek J.: Zu einigen theoretischen Fragen der Arbeit in den land-
wirtschaftlichen Produktiongenossenschaften. Staat und Fecht. 1964. 3. p.
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mokracia problémadit, s azokkal féleg mint tarsadalmi szervezetekkel foglal-
koznak. A mezdgazdasagi termelészivetkezeteket a part és a parasziok kozitti
kapcsolat szerveként, masrészt olyan szerveknek tekintik, amelyek dnkéntesen,
kozos termeldeszkizik - segitségével a kozds gazdasagl és kulturilis tevékenység
"céljabol jottek 1étre.t®?

A szovetkezeti demokracia kérdéseivel a fenti szerzék kivaltképpen jogi
oldalrél foglalkoznak. Allaspontunk szerint azonban a termelészdvetkezeti de-
mokracidt sem lehet csupan jogi oldalrdl vizsgélni, hiszen a mezdgazdasdgi
termelészdvetkezetekben 1éteznek jogilag nem szabdlyozott szervezetl formak is,
amelyeken keresztill a fermel&szivetkezet tagjai (noha kdzvetleniil nem minden
tagja) kiilonbozé jogosultsagokkal rendelkeznek és résztvesznek a termeldszé-
vetkezetek iigyeinek intézésében. Eppen ezért nem elégedhetiink meg a szé- -
vetkezeti demokracia vizsgalatanal csupdn a tételes jog 4altal szabalyozott szer-
vezeti formak és e szervezeti formidkon keresztiil a termeldsztvetkezetek tag-
jait megillet jogosultsagok vizsgalataval, hanem e terilleten is vizsgdlni kell
az egyéb tarsadalmi szervezeteket, elséként a partszervezeteket, valamint az
ifjusagi szervezeteket és azok jogosultsagait. »

b) A maisedik csoportba azokat a szerzéket soroljuk, akik a termeldszerve--
zeteket mint tdrsadalmi jelenségeket az ,,emberi viszonyok”, az emberi maga-
tartasok, tehat szociolégiai oldalrdl vizsgdljik, Az emberi viszonyok vizsgdlata
szlikségszeriien a termeldszervezeti demokracia kérdéseit is er1nt1 éppen
ezért szitkséges az idevagd elméleti nézetek attekintése. '

- A) A Szovjetunidban a szociolégusok kiiléndsen a munkasosztaly kulturalis
és szakmai szinvonalaval, a szocialista munkaverseny problémdival, a mun-
kasok részvételével az ujitd mozgalomban stb. foglalkoznak. Vizsgidljdk azon-
ban az un. termelési demokracia kérdéseit is az lzemekben: igy a dolgozék
formalis és tényleges tarsadalmi aktivitasat, azok képzettségét, kormegoszlasat,
a nék és a férfiak aranyat, a tarsadalmi aktivistik idébeosztasat és a részvételt
biztositd szervezeti formdakat is, mely aszerint tagozédik, hogy a) a termelés
tervezését, szervezését stb. végzd, b) vagy a technikai fejlédés eldmozditasat
szolgilé szervek-e. Ez utdbbi szervezeti formaval kapcsolatban rdamutatnak
arra, hogy azoknak tobbsegukben nines pontosan meghatdrozott tevekenysegl
kériik, s munkajukat nem koordindljak — ez altal csdokken a tadrsadalmi munka
hatékonysaga, idépazarlashoz vezet s negativan hat ki a dolgozék részvételére.
Sok hasznos javaslatof tesznek e szervek hatékonysdga nédvelése érdekében
(pl. az atszervezésiikkel, kencentraldsukkal stb. Osszefliggésben). Ramutatnak
az tzemi kizvélemény szerepének jelentbségére, kiilondsen a munkafegyelem-
mel &sszefiiggésben, igy e tdrsadalmi birdsdg hatdsira is. Vizsgaljak az akti-
vistak tarsadalmi arculatat is, mas széval a ,koziigyekkel” valod identifikaltsa-
gukat. Igy pl. az egyik vizsgalatban a megkérdezettek 62%-a érzi bels6 sziik-
‘ségletnek a tarsadalmi munkéban valé részvételt, s6t kotelezének. Felvetddstt
a vallalt tarsadalmi munka szankciondlasadnak kérdése is, ha azt nem végzik el.
Nem kétséges, hogy a Szovjetunidban folyd egyéb szociolégiai kutatasok is
kapesolatosak a termelSszervezeti demokracia -kérdéseivel, amelyek kozil a

127 Tadzser Vitali: Einige Fragen der neuen Gesetzgebungsakte iiber die LPG
in der Volksrepubhk Bulganen Staat und Recht 1958 7 sz. 700. p. Tovabba Lan-
1alk021k reszletesen a termelészivetkezeti demokrac1a kerdeselvel is. {(lengyel nyel-
ven) Ceterchi, J.: Az &llam és a tarsadalmi szervezetek tevékenységének dssze-
fonodasa a szocialista épités érdekében. KJCGy. 1961. 3. sz. 413. p.
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munkavégzés motivaciéinak, a szellemi és a fizikai munka kézotti kilénbség
megszlinésének, a foglalkozdsi struktura vialfozdsdnak elemzését kell meg-
emliteni.!28

Lengyelorszagban a szociclégusok szamos tarsadalmi jelenséget vizsgaltak.
Az ilizemi demokracia kérdéseivel kiilondsen Kazimierz Doktor foglalkozott.
Munkéajadban az iizemi demokraciat (a munkasonkormanyzatot) a dolgozok és
a vezeték (az adminisztracid) oldalarél kézelitette meg egy lengyel gépgyarban,
s ennek sordn figyelemmel volt a vallalatok tarsadalmi strukturdjara (Ossze-
tételére), és a vallalat dolgozéinak egymashoz valé viszonyara. A fenti kérdés-
sel szoros kapcsolatban vannak az alabbi szociologiai moédszerekkel wvizsgalt
problémaék: a szakmak strukturaja, presztizse, a szakmaval és a munkakorrel
vald identifikacid, a kdzvélemény sth.i2®

Jugoszlavidban az lzemi demokraciat, pontosabban az onlgazgatast a szo-
cioldgusok tobb oldalrdl kozelitik meg. Az egyik megkozelitési moéd o munkd-
val szembeni elvdrdsok sikjan jelentkezik. A munkaval szemben az objektiv
korulmények hatdsara ugyanis kilonbtzé szubjektiv elvarasok alakulnak ki,
amelyeknek konkrét tartalmat és értéksorrendjét végsd soron a tarsadalmi-gaz-
dasagi viszonyok, valamint a kialakult értékrendszer hatdrozza meg. A masik
megkdozelitése az dnigazgatds probléméinak a nem hivatalos szervezet, vagyis
az informadlis csoportok oldalardl torténik. Igy elemzik a klikkek szerepét az
Bnigazgaas, ezen belill a termelGszervezeti omgazgatas rendszerében, 130

A csehszlovak szociclogusok a dolgozéknak a szocialista vallalat ugyemek
intézésében valo részvételét tobbeldalu gyakorlati és elméleti vizsgalédas ala
vették. D. Slejsztka'! kimutatta, hogy a dolgozok részvétele az lizem ligyeinek
intézésében tudati fejlettségi szintjik szerint differencidlédik: e} vannak olya-
nok, akik a kilonbézé demokratikus szervezeti formakon — part, allam, szak-
szervezet, termelési értekezlet — belill passzivan viselkednek az irdnyilo tevé-
kenységben valdé részvételt illeten, azaz nem élnek jogosultsagaikkal, mivel
nem képesek a gazdasidgvezetés problematikdjaban vald tajékozodasra; b) van-
nak olyan dolgozék, akiknek az aktivitdsa k&zepes, azaz a szinteket vizsgalva
Atlagosan vesznek részt az irdnyito tevékenységben, s ennek megfeleléen élnek
jogosultsigaikkal. Ezek a dolgozok, bar az alapvetd kérdésekben tajékozottak
és részt i1s vesznek a kilonbozé szervezetek tevékenységében, azonban egyéni
javaslataik, megjegyzéseik alacsony szinvonalon allanak; ¢) vannak olyanok is,
akiknek aktivitdsa magasszint( és kritikai jellegii, aktivan gyakoroljak jogo-
sultsdgaikat. Ezek a dolgozék élesen biraljak az olyan vezetdket, akik a dol-
gozdk kezdeményezésére nem tdmaszkodnak, nem valdsitjak meg javaslataikat.
A fentiek — mutatott r4a — egy feltételes fejlodési sorrendet alkotnak. E fel-
tételes fejlodési sorrenden belill — amelyet a konkrét vizsgalatok igazoltak —
az egyes fokok kdzdtt, mint alapvetd tipusol kdz6tt dimeneti tipusck is taldl-

1% Podjom kulturno-technicseszkogo urovnia szovjetszkogo rabocsego klassza.
Moszkva. 1961. V. 6.: Filoszovszkaja nauki 1965. 4. sz.

1 v, §.: K. Doktor: Przedsiebiorstwo przemuslawe. Kiazka i Wiedza. 1964.
Tovabba: Maria Jarosz: Samorzad robotniczy w przedsiebiorstwie przemyslowym
Warszawa. 1967. PWE. 290. p.

B0 Y. 5.: Hegedlis A—Mdrkus Madria: Ember, munka, kdzdsség. 1. m. 32—33. p.,
ahol foglalkozik M. Jezernik empirikus szocioldgiai vizsgalataval. Tovabba: Fehér
Kalmin: A személy méltosaga és veresége. Az dnigazgatas egy idészerd problémaja.
(Uj Symposion, 1965, 6—7. sz. 5. p.)

13 Slejska D, A.: A szocicldgiai kutatisoknil és eredményeik felhasznaldsanal
alkalmazott modszerek kérdéséhez. Filozofiai Szemle. 1963. 134. p.
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haték, amelyek ideiglenes fejlédési szintet képuviselnek, s egy magasabb fejlg-
dési fokba torténd atmenetitket kiilonbozd tényezbk segitik eld, illetve hatral-
tatjak. Az atmeneti szintek a kdvetkezék lehetnek: ¢} vannak olyan dolgozdk,
akik a passzivitdsbol mar kilépnek, egyénileg allast foglalnak, de csupan al-
kalmi jelleggel vesznek részt az iranyité tevékenységben; b) vannak olyan dol-
gozok, akiknek aktivitasa bar magas szinvonall, de nem kritikai jellegii. Ezek
a dolgozdék j6 tajékozottsdgot mutatnak a kilénbozé kérdésekben, egyénileg is
- véleményt nyilvanitanak, de beletorédnek abba, hogy a vezetés nem tamasz-
kodik a dolgozék részvételére, s javaslataikat nem valdsitja meg megfelelden.

Az lizemi demokracia, a részvetel kérdését — mutatott ra — nem csupan
a dolgozék egyéni cselekvését illetéen lehet vizsgdlni, hanem a részvétel szintjét
kilonbozé lizemek kozott is sziikséges dsszehasonlito alapon elemezni. Igy maéd

. és lehetdség van a részvétel fokanak a kilonbozdséget megallapitani az lizemek
kozott, valamint kimutatni azokat az lizemeken belil jelentkezd sajitos ténye-
z6ket. amelyek befolyasoljak a részvételt. Az dsszehasonlitas soran alapvetéen
két lehetdség kinalkozik: a) kiillonbozd, de azonos szintll szervezeti formak sz~
szehasonlitdsa, b} egyetlen szervezeti forma killénbizé fejlédési szakaszainak
osszehasonlitasa, illetve egységeinek differencialt médon térténd kezelése. Az
Osszehasonlitas a szervezeti formadkat illetden nemszetkozi és hazai egyarant
lehetséges. : . -

Magyarorszagon a szociolégiai irodalom a munkahellyel szembeni elva-
rasok vizsgalatan keresztill kézeliti meg a termelészervezeti ‘demokracia kér-
déseit, elsdsorban az Alldmi-ipari termel8szervezetekben végzett vizsgdlatok
alapjan. A termel8szervezeti demokricia kiilénésen a vezetSkkel szembeni el-
varasokban fejezédik ki. Jelentds vizsgalatokat végzett ezen a teriileten Hege-
diis Andrds és Mdrkus Mdria.1® Vizsgalatuk kiindulépontja a munka szociolo-
giai funkeid, s ezek kozil a munkdnak az ember tdrsadalmi lényegét kifej-
leszté, azaz humanizald funkeiéja. Megallapitjak, hogy a szocializmusban a
magéintulajdon felszamoldsa a munka humanizilé-funkeidja kifejlédésének
alapja, de e mellett még szamos tarsadalmi jelenség akadilyozza annak teljes
kifejlédését. Ezek kézil kiemelik az olyan munkakorék létét, amelyek nem.
nyujtanak térsadelmi élményt a dolgozéknak, valamint az druviszonyok fenn-
moaraddsdt stb. Megallapitjak, hogy a munka humanizdlé funkcidja teljesen a
kommunizmusban valdsul meg tibb feltétel kialakuldsdval. Ezek: a tarsadalmi
munkamegosztas keretei kozotti szabad mozgds lehetésége, a fizikai és a szel-
lemi munka koézdtti kiilonbség megszinése, a népjolét emelkedése és a munka-
idd cstkkenése, a dolgozdk altaldnos és szakmai kultaridja szintjének emelke-
dése stb, A termelbszervezeti demokrdcita a humanizalé munka kritériuma,
amely olyan mértékben keril elétérbe vagy szorul hattérbe a dolgozdknal,
amilyen meértékben kifejlédnek a munka humanizdldé funkcidjinak tovabbi
feltételei. Figyelemreméltdan mutatnak rda az ember és munka viszonyanak.
harom alaptipusdra: a bérmunkas tipusa, a ,,szubbotnyik™ tipusui, a humani-.
zalt tipust munkaviszonyokra, azok sajatossagaira. Allasfoglalasukbol vilagos:
a termeldszervezeti demokricia elsdsorban a humanizalt tipusd munka-
viszonyra jellemzé. ez azonban még nem alakult ki teljesen, igy a termeld-
szervezeti demokrdcia is alakuléban van. Igen jelentds fovabba -az ember és.

132 Hegediis Andras—Mdrkus Maria: Szocioldgiai vi'zsgélatok az iizemekben.
(A munkas és munkakoriilményei. Bp. 1962. 420., s kov. p.) Ujabb munkijukban:
Ember, munka, k&zosség. Bp. 1966. sok 0j megallapitiassal gazdagitjak nézeteiket.
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munkaja kbzotti kapesolat vizsgalata, a kettd kozotti viszony tipizaldsa, figye-
lemmel a humanizalt elvarasokra. Kiemelend&k azok a vizsgalataik, amelyek
a dolgozok bevonasanak formaira, s ezzel osszefliggésben a szocialista termels-
szervezeteken beliil kialakult szervezeti tipusokra, az érdek és akarat kérdé-
seire, a fegyelem és felelésség problémiira, a vallalat tarsadalmi struktura-
jara, az informacios rendszerre, a termeldszervezeti kdzvéleményre, a munka-
helyi kisesoportokra, a hatarozathozatalra (déntésre) stb. vonatkoznak.

~_B) A szocialista orszagokban megkezd6dott szociologiai vizsgalatok még -
ezideig kevésbé terjedtek ki a termeldszovetkezeti demokricia kérdéseinek
szociolégiai tudasanyag és modszerek segitségevel torténd megkozelitésére.
A kutatok helyesen hiviak fel a figyelmet arra, hogy az ipari termelfszerve-
zetek szociologiai megkozelitése soran sok olyan problémat talalunk, amelyek
a termelészivetkezetekben is jelen vannak.!%s

M Yy, §.: Tanulmanyok a mai falurél. Bp. 1964. 55--94., 238—240. p. Kulcsdr

- Kalméan: Bevezetés a szocioldgidba. Bp. 1965. Novoje v izesenii pravoviih voproszov

upravlenija ‘szelszkim hozjajsztvom. SzGP. 1965. 1. sz. 3—11. p. Erdekesen veti fel

a szovetkezeti demokracia szociolégiai problémait J. W. Harz: Socjologiczne prob-

lemy samorzadu spoéldzielczego w Polsce (Studia Socjologiczne. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1967. Nr, 1, (24) 247—262. p.) tanulmanyaban.
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II. RESZ
A TERMELOSZERVEZETI DEMOKRACIA FEJLODESENEK
ELMELETI-GYAKORLATI KERDESELI KULONOS TEKINTETTEL
HAZANK VISZONYAIRA
I. Fejezet

A termelfiszervezeti demokratikus szervezeti formdk
és jogosultsdgaik feglodese

1. A tdrsadalmi normék. egyiittes mzsgalatanak és az empirikus kutdtd-
soknek a szuksegessegeml e termeldszervezeti demokmcm tovdbbfej-

lesztésénél
A szocialista jog, mint a munkésositély — fejlédése késdbbi szakaszaban
az egész deolgozd nép — akaratanak kifejezdje, a szocialista demokracia, ezen

belil @ munkaszervezeti demokrdcia kibontakoztatdsa eszkdzeként!® is jelent-
kezik. A szocialista jogalkotas rigziti a munkaszervezeti demokrécia, ezen
belill a termeldszervezeti demokracia szervezeti-miikddési elemeit, s a kiildén-
boz§ szervezeti formakon keresztill a szocialista termeldszervezetek dolgozdi-
nak részvetell lehetéséget biztosit — meghatdrozott jogosultsdgok korilirasa-
val — a szocialista termeldszervezetek iigyeinek eldéntésében. A szocialista
allam tehat a hatdlyos tételes jog szabalyaival biztositja a termelészervezeti
demokracia érvényesillésének a lehetdségét. A szocialista termelészervezeiek
tarsadalmi-gazdasagi viszonyait szabalyozd targyi jogban meghatarozza a de-
mokratikus jogosultsigokat, melyek a munka-jogviszonyockkal és a tagsagi
. jogviszonyokkal egyiitt realizdlédnak. Igy megvaldsulnak és megvaldsulhat-
nak a szocialista termeldszervezetek tagjainak konkrét tevékenysége altal,

A szocialista jogszabalyok mellett a tdrsadelmi szervek normdi'® is tartal-
maznak rendelkezéseket a szocialista termelbszervezetek iigyeinek intézésében
€s iranyitdsaban vald részvételre vonathkozdan, s6t az uh. nem-formalis normak
is szerepet jatszhatnak ezen a téren.

1% Szabé Imre: 1. m. 54. s kiv. p. Kulcsdr Kalman: A jog nevelSszerepe a szo-
cialista tarsadalomban. Bp. 1961. 2—72, 73—130. p. Peschka Vilmos: Jogforras és -
jogalkotas. Bp. 1965 233—434. p. N.. G, Alerandrov: Prave i zakonnoszty v period
razvernutogo sztroitelsztva kemmunizma. Moszkva. 1961. 49—87. p. M. P, Lebegyev:
A tarsadalmi viszonyok szocialista jogi befolydsoldasanak hatékonysagarol. KJCGy.
1963. 3. sz. 385. n.

3 V. 5. V. M. Korelszkij: A tarsadalmi szervek altal hozott normak jellegérol
SzGP, 19863, 9. 101, p. A, Sz. Pigorkin: A jogi normak és a kommunista egyuttele51
szabatyok. KJCGy. 1962, 2, 87

4 Papp Ignac : : . ' - . 48



A szocialista allam altal alkotott jogszabalyok és kiiltnBsen a tarsadalmi
szervek normainak egyiittes elemzése szilkséges tehat abbdl a szempontbdl,
hogy benniik hogyan fejezédnek ki a termelészervezeti demokricia konkrét
tartalmi - elemei, s azok keretei. E kettds normarendszer egyiittes vizsgilata
soran megkiséreljik rendszerbe foglalni a termeldszervezeti demokracia konk-
rét tartalmi. elemeit a szocialista termeldszervezetek két f6 tipusaban, egyrészt
szervezeti vonatkozésckban, maésrészt pedig hataskori (jogosulisagi) oldalrél,
figyelemmel azonban arra, hogy a demokratikus szervezeti formak hataskoreé-
ben a jogosultsdgok szoros kapcsolatban vannak a kbdtelezettségekkel.

A szocialista jog és mas tarsadalmi normak demokratikus tartalmi elemei-
nek vizsgdlaténal egyrészt felhasznaljuk az empirikus szociologiai vizsgalatok
eredményeit, masrészt a kilonbozd dokumentumokban levd és altalunk gyij-
tott empirikus adatokat, s a tapasztalatokat a jogszabdlyokkal, valamint mas
tarsadalmi normékkal Osszevetve toreksziink kdvetkeztetéseket levonni a ter-
meldszervezeti demokricia két f6 formijanak tovabbfejlesztésére, kiiléndsen
a jogalkotds és a jogérvényesiilés szempontjabol. ‘

Miel6tt a jogszabdlyoknak, valamint egyéb tarsadalmi normaknak a tirsa-
dalmi tapasztalatokkal'®® valé osszevetését elvégeznénk, az aldbbiakat szeret-
ném megjegyezni. '

Az empirikus, illetve a tapasztalati kutatdsok szélesebbek a szociolégiai
kutatasoknal, igy e jogszabdlyocknak és a gyakorlatnak egybevetését célzé vala-
mennyi empirikus kutatdst nem lehet szocioldgininak tekinteni. A szocioldgiai
kutatas ugyanis specidlis séma és modszerek szerint vizsgalja a tarsadalmi
gyvakorlatot. A szociclogiai kutatas elétt rendkivill fontos az adott probléma-
korrel kapesolatos megel6z6 ismeretanyag attanulmanyozdsa, tovibba az ugy-
nevezett elméleti hipotézisek megalkotdsa, amelyeket az empirikus szociold-
gial kutatds soran kell bizonyitani és igaz vagy téves jellegiiket megallapitani.
A szociologiai kutatds sordn nagy jelentésége van a kutatdsi modszerek helyes
kivalasztdsanak ¢és komplex alkalmazasanak. Fontos tovabbd az adetok sta-
tisztikai feldolgozdsa, valamint a vizsgdlat soran nyert adatok elméleti elem-

" zése, azok értékelése, megfelel6 torténeti, logikai, Osszehasonlité stb. anyag
segitségével. Témank szempontjabél is jelentés ‘szociologiai felmérést végeztek
Hegediis Andrads és Mdrkus Maria, akiknek az eredményeit felhasznaljuk to-
vabbi kdvetkeztetések levondsa céljabdl. Az empirikus ismereteket, amelyeket
egybevetiink a vonatkozd jogszabdlyokkal, vizsgalati anyagbdl meritettik,!®7
melyeket kilénbozé szervek készitettek az adott teriiletre vonatkezoéan. Ele-
meztink még kilénbézé dokumentumokat az allami-ipari és a szivetkezeti-
mezdgazdasagi termelészervezetekben, melyek sordn az volt a 6 célunk, hogy
a termel8szervezeti demokraciaval kapcsolatos Osszefiiggéseket megallapitsuk
és levonjuk az azokbdl fakado kovetkeztetéseket. :

A jogszabilyok, valamint a tarsadalmi tapasztalatok egybevetése elétt

. 136 A magyar Allam és jogtudomanyok és a tarsadalmi gyakorlat. Vitalilés.
Kiilonlenyomat az Allam és Jogtudomdny VII. két. 1. sz.-bdl. 1964,

137 v 5. Jelentés a termelési tanacskozdsok vizsgilatarét. Melléklei a 3199/1964.
sz. 5zOT hatdrozathoz, A vizsgalat 150 véallalat 1963. évi és az 1964. évi I, negyedév
tapasztalatait foglalja Ussze, Tovabba: Jelentés az iizemi tanacsokrél szélo 1011/1963.
(V. 23) MT—SzOT. sz, egylttes hatarozat végrehajtdsarol. A vizsgalat 58 vallalatra
terjedt ki. A mezOgazdasdgi termelészovetkezetekre vonatkozé vizsgalataink elsd-
sorban Csongrad megyében folytak, de figyelembe vettiink kiilénbézd szakszervezeti
és partdokumentumckat is, amelyek sok empirikus tapasztalatot &ltalanositanak.
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figyelemmel voltunk arra is, hogy minden empirikus kutatdst meg kell eléznie
a szocialista jogszab&lyok és mds tarsadalmi normak valédi értelme gondos
elemzésének, melynek sordan ki kell mutatni a termelészervezetek demokra-
tikus tartalmat, azt, hogy a jogszabalyokban és mas tarsadalmi normékban
hogyan fejezddnek ki a termeldszervezeti demokraciaval dsszefiiggd kévetel-
mények.

2. A demokrdcia szervezeti formdi, funkciondldsa

A termelfszervezetl demokracia szervezeti sikon jelentkezd tartalmi
elemei” alatt a termelészervezetekben létrehozhato, kialakithaté olyan demok-
ratikus szervezeti formakat értiink, amelyeken keresztiill mod és lehetfség van
a termel@szervezetek tagjainak a részveételére a termeldszervezetek igazgata-
saban és irdnyitasadban, a dintések meghozataldban.

A) Az allami-ipari termeldszervezetekben az alabbi demokratxkus szer-
vezeti formak mikodnek:

a) Az dllami-ipari termellszervezet tagjai oz elsc’idleges munkaszervezeti
egységekben termelési tandcskozdsokat szerveznek, s kérhetik annak dssze-
hivdsdt.138

A ‘jogszabaly az iparban, az épitdiparban (tovabba a mezdgazdasagi ter-
meld, javitd, szolgaltatd vallalatokndl, a vasut, a kozlekedés, a posta és a ke-
reskedelem teriletén) a termelési tanadcskozasokat a demokrécia érvényesiilése
fontos megnyilvanuldsi forméjdnak tekinti. Kimondja, hogy megszervezésénél
figyelemmel kell lenni a kis termelési egységekre és' a muszakokra. A tandcs-
kozasokat legalabb negyedévenként kell megtartani. Ossze kell azonban hivni
akkor is, ha a dolgozék t6bbsége kéri, vagy ha a szakszervezetl szervek és a
gazdasagi-miszaki vezetbk szikségesnek tartjak. A termelési tanécskozasok
el6készitésérdl és megtartdsardl az illetékes gazdasagl vezetd és a szakszerve-
zeti szerv koteles gondoskodni. Az el6készitést muszaki konferencidkon, egyéb
értekezleteken kell elvégezni, az eléaddék (az érintett termelési egység gazda-
sagli vezetdje) alapos felkészitésével. A muszaki konferencidkat is- differenciil-
tan kell megtartani kiilonb&zé szinteken.

A hazankban végzett szocioldgiali kutatasck a termelési tanacskozasokat
szervezeti oldalrdl, kérd&ives médszerrel kbzelitették meg. A kérdés igy hang-
zott: ,,A termelési értekezletek tobbszdr-kevesebbszer, vagy hosszabb-rovidebb
ideig tartsanak-e?’ A 636 megkérdezett személy valaszabél —— leszamitva a
99 nem sorozhaté vilaszt — tébb mint Ys-a a ,,t6bbszér-révidebb” lehetéség
-mellett foglalt allast, ez az elvdrds fd tipuse a dolgozok részérdl a termelési
tanAcskozasok idejére és idétartalmara vonatkozéan, A kérdeésre adott vila-
szok szakképzettség, korcsoportok és nemek szerint killonbozéképpen oszlot-
tak meg a skaldba sorolt valasztipusokat tartalmazé kérddiveken, melyeknek
figyelembevételére a jogszabdly szerint is van lehetdség. A kérdsives modszer
eredmeényein kivil sajat megfigyeléseink és a vonatkozo dokumentumok vizs-
gédlata alapjan még a kovetkezdket allapithatjuk meg. A termelési tanicskozé-

98 1001/1965. (1. 16.) sz Korm—SzOT egyiittes hatarozata. II. A. 1. Nemes
Dezsd: A szocialista demokracia fejlédése Magyarorszagon. T. Sz. 1964. XIX. évf.
11. sz. 24—28, p. V, 6. Ivancsics Imre: A szakszervezetek szerepe az ipar iranyi-
tasaban. (Studia... Pécs) Bp. 1964. 35. p.
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sokat rendszeresen megtartjadk s azokat a muszaki konferenciak készitik eld.
A miiszaki konferencidk tébbszinten térténdé megtartdsa hasznosnak bizonyult.
A termelési tandcskozdsokon minden dolgozé megjelenhet, ott felszélalhat és
szavazhat. A dolgozék megjelenése a termelési tanacskozasokon vallalatonkeént
eltér6. A megjelenés &sszefiigg a konkrét munkaban, bérezésben, valamint a
dolgozok anyagi helyzetében levé kiilonbségekkel, az életkorral és a termeld-
szervezetek tagjal nemek szerinti kiilonbségével, mely a szabadidé mas célra
térténd felhasznialdsaval kapcsolatos. Kiiléndsen a harom miiszakos ilizemek-
nél, az éjszakai miiszakot nem mindig vonjik be a termelési tandcskozasok
munkajaba. A dolgozék megjelenését a termelési tandcskozasokon neheziti az
ingajaratu dolgozdk nagy szama, sét a tarsadalmi mobilitds is, kiiléndsen a
vandorlas, hatassal van a megjelenésre. A termelési egységek gazdasagi veze-
t8i, mint eldadék nem mindig az egységnél jelentkezd kovetelmények figye-
lembevételével hatdrozzak meg a beszémold témait, igy nem elég mélyen elem-
zik az elmdlt idészak munkajit, ami negativan hat a jo javaslatok kialakita- -
sara, vagyis a vezetettek elvarasait nem elégitik ki. A jogi szabalyozas a ter--
melési tandcskozasok elvirdsok szerinti és rendszeres megtartisaval kapcsolat-
ban az igazgatd ilyen irdnya fegyelmi felelésségének rigzitésével lehet
jelent8s. ‘

A termelési tandcskozasok valamennyi szocialista orszdgban mikddnek
az allami-ipari termeldszervezetekben, fiuggetlentil attél, hogy szervezetiik
jogilag szabdlyozva van-e, vagy sem. Alapvetd feladatuk a dolgozoknak az
lizem vezetésébe: a -feladatok megvaldsitisanak tervezésébe, szervezésébe és
cllendrzésébe térténd bevondsa. A dolgozdk bevonisa az igazgatoé egyszemélyi
vezetds elvével egységben valdsul meg, melyen keresztill az allami irdnyitas
jelentkezik.

A termelési tanacskozasok szervezeti vonatkozasainak jogszabalyl tovabb-
fejlesztése fligg a szocialista tarsadalom struktarajénak alakulasatél, s a ke—
resetek kiegyenlitddésétél.

b) Az ipari-termelfszervezetek dolgozéi az dizemeken beliil szakszerve-
zeti alapszerveket hozhatnak létre, amelyek szakszervezeti bizottsdgot (bizal-
mit) vdlasztanak, s ezek képviselik a termeldszervezetek tagjeit a gazdasdgi
vezeltésnél 13°

A szakszervezeti alapszervek és bizottsagok — a szakszervezetek mint tar-
sadalmi szervek normai alapjan — valamennyi iizemben muikodnek, s tevé-
kenységiiket a demckratikus centralizmus elve alapjan fejtik ki. A szakszer-
vezet taggyillést negyedévenként tart vagy Osszevontan, vagy mihelyrészen-
ként és miszakonként (utdbbi esetben kiildottgyiilést kell dsszehivni évenként
'legalabb egyszer). A taggyilés akkor hatarozatképes, ha a tagsaganak legalabb
%:-a jelen van. A szakszervezeti bizottsagot a tagsag titkos szavazassal valasztja
meg, s dont tagjainak 1&étszdmardl és a termelémunka aldl mentesitett szakszer-
vezeti vezetdk szamardl.

189 v, 5. A magyar szakszervezetek Alapszabdlyzata. IV. 52—53. A magyar
szakszervezetek XX. Kongresszusa (1963. maj. 9—12) Téancsics. Bp. 1863. A Szovjet-
unié Kommunista Partja a szakszervezetekrdl. Tancsics Bp. 1958. A. I. Lukjanov.
B. ‘M. Lasarev: Der Sowjetstaat und die gesellschaftiichen Organisationen. Berlin. -
18963, 94. p. Ivancsies 1.: I. m. 19—34. p. 38—34. p. S. Petzold: Die Gewerkschaften
und das neue, sozialistische Recht in der Deutschen Demokratischen Republik, Ber-
lin. 1963. V. Mark—E. Svoboda: A szakszervezetek és a dolgozok reszvetele a ter-
melés 1rany1tasaban Prica—Roh Koényvkiadé. Bratislava., 1959.
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Megfigyeléseink és a dokumentumok elemzése alapjan megallapithatjuk,
hogy a taggytléseket negyedévenként altaldban megtartjik, s a szakszervezeti-
bizottsdgokat is titkos szavazissal valasztjdk meg. A szakszervezeti demok-
rdcia tehdt az iizemi demokrdcin Osszetevdjeként jelentkezik,  megallapitas-
sal Osszefliggésben ra kell mutatni arra, hogy a szakszervezetek, annak bizott-
sagal az ipari termeldszervezetek tagjai tudatdban gyakran dgy tilinnek, hogy -
azok nem az § képviseletiikben eljaré szervek. Ez a tudati jelenség kétség-
telenul tobb forrdsbél taplalkozik, részint abbdél, hogy az adott ipari termeld-
szervezetnek nem minden dolgozéja tagja a szakszervezetnek, részint, hogy
sokak elétt ugy tlnik, mintha a szakszerveézeti hizottsdgok az Un. ,hivatalos
szervezel” reszel volndnak, mivel igazgatdsi teendGket is ellatnak. Hozzajarul
ehhez egyes lizemeken belill mikodd szakszervezeti bizottsigok olyan magatar-
tdsa is, amely feladatanak csupin a tulajdonképpeni ,hivatalos szervezet”
(igazgatd. és apparatusa) — esetleg hibas — 1ntezkedese1nek indoklasat, tdmo-
gatasat, védelmét, ,,népszerisitését” tekinti.

Az Uzem dolgozol a fenti szervezeti formdkon kivill — a jogi szabalyozas
szerint, s attél fuggetlenlil — més tarsadalmi szervezeti formakon (pl. KISZ),
konferencidkon és kilénbézd blzottsagokon (pl. .a tdrsadalmi birésagokon, a
vallalati munkaiigyi déntébizottsidgokon), sét az iizemeken belil a dolgozék
gyiilésén keresztill is részt vesznek a feladatok megoldasaban.t4?

Az ipari termelfszervezetek elsédleges munkaszervezeti egységel (lizem,
uzemrész) 1988, jan. 1-ig a termelési tandcskozasokon lizemi tandcsot valaszt-
hattak, melynek tagjait visszahivhattdk és az ilizemi tandecs tagjai kérhették
uleseik dsszehivasat a meghatarozott idékoézékon belil is.

Uzemi tanacsokat — a jogszabaly szerint — minden allami termeld ipar-
vallalatnal, banyaban, allami mezfgazdasagi, erd6gazdasigi és viziigyi valla-
latndl kellett alakitani. Az iizemi tandcs 11—31 tagbol allt. Azok a dolgozék
lehettek tagjai, akik legaldabb 2 éve a vallalatnal dolgoztak, biintetlen elgéle-
tliek stb. voltak. Az lizemi tandcs tagjait évenként szotobbséggel valasztottdk
az Uzemrészenként tartott termelési tanécskozasokon, s a valasztas érvényes- -
ségéhez az lizemrész dolgozéi legaldbb ¥3-dnak jelen kellett lennie. Az tizemi
tanacs tagjai koziil elnskot valasztott. Az lizemi tandesi tagsdg 2 év ufan, vagy
a munkaviszony megsziinésével, lemonddssal, osszeférhetetlenség esetén és
visszahivas Utjan sziint meg. Az Osszeférhetetlenséget. az {izemi tanacs allapi-
totta meg. Az {zemi tandcsot sziikség szerint, de legalabb negyedévenként
-hivtdk Ossze. Minden esetben Ossze kellett hivni, ha az ilizemi szakszervezeti
szerv gy dontétt, illetve a tagoknak legalabb ¥;-a, vagy az igazgatd kérte.
Hatdrozatképes volt, ha tagjainak minimum *;-a megjelent. A tandcs dénté-
seit szotdbbséggel hozta, amit jegyzdékinyvbe kellett régziteni, Két Ulése
kozétt a szakszervezeti bizottsag jart el, s 1ntezkedese1rol a kovetkezd (lésen.
tajékoztatast kellett adnia.!#t

Megfigyeléseink és a vonatkozd domumentumok vizsgilata alapjan meg-
allapithatéd volt, hogy az lUzemi tanacsok véalasztidsa rendszeresen megtértént.
Az lzemi kézvélemény a valasztasok soran jelentdsen megélénkiilt. Az lizemi

¥y, 5.: Adém Antal: Az egyesiiletek a magyar tarsadalmi szervezetek rend-
szeréhen., Studia. Pécs, Bp, 1964,

141 1008/1965. (II. 21.) sz. Korm.—SZOT egyiittes hatarozat. :, 3. p. 1011/1963..
(V. 23) Korm. sz. hat. 1. 1. 2, IV. 14—18. Nemes Dezss: I. m. 26. p. Fekete Bélar
Az 4j lGzemi tanacsokrél, T. Sz. 1964, XIX. évi, 64—69. p. Ivancsics I.: 1. m. 35—38. p.
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tandcsok Osszetétele megfelelt az lzem tarsadalmi struktirdjanak, a dolgozdk
foglalkozas sib. szerinfi rétegz8désének. Az lizemi tandcsok iiléseiket is Alta-
laban megtartottak. Felvet6dott azonban ezen intézmény szikségességének a
kérdése. Az lizemekben, gyarakban mikodd szakszervezeti szervek felesleges-
nek tartottak, mert — mint kifejtették — feladataik megegyeznek a. szakszer-
vezeti bizottsagokéval. Az un. ,hivatalos szervezetek” viszont az lizemi ta-
nacsokat az &altaluk hozott hatarozatokat magyardzd szerveknek tekintették,
.56t azt varjak téliik, hogy népszeriitlen hatdrozatok jogossagat is indokoljik,
tamogassak. Visszahivasra, Osszeférhetetlenség megallapitasara vonatkozoan
nem meriltek fel problémak. Az {izemi tandcsok hatarozatképessége altaldban
meg volt, bar egyes szétszort lizemrészeknél nehéz volt a tanacsiilést bssze-
hivni munkaidén kiviil. Ez utébbi dsszefiigg a szabadidé tartalmaval s a terme-
1ési tandcskozasokkal osszefliggésben jelzett problémakkal is.

Uzemi tanicsok nem miikodiek az Osszes szocialista orszagokban., A Szov-
jetunioban alakitott &llando termelési tandcskozdsok az iizemi tanacsokhoz
hasonléd szervek. Tagjait a dolgozdk iizemi, lizemrészi gytléseken, illetve az
érdekelt tarsadalmi szervek, Part, Komszomol, Tudoméanyos Technikai Tarsa-
sagok, feltalalék-ujitok képviseli valasztjak. Az dllandéan miikddd termelési
tanacs, tagjai kéziil 5—15 személybdl allo elnbkséget, illetve elndkdt és titkart
valaszt. Tevékenységiiket a szakszervezet iranyitja. A Német Demokratikus
Kéztarsasdgban is Allandé Termelési Tanacskozasck miikédnek a szakszer-
vezet szerveiként. A Lengyelorszdgban tevékenykedd munkasénkormanyzati -
szervek is a magyar lzemi tanacsokhoz hasonlitanak. A jugoszldy munkas-
tanacsok intézménye szervezetfileg az lzemi tandcsokkal és a tobbi szocialista
orszagok ehhez hasonlé szervezeteivel vetheté ossze. A munkastandcs tagjait
két évre valasztjak a munkaszervezet dolgozéi és senkit sem lehet kétszer
egymas utdn megvalasztani a munkdstanics tagjaul. A munkéstanacs véalasztja
az igazgaté bizottsagot, melyre szintén vonatkozik az elSbbi szabaly. Erdekes
szabalyozas, hogy a munkéstandcsok felét minden evben meg kell ujitani.
A szakszervezeti tevékenység itt is kapcsolatos a munkastanaccsal, bar korant-
" ‘sem olyan intenzitdssal, mint m4ds szocialista orszagokban.

Az lizemi tanics szervezetl tovabbfejlesztésének Jitja — amennyiben nem
meril fel mas szervezettel vald helyettesitésének igénye — mindenekel6tt e
demokratikus szervezeti forma és az {izemi szakszervezeti szervek viszonyanak
pontosabb elhatarolisa, valamint a szakszervezetek 4altaldnos helyettesitési
jogkorének megsziintetése, illetve a szakszervezeti struktaran belil egy 1j
szervezeti egység kialakitdsa lehet. Igy e szervezeti forma ugyanis alkalmas
volna -a demokracia kodzvetett elemeinek biztositidsira gydri szinten, hiszen
ilyen jellegdi szervre — mint a szovjet, lengyel, jugoszlav tapasztalatok is
bizonyitjdk — sziikség van. Létezésiik — hasznossagukon kivil — a ,,Mienk”
tudat kialakitasat is nagyban elfsegiti.

B) A szivetkezeti mezdgazdasagi termeldszervezetekben az aldbbi demok-
‘ratikus szervezeti formak miikodnek: o

a) A termelfszivetkezetek tagjei kézgyiilésre jonnek dssze, ahol megud-
lasztidk iigyintézé és ellendrz6 szerveiket.!?

142 . 5. 1959. 7. sz. tvr. 48. §. (3), 53. & (1), 8. § (2), 11. & (1). (Megjegyzés:
a jogszabdlyok nem szoszerint vannak idézve); tovabbd az 1959. 7. sz. tvr.-t mddo-
sitotta az 1967. évi IIL. sz. trvény és ennek végrehajtasarél a 35/1967. Korm. Sz.
rendelet intézkedik. Empirikus vizsgalataink a régi szabalyozashoz kapesoldédtak -—
igy az Uj elemek empirikus elemzése uj feladat.
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A mezbgazdasagi termelszivetkezetek kozgyllésén — a régi jogi szaba-
lyozds szerint — a termelészivetkezet minden tagja résztvehet. A tag a koz-
gyilésen keresztill kapesolodik be a kollektiv vezetésbe egy szavazattal, mely
a tag vagyoni hozzajarulastél fliggetlen. A termeldszovetkezetl demokracia
ugyanis megkivanja, hogy a kozgylilésen, de a szdvetkezet mas szerveiben is,
valamint az {igyintézésnél, a képviseletben és mas nem vagyoni jellegli jogok
érvényesitésénél a vagyoni hozzajarulds mértéke kozdmbss legyen és e jogok
egyenlé mértékben illessék meg a termelfszivetkezeti tagokat. A terme-
18szévetkezet tagjai aktiv és passziv valasztojoggal rendelkeznek, A termel6-
szovetkezetek tagjali a kozgylilésen valaszijak meg lgyintézd és ellenorzo szer-
veiket. )

Jelentés problémdakat vet fel a valasztoit szervek, igy az elndk és a vezett-
ség, valamint a vezetfség és a kizgylilés, az ellenérzd bizotisdg és a kozgyiles
viszonya, melynek pontos szabalyozdsa elengedhetetlen feltetele a kollektiv
vezetés érvényesiilésének. A jogszabalyok az elntknek altalianos képviseleti
jogot biztositanak, melynek keretét mindig a rendeltetésszeri miikddeés adja
meg, ha ezen tllmegy, alképviselet forog fenn. Altalanos ligyintézé jogkore a
 vezetSségnek van. A kollektiv vezetési a termeldszovetkezetekben nem csupén
a kozgyhlésen, hanem a véalasztott szérveken belill is biztositani kell, amellett
azonban szilkséges az egyéni felelds vezetés elvének érvényesiilése is. E prob-
~1éma elsésorban az elnokkel kapcsolatos, hiszen & (akadalyoztatdsa. esetén a
kozgytiilés altal kijelolt vezetdségi tag), képviseli a termeldszdvetkezetet a jogok
érvényesitése és a kiotelezettségek .teljesitése soran. A termelfszdovetkezet elné-
kének mint egyénileg felelds vezetének azonban nincs Altalinos Ugyintézéi
jogkdre, vagyis ez a jogkdr az elndk személyében nem egyesiil a képviseleti
jogosultsaggal, igy a kollektiv vezetés elvét a jogi szabalyozas biztositja.
A termeldszdvetkezetekben érvényesiil az egyéni felelés vezetés elve is, de
kétottebben, mint az allami-ipari termeldszervezetekben. Ez jelentkezik az
irasbeli kotelezettség vallalasinal is, mivel az elndk és a kozgyiilés altal kije-
161t tag alairdsara van sziikség annak érvényességéhez. Persze, az alapszabaly
masként is rendelkezhef. Az allami-ipari termeldszervezeteknél az igazgato a
vallalaton kivili, allami-iranyité szervek vonatkozasiban is kiétve van, a ter-

meldszervezet elntkének ilyen konkrét kotottsége nines ugyan, de munkajat
" a vezetdségnek és a kbzgyiilésnek alarendelten végzi. Kérdésként jelentkezik
ilymddon, hogy az elndk operativ intézkedései, utasitasi joga hogyan érvénye-
siilhet a kollektiv vezetés mellett. Alldspontunk szerint ezen operativ intéz-
kedési jognak Osszhangban kell lenni az allam 4altal kiadott jogszabalyokkal,
a sajat alapszabdllyal, tovabba a kozgyllési hatarozatok és a vezetdségi hata-
rozatok adta korlatokkal, ugyanis itt az egyszemélyi felelds vezetés elve sajatos
érvényesiilését éppen ezek jelentik. Fontos tovabba a valasztott szervek, kiilo-
nésen a vezetdség mint ligyintézd szerv hatarozatai végrehajtasanak kérdés-
kére is. A vezetéség hatdrozatainak koételezd ereje a termeldszivetkezeti de-
mokracia immanens elvébdl, a demokratikus centralizmusbdl folyik, amely a
termelészovetkezetekben is érvényesiil, A termeldszdvetkezetek kozgydlése
nem csupan valasztja, hanem vissza is hivhatja és elmozdithatja az 4ltala
valasztott tigyviteli és ellendrzd szerveket, vagy annak egyes tagjait, ha kote-
lezeitségeiket silyosan megsértik, illetve ha tisztségiiket nem megfeleléen
14tjak el, arra alkalmatlanock. A termeldszovetkezet tagjai a vezetésben a koz-
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gyilésen, a vezetéségen és az ellendrzé bizottsdgon kiviil a munkaszervezeti
egységek, pl. brigadok és munkacsoportok gyiilésein is résztvesznek.

Megfigyeléseink €és a dokumentumck vizsgilata alapjan az alabbiak alla-
pithatok meg. A termeldszévetkezetek elnskei beszamolnak a kozgyiilés elétt és
a kozgytilések elfogadjak ezeket a beszamolékat. Csupan ezek elfogadisa néze-
tiink szerint azonban nem jelent iranyitist a kdzgyilés altal, sziikséges prog-
ramokat add hatdrozatok meghozatala is, mivel igy lehet biztositani a koz-
gytilés valddi irdnyitd és ellenérzé jogosulisigainak az érvényesiilését. A ter-
melési folyamatok operativ irdnyitasit a valasztott szerveknek a kozgyiilés
akaratdval osszhangban kell végeznie, ez az akarat azonban csak programot
add hatarozatokban fejezidhet ki vildgosan és egyértelmiien. A vélasztott szer-
vek, kiilondsen a vezetéség kollektiv irdnyitdsa és az elndk egyéni iranyitd
tevékenysége, melynek keretében korlatozott utasitdsi joggal is rendelkezik,
csakis egyértelmiien rogzitett tagsagi akaratot kifejezé hatirozatra alapozot-
tan biztosithatja a taggyulés &ltal gyakorolt kollektiv vezetést. A wvalasztott
szervek elmozditdsdra, visszahivdsara vonatkozd jogosulisag szintén a termeld-
szovetkezetekben ervenyesulo demokratikus centralizmussal figg gssze. A fele-
l6sségrevonast a kdzgytlésen kivil édltala kijelslt személy, vagy biintigyekben
az ligyész érvényesiti. Rendkiviili kozgyiilést a tervel8szovetkezeti tagok kéré-
sére ritkdn hivnak &ssze, s6t a rendes kozgyliléseket sem tartjak meg mindig
a jogszabdlyban illetve az alapszabdlyban meghatirozott idékézonként. Van
bizonyos huzodozds a kizgyllésektdl, ezt sokan feleslegesnek tartjak, mivel
ugy jelenik meg tudatunkban, hogy azokon nem lehet befolyaseolni, irdnyitani
a vezetGséget. Ezt bizonyitja az is, hogy a kozgylléseken nem jelennek meg
teljes szdmban a termeldszovetkezet tagjai.

A kbzgylilés napirendi pontjaival kapesolatban megallapithato, hogy azo-
kat altalaban a vezelOség javasolja. A vezetdség el6késziti a napirendre tizott
kérdéseket és ma mar javaslatokat is terjeszt a kozgyiilés elé.

Vildgos, hogy a kozgyllés eredményes munkidja nagyban fiigg a vezetf-
ségi {lilések rendszerességétdl, a hatarozatok gondos eldkészitésétél, a kozgyii-
lésen résztvevék szdmatol, valamint a hatiskérre vonatkozo rendelkezések be-
tartasatol. Megallapithat6 az is, hogy az allami szervek t6bb esetben kezdemé-
nyezték rendkiviili kozgytlilés dsszehivasat. Olyan ésetekkel is taldlkoztunk,
amikor a termeldszdvetkezet vezetésége maga emelte fel sajat, illetve az ellen- -
Orz6 bizottsag létszamat. A vonatkozd jogszabalyck betartdsa lehetdséget ad a
fentiekben jelentkezd problémak helyesbitésére. Igy az utdbbi esetben a kéz-
gylilés jogosult megsemmisité hatarozatot hozni.

b) A termeldszdvetkezet kdzgyiilése jogosultsdgait egeszben vagy részben
 kiildottgyiilésre ruhazhatja, s errdl az alapszabdlyban kell intézkednie.14

A kiildottgyilés — a régi jogi szabalyozis alap]an — a kdzgyilés meg-
bizasabél mikoédik, annak hatarozatai korlatozzdk tevékenységét s ennek meg-
feleléen csak korlatozott dontési joggal rendelkezik. A kiildétteket egy évre
valasztjak, s a kiildottgyllesen tandcskozasi és javaslattételi joggal a termels-
szévetkezet barmely tagja résztvehet. A kiildéttek hirom napon beliil kéte-
lesek a kiilddttgy(ilés hatarozatait a munkaszervezeti egységek tudomasara
‘hozni. A kiild6ttgyiléssel kapcesolatban az alabbi probléma vetddik fel: a kiil-

1431959, 7. tvr. 51. §. 2. §, 19/1959. F. M. sz. r. 99. §, 101. §. Tenenbaum
V.: Kolhoznaja. demokratija — skola obscseszivennogo szamoupravlenija. Kommu-
niszt 1962. 11, sz. 124—126. p. Haldsz J6zsef: I, m. 98—99. p.
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dittgyiilés sérti-e a termelészovetkezeti demokracia kozvetlen érvényesiilését?
E kérdés virsgalatidt indokolja az, hogy ismeriink olyan termeldszovetkeze-
teket iz, ahol a tagsdg nem akart létrehozni kilddttgylilést, s amennyiben
mégis hozzijarult ehhez, csak részben adta at hataskorét annak, A kildott-
gytlilés létrejottével a kozvetlenség elve helyett a kdzvetetiség elve érvé-
nyesil, s ez ,a tagsag jorészét kizarja” a kozlgyek kozvetlen intézésébél.
Ez a megoldias azonban nem sziintetl meg a kbzvetlenség elvét, hiszen igy
is lehet a tagsdgot aktivizalni a termelésziivetkezet ligyeinek intézésében valo
részvételre, bar kétségtelen, hogy ebben az esetben a tagsag akarata a képvi-
selokon kereszill (kézvetetten) érvényesll. Mod és lehetdség van ugyanis a
kiild6ttgyiilés napirendjére tilizétt egyes kérdéseknek megvitdtdsara, munka-
csapatok, valamint brigadgyllések iilésein, 38t ezeken az értekezleteken a
termelészovetkezet tagjai sokkal nagyobb aktivitassal vehetnek részt a vi-
taban és a kialakult végleges allispont megszdvegezésében, amelyet az al-
taluk vdlasztott kilddttnek kell tolmacsolni és érvényre juttatni a koldott-
gyllésen. Igy elérhetd, hogy mindenki részt vegyen a termeldszévetkezet
" ligyeinek intézésében, iranyitdsaban. Természetesen itt is vetddhetnek fel
problémak, hiszen az egyes munkacsoportok érdekei és alldspontjai ellentétbe
keriilhetnek egymassal, melyeknek athidalasara irinyuld tevékenység tobb
konfliktus forrasa lehet, A kuldottgytlilések létrehozédsa dsszefliggésben van a
termelészivetkezet egyesiilési, majd az egységes mezdgazdasagi vallalatok lét-
rejottének folyamatdval, az Ossznépi tulajdon kialakuldsdval.

C) A szocialista termeldszervezetekben mikddnek kézds demokratikus
szervezeti formdk is, vagyis olyanok, amelyek mind az allami-ipari, mind a
mezdgazdasagi termeldsziévetkezetekben kialakulnak. Ilyen szervezetek a Part
és az ifjusagi szervezet, . o

A termeldszervezetek dolgozdl pdriszervezeteket!'d® hozhatnak létre.
A létrehozott partszerv — a péart szervezeti szabdlyzatidt mint tarsadalmi
normat figyelembevéve — az dllami-ipari és a mez6gazdasagi termeldszerve-
zetekben kiilénbozd szinteken mukédhet. A partalapszervezetek legmagasabb
foruma a taggyllés. A partalapszervezetek meghatdrozott idékézékben ve-
zetOséget valasztanak, A veZetdség tagjal egyenjoguak és felelbsséggel ira-
nyitjak a rajuk bizott partmunkat. A szervezeti rendelkezések koziil kieme-
lendd, hegy olyan allami-ipari és mezdgazdasdgi szdvetkezeti termeldszerve-
zetekben. ahol tdbb alapszervezet van, partbizottsdg (part-végrehajtébizott-
sdg) is mikddhet. A paribizottsdgot a partalapszervezetek kildottei kiildott-
értekezleteken valasztjdk. A partalapszervezetek vezetfségei és a partvégre-
hajtébizoitsagok, amelyeket a kiildotiértekezleten megvalasztott partbizott-
sagok tagjai kozul valasztanak, képviselik a dolgozokat a vezetésnél, A szo-
cialista termelészervezeteken beliil létrejdtt partszervezetek politikai, vagyis.
olyan tevékenységet fejtenek ki, amelynek célja a vezetés gyakorlasi médjara
— a ,hivatalos szervezet” tevékenységére — befolyast gyakorolni, s ezdltal a.
szocialista termelészervezetek életviszonyainak rendezésében, ellenfrzésében.

M4 A Magyar Szocialista Munkaspart Szervezeti Szabalyzata. IV. 23. VI. VIIL.
IX. A Magyar Szocialista Munkaspart VIII. Kongresszusianak anyaga. Budapest.
1962. Az ipari termelGiizemekrol szold parthatarozatok és dokumentumok az iizemi
demokracia intézményei kiziill a vallalati, lizemi, part és szakszervezeti szervek {6-
feladatait kdrvonalazzak. V. 6. A Magyar Szocialista Munkéspart hatirozatai és do--
kumentumai. Bp. 1964, 431. p. 459—460. p., 552—553. p. Ez érthetd, hiszen a szak-
szervezetek iranyitasa alatt miikédnek az oOsszes tdbbi szervezeti formak.
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kozremikodni. A partszervezetek és vezetd szerveik tehat a termelfszerveze-
tek szintjén is biztositjdk a munkasosztaly lehet8ségét az eltérd érdeki réte-
gek életviszonyai rendezésére a termel8szervezetek tagjainak -bevondsdval.

A partszervezetek a termeldszervezetekben egyben a demokricia szervei
is, amelyek a vélemények demokratikus kialakitasaval, a szbvetségi politika
alapjan és a munkasosztaly érdekeinek figyelembevételével tudjak helyesen
képviselni a dolgozék érdekeit a ,hivatalos szervezetnél”, a gazdasagi vezetés-
neél. '

A partszervezetek léte a termelbszervezetekben a szocialista termelészer-
vezetek lényegesen wj sajitossdga.

Ismeretes, hogy partszervezetek, partvezetéségek, partbizottsagok és part-
végrehajtobizottsdgok csaknem valamennyi termeldszervezetben létrejénnek a
szervezeti szabalyzat alapjan. A part szervezeti problémai azonban nem ért-
heték meg kizardlag a szervezeti szabalyzat alapjan, vizsgalnunk kell, hogy
miként alakulnak ténylegesen a part vezetd szervei és a parttagsdg kozotti
kapcsotatok. Megdllapithaté, hogy a demokratikus centralizmus elvének érvé-
nyesiilése olykor sdrlédast okoz a kiilonhtzd szintii partszervek és azok tagjai
kozbtt. A partiagok, illetve a part vezetd szervel és a partonkiviliek kapcso-
latai is jelentdsek. Szikséges, hogy ezen kapcsolatok keretében a parttagok,
36t megfelelé hatarok kozétt a partonkiviiliek is befolyast, a parttagok ira-
ayitd befolyast gyakorolhassanak a pdrtszervek, rajtuk kereszttil az un. ,,hi-
vatalos szervek” tevékenységére. Természetesen a part nem helyettesitheti a
s hivatalos szervezetet”. Mindketté végsé célja azonos, de annak elérésére
sajatos funkcickat végeznek. _

A szocialista termelészervezetekben a partszervezeteken kiviil igen jelen-
tés kozos szervezeti formak az ifjasagi szervezet és a kiilénbizd egyesiile-
tek is.143

D) A szocialista termeldszervezeteken beliil létrejott demokratikus szer-
vezeti formakat az alabbi szempontok szerint osztalyozhatjuk: ‘

a) Feladatuk alepvetd sajdtossdgai és tevékenységiik jellege alapjin be-
szélhetiink féként gazdasdgi feladatokat elldtéd szervekrél, melyek kézé tar-
toznak pl.-a termelési tandcskozdsok, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek-
ben pedig a kozgyiilés és a kiildsttgyiilések. Vannak olyan szervezeiek is,
amelyek elsédlegesen kulturdlis feladatokat ldtnak el, mint ‘pl. a termelészer-
vezeteken bellil mikdds kilonbozd kulturalis egyesiiletek. Megkiilonbdztetunk
tovabba kivalt politikai feladatokat elldté szervezeteket, mint amilyenek a
Part, a KISZ- és a szakszervezetek.

b) Kilonbség tehetd a szocialista termeldszervezeteken belll létrejott de-
mekratikus szervezeti formak koziti aszerint is, hogy éndliden, vagy mds
szervezeti formdknek aldrendelten fejtik-e ki tevékenységiiket. Onalldan fej-
tik ki tevékenységiiket a demokratikus centralizmus elvének rendszerében a
partszervezetek, a szakszervezelek és az ifjusagi szervezetek. Alarendelten,

15 3. &, A Magyar Kommunista Ifjusagi Szévetség Szervezeti Szabalyzataval.
Tovabba: Usztav VLKSzM. Izd-vo CK., VLKSzM. ,Mclodaja gvardija” 1964. 24. p.
V. 4. tovabba a tébbi szocialista orszdgoek ifjusagi szbvetségeinek szervezeti szabaly-
zataival és kongresszusaival, az 1962. évi 24. sz. tvr. 1. és az 56/1962, SzOT hata-
rozattal, Polozsenie o tovariscseszkih szudah. Izdvo Jurid. Lif. Moszkva., 1964,
Addm Antal: Egyesitletek a magyar tarsadalmi szervek rendszerében. Acta. Bp.
19684. V. V. Kravcsenko: Dobrovolniie obscsesztva v SzSzSzR ih pravovoe polozse-
nie. Izd-vo Jurid. Lit. 1964.
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azaz megfeleld szervezeti kapcsolatban tevékenykednek pl. a termelési ta-
nacskozisok. A termelési tandcskozasok a szakszervezetek mellett, azok ira-
nyitdsaval mikédnek, vagyis a félérendelt ebben az esetben a szakszervezet.
Ezek nem tagsdgi viszonyon alapuld demokratikus szervezeti formiak, s béar a
jogszabalyok alapjan jonnek létre, de mégsem: tekintheték az un. ,hivatalos
szervezet” részeinek, az ,,Allami mechanizmus” részeinek. A mezdgazdasagi’
termelbszdvetkezetekben a vezetdségek és az ellendrzé bizottsagok is olyan
"szervezeti formak, amelyek a kdz-, vagy a kildéttgyililésnek alarendelten
munkalkodnak. :

¢) Eltérések jelentkeznek a demokratikus szervezeti formak kozitt ab-
ban a vonatkozasban is, hogy azok dtfogjik-e o szocialista termeldszervezetek
tagjeinak egészét, vagy sem. Ha ezt az ismérvet vesszliik figyelembe a rend-
szerezésnél, akkor megallapithatjuk, hogy a kiilonbdzé szinten megtartott
termelési tanacskozédsok olyan formak, amelyek ha nem is egy szervezetben,
de tagoltan és differencidltan Atfogjak az ipari termeldszervezetek dolgozdi-
nak egészét. A mezdgazdasagl termeldszovetkezetekben a kozgylilés az a szer-
vezeti forma, amely magaba foglalja az egész tagsagot. Az ipari termeldszer-
vezetekben mukoédd egyéb,. tagsigl viszonyokon alapuld demokratikus szer-
vezeti formak (pl. partszervezetek) csupan az Uzem dolgozdinak egy meghata-
rozott részét tomoritik soraikban. '

d) Nem hanyagolhatd el annak figyelembevétele sem, hogy oz itt tdrgyalt
demokratikus szervek beletartoznak-e egy orszdgos szervezetbe, annak részei-
ként jelentkeznek-e vagy sem. A pari- és az ifjusagi szervezet olyan demok-
ratikus szervezeti formak, amelyek orszagos szervezet rendszerébe illeszked-
nek be és ez a jellegzetességiik rendkiviil fontos a szocialista termeldszerveze-
teken belil érvényesiilé demokracia kiilsé hatdsat illetden.

A szocialista termelGszervezeteken belil mikodé demokratikus szerve-
zetl formak a maguk kolesonhatdsaban egységet alkoinak, egylittesen vesz-
nek részt a szocialista termelészervezetek elott alld célok és feladatok meg-
valdsitasaban a part utmutatisa alapjan. F6- vonasaikat vizsgalva megalla-
pithatjuk, hogy ezeket is jellemzik a tarsadalmi szervezetek alabbi kézds vo-
nasai: a) Amikor ezek a demokratikus szervezeti formak az igazgatdval és a
felligyeleti szervekkel, mint allamigazgatasi szervekkel, a mezdgazdasagi ter-
meldszivetkezetek pedig egyéb allamigazgatasi szervekkel a termelSszerveze-
tek elott alle feladatok megolddsaban részt vesznek, azaz egyiitiesen gyakorol-
nak bizonyos iranyité funkeidt, egyidejlileg végrehajtanak olyan, politikai
szervezési, kulturalis felvildpositd, neveld, gazdasagi sth. feladatokat is, ame-
lyek megfelelnek a szervezethez tartozdék nagy tobbsége érdekeinek, % b} Je-
lentSs szerepet jatszanak a tagsag egyéni érdekeinek a tarsadalmi érdekekkel
vald Osszeegyeztetése teriiletén is.'%7 ¢} E demokratikus szervezeti formdk el-
sGsorban a meggy&zés modszerét alkalmazzak a nevelG-szervezd tevékenység- .
gel egylitt. A meggy6zés modszerei az igazgatd, de a vezetfség és az elndk
tevékenységéhez is hozzatartozik. Emellett azonban mind az igazgatd, mind
pedig a vezetdség kényszeritd jogosultsagokkal, lehetfségekkel is rendeike-

146 ¢, A, Jampolszkaja: A szoviet tarsadalmi szervezetek {6 vondsai a jelenlegi
idfszakban, KJCGy. 1962, 1. sz. 85. p.

W ¢, A, Jampolszkaja: I, m, 85. p. A F. Brajanszki: A tdrsadalmi ‘szervek
fogalma .és a polgdarok- egyesiilési joganak tartalma. SzGP. 1963. 9. sz. 104—109. p.
(oroszul) Kowvdces Istvan: A szocialista alkotmanyfejlodes uj elemei. Bp. 1964. 1656—
191. p.
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zik. A szocialista termelészervezeteken bellil mikéddé demokratikus szervezetl
formak, amennyiben kényszert alkalmaznak, ezt elsésorban az dnfegyelem
biztositasdra szolgald inteézkedésként teszik sajat tagjaik vonatkozasaban. Az
onkéntesség és az ontevékenység elvein épilnek fel, amelyek megnyilvanul-
nak az onkéntes részvételben, illetve az onkéntes tagsdgban.

E) A szocialista termeldszervezetekben miikodé demokratikus- szervezeti
formadkkal osszefliggésben mindenckel6tt vizsgalandd a kiilénbdzé szerveze-
tekben kialakult csoportérdek, amely kifejezédik kiiléndsen akkor, amikor az
szembekeriil a tirsadalom, vagy egy masik szervezet érdekeivel. A hierar-
chikus stadtusz a szereppozicidk, amelyek a funkciondlis kotelékekbdl adod-
nak ( felel6sség, dontési hataskor stb.), valamint az egyéni magatartdsra haté
formadlis és informalis csoportok és normak vizsgalata is indokolt.'® E feladat
megoldasa még eldttink All, csupdan jelezziik a sziikségleteket. A szocialista
termeldszervezeteken bellGl miikédé demokratikus szervezeti formak kiilén-
bézé funkcidkat valdsitanak meg. Valamennyi szervezeti forma hat a szocia-
lista termelbszervezetek tagjainak magatartdsara, tekintettel arra, hogy min-
den szervezet mikddése emberi magatartdsokon keresztiil valosul meg, azok
hatnak a szervezetek mitkddésére is. Azonban a normak altal létrehozott szer-
vezeti felépités nem mindig felel meg a kivant célnak és nem mindig hat a
szervezetek miikodése, illetve tagjainak individualis magatartisa az elérendé
cél iranyaba, melynek okai k&zott kiilénbozd tényleges negativ vonatkozésok
is jelentkeznek. Valamennyi szervezeti forma sajatos érdekei tevékenységiik-
ben is kifejezédnek, persze nem minden esetben. A kiilonbdzé szervezeteken
belil bizonyos személyi kapcsolatok (informalis csoportok) is kialakulhatnak
és ezek pozitiv, vagy negativ elgjellel befolyisoljak a szervezetek miikédését.
Az itt tdrgyalt szervezeti formak szoros kapcsolatban vannak a szocialista
termeldszervezeteken beliill kialakult, vagy kialakuléban levé kozvéleménnyel.
A szocialista termelfszervezeteken bellill mikodé szervezeti formiak alapvetd
jelentdsége a vélemeénytudatosito szerep, s ebben kiulénésen a part helyi szer-
veinek van nagy jelentdsége. A kozvélemény a szocialista termelészervezeteken
beliil is egy-egy tarsadalmi problémdval kapesolatban jelentkezik, benne eseti
tényezdk, érzelmek, szokdsok is kifejez6dnek és formélasaban a szervezetek
jelentds szerepet jatszanak. A szocialista termeldszervezeteken belil ‘a kdz-
véleménnyel és a szervezetekkel O&sszefliggésben nagy jelentfsége wvan to-
vabba az un. egyéni véleményhordozdéknak és véleményformdléknak is.34%

3. A demokratikus szervezeti formdk. hatdskire,
annak realizdléddsa

A termelfszervezeti demokracia hatdskori sikon jelentkezd ,,tartalmi ele-
mei” alatt a termeldszervezetekben létrehozhaté demokratikus szervezeti for-
mak jogait és kotelezettségeit értjiik, amelyek konkrét lgykérdokkel kapeso-
latban, kiilénb&zé médon. biztositjdk a termeldszeérvezetek tagjainak a részvé-
telét a termelSszervezetek ligyeinek eldintésében.

198 Kulcsdr Kalmdan: Bevezetés a szociolégidba. Tanksnyvkiadé. Bp. 10965. 113.
s kKov. p. 95. s kov. p.

198 Molndr Edit: A tomegkdzlés mikrostruktirajarél. Magyar Filozdfiai
Szemle. 1965. 1, sz. 101. p. V. &, tovabbd Kulcsdr Kalman: A jog nevel8 szerepe
a szocialista tarsadalomban. Bp. 1961. 170. s kdv. p. .
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A) Az allami-ipari termeiészervezetekben miikéds demokratikus formak
az alabbi demokratikus jogosultsagokkal rendelkeznek.
a) A dolgozdk jovaslatokat terjeszthetnek eld és véleményt mondhatnek
(e gazdasdgi vezetk pedig kitelesek kikérni azokat) az ipari termeldszervezet
feladatainak megvaldsitdsdval kepcsolatban a termelési tandcskozdsokon, s a
javaslatokra, véleményekre az egységek vezetti kitelesek wvdlaszolni.'s?
A javaslat és vélemény — a-jogi szabilyozas szerini — kiterjedhet a ter-
melési lehetéségek gazdasigos kihaszndlasara, a termelési-gazdasagi feladatok
mindenkori megvaldsitasara, a miszaki fejlesztésre, a munka- és az lzemszer-
vezési feladatok kialakitdsdra és végrehajidsdnak megszervezésére, jelentésebb
ujitasi javaslatok lizemi alkalmazdsira. A javaslatokat, véleményeket, észre-
vételeket jegyzdkonyvben, napléban kell nyilvantartani és a gazdasigi vezetSk
kdtelesek gondoskodni a helyes javaslatok megvaldsitasarol. A termelési egy-
ségek vezet6i a javaslatokra 15 napon beliil kitelesek vdalaszolni, s egyéb €sz-
revételek iligyében eljarni. A naplokat az igazgato koteles negyedevenkent
felilvizsgalni. A termelési tanacskozasok idépontjat, helyét -és napirendjet egy
héttel a termelési tandcskozasok megtartidsa elétt a dolgozokkal ismerfetni
kell, illetve irasban kell kozzétenni,
. A hazénkban végzett szociologiai kutatasok a termelési tanacskozasokat

hataskori oldalrél is megkozelitették kérdSives modszerrel, a megfigyeléseket
és a dokumentum elemzést pedig’ felhasznalték a dolgozék részérdl az tizem-
mel szemben tamasztott elvardsok (kévetelmények) tisztazisa érdekében.!st
A skdlazott kérdsiv igy hangzott: ,,Milyen kérdéseket kellene megtargyalni a
termelési tandcskozasokon.” (Valasztipusok: a bérezési hibak kijavitisa, a
munkaf_egyélemr megszilarditdsa, a munkas és vezetd kozitti viszonyok javi-
tdsa, a nyereségrészesedés emelésének tényez6i, a munkakériilmények javi-.
tdsa, a belsé visszavetés cstkkentése, a munkatermelékenység és a miszaki
fejlesztés kérdései, a géphibak kikiiszébilése stb.) A vizsgidlat alapjan meg-
allapithaté, hogy valamennyi koresoportban a bérezést hibak kijavitasa (a
megkérdezettek 23,8%-a), valamint a munkasok és vezetdk kozotti viszonyok
(a megkérdezettek 17,1%-a) javitdsa keriilt az elsé helyre a megiargyalando
. kérdések koziil, majd a munkafegyelem és a munkakérilmények javitasa.
A vilasztipusokban jelentkezé kérdések targyalasara a termelési tandeskoza-
sokon megvan a lehetdség, hlszen a.jogszabaly szerint vélemenyt &s észreveé-
telt ezekben a kérdésekben is lehet kifejteni, illetve javaslaiot tenni. A terme-
lési tandcskozasok ,,formadlis” jellegére vonatkozd megallapitds részben helyt-
allo, annyiban, hogy a javaslatok, amelyeket ezeken tesznek, nem kollektiv
déntésck eredményei, igy -az igazgato hatiroz abban, hogy melyik javaslatot
fogadja el és melyiket nem. Ezzel dsszefiggésben felvetjik, hogy kollektiv
déntéssel hozott javaslat mennyiben vinné elére a problémat? Allaspontunk

szerint is ebben az esetben az igazgaté jobban alkalmazkodna a kollektiva |
kinyilvanitott akaratahoz. Eppen ezért ugy gondoljuk, hogy a tandcskozasnak
jogi kb6telessége legyen a felvetett javaslat targyaban valo allasfoglalas.

A jegyzdkonyvek és naplok elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy sok
hasznos javaslat hangzott el a termelési tanadeskozasokon. A javaslatok koziil

_ 150 v, 1001/1965. (I. 16.) sz. Korm.—SzOT. egyiittes hatdrozataval 3. a. 5. pon-
tok, tovabbd Weltrer A.: I. m. 339 s kiiv. p. Nemes D.: I. m.

134 Hegediis Andras—Mdrkus Maria: Ember, munka, kozdsség. I. m. 92—93.,
112—115. p. . -
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a tervjavaslatok emelkedtek ki, de ezek gyakori modositasa az éves terv késsi
elkészitése nehezitette a dolgozék bevonasat a tervjavaslatok kialakitasaba. Sok
esetben eldfordult, hogy a gazdasigi vezetSk nem adtak ki utasitdst a jo
javaslatok megvalésitasara, s nem tajékoztattdk az érdekelteket javaslatuk
sorsarol.

b) A dolguzék a termelési tandcskozdsokon dintenek e munkaverseny-
vdllaldsok elfogaddsdrdl, a legmegfelelibb versenyformak alkalmazdsdrol és ki-
tiintetések adomdnyozdsdrél, illetve visszavondsdrdl.!s®

A szocialista brigadok tagozodasanak megfelelden a termelési tanacsko-
zasok is differencialtan doéntenek a fenti kérdésekben. A gazdasagi vezetdk a
szakszervezetekkel egyiitt a kitlintetésre és a ,,Szocialista brigdd” cim elnye-
résére javasolt személyek vagy kollektivik neveit és eredményeit kotelesek
legalabb egy héttel a termelési tanacskozasok elStt a dolgozdkkal irasban ko-
z6lni. A kitlintetéseket — a jogi szabalyozas szerint — vissza lehet vonni, ha
az egyének vagy a kollektivak arra érdemtelenné valnak.

A gyakorlatban altalaban a termelési tandcskozasok hataroznak e kérdé-
sekben, eléfordult azonban, hogy helyettiik az igazgatd vagy a gyaregységi
part- és szakszervezeti vezet8k dontbttek, megkeriilve a termelési tandcskoza-
sokat.

A Srzovjetuniéban az allanddan mikodS termelési tanacskozasok rend-
kiviil nagy jelentdségd szervek. Igy pl. Leningradban 1963 elsd felében 435 ezer
munkas és tisziviselé vett részt a termelési tandcskozésokon, s ez iddé alatt
megvizsgalt kb, 9 ezer kiilénbézé kérdést a termelés, a gazdalkodds és a pénz-
iigyek teriiletén és mintegy 30 ezer hatdrozatot hozott,'®® amelyeket a vallalati
adminisztraciénak kotelessége volt végrehajtani, A lengyel munkastnkor-

"manyzati szervek elsdsorban javaslattevd, de déntési jogosultsagokkal is ren-
delkez$ szervek, s a hataskériik kiterjed a iermeldeszkdzok tzemen belili el--
osztasara is. A Német Demaokratikus Kéztarsasdgban, valamint Csehszlovakia-
ban és Bulgaridban az lizemen beldli tandcskozasok jogosultsigai is f6ként a
javaslattételre, de sziik korben a dontésre is kiterjednek. A jugoszldv munkas-
tanicsok jogai kioziil kiemelendS a vallalat szabdlyzatanak, terveinek, prog-
ramjainak elfogadisa. Az igazgatot is a munkastandcs nevezi ki, illetve vi-~
lasztja meg nyilvanos palyazat alapjdn. Ez dént a munkaszervezeten -beliill a
munkaszervezésrdl és a jovedelem elosztasardl a térvényben meghatarozott
altaldnos meércék alapjan. A munkaszérvezet tagjai kotelezd referendummal is

dontheinek egyes kérdésekben (errél — az alkotmany szerint — kiilén tor-
vény intézkedik). A szovjet kozgazdasagi irodalomban a fenti szabalyozast
biraljak, mert ez — nézetlik szerint — az allami szervek operativ iranyitasa-

nak tagadasat jelenti és lemondast az dllam aktiv szerepének felhasznaldsa-
. r6l.13 Kétségtelen azonban, hogy az allami irdnyitas a torvenyeken keresztiil
is megvaldsul. .

152 ¥, 5. 1001/1965. (I. 16) sz. Korm. SzOT. egyiittes hatarozat. II. A. 3. b. pon-
tok, Weltner A.: 1. m. 346, p. )

153 O rabote profszojuznith organizaci] leningradszkoj oblaszti po rukovo-
dsztvu posztojanno dejsztvujuscsimi proizvodsztvennﬁmi szovescsanijami na pred-
prijatijah promuslennoszti, v sztroitelszvo 1 na transzporte. (Posztanovlenie Prezi-
diuma VCSzPSz ot 30 avguszta 1963. goda).

5% Ju. K. Knjazev! Planirovannie narodnogo hozjajsztva v szocialiszticseszkoj
Jugoszlavii, Avtoreferat. Moszkva. 1965. 12. p.

62



¢y Az dzemi szokszervezetek dndllé dintési és részdontési jogaikkal élve
kézremiikédnek o dolgozdk munkaviszonyait és életkérillményeit érintd prob-
lémdk megolddsiban, '3

Onallé déntési jog esetén — a régebbi szabdlyozds szerint — nem volt
sziilkség az igazgato egyetértésére. Ez elsbsorban a tdrsadalombiztositasi {igyek
és az udiiltetés terén nyilvanul meg. E kérdésekben wvalé dontés azonban val-
lalati szinten sem ellenkezhet a jogszabalyokkal. Reészdontési jogosultsag, il-
letve kozds dontés vagy szabalyozds esetén egyetértésre van szilkség meghata—
rozott kérdésben az igazgato és a szakszervezet villalati szerve kodzott. A kozos
déntés targvai: a munkarend, a munkavédelem, a munkaidd beosztasa, a tul-
munka elrendelése. ‘

Megallapithatd, hogy a szakszervezeti bizottsigok nem mindig értetiek
egyet a tervezett igazgatdi dintéssel, sét eléfordultak olyan esetek is; hogy az
igazgatd a dontés meghozataliba nem vonta be a szakszervezeteket. Arra is
talaltunk példat, hogy a szakszervezeti szerv meghatarozott idére nem nyilat-
kozott az igazgato intézkedéstervezetére.

d) A dolgozékat az iizemi szakszervezeti bizottsigokon keresztiil tandes-
kozdst és javaslattételi jog illeti meg, s az igazgatck kitelesek a szakszerveze—
tek wéleményét meghatdrozott kérdésekben kikérni1s®

A vallalat igazgatéjadnak a jogszabdlyok dltal meghatarozott kérdésekben
dontés eld6tt meg kell hallgatnia a szakszervezeti bizottsdg véleményét éz ja-
vastatat, ehhez azonban nincs kitve. '

A gyakorlatban eléfordul, hogy a szakszervezetek lGzemi szerveinek véle-
ményeétdl elterd dontések sziiletnek, igy pl. a munkakoér és a munkabér meg-
hatdrozasanal, a teljesitménykivetelmények megallapitdsandl, a segély, az
eloleg kérelem elbirdldsanal, a beruhdzasok létesitésénél, az igazgatdi alap fel-
hasznaldsanal, a szabadsagolasi tervek elkészitésénél. Helyes volna éppen ezért.
eldirni az igazgatd, mint allami szerv indokoldsi kitelezettségét minden olyan
esetben, amikor nem fogadja el & szakszervezet véleményet. Az indokldsi ko-
telezettség ugyvanis emelné a szakszervezet tekintélyét. A szakszervezet a
tandcskozési jogon keresztiil érvényesitheti a meggy6zés modszerét, s a meg-
gyézés eredménytelenségének miértjére valaszt kell hogy kapjon, mert a dol-
gozok elétt be kell szdmolnia, miért nem vette figyelembe az igazgato a szak-
szervezet véleményét. A szakszervezetek javaslattételi joga kezdeményezé-
készségeikkel, ez pedig jelentdségik elismerésével, véleményiik megalapozott-
sagaval fugg oOssze.

e) A dolgozdk a szakszervezetek iizemi bizottsdgain Kkeresztiil irdnyitd,
szervezd, mozgdsitd, ellendrzé és neveld tevékenységet fejtenek ki meghataro-
zott célok elérése érdekében 157

Az lizemi szakszervezeti bizottsagok tevékenysége — a jogi szabdlyozas '
alapjan is — rendkivil differencialt és sokreétil. Kozillilk fontos a szocialista

155 V. 5. A magyar szakszervezetek Alapszabalyzata. IV. 54. 80. Weltner A.:
I. m. 260. s kov. p. A munka térvénykidnyve és végrehajtasi rendelete. Bp. 1965.
7—11. p. Megjegyzés: A szakszervezetek jogosultsagait az 1967 évi IL torvény (Mt)
modositotta és ennek végrehajidsardl a 34/1967. évi Korm. sz, rendelet intézkedik.
Az empirikus vizsgdlataink itt is a régi szabalyozashoz kapcsolodtak — igy az aj
elemekrdl itt is késébb szdlunk.

156 5. A magyar szakszervezetek Alapszabdlyzata. 7—22 pontok. A munka
torvenykonyve 4/A. §.

157 Y, 6. A magyar szakszervezetek Alapszabalyzata. 7—22. pontokkal
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munkaverseny és az ujitébmozgalom szervezése, a tapasztalatcsere iranyitasa,
a szocialista munkafegyelemre valé nevelés, a munkavédelem és a szakmai
miiveltség emelése terén kifejtett tevékenységiik. A szakszervezeiek ellendrzé
jogkoriikkben a jogszabalyok végrehajtasardl tajékoztatdst kérhetnek, helyszini
vizsgalatot tarthatnak, s az illetékes vallalati szervek kotelesek megadni a
munka folytatdsdhoz szllkséges felvilagositdsokat. A munkavédelem terén
birsdgoldsi jog illeti meg a szakszervezeteket, amelyek kozremiikddnek a dol-
gozok munkaviszonyaval kapesolatos feladatok megoldasaban és ellenérzik,
hogy az illetékes szervek betartjadk-e a dolgozdk jogait és tirvényes érdekeit
rogzitd jogszabdlyokat. JelentSs irdnyitd, szervez8 és mozgositd tevékenységet
fejtenek ki a termelési tanacskozdsok munkéjanak megszervezésében és haté-
kony miukddésének biztositasaban,

A szakszervezetek 0Onalld dontési, javaslattételi, véleményezd, iranyitéd-
szervezf jogosullsdgai valamennyi szocialista orszag allami-ipari termelészer-
vezetein beliil nagyjelentfségiiek.’ A Szovjetunidban a wvallalatoknal, {ize-
meknél miikédé szakszervezeti bizotisagok jogosultsagaikat!®® a termeles1 ter-
vek tervezeteinek kidolgozésa, a kollektiv szerzddések megkotése, a vallalati
alap és az egyéni prémiumok felosztdsa, a wvallalatvezeték eldadmanyainak
meghallgatdsa és a hianyossigok kikiliszobolésének kévetelése sth. teriiletein
gyakoroljak, A wvallalatokat iranyitd szervek kitelesek a javaslatokat meg-
vizsgalni és értesitenidk kell a szakszervezeti iizemi bizottsdgokat a vizsgalat
eredményeirgl. A vallalati adminisztracié esak a szakszervezeti bizottsag
egyetértesével donthet pl. a dolgozdk felvétele, az 1j normak bevezetése és a
munkasok elbocsatisa kérdésében. Vezeti tovdbbd a termelési tandcskozdsokat,
a dolgozék gyiiléseit, a termelési-technikai konferencidkat és ellendrzi az dlta-
luk hozott déntések és javaslatok megualdsitdsit. Az adminisztracioval egyiitt
szervezi a munkaversenyt; s a kitiintetésekkel és a jutalmakkal kapcsolatban
véleményez. Osztdnzi az Gjitast az ésszeriisitést és az elfogadott javaslatok
alkalmazasat, Ellendrzi a véallalatli adminisztraciét abbdl a szempontbdl, hogy
az a dolgozok térvényes jogait hogyan biztositja. A munkeiigyi vitdkkal kap-
csolatosan jogosulisdgokkal,rendelkezik. A tdrsadelombiztositds, az iidiiltetés,
a lokdselosztds teriiletén is vannak jogai. Felel6sségrevonast kezdeményezhet
azokkal a vezeté dolgozdkkal szemben, akik megsértik a dolgozdk térvényes
jogait. A miivelddés terén is vannak jogosultsagai.

A Szovjetuniéban az igazgaté, mint az allam képviseléje elvesztette a
jogat arra, hogy 6nalléan intézhesse a dolgozok elbocsijtasat az adott lizem-
ben, 150 mlvel a szakszervezet hozzajarulasa nélkill az elbocsajtd hatdrozat jog-
ellenes. Szovjetunidban kiildn jogszabdly foglalia dssze iizemi szinten a szak-
szervezeti bizottsigok jogosultsigait. Hazankban a SZOT, illetve az egyes
veény altal meghatarozott miikédési kériikkben mennyiben gyakorolhatjak a
szakszervezetek kozponti szervei hataroztdk meg, hogy {izemi szerveik tor-
- szakszervezeteket megilleté jogosultsagokat. Mas szocialista orszagokban pl.
Lengyelorszidgban, a Német Demokratikus Koztdrsasagban és Bulgaridban is
a szakszervezeti lizemi bizottsdgok széles kori jogosultsigokkal rendelkez-

18y 6. a 139. jegyzettel.

150 Polozsenie o pravah fabricsnogo, zavodszkogo, mesztnogo kom1teta Profesz-
szionalnogo Szojuza. (Utverzsdeno Ukazon Prezidiuma Verhovnogo Szoveta SzSzSzR.
ot 15 1Ju1]a 1958.-goda, 1—17. pontok.)

% 1. m. 17. pont.
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nek.!%t Jugoszlavidban is rendelkeznek bizonyos ellendrzéjogokkal a szakszer-
vezeti szervek a terrneloszervezetl onlgazgata51 szervek tevékenységével Ossze-
fliggésben. 162 :

Az iizemi tandcs gydregységi szinten ellendrizte a villalat gazdasagos mi-
kédését, javaslatot és véleményt mondhatott meghatarozott kérdésekben. Az
1gazgatonak vagy az igazgatasi apparatusnak dontés elétt ki kellett kerni
— szintén meghatdrozott kérdésekben — az lizemi tandcs vélemenyet,183

Az ellenérzési jogkdr kiterjedt a termeldberendezések, a nyersanyag, a’
pénziigyi eszkdz6k és a munkaerd tervszerd felhasznilasira, a mindségi fej-
lesztés feladatainak végrehajtasara, a mindségi ellenbrzd szervezet miikddé-
sére, a munkafegyelem megtartdsara, valamint a tarsadalmi tulajdon védel-
meére hozott rendelkezések érvényesitésére. Az lzemi tandes véleményét ki
kellett kérni a minisztérium keretszamai alapjan elkészitett vallalati terv-
javaslat kidolgozadsdhoz, a véllalat sajat eszkozeibdl vagy a révidlejaratu hite-
lekbdl torténé beruhazasainak meghatarozasédhoz, a feltijitasi osszegek felhasz-
nalasahoz a vallalat szervezeti felépitésének és a munkarendnek a moédosita-
sahoz, f6bb bérezési formak kialakitidsahoz, az alkalmazotti létszam megalla-
pitdsdhoz nagyobb jelentdségi ujitasok és taldlmanyok bevezetéséhez, a mér-
legbeszamolokbél adodé feladatok megoldésihoz.

A gyakorlat azt mutatta, hogy elsdsorban wvéleményezési kérdések keriil-
tek az lizemi tandcsok napirendjére. A vitdk kulonosen az éves terv értékelése,
a k8ltségszintmutatd; az Atlagbér és a létszam helyzet kialakitésa, az anyag-
takarékossidg megvalésitdsa, valamint a tervezett miiszaki intézkedések meg-
" hozatala terén vezettek jo javaslatokhoz. Az lizemi tandcsok tagjait az esetek
16bbségében mar az eléjiik keriilt anyagok elSkészitésébe és a hozott hataro-
zatok végrehajtasanak ellenbrzésébe is bevontak, Ellenérzé és vélemeényezd
ligyben altalaban hatarozatok nem ‘sziletiek, holott erre lehetéség volt. Az
ipar atszervezése soran eléfordult, hogy tobb esetben mar koézpontilag elére
eldontdtt kérdések- keriiltek az {izemi tanacs elé, ami csokkentette ezek jelen-
toségét.

A dolgdzok az lizemi tanidcson keresztil dontési jogosulisagokkal is ren-
delkeztek, 's dontéseiket az igazgaté koteles volt — meghatdrozott eseieket
kivéve — végrehajtani. 184

Az iizemi tanicsok 6nallé déntési jogosultséga — a térvényes rendelke-
zések keretel kozott — kiterjedt a wvallalati nyereségrészesedés feloszidsa
iranyelveinek meghatarozasara, kiilonbdzé cimek és péngzjutalmak megadéasira,
a szocialis beruhazasokra szant dsszegek (az igazgatdi alap) szocialis és kultu-
valis célokra fordithaté részének felhasznélasara, a munkaruha elosztéséara.

A dokumentumok azt bizonyitottak, hogy a fenti kérdések megvitatéisdnal
az lzemi tandcsok iilései aktivak voltak. Eléfordult azonban, hogy az lizemi
tanacsok mas szervek hataskérébe tartozd kérdéseket is megtargyaltak. Ta=
pasztalhaté volt az is, hogy az lizemi tanécsok hataSkorebe tartozé ligyekben a
tényleges diontés elézetesen mas, kiilondsen a part és a szakszervezeti szervek- -
ben sziiletett meg. Ennek oka tébbek kizétt az lizemi tanacsok szerepének, je-
lentéségének nem helyes értelmezése volt. Az lzemi tandcsoknak a hatéskdre

162 v, 5. A Jugoszlav Alkotmany i. m. IV, fej. '
163 1011/1963. (V. 23) Korm. sz. hat. IL 5. 6. 7. 8. V. 6. Fekete Beéla: I m.
Weltner A.; 1. m. 334. s kdv. p.
L 1011/’1963- (V. 23.) Korm sz hat. 9, 10. p.

5 Papp lgnie _ 65



az ipar-atszervezés soran szikillt, mivel az egyes gyaregységek onalldsaga is
korlatozodott.

B} A mezbgazdasigi szovetkezeti termel8szervezetekben miikodd demok-
ratikus szervezeti formakat az alabbi jegosultsdgok illetik meg.

a) A termeldszovetkezet kizgyiilése meghatdrozott kérdésekben jogosult — o
jogszabdlyi és alapszabdlyi keretek kizdtt — dinteni.'®

A régi jogi szabalyozds szerint egyes Ugyekben a kdzgyilés feltétlen és
kizdrélagos hataskorrel rendelkezett, mas iigyekben bizonyos ténybeli és jogi
feltételek fennforgdsa esetén dontétt. A termelészovetkezeti kdzgytlés hatas-
kérének teljességével dsszefliggésben megallapithatd, hogy a kdzgylilés kiza-
rélagos hataskérébe tartozd kérdéseket mas szervek nem vonhattdk el, de a
hataskér megoszthatd volt a vezetBséggel. Ez esetben utélagos hozzajarulas is
kikothetd wvolt. A kozgyiilés kizardlagos hataskorébe tartoztak a termelési
terv, a bevételi és kiadasi koltségvetés, a munkaszervezet, valamint a munka-
rend meghatarozasa, a jovedelem felosztdsa, a zdrszdmadds megvitatisa, elfo-
gadasa, a jelentdsebb szerzédések megkitése, jovahagyasa, a veszteségviselés
madozatainak, "a bevitt vagyontargyak atvételének, ezek ellenértékének, a
foldjaradék mértékének, a haztaji f6ld nagysaganak, az ott tarthaté vagyon-
targyak értékének, a munkaegységgel vald értékelés modszerének, a kartéri-
tés mértékének a megallapitasa.

A gyakorlat arrol taniskodott, hogy a fenti kérdésekben altaldban a koz-
gyilés dontott. Eléfordultak azonban olyan esetek is, hogy a jelentésebb szer-
zédéseket és a termelési tervet jévahagyds céljabdl nem terjesztették a kiéz-
gyulés elé, Mas termeldszovetkezetekben a kézgyilés dontdtt arrdl a kérdésrdl,
hogy a termelészivetkezeti tag mennyi egységet kap egy-egy specidlis mun-
kaért., Eléfordult az is, hogy a bevitt vagyontargyakra vonatkozd kozgyfilési
hatarozatokat a belépett tagok nem teljesiteiték. Sok esetben a haztdji gazda-
sag terjedelme is meghaladta az alapszabalyban meghatdrozott meértéket.
A foldjaradékra vonatkozd rendelkezések betartasa koril is mutatkoztak prob-
1émak. A veszteségviselés modozataira venatkozolag sem taldltunk a jegyzé-
kényvekben hatarozatokat. A fenti problémak sok egyéb mas tényezd mellett
dsszefliggésben wvoltak a termeldszdvetkezeti demokracia és a {drvényesség
kozdtti viszony nem megfeleld értelmezésével. Arra is taldltunk adatokat, hogy
a kozgyllés a tagfelvételt elndki hatéskérbe utalta, ami nyilvanvaléan nem
volt dsszeegyeztethetd a kozgyiilés kizarolagos hataskorére vonatkozd rendel-
kezésekkel, Eléfordult olyan eset is, hogy a vezetdség fegyelmi eljaras nélkil
vont le munkaegységeket, s6t hatarozatat irasba sem foglalta. E konkrét agy-
ben a hatranyos jogkdvetkezmény kiszabasa indokolt volt ugyan, de fegyelmi
eljaras nélkiil ilyen hatarozat hozatala, valamint az irasbeliség mellzése sér-
iette a termelSszovetkezeti tag fellebbezési jogat. A termeldszévetkezeti tagok-
nak ugyanis joguk van a kézgyiiléshez fordulni, ha a vezetdség hatarozataval
nem értenek egyet. Nem kizardlagos hataskdr esetén végsé soron a kozgyilés
maga donthetett olyan kérdésekben is, amelyeket egyébként a jogszabaly az
altala valasztott szervek hatdskérébe utalt. A valasztott szervek ugyanis a
kézgylilésnek alarendelten fejtették ki tevékenységiiket, s ha hatarozataik
nem voltak megfeleléek, azokat a kdzgyilés megsemmisithette.

165 1959, 7. sz tvr. 48. §. (2, ) d, f, g 28 § (1) 1, (3). Vo. Féldes Ivan:
A termeldszivetkezetek iizemi-gazdasagi igazgatdasanak néhany problémaja. Stu-
dia... Pécs. Bp. 1963,
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b) A termeloszdvetkezeti kozgyiilés tagjaire és vezetd szervew‘e kotelezd
magatartdsi szabdlyokat dllapithat meg.!®®

A kotelez6 magatartdsi szabélyok k&ziul a sajat alapszabaly megallapitdsat
és modositdsat, a munkarend meghatirozasat tartalmazd, valamint a valasz-
tott szerveket irdnyitd hatarczatock emelendék ki, A sajat alapszabaly elfoga-
déasa soran a termeldszdvetkezetek kiozgydlését az alapszabdlyminta nem kite-
lezte teljes mértékben, mivel az kettés jellegli volt: a jogszabdlyokban is megta-
lalhatd kotelezé rendelkezéseket és ajanlasokat tartalmazott. Az ajanldsok te-
kintetében a termelészovetkezeti tagok dinthettek, hogy elfogadjak-e azt, vagy
sem. Az alapszabdlyminta tételein kiviil is hozhattak magatartdsi szabalyokat
a termelészovetkezet tagjal és rogzithették azokat sajat alapszabalyukban,
ezeknek azonban a termeldszdvetkezetekre vonatkozé jogszabalyi rendelke-
zések keretei kozott kellett maradnia. gy széles kirben lehet8ség volt a tagsag
akaratdnak érvényrejuttatasara a kogens rendelkezések mellett. Hasonld volt
a helyzet a munkarendet illetden is. Mind a sajat alapszabéaly, mind pedig a
munkarend ' specifikus tarsadalmi norma. Specifikus azért, mert tartalmat
dontéen a jogszabalyok hatarozzak meg. A termeldszovetkezeti kdzgylilés a
fenti magatartasi normak meghozatala tekintetében is akkor volt hatarozat-
képes, ha azon a termelészivetkezetl tagok fele jelen volt. Egyes fontosabb.
kérdések eldontése mindsitett, azaz kétharmados tobbséghez volt kitve.

A jegyzdkonyvek vizsgilata alapjan. meg lehetett allapitani, hogy a ter-
meldszovetkezetekben a kozgydlési hatdrozatok mar elkiloniiltek a jegyzd-
kényv leird részeitdl és hataridéket is tartalmaztak. Az is pontosan rogzitett,
- hogy .az adoit termeldszivetkezeti kozgylilésen javasolt hatirozattervezetek
elfogadasatol kik tartézkodtak és volt-e ellenszavazat. A hatdrozatoknak pon-
tos jegyzO6konyvi megorokitése tébb szempontbdl is fontos: egyrészt a valasz-
tott szervek iranyitasa szempontjabol, masrészt azért, mert ha a tagok az
allamigazgatdsi szervekhez wvagy a birdsdghoz fordulnak, elengedhetetlen a .
jegyzGkonyvi kivonat. A megeldzden hozott kozgylilési hatarozatok végrehaj-
tasanak ismertetésére is fokozott gondot forditottak a vezetdségek, amely
nyilvanvaléan a termeldszévetkezeti demokracia érvényesiilése szempontjabol
jelentds. A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek {ligyintézd szervel ugyanis a
kozgyilés altal hozott hatdrozatokat ecsak ugy tudjak helyesen végrehajtani
— amire egyébként kotelesek —, ha a kozgytilési hataskidrben hozott hatiro-
zatokat pontosan és vilagosan irasban riogzitik, A termel8szdvetkezet tagjai,
de a felugyeleti szervek is, csak a fenti esetben tudjak ellendrzési jogaikat.
gyakorolni és kérdéseket intézni a valasztott szervek felé a hozott hatarozat.
végrehajtasaval kapcsolatban.

c) A termeldszivetkezetek kézgyilései az iigyintézé szervek jogszabdlyt
vagy alapszabdlyt sértd hatdrozatait megsemmisithetik, — ill. a tagok kér-
hették annak megsemmisitését az dllami szervek el6tt.18

Az lgyintézd szervek jogszabdlyt vagy alapszabalyt sértd hatarozatainak
megsemmisitését a termeldszévetkezetl barmely tagja kezdeményezhette a kiz-
gylleés eldtt, Ebbdl kévetkezik, hogy maguk a termeldszévetkezetek tagjai is.
résztvettek a torvényesség betartdsanak ellendrzésében.

A termeldszovetkezetek tagjai — mint a jegyzékdnyvek tamusitjak -— for-

166 1959, 7. tvr. 48, §. (3) a. P. E. Nedbajlo: A szovjet szocialista jogl normik.
Lvov. 1959, 34. p., ahol a kolhozok jogalkotasardl beszél.
© 471959, 7. tvr. 53. § (4). Tadzser V.: 1. m. 701 s kév. p,
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dultak ugyan a kozgytliléshez kiillonbdzd hatarozatokkal kapesolatban, amelye-
ket az ligyintézd szervek hoztak, de uidbb kideriilt, hogy ezek kell jogalappal
rendelkeztek, s igy nem voltak térvénysértéek. Gyakoribb volt az az eset,
amikor a feliigyeleti szervek fordultak a kozgy(iléshez amiatt, hogy az ligy-
intézé szervek eltértek a jogszabalyoktol és az alapszabalytol, s adoti eseiek-
ben a kozgylilések korrigdltak a torvénysérté hatarozatokat.

A termeldszivetkezet tagjainak fenti jogosultsdgai rendkiviil fontosak
voltak a torvényesség érvényesiilése szempontjabdl is. Ezek a jogosultsagok a
termeldszévetkezetek tagjal részérdl nagyfoku aktivitast koveteltek. Ahhog,
hogy a termeldszdvetkezet tagjai a jogszabalyokba és alapszabalyokba ttkoézéd
hatarozatokré] kivonatokat keérhessenek és azokat megtidmadhassak az allami
szervek eldtt, sziikség volt, hogy a jegyzékonyvi klvonatok megfeleljenek a
velilk szemben tamasztott alaki és tartalmi kelléknek.

A torvénysértd hatarozatok megtimadasira a termelészévetkezeti tag
jogosult volt attél fiiggetleniil, hogy azt elsé vagy maéasodfokon hozta a koz-
gylilés Onigazgatasi hatdskore keretében. Olyan ké&zgyllési stb. hatarozatot
nem lehetett megsemmisiteni, amely ellen birdsag elétt keresetet lehetett indi-
tani. A hatdrozat megsemmisitése nem sérthette a johiszemilen szerzett jogo-
kat. A termelészévetkezet dnigazgatasi hatarozata ellen a birdsiaghoz is lehe-
tett fordulni (pl., ha a kozgyllés elséiokon hozta kotelezetiséget megallapitd
hatarozatat stb.).

#

A mezbgazdasigi termeldszivetkezeteken beliil kialakult szervezeti formak
valamennyi szocialista orszdg termeldszivetkezetein beliil tibbé-kevésbé azo-
nosak. A hataskori sikon, illetve a jogosultsagok terén azonban eltéréseket
lehet kimutatni. Igy pl. a Szovjetuniéban mar 1956-t6] a kozgyiilés, illetve a
meghatalmazottak gylilése végérvényesen (jogerdsen) déntétt a tagok kizarasa
{igyében '% Hazdnkban, mint ismeretes a jarasi tanacs dontdtt masodiokon
— fellebbezés esetén — a felvétel, a kizaras, az atlépés, a tagsdgl viszony
sziineteltetése tdargyaban hozott kozgyllési hatarozat esetén. A  szocialista
orszdgok kozott egyéb-eltéések is kimutathaték a jogosultsigokat és a szerve-
zeti formakat illeten, ennek ellenére lényegileg megls az azonossagok do-
minalnak.1%®

C) A szocialista termelfiszervezetekben miikods kozds, demokratikus szer-
vezeti formak azonos, de sajatosan érvényesulé jogosultsigokkal rendelkez-
nek.

A szocialista termeldszervezetekben mUkodé pdrtszervezetek vezetéségei,
partbizottsdgat — a szervezeti szabalyzatuk alapjan — iranyito és ellenérzési
jogosultsagokkal rendelkeznek.!’” Ennek keretében kézremiikodnek kiiléndsen
a part gazdasagpelitikdjanak -végrehajtdsiban, a kozponti partszervek hataro-
zatait alkalmazzdk, ,leforditjak” a helyi viszonyokra. Tevékenységiik soran

18 Ob Usztave szelszkohozjajsztvennoj arteli i dalnyejsem razvitii iniciativi
kolhoznyikov v organizacii kolhoznogo prmzvodsztva i upravlenii gyelami arteli.
(Posztanovlenije Centralnege Komlteta KPSz8z i Szoveta Minisztrov SzSzSzR ot
6 marta 1956, g. i. m. 19. p.)

18 Torvény a mezogazdasag1 terme]oszovetkezetekrol Német Demokratikus
Koztarsasiag. 1959, junius 3. 1959. jalius 9-én kelt 49/1959. Zb. szamu torvény az
egységes foldmivesszivetkezetekrdl, {Csehszlovikia.)

170 A Magyar Szocialista Munkdaspart Szervezeti Szabalyzata. VII. 49. pont.
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osztonzik a dolgozokat a termeldszervezetek manifesztilédott funkeidjanak
teljesitésére, segitik a vezetést és a demokratikus szerveket (termelési tanacs-
kozasokat, szakszervezeieket stb.) feladataik elvégzésében. A partalapszerve-
_ zetek Orkddnek azon, hogy a vezetés és. a demokratikus szervek egyrészt be-
tartsak a torvényeket, masrészt a lehetdségekhez képest kielégitsék a dolgozdk
szlikségleteit. A szocialista termel8szervezetekben a partszervezetek a part
kulturpolitikdjinak a végrehajtasaban is kézremtikédnek, irdnyitjak a dolgo-
z0k marxista—leninista szellemi nevelését, a propaganda munkat és résztvesz-
nek a hataskérikbe tartozé kidderek elosztisdban., A Magyar Szocialista Mun-
kaspart korabbi szervezeti szabalyzata kimondta, hogy az alapszervezet ,,politi-
kai felvilagosité munkaval mozgdsitja a dolgozokat a szocialista épités feladatai-
nak végrehajtasara, a tervek teljesitéséért inditott szocialista munkaversenyre,
a termelékenység fokozdsdra, az onkoltség cstkkentésére, az anyagtakarékos-
sagra, a tudomdny és a technika eredményeinek elsajatitasara és alkalma-
zdsara, a tarsadalmi és kozbs tulajdon megévasira és gyarapitdsdra, a mezd-
gazdasdgban a. terméshozamok és az drutermelés névelésére.)’t Az MSZMP
szervezeti szabalyzata, mint fontos tdrsadalmi norma rogzitette tovabba, hogy
,,az ipari, mezégazdasagi és mas allami és tandcsi termelévallalatok, kézlekedési
villalatok, .. .tervezé irodak partszervezetei jogosultak ellendrizni az igazga-
tésdg és vezetfség tevékenységet.'7? A vezetd, irdnyitod és ellenérzési jogosult-
sag biztositasa tehat a szocialista termel8szervezetekben miikéds partszerve-
zetek részére nagyfontossagu jogosultsiagok.

A tarsadalmi tapasztalatokat felmérd dokumentumcok!™ elemzése alapjin
az alabbiak allapithaték meg. A termeldszervezetek partszervei gyakoroljak ira-
nyité és ellenérzd jogosultsdgaikat. Az irdnyité jogosultsdg tartalme ezen a
szinten: a termeldszervezetek manifesztalodott céljaival Ssszefiiggé politikai
irdnyvonal kidolgozdsa, a kdzds cél és tevékenység eszkozeinek, moédszereinek
rigzitése a felsébb partszervek irdnyitdsa alapjan, Az irdnyité jogosultsdg terii-
letei: a) a fejlesztési programok kollektiv. kidolgozasanak szakérték segitségével
torténd bizositasa s irdnyelvként térténé javaslatba foglalasa, b) a dolgozék- -
nak az irdnyitdsba vald bevonésa, véleményiik rendszeres megismerése, megvi-
tatdsa és altalanositasa ntjan javaslatok kidolgozasd a ,hivatalos szervezet”
- felé, ¢} aktiv kezdeményez8 szerep (javaslat) a ,,hivatalos szervezet” vezetd po-
zicidiba kerild egyének kivalasztdsaban, figyelemmel a szakmai hozzaértésre, a
vezet6l készségekre és a politikai beallitotisagra. Az ellenérzé jogosultsdg tar-
talma ezen a szinten: a kidolgozott politikal iranyvonal megvalésitdsanak figye-
lemmel kisérése. A vezetdk munkajaban rendszeresen azt kell nézni, hogy az
adott termeldszervezet a népgazdasag egészébe hogyan illeszkedik bele. Az
ellendrzést jogosultsdg teriiletei: a) a felsGbb szervek dontései érvényesiilésé-
nek, b} a vezeték munkastilusdnak, hatdrozottsiganak és témegkapcsolatainak
vizsgalata, ¢} a dolgozdk véleményének elemzése és Altaldnositdsa a vezetésrsl,
d) annak ellendrzése, hogy a vezetés miként informélja a termeldszervezet
tagjait a termelészervezet életének menetérdl, valamint a fontos és kozérdeki
kérdésekradl. 7 )

A fenti jogosultsdgok tartalmat agért elemeztiik részletesen, mert hibés
elgondolasckkal is taldlkozunk ezen a terlileten. A hiba abban jelentkezik,

174 I, m, 46/d pont.
172 1, m. 49. pont. .
I3 Az MSzMP Kozponti Bizottsdgdnak hatarozata a ,gazdasdgi mechanizmus

reformjarol.” III. Rész.
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‘hogy a partszervezetek sok esetben ugy fogjak fel tevékenységiiket, mint kéz-
vetlen, végsd scron minden kérdést ténylegesen eldénté vezetést. Ez karos, mert
ebben az esetben tevékenységlk dsszeolvad a | hivatalos szervezet” mikédésé-
vel, s nem kelld hatékonysaggal fudjak jogosultsdgaikat érvényesiteni, s6t az
egyéb demokratikus szervezeti formak hatékonysdga is cstkken, illetve hattérbe
szorul, mert e szerveket nem ugy tekintik, mint ahol fontos kérdésekben, ér-
demi vitakban, a meggydzés eszkoOzét alkalmazva kell hatarozatokat hozni.
A helyes felfogas szerint a part egyes szerveinek dontései csupdn javaslatok a
»hivatalos szervezetek’ felé, amelyek ezeken keresztiil érvényesiilnek a konkrét
életviszonyokban. Sok egyéb probléma meriil még fel, igy pl. milyen a viszony
a parttagok tomegel és a valasztott partszervek kozott a fenti jogosultsagok ér-
vényesitése vonatkozasaban, milyen magatartast tanusit a partfegyelem alatt
allé vezetd az irdnyité és ellenérzé jogosultsagokbodl fakadé javaslatokkal kap-
csolatban, milyen kompromisszumok sziiletnek az iranyitd és ellenérzé jogo-
sultsag gyakorlasa soréan.

D) A dolgozokat a szocialista termelészervezeteken beliil 1étrejstt demok-
ratikus szervezeti formakon keresztiil kézvetve vagy kozvetleniil megilletd jogo-
sultsigok — amelyeknek mindig meghatirozott kdtelezettségek felelnek meg
— a termeldszervezetek elétt allo feladatok'™ és a tevékenységi formak sze-
rint rendszerezhetdk.

a) A garzdasapi feladatokat figyelembevéve a termeldszervezetek tagjai
kozvetve vagy kozvetleniil résztvesznek a termelés, az elosztds, a csere és a
fogyasztds irdnyitisdban. A szakszervezetek a termeléssel dsszefliggésben a
munkaverseny megszervezésében, a muszaki fejlesziésben, kiilénbozd szak-
tanfolyamok megszervezésében, a munkafegyelem erdsitésében, a munkalel-
tételek javitasdban, a feltaldléi és az Ujitéi mozgalom teriiletein hozott ddnté-
sekben, az elosztassal kapcsclatosan a lakaselosztasban, a fogyasztds vonatko-
zisdban a munkabér megdallapitisdban, a tarsadalombiztositas igyeinek inté-
zésében és az udiltetés lebonyolitasaban mikodnek kdzre. A mezdgazdasagi
© termelészovetkezetek kozgyllese, illetve a kozgyulés altal valasztoft szervek a
termeléssel Osszefliggésben a szdvetkezeti terv elfogadasaban, a munkaszer-
vezet, illetve a munkarend kialakitasaban, az elosztds teriiletén pl. a haztaji
gazdasag kereteinek megallapitisaban, a cserét illetéen a kiilonbozé szerzddé-
sek megkétésében és jovahagyasdban, a fogyasztdssel kapcsolatban a munka-
egység, a munkabér, tovabba a foldjaradék meértékének megallapitisdban
vesznek részt. o :

b) Ami a jogosultsagoknak a tevékenységi formik (tervezés, szervezés,
ellenfrzés, szabdlyalkotas és jogalkalmazds) szerinti csoportositasat illeti, a
szakszervezetek a tervezés terén pl. a tavlati éves vallalati tervek kialakitasa-
ban, a szervezés vonatkozdsiban a munkaverseny megszervezésében vesznek
" részt és nagy szerepet jatszanak az ellenérzés teriiletén is. A tervezés teriiletén
a termeldszivetkezetekben a kiildéttgyilésnek, de az altaluk valasztott Osszes
szervezeti formaknak is jelentds szerepe van. Az ellendrzés itt is a legszélesebb
kord, kiterjed a termeldszivetkezeti élet valamennyi kérdésére. A norma-
alkotd és normaalkalmazd tevékenységgel kapesolatos jogosultsagokat is tala-
lunk, amelyek a fenti tevékenységi formakkal szorosan dsszefiiggnek, Norma-
alkotas alatt a tevékenységnek olyan sorozatat értjlik, melynek soran a) tanul-

1% ¢, A, Jempolszkaje: 1. m. 82, p. Ju. M. Kozlov: O haraktere funkeii i polno-
mocsij obscsesztvenniih organizacij. Pravovedenie, 1964, 3. Ne 45, p.
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manyozni kell az adott termeldszervezet tarsadalmi viszonyait, b) javaslatot
kell tenni a konkrét szabdlyozasra, c) doénteni kell a javaslat Altaldnos ér-
vényre emelésérél. A normaalkalmazas viszont olyan miivelet, melynek soran
a) meg kell allapitani a tényeket, b} érielmezni kell a tényekkel tsszefiiggés-
ben a szabalyokat, ¢) meg kell hozni a konkrét hatirozatot. Ha a normaalko-
tast és a normaalkalmazast ilyen széles korden fogjuk fel, nem ketséges, hogy
mindkét folyamat elsd és masodik szakaszdban a termel8szervezeteken belil
valamennyi tarsadalmi szervezeti forma kozremikédik. A normaalkotd és a
normaalkalmazd tevékenység utolsd szakasziaban azonban csak meghatdrozott
szervezeti formak, igy a szakszervezetek helyi bizottsagai, a termeldszévetkeze-
tekben pedig a koz-, illetve a kiulddtigyllés vesz részt.

A termelészervezetek normaalkotd tevékenysége tekintetében kilonb-
- séget kell tenni a norma és a jogi norma alkotdsa koézitt. A termelSszerveze-
tekben ugyanis vannak sajatos érdekek és ezek spontan vagy tudatesan nor-
makat hozhatnak létre, amelyek sok esetben szemben Aallhatnak a termeldszer-
vezetekre vonatkozé jogi normikkal s alakitjak a termelészervezetek életét,
tevékenységét, A térvényes miikédés ellendrzése szempontjabédl azonban sziik-
ségesek bizonyos megkttések.'”™ A normaalkalmazds — ezen beliil a jogalkal-
mazas — teriletén is fejienek ki tevékenységet a termeldszervezeteken beliili
demokratikus szervezeti formak. A szakszervezetek helyl szerveinek az tdil-
tetés teriietén, a termelészdvetkezeteknek viszont a hazidji gazdasag nagysa-
ganak konkrét meghatdrozasaban vannak jogosultsdgaik. A kilonb&zd szer-
vezeti formak szerepet jatszanak a jogvitdk eldéntésében, a jogsértések meg-
vizsgalasaban, de a tarsadalmi rend védelmeben is.

E) A termeldszervezetekben a kiléonbézéd demokratikus szervezeti formék
jogosultsagaik gyakoriasaval kifejezik a termeldszervezet dolgozédi érdekét és
akaratat. A fermeldszervezeti demokracia ugyanis nem énmagaban a demok-
ratikus szervezeti formakban és azokon keresztiil jelentkezdé jogosultsigokban, -
hanem abban van, hogy azok a termelbszervezetek tagjainak érdekeit, véle-
meényeit képesek-e kifejezésre juttatnl a dintésekben vagy sem.

Az érdekek és az akarat kérdéseinek vizsgalata kozponti helyet foglal el
a marxista tarsadalomtudomanyban. A kérdést vizsgalva A. G. Zdravomiisz-
lov megéallapitja: ,,Erdek — nem egyszeriien helyzet, -ilietve &llapot, hanem
olyan -helyzet, illetve allapot, amely visszatiikrizédik a tudatba és ezen tu-
dattal egyiitt Atmegy a tevékenységbe.”1™ Ugyand kifeiti, hogy: ,,Az érdek
struktirajaban négy alapvetd momentumot lehet kiemelni: 1. az alany tar-
sadalmi helyzete, vagyis az alany gyakorlati kapcsolatainak az Gsszessége a
tarsadalommal, 2. a helyzet felismerésének a foka, amelyet széles kériien
lehet varidlni a fel nem ismeréstdl, a meg nem értéstél, a homalyos érzéke-
lésen keresztiill a helyes felismerésig, 3. eszmei Osztonzé erdk, vagy a teve-
kenység irdnyainak motivumai meghatarozott cbjektiv érdek teljesitésére, és
végul, 4. maga a tevékenység, amelyet elképzel maganak a megvaldsité alany

% V5 D. A. Kerimov: (Szerk) Obscsaja teorija goszudarsztva i prava. lzd.
Leningradszkogoe Universziteta. 1961, 366. p., ahol nem tekintik ©On&allé jogalkotd
tevékenységnek a termeldszovetkezeti jogalkotast.

i A, G. Zdravomiiszlov: Problema interesza v szociologicseszkoj teorii. Izd-vo.
LGU. 1964. 29, p. V. 6. O. Sik: Ekonomika, Intereszii, politika, Izd-vo ,Progressz”
Moszkva, 1964.
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az objektiv vilagban.”1"" Az érdekek osztalyozasanal Zdravomiiszlov kimutatja,
hogy azokat hordozhatja ,,barmely csoport, vagy az embereknek a kozos-
sége”,17 melyek kozttt az osztalyérdekek alapvetéek. Nem kétséges, hogy ezen
emberi kozosségekbe a termeldszervezetek is beletartoznak, hiszen a termels-
szervezetekben létezd termelési viszonyok tiikrozédnek a tagok tudataban, s
motivaljak azok tevékenységét — avagy az altaluk valasztott szervek tevékeny-
ségét, amely egy meghatarozott kérdésben a termeldszervezet dolgozoi akara-
tanak kifejezédését eredményezi, ill, eredményezheti a dontésekben.

Az érdek és az akarat a termeldszervezeteken beliil szoros kapesolatban van
egymassal. Fontos kérdés tehat a tarsadalmi érdek-akarat és a csoportérdek-
akarat viszonyanak a kérdése a termeldszervezeteken beliil is.. A kérdést vizs-
galva helyesen jegyzi meg I. V. Pavlov, hogy a termel6szovetkezeti demokracia
.mindenekelétt az artyel tagjainak akaratnyilatkozata és annak szigoru meg-
valdsitasa az életben.”i"® Az Allami-ipari vallalatokban is hasonld a helyzet. F§
kérdés: mi a viszony a termeldszervezetek dolgozdi érdeke és akarata, valamint
a tarsadalmi érdek és akarat kozétt. A kapesolat t6bb irdnyd: 1. amennyiben
a termeldszervezetek érdekei egybeesnek egészben vagy részben a szoclalista
tarsadalom érdekeivel, annyiban az altaluk kidolgozott akaratban — amely
kifejezi az adott termeldszervezet dolgozoi tobbségének akaratat — kifejezd-
dik a tarsadalmi érdek és akarat is, egyitt a termeldszervezetek tagjainak
érdekeivel és akaratdval; 2. a reilis és nem realis érdekek kozotti kuldnbség-
b6l adddodan azonban a termelészervezetek érdeke és akarata nem minden
esetben .esik egybe az Ossztarsadalmi érdekkel és akarattal. Az eltérést bizo-
nyos objektiv, de szubjektiv tényezdék is elémozditjak, amelyek kozétt az osz-.
. talyérdek-akarat alapvetd, kiiléndsen a szocialista allam fejlédésének elsd
szakaszaban. i '

Az altalunk fentebb elemzett demokratikus jogosultsidgok a termeldszer-
. vezet dolgozdi érdeke-akarata kifejezdési formainak tekintheték. Fontos kér-
dés ezért a kiilonbozé demokratikus jogosultsagok érvényesiilése, s ezzel kap-
csolatban a szankcidk problémaja, az a kérdés, hogy a demokratikus szervezeti
formékat megilletd jogosultsagok érvényesitésének figyelmen kivil hagyoi
milyen szankciéval sijthaték.i8¢ A termelészervezetek két fé formajaban el-
terd szankeiokkal talalkozunk, de a felelGsség kerdese mindketténél jelent-
kezik.

A referendum intézménye!®! is akaratkifejezési forma, s szerepe és jelen-
tosége lehet a szocialista termeldszervezeteken beliil is.

A termelészervezetek dolgozoinak érdekeivel, akarataval osszefiiggésben
felvetédik a redlis tulajdonosi érdek és akarat problémdja. A tulajdonnal vald
tényleges rendelkezés lehetdsége az allami-ipari termelészervezetekben is val-

T A. G. Zdrevomiiszlov: 1. m. 30. p. V. §. tovdbba Szabd Imre: A szocialista
jog. Bp. 1963. 37—38. p. Peschke Vilmos: Jogforras, jogalkotds. Bp. 1965. 57, 455,
457, p. Szotdczky Mihaly: A jogi akarat oszfalytartalma. Studia. Bp. 1959. 25. p.

1 A, G. Zdravomiiszlov: 1. m. 30. p. Huszdr Tibor: Gazdasag, érdek, erkoles.
Valosag. 1965. 12, sz. ’

1% 1, V. Pavlov: Razvitie kolhoznoj demokratii v period razvernutogo sztroi-
telsztva kommunizma. Moszkva. 1962. 34. p. Botke Tibor: A népgazdasag és az ipar-
vallalat érdekellentéteinek elemzése. A népgazdasag és a vallalat. Bp. 1863. 343.

s kov. p.

180 Weltner Andor: A szocialista munkajogviszony és az iizemi demokricia.
384—385. p. O. B. Lejszi: Szankciok a szovjet jogban. Moszkva. 1962. 11—101. p.

Bl v, 4. A jugoszlav alkotmany. 1. m. 89. szakasz.
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tozilk, fejlédik, s annak léte vagy nmem léte nagyban befolyasolja a déntések-
ben vald részvétel igénylését. A mezdgazdasagi termelészovetkezeti demok-
ratikus jogosultsigok a realis tulajdonosi érdekhez, akarathoz jobban tapad-
nak, éppen ezért a demokracia, a részvétel igénylése itt fokozottabb.

4. A termelészervezeti demokratikus szervezeti formdk és jogosulisdgaik
fejlesziése

©A) A termelészervezeti demokracia fejlédésének konkrét kérdésel végsé
soron az objektiv tdrsadalmi-gazdasagi viszonyok, kiiléndsen a tulajdonviszo-
nyok valtozasdval, fejlédésével fliggenek dssze.!®2 A termelészervezeti demok-
racia fejlédése szorosan kapesolodik a szocialista demockracia egyéb formainak
fejlédéséhez is. Amikor tehdt a demokrécia fejlddésének kérdéseit vizsgaljuk
a szocialista termelszervezetekben, nem vonatkoztathatunk el a szocialista
tarsadalomban végbemend objektiv folyamatoktol tekintettel arra, hogy a szo-
cialista termel8szervezetek és a szocialista dllam kozbtt a szocialista tarsada-
lomhban az dllami irdnyitds folytdn — figyelemmel a gazdasagi mechanizmus
refermiara is — rendkiviil szoros kapesolat van. A szocialista demokracia fej-
lédése a termelészervezeteken beliil kapesolatos a tarsadalmi tudat fejlddéseé-
vel,’® az eszmei folyamatok alakuldsival is. Eppen ezért a demokracia altala-
ban, de a termelészervezetekben is tsszefilgg az eszmel folyamatokkal, hiszen
. mint mar ramutattunk — az eszmei folyamatok determindljak kézvetlentil
-az ember magatartasdt, s ezen belil a demokracidval tsszefiiggd magatartasat
is. Mindezekbél az kévetkezik, hogy a termelészervezeti demokracia fejlédése
tsszetett kérdéspomplexum, melyet a maga bonyolultsagdban, tébb oldalrol
szlkséges vizsgalni.

A termeldszervezeti demokracia alapjdt (forrasait) a szocialista jogiroda-
lomban tobb oldalrél kozelitik meg. Egyik nézet szerint a demokracia alapjat
a termeldszervezetekben a tulajdonosi mindség adje, tehat mind az allami-
ipari termel8szervezetekben, mind a mezfgazdasagi szdvetkezeti termeldszer-
vezeiekben — noha eltéré forméban — a tulajdonosi mindség az alapja a
demokracianak. E nézet szerint az allami-ipari termeldszervezetek vonatko--
zasdban, a résztulajdonosi koncepcié alapjan a termelészdvetkezeti paraszisag
is alanya a demokrécianak. Ezen koncepcidval kapesclatban 6bb birdlati
- szempontokat is lehet érvényesiteni, noha a tulajdon viszonyok valéban végsé
meghatarozok.® Mdgsile nézet a termelszervezeti demokracia alapjat altala-
ban a szocialista. demokracidban latja. Abbdl indul ki, hogy a szocialista de-
mokracidanak at kell hatni a tarsadalmi viszonyok egészét, ebbdl adoddan a
termelészervezeteken belll kialakult viszonyokat is. Felvetédik a kérdes, hogy
elegendé-e az altaldnos szocialista demokracia koncepcidjat figyelembe venni
a termelészervezeteken beliilli demokratikus viszonyok elvi alapjainak vizs-
galatanal? A magunk részérdl alapjaiban és elvileg is ezt az alapot tartjuk.
dontének. Ez azonban nem zarja ki a termeldszervezeti demokracia tovabbi

182 iy V. Koszarev: Razvityije kolhoznoj szobsztvennosztyl na osznove inten-
szifikacii szelszkogo hozjasziva, Moszkva. 1964. Avtorefarat. :

18 Friss Istvan: Gazdasag és ideoldgia. Valdsdg. 1965. 1. 7. s kov. p. Az SZKP.
X XIII. Kongresszusa. Bp. 1966. 91. p.

184 Seres Imre: A termeloszovetke?etl tulajdoniog. Bp. 1966. Tézisek. 4. 9. 10.
22. p.
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forrasainak vizsgdlatat. Egyéb tényezék is vannak ugyanis, amelyek alapjat
képezik a demokracianak a termeldszervezeteken beliil, ezek kozil azonban
csupan hdarom masodlagos jellegli alapot emeliink ki.

A masodlagos forrasok kozétt elszor a célszeriiség elvére utalunk, amely-
nél felvetddik, hogy milyen szempontbél célszeril a demokracia a szocialista
termeldszervezetekben. A kérdés vizsgalatanal a termel8szervezeti demokracia
céljabodl, funkciojabél kell kiindulni, s sziikségessé valik a ,,miért célszerii™
kérdésre adanddé vialasz: célszerd, mert elésegiti az érdekellentétek feloldasat,
a termeldszervezetek tagjainak integralédasat és ezzel eldre viszi a fejlddést.
A masodlagos jellegit forrasok kozil tovabba a termeldszervezet tagjainak
kizvetlen anyagi érdekeltséget kell kiemelni'® az adott termeldszervezet
ugyeinek eldontésével kapcsolatban. A demokrdcia e nélkil egyoldala és on-
célil lenne. Nem kétséges pl., hogy egyrészt a termelészervezet tagjai a munka
j® megszervezésében kiilénosen érdekeltek, s az érdekeltségnek az érvényre
juttatasa megkovetel bizonyos autonémiit, szabadsagot az lgyek intézésében,
masrészt az érdekeltség tdbb szinten jelen van. Az érdekeltség tarsadalmi és
termeldszervezeti szinten, s6t azok részeiben is jelentkezhet. A termelészer-
vezell demokracia egyik kozvetlen alapja ily méden a termeldszervezet tagjai-
nak anyagi érdekeltsége, az adott termelSszervezet vagy annak része igyeinek
-elddntésében. E koncepcidban a részvétel attdl fiigg, hogy a kiildnbozd kérdé-
seket a termeldszervezeteken beliil dontik-e el véglegesen vagy nem. Ebb8l mi
is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a demokratikus jogosultsigckat a
termeldszervezeteken belul jelentkezd lgyekben differencidltan kell biztosi-
tani. A termeldszervezet tagjal egészének vélemeénye a) az dlteldnos dontések
meghozatalaban jelentkezhet elsésorban és b) az ellendrzés teriiletén, vagyis
annak a kérdésnek a vizsgalatanal, hogy az egyedi cselekvések megfelelnek-e
az altalanos doéntéseknek, pl. a terveknek és az elfogadott bérformaknak,
.¢) jelentkezhet tovabba sziitk kérben bizonyos egyedi iligyek elddntése tekin-
tetében is. Nem lehetséges azonban minden egyedi iigyben demokraciat bizto-
sitani. Figyelembe kell venni, hogy a szakapparatusnak, mas szoval a szerve-
z6knek itt nagy szerepe van. A bevonas nehézsége valamennyi egyedi lgyben
abban van, hogy a demokracia biztositdsa neheziti a végrehajtast és a felelfs-
ség megosztasdhoz vezethet. A masodlagos forrdasok keresése soran a harmadik
nézépont a termeldszervezeti demokriciat olyan eszkoznek tekinti, amely al-
kalmas éppen a kézvetlen érdekeltségbdl adddéan a wvégleges déntésekhez -
sztikséges informdcic feltdrdsdra, a kialakult tapasztalatok felszinrehozdsdra,
8 ezdltal megfeleld dltaldnos-optimdlis dontések meghozataldra.

Nem kétséges, hogy valamennyl mdsodlagos forrdsnak szerepe és jelen-
t6sége van a termeldszervezeti demokracia biztositasdval Osszefiiggésben, hi-
szen ezek a forrasok (és még masok is) nem csupan a termelfszervezetek szint-
Jjén, hanem a szocialista demokracia mas formaival b’sszefﬂggésben is jelent-
keznek kisebb-nagyobb eltérésekkel.

‘B) Kérdés, milyen hatassal van a gazdasigi irdnyitis reformja a termels-
szervezeti demokratikus szervezeti formdk fejlédésére?

a) Az dllami-ipari termel8szervezeti demokratikus. szervezeti formak fej-
16dése kérdéseinek vizsgalatanadl mindenekelétt azt kell hangsdlyoznunk,

185 Nagy Laszlé: A szocialista demokricia és a termelés kézvetlen iranyitasa.
1966. marc, 10, Eldaddas a Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem altal rendezett
ankéton.
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hogy a jelenlegi szervezeti rendszer alapjaibaen biztositja a fentiekben vazolt
sziikségletek realizalasat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy maguk a kiilén-
bozé demokratikus szervezeti formdk ne mennének fejlddésen Lkeresztiil.
A szocialista allami-ipari termeldszervezeteken belil miikédé demokratikus
szervezeti formak fejlédési tendenciai abban jelentkeznek dltaldban, hogy
egyrészt belsé struktdrdik atalakulnak, masrészt a kilonbdzd demokratikus
szervezeti formak szoros kapcsolatba keriilnek egymdssal, s ebben a folyamat-
ban egyes szervezeti formdk megsziinnek, illetve 4§ szervezeti formdk alakul-
nak ki, amelyeken keresztill résztvesznek az dllami-ipari termelészervezeiek
dolgozdi a termeldszervezetek tlgyeinek intézésében. A fejlédési tendencidk-
tehat érintik mind a kodzvetlen, mind pedig a k&zvetett demokratikus szerve-
zeti formakat. A kozvetett demokratikus szervezeti formak fejlédése jelent-
kezik kilénosen belsd beszetételik valtozasa, alakuldsa teriiletén. A kbzvetett
 demokratikus szervezeti formakban kiildndsen g szakmai jelleg lép elétérbe a
tagok vdlasztdsa soran. A szocialista allami-ipari termelészervezeiek fejlddése
a termelészervezetek 6sszevonasihoz is elvezet. Ez azonban nem jelenti és
nem jelentheti a kialakult Uzemegységek jelentSségének hattérbe szoritdsat,
azck mellézését, mivel ez nagativ, dizfunkcionalis kdvetkezményeket sziilne,
hiszen az ott miikddé demokratikus szervezeti formak jelentdsége héattérbe
szorulna. Az allami-ipari termel6szervezetekben a demokratikus szervezeti
formak fejlédése nem jelenti, illetve. nem jelentheti az Un. {izemegységek
,munkas-tnigazgatasanak” elismerését, hiszen ezzel sok egységre tagolnink
az allami-ipari termeldszervezeteket, ami “nmagaban killénbdzé ellentmon-
dasokra, ellentétekre vezetne. Ez ugyanis széiszort egyseégekre tagolna a nép-
gazdasagot és megnehezitené az altalanos tarsadalmi érdekek érvényrejutta-
tdsdt. A gazdasiagi mechanizmus ‘reformja hazankban fokozza a szakszerve-
zetek szerepét Altaldban és az dllami vdllalatokon beliil, hiszen azok fontos
formai a delgozok bevondsanak az lzemek vezetésébe. Szervezeti vonatkozds-
ban éppen ezért elbirdnyozta azt, hogy az dizemi tandcsok hatiskorét és funk-
ciojat a szakszervezetl szervek vegyék at a vallalatokban, gyarakban. Mindez
természetesen megkdveteli a jelenlegi szakszervezeti szervek nagyobb diffe-
rencidloddsdt, szervezeti felépitésének, struktarajanak modositasat, azért,
hogy az allami-ipari termeldszervezetek dolgozdéi minél szélesebb koriien ve-
gyenek. részt a wvallalat vezetésében {(gondolunk az  lGzemi szakszervezeti
tanacsokra). A vallalati-tarsadalmi ellenérzés szempontjabol fontos tovabbra
is az elsédleges munkaszervezeti egységekben, Uzemrészekben és az iizemi
szinten létrejott gyiilések. Fontos demokratikus szervezeti formak meég a val-
lalat igazgatdja mellett létrejott szakvezetékbdl allé tandesadé bizottsdg és a
vallalat munkajat elbiralé feliigyeld bizottsag.!se

b) A mezbgazdasagi szovetkezeti termelszervezetekben miikéds demok-
ratikus szervezetl formdak fejlédése kércdéseinek vizsgalatanal is ra kell mu-
tatni, hogy a jelenlegi demokratikus szervezeti formdk alapjaiban biztositjik,
illetve biztosithatjak a demokratikus jogosultsdgok érvényesilését. Ez a meg-
allapitdsunk sem jelenti azonban ezen demockratikus szervezeti formak stag-
nalasat, hiszen azok is valtozason és fejlédésen mennek keresztiil, hasonléan
az allami-ipari termeldszervezeteken belill miikddd demokratikus szervezeti
formakhoz. A mezégazdasagi termeldszivetkezetekben a demokratikus szer-
vezeti formak fejlédése kifejez6ddtt abban, hogy a kozvetlen demokratikus

180 Az MSzMP. K. B. hatarozata a gazdasagi mechanizmus reformjarél. (. m.)
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formak, igy a kozgyllés mellett létrejiit a kbzvetett demokratikus forma is a
kiildéttgyilés formajiban. A vallalati jelleg névekedésével dsszefiiggésben
pedig a termeldszdvetkezetekben is kialakultak a kiilénbozd izemegységek,!8?
A kulénbozé lizemegységek kialakitasa felveti az lizemegységekben is a de-
mokrécia kérdéseit. Anélkiil, hogy a kérdést részletesen vizsgalnink, megal-
lapithatjuk, hogy az lzemegységekben, mint elsddleges munkaszervezeti egy-
segekben kialakult demokracia az allami-ipari termel8szervezetek elsddleges
munkaszervezeti egységeiben kialakult demokracidhoz hasonldéan az dzemi
gyiilés formajat veszi fel. A mezdgazdasagi szévetkezeti termelGszervezetek
luzemegységeiben megvaldsulé demokricia ugyanis nem hordozza magaban az
un. ,dnigazgatasi elemet”. Az ilzemegységek, bar onalléan gazdalkodnak, de
azok is egyszemélyi vezetés alatt allanak. Az iizemegység dolgozoi vagy a
killonbhdzd brigadok, a szocialista dllami-ipari termeldszervezetekben kialakult
demokratikus szervezeti formaknak, a termelési tanacskozasoknak vagy lizem-
részi gytlésnek megfeleléen megtargyalhatnak minden d&ket érinté fontos
kérdést, s igy alkalmas formék lehetnek javaslatok tételére és vélemények
nyilvanitasara. (Az irodalom a fenti problémakat a termelfszovetkezeti demok-
racia részleges decentralizdcidjanak nevezi) A mezSgazdasdgi szovetkezeti
termeldszervezeteken beliil érvényesiillé demokrécia ilymédon  tovabbra is
megtartja kozvetlen jellegét, noha az adott kollektiva tevékenységi kore szii-
kebb, mint a kdz- vagy a kiuldottgyilésé, Fontos kérdés a kodzvetlen és a koz-
vetett demokratikus formak viszonyanak szabalyozasa és tartalmi vizsgalata.
" A pgazdasagi mechanizmus reformja hazinkban idevonatkozéan abbol indul ki,
hogy tovadbbra is a kézgyiilésnek van joga elddnteni a termeldszdvetkezeti
tagsdg alapvets érdekeit érint5 kérdéseket, de egyben — a termel8szbvetke-
zetek véllalati jellegének erfsitése érdekében — fokozni kell a vezetéség dn-
dllésdgdat az operativ gazdaesdgi iigyek intézésében, bar az tovabbra is a koz-
gytilésnek tartozik feleldsséggel. Az ellen6rz8d bizottsigok munkajanak jobba
tételére, szakérték igénybevételére lehetGség lesz és termelbszivetkezeti szé-
vetségek létrehozasat irdnyozia eld, melyek vdlasztott testiiletekbsl allanak.
Szilkségesnek itélte a Termeldszdvetkezeti Kongresszust, mely negyedévenkeént
ulésezik és megvdalasztja az Orszdgos TermelOszdvetkezeti Tandcsot. Mind-
ezek szervezeti szempontbdl gazdagitjak és tovabblejlesztik a termeloszovet—
kezeti demokraciat.1ss’

C) Kérdés, milyen hatassal van a gazdasagi mechanizmus reformja a
termelészervezeti demokratikus formak hatdskirének — kilonésen a demok-
ratikus jogok fejlédésére? .

A szocialista termelészervezetekben mukodo demokratikus szervezetl for-
mak kilénbtz8 demokratikus jogosulisidgokkal rendelkeznek a gazdasag, a
kultira és a jogvédelem teriiletén, amelyeknek eddigi rendszere is biztositotta
az emlitett sziikségletek realizalasat. B jogosultsagok is fejlédésen mennek
keresztiil, melynek sordn az egyes jogosultsigok adott teriileteken néveked-
nek, korlatozédnak, mddosulnak, illetve megsziinnek.

a) A szocialista allami-ipari termeldszervezetekben a demokratikus jogo-
sultsagok fejlédése Osszefligg a kozvetlen és a kdzvetett demokratikus formak
hataskérének ndvekedesével. Ebben a folyamatban a jogi szabilyozas, de a

187 Seres Imre: A termelfsziivetkezetl demokréacia kérdéseirdl. Allam és Igaz-
gatds. 1965, 11, sz. 991—992. p.
188 vy §.: 186, jegyzettel.
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tarsadalmi szervek alapszabalyainak fejlesztése is nagy jelentdségli. Az allami-
jogl és nem allami, nem jogi elemek egylittesen fejleszthetik a demokraciat a
szocialista termelészervezetekben. :

Az allami-ipari termelészervezeteken beliil a demokracia fejlodése kiils-
nosen a gezdasdg kérdéseivel, a gazdasdig-irdnyiié munkdaval kapcsolatos.
A gazdasagi Onallosag fokozodasa az allami-ipari termelészervezeteken belil
fontos probléma az e téren érvényesiild demokraciaval Gsszefliggésben.'® Az
allami-ipari termeldszervezeteken beldl a gazdasagi onallésdg kérdését a gaz-
dasag marxista fogalmaval Osszeflggésben kell vizsgdlni. Ha ebbdl a szem-
ponthdl elemezziik a felmerils kérdéseket, akkor vilagossi valik, hogy a gaz-
dasagi téren érvényesiilé demokracidnak feltétele a gazdasdg marxista fogal-
maval dsszefiiggé, s szélesebb kérben jelentkezé gazdasagi tnallésig. Igy az
onallésagnak érintenie kell nézetlink szerint a termelést és a termelésen kivili
elosztast, cserét, fogyasztast, valamint az ezekkel dsszefliggé kozgazdasagi kate-
goériakat, pl. a tervezés, a.plac, a piaci verseny, az anyagi érdekeltség, az ar,.
a beruhazas problémait. Az a véleményiink, hogy az allami-ipari termeldszer-
vezetek tagjainak nem csupan a tervezés soran kell hallatni szavukat, hanem
pl. & beruhdzds kérdései teriiletén is. Megjegyezzilk, hogy &nallo dontési jogo-
sultsdggal ezen a terlileten a termelszervezet tagjal nem rendelkeznek, rész-
dontési jogosultsaggal azonban igen. A problémat természetesen ugy is fel-
foghatjuk, hogy a beruhdzas a tervezés korébe tartozik, de nézetiink szerint
ennek kiemelése a termeldszervezetl demokracia szempontjabol sziikséges.
Gazdasagi szempontbol megfontolandé a demokracia biztositdsa a forgalmi
viszonyok, az értékesités teriiletén, ennek megfeleléen a szerzédések megko-
tése vonatkozésaban is. i _ T '

A gazdasagi mechanizmus reformjanak a demokratikus jogosultsagok rég- .
zitésénél az allami-ipari termeldszervezetekben figyelemmel kellene lennie az
elmondottakra. Ha azonban a szakszervezetek demokratikus jogosultsigainak
megjelenési formait Ssszevetjilk a kbzgazdasigi kategériakkal vagy a gazda-
sag marxista fogalmaval, lathatjuk, hogy azok differencialtan es koriilhata-
roltan atfogjak (megengedd vagy kizaro jelleggel) e kategoéridkat. A szakszer-
vezeteket tovabbra is megilletik a véleményezési, az egyetértési, az onallé sza-
balyczasi, az ellendrzési jog, s a vezetdk tovdbbra is kitelesek a szakszervezeti
szervek véleményét kikérni meghatarozott kérdésekben és annak el- vagy el
nem fogadasardl nyilatkozni. Az egyetértési, illetve részddntési jog dltaldnos
szinten szilkséges, de valamennyi egyvedi Ugyben nem indckolt ennek fenn-
tartdsa a szakszervezetek részére. Ellenérzési joguk keéretében tovabbra is a
dolgozok torvényes jogait biztositdé jogszabalyok betartasa felett kell 6rkodni
tajékozodas kérés, helyszini vizsgalat megtartasa sordan (levaltasra is javaslatot
tehetnek). A reform eldirinyozta a szakszervezetek vétéjogdat a tdérvényeket
és a kozos megdllapodasokat sértd intézkedésekkel szemben. Az dllami-ipari
termeldszervezetekben milkddd szakszervezetek gyakoroljdk a fenti jogosult-
sagokat, ha allami, gazdasdgi részrél a vallalat gazdasagi vezetdi jarnak el
A vallalaton belill a szakszervezeti jogek gyakorlasat meg kell osztani a leg-

189 Nagy Lajos: Tervkategéridk és értékkategériak viszonya az 1j gazdasagi
mechanizmus kialakitasiban. A Szegedi Jézsef Attila Tudomdényegyvetem Aaltal ren-
dezett Ankéton elmondott eldadas. 1966. marc. 9. Kemenes Béla: A gazdasagi ira-
nyitis demokratikus vonasai és a polgari jogi moddszerek. u. o. 1968, marc. 9. V. o.:
186. jegyzettel :
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magasabb vallalati szakszervezeti szervtdl a bizalmiig. A vallalati kollektiv
szerz6dést élévé kell tenni, ez ugyanis a reform fontos kdvetelménye.

Az allami-ipari termel6szervezeti demokricia természetesen nem csupan
a gazdasag irdnyité tevékenység teriiletén fejlédik tovabb, hanem a fejlédés
jelentkezik a kulturalis élet, de a jogrend védelme teriiletén is, s ha a tevé-
kenységi formakkal &dsszefuggésben vetjuk fel a problémakat, akkor a demok-
racia fejlédése az.ellendrzésben teljesedik ki.

b) A demokratikus jogosultsagok fejlédése a szocialista mezdgazdasagi
szovetkezeti termeldszervezetekben is Osszefligg a kozvetlen és a kdzvetett
demokratikus szervezeti formak hatdskorének bévilésével.

A demokracia fejlédése a mezOgazdasagi termelGszbvetkezetekben is elsé-
sorban — hasonléan az allami-ipari termelészervezetekhez — a gazdasag kér-
déseivel, a gazdasagirinyité munkival fligg dssze. A gazdasagi onallésag ter-
jedelmének a problematikaja tehat a mezdgazdasagi szovetkezeti termeldszer-
"vezetekben is fontos probléma a demokracidval kapcsolatosan., A gazdasag
marxista fogalméara itt 1jbél utalni kell, ha ugyanis ebbol a szempontbol vizs-
galjuk meg a problémat, akkor megallapithatd, hogy a gazdasigi tevékenységi
kér nem csupdn a termelési tevékenységre korlatozodik, hanem az a tervezé-
sen, a beruhazdson, a szerzddéskotésen tul magédbanfoglalhatja a mezdgazda-
sagi szovetkezeti termelbszervezetekben a feldolgozast, ezen tulmendleg a
tulajdonképpeni cserével (a forgalommal) osszefliggésben az értékesitést is.
Helyesen hangsulyozzdk az ircdalomban, hogy: ,sajat kockazatra termelo
egységekneél, mint a mezdgazdasdgi termeldszivetkezet nem lehet ... mereven
és mesterségesen kettészakitani a termeléstdl az értékesitésig tario gazdalko-
dasi folyamatot. Nem lehet tobbek kozott azért sem, mert a mezdgazdasig
. teriiletén a termelés sok olyan kockdzattal jar, amelynek elharitisa ma még
emberileg nem igen lehetséges, vagyis erésen figg a természeti tényezdktél, s
ezeket az igen gyakran bekovetkezé karokat, termés- és termékkieséseket
ismét csak termeléssel nagyon kismértékben lehet pétolni. Ezzel szemben az
emlitett kiesések jelentds része potolhatd olyan értéknéveléssel, amely a me-
zbgazdasagi termékek egy részének feldolgozdsaval érhetd el, masrészt pedig
azzal, hogy a mezdgazdasigi termékek egy részét maguk a termeldszévetke-
zetek kozvetleniil értékesitik a fogyaszicknak.

Nem arrol van sz, hogy a termeldszovetkezet mindenféle mezdgazdasagi
termény és termék esetében sajit rmaga valdsitsa meg az egész gazdalkodasi
folyamatot: a termeléstdl a feldolgozason keresztiill az értékesitésig, csupan
arrol, hogy ha akarja, nemcsak joga, hanem lehetésége is legyen arra, hogy a
termelési és terményértékesitési, illetéleg az allatnevelési és hizlalasi szerzf-
déssel lekotott arun fellili mennyiséget részben vagy egészben feldolgozhassa,
részben vagy egészben kézvetlenll & értékesithesse a fogvasztéknak, sét adott
esetben a koézbeesd kereskedelem jelentds részének kikapesolasaval exportal-
hasson is.’””1%0

M0 Seres Imre: I. m. 993. p. Sdrdndi Imre: A termeldszivetkezeti demokricia
vagyonjogi alapjai. Allam és Igazgatis. 1966. 3. sz, 742, p., elemzésével e tekintetben
a magunk részérdl, egyetértiink. Az Gj jogszabaly ugyanis — mutat rd — ,,Lehet6-
séget teremt arra, hogy a termeldszévetkezetek valdban maguk készithessék el ter-
veiket, az lUzemi és a népgazdasagi igények Osszehangoldsaval, a mezdgazdasagot
!I‘anylto megyei és jardsi szervek érdemi segitségének felhasznalasaval. A vallala-
tok és a mezogazdasagot irAnyitd tanacsi szervek anyagi Oszidnzéssel, az anyagi-
miiszaki eszkozok ésszerli, gazdasagos, a termel3dszdvetkezetek’ feJlesztese célkitlizé-
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A gazdasigi irdnyitds reformja eldirianyozta a termeldszévetkezetek mi--
kodési kérének bévitését — figyelemmel a tulajdonforma- sajatossagaibdl es
az dnigazgatisbdl adddd lehetdségekre — kiemelte a szdvetkezeteknek az allami
vallalatokkal valé egyenjoguisigdnak elvét. A mezdgazdasigi termeldszivet-
kezetek termékeiket tovabbra is értékesithetik az allami felvasarldé szerveze--
teken keresztil és kdzvetleniil a fogyasztok felé, valamint fel is dolgozhatjdk
azokat, bar ezt a feladatot elsdsorban az allami nagyipar litja el. Lehetévé-
kell tenni a mezégazdasigli termeldszervezetek szamara a szolgdliatd tevé-
kenységet is. Az Onigazgatds soran a mezdgazdasigi termeldszovetkezeteknek
demokratikus jogosultsagait, a dontés jogat a termelési és gazdélkodasi kér-
désekben, a jévedelem elosztas jeriileién a vezeték megvilasztdsa vonatkoza-
siban, tovdbbra is biztositani kell. A demckratikus jogosultsdgok a termeld-
szovetkezeti demokracia kiilsd oldalat tekintve hévilnek azaltal, hogy tagokat.
vdlaszthatnak szévetségeikbe és kongresszusaikra képviseldket delegalhat--
nak 19 .

A meztigazdasigi szivetkezell termeldszervezetl demokricia a kulturalis,
a jogvédd stb. tertleten is tovabb fejlédik, s alapvetfen itt is az ellendrzes.
teruletén teljesedik ki.

c) A szocialista termel8szervezeteken beliil a kozés demokratikus szerve-
zeti formak jogosultsagai is fejlédésen mennek keresztiil. Itt is kiilénésen a.
part helyi szervezetl egységeinek és az ifjusdg helyl szervezeti. egységeinek
jogosultsadgaira gondolunk. E szervezeti formak demokratikus jogosultsagai az
egyéb demokratikus szervezeti formak és az allami szervek vonatkozasaban.
fejlodnek, gazdagodnak. A nem jogi jogosultsagok fejlédése tehat érinti a de-.
mokracia fejlédésének kérdéseit is a szocialista termeldszervezetekben. Gon-
dolunk itt elsfsorban walamennyi pdrtszervezetet megllleto ellenérzési-besza-
moltatasi jogosultsagra is.

_ D) A termeldszervezeti demokracia tovabbfejlesztésének kérdése ossze--
fligg a szocialista jog, a jogi szabdlyozas kérdéseivel, ennek megfeleléen nem
csupan a kozgazdasdg-, a szociolégia-, hanem az 4llam- és jogtudoméany terii--
letén is jelentkezdé problémakdr. A szocialista demokracia sajatos formainak:
tovabbfejlesztése jogi problémdkat is felvet, ilymddon a jogi szabdlyozdst
vizsgdlni kell a termelbszervezeti demokrdcia tovdbbfejlesztésével dsszefiiggés-
ben. Tekintettel arra,hogy a szocialista termelfszervezeteken belill a demok-
racia kérdései nem csupan a jogi szabalyozdssal, azaz a jogi normdakkal fiigge-
nek &ssze, hanem Osszefliggnek mds tdrsadalmi normdkkal, ezen belil Kiild-
nédsen a tdrsaedalmi szervezetek normdinak kérdéseivel is, igy ezek tovabb-
fejlesztésének vizsgalata is indokolt. Az irodalomban a termelbszovetkezeti.
demokracia tovabbfejlesztésének kérdéseit elsésorban a jogi szabdlyozis olda-
larél vizsgaljak, a tdrsadalmi szervezetek normainak oldalarél nem. Nem
lehet ‘egyetérteni azonban az olyan nézetekkel, mely szerint ,.csak az tekint-
het6é demokratikus elemnek, amely jogilag szabalyozott”. Az ilyen felfogas a
demokratikus elemek sorabél kizdrja a partot, az ifjusdgi szervezeteket is.
Kiilsndsen a partot, mert a part vezetd-iranyitd szerepe nem igényel jogi

seinek megfeleld elosztasdval — lényegében gazdasagi eszkozoékkel — befolyasoljak.
a termeldszivetkezeteket a tervkészitésben.”

191 v&.: 186, jegyzettel. Nagy Ldészlé: Gondolatok az uJ termelbsziévetkezeti tor-
vényrél. Tarsadalmi Szemle. 1966. 5. sz. 45—48. p. :
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szabdlyozast. Nem sziikséges tehdt az tsszes demokratikus viszonyokat jogilag
‘szabalyozni.

a) Az &llami-ipari termeldszervezeteken belil érvényesiuléd demokricia
tovabbiejlesztésének jogdogmatikai kérdéseivel a munkajogi irodalom foglal-
kozott.!?? A munkajogi irodalom sok értékes gondolata koziil, amelyekkel a
magunk részérél egyetértink — s figyelembevételiiket a jogi szabdlyozas
szempontjabol sziikségesnek tartjuk — az alabbiakat emeljik ki: Tekintettel
arra, hogy a vallalati ¢nallosag és az lzemi demokricia bévilése kovetkez-
tében a vezetés és a kollektiva kizétt nézeteltérések, vitdk tdimadhatnak, szik-
séges jogilag rogziteni: 1. hogy érvénytelen a szakszervezetnek minden olyan
hatarozata, intézkedése stb., amely jogkérét meghaladja vagy jogszabalyba
utkézik; 2. hogy az igazgato, vagy az Uzemi demokracia valamely szerve
kbzotti vita esetén a miniszter és.a szakszervezeti kdzpont kozds egyetértéssel
déntene; 3. hogy a szakszervezeti bizotisag felkérése alapjan az igazgatd a
vezetd beosztasu dolgozé iranyaban, a miniszter pedig a szakszervezeti koz-
pont felkérése alapjan az igazgatd iranyaban koteles lépéseket tenni, ha az
iizemi demokrécia szerveinek miik&dését akadalyozzak, a felkérés iranyulhat
fegyelmi eljards meginditasara, végsé fokon felmentés javaslatara, ilyen eset-
ben a miniszter, illetve az igazgatd koteles a felkéréssel foglalkozni, a szik-
séges intézkedést megtenni és errdl a szakszervezetet értesiteni); 4. hogy az
Uzemi demokracia szervei meghatarozott iddkozokben beszamol_]anak a ter-
meldszervezet tagjainak.

., Ki kell tehat alakitani — mutat ra helyesen Weltner A, —-, illetve tovabb -
kell fejleszteni a vallalatnak azi a belsd szervezetet, amely megvalésitja egy-
felél az egyszemélyi vezetés jogilag is biztositott hatékonysagat, masfeldl pedig
a dolgozdék aktiv részvételének jogilag is biztositott lehetdségét, valamint ezek
tsszhangjat. Ezzel kapesolatban a helyes allaspont csak az lehet, hogy a szak-
szervezeteknek az Ossztarsadalmi érdeket kell szem eldtt tartaniuk, és ennek

figyelembevételével kell tdrekedniiik.a villalati és az egyéni érdek &sszehan-
golasara. Ebbdl kiévetkezik, hogy adott esetben "az igazgatdval vagy mas vezetd
allast dolgozdval, de a becsztott dolgozdval szemben is allast foglalhatnak.

A vallalati 6nallésig novekedése folytdn az igazgdaté feladatkdre is bé-
viilni fog. Ennek kévetkeztében — ami egyébként is helyes — kénytelen lesz
csak a legfontosabb kérdésekkel foglalkozni személyesen és szamos feladatot,
tevékenységet, dontési jogkort at fog ruhazni a vezetd beosztdsu dolgozdkra,
illetve az iizemi demokracia szerveire. Ki kell tehat dolgozni a megfeleld
munkamegosztas és egylittmitkddés rendjét. Szabalyozni kell pl., hogy a ve-
zeté beosztdsu dolgozék milyen jogosultsagok és kotelezettségek hordozdi,
miért felelnek. Milyen korben rendelkezhetnek, intézkedhetinek, utasithatnak.
Fzeket az igazgaté hogyan valtoztathatja meg. Milyen tiltakozdsi joga legyen
a vezetd beosztasu dolgozoknak stb. Mindez sziikségessé teszi korszerii szer-
wezeti és mitkddési szabdlyzat (Kiemelés P. 1) kidolgozasat,”193

Figyelemmel az el6z6 részben kifejtettekre a jogi szabalyozasnak az &l-
lami-ipari termeldszervezeti demokracia egyéb kérdéseire is ki kell terjednte.

192 Weliner Andor: A munkajog tudoméanyanzk egyes fejlédési iranyirél. Jog-
tudomanyi Kézlgny. 1966. 1—2. sz. 30—31. p. Weltner Andor: Az igazgatd jogviszo-
nya és a vallalati dgyrend. (A budapesti Etvos Ldrand Tudoményegyetem Allam
és Jogtudomanyi Kardnak Actal. Bp. 1865. 5—19. p.)

193V, 8. a 182, jegyzettel. '
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Igy a Polgari Térvénykdnyv, az allam1gazgata31 ]ogszabalyok és a DMunka '
Toérvénykdényv moédositésa is szilkséges.'™ :

b) A mezogazdasagl szbvetkezeti termeldszervezeteken belll érvényesiils .
demokracia tovibbfejlesztésének jogi szabalyozasaval, jogdogmatikai kérdeésé-
vel a termeldszivetkezeti jog €s.a polgari jog tudomanya foglalkozott.1% A me-
-zBgazdasigi termelészdvetkezetekben érvényesilé demokracia jogilag széles-
kériien szabilyozott demokracia, noha a jogi rendezés annak minden elemét
nem &leli fel. A jogi problémak azonban masként jelentkeznek a mezdgazda-
- sagi szbvetkezeti termel6szervezetekben, mint az allami-ipari termeldszerveze-
tekben tekintettel arra, hogy a mezdgazdasdgi termelészervezeti demokracia
az 4llami szervek kozotti viszony eltérd, sajatos.

A rﬁagunk részérdl egyetértiink az ott kifejtett f6bb gondola'tokkal es
figyelembevételilket szilkségesnek tartjuk a jogi szabalyozasnal — hiszen ezek
a mi empirikus vizsgalatainkbél is” kovetkeznek. :

A jogi szabalyozas sordn 1. nem azzal kell mélyiteni a kozgytilés szerepét,
hogy noéveljiik a kozgylilés hatdskorébe tartozd tligyek szamdat, hanem a koz-
‘gyllés elé tartozd ligyek egy részét sziikségszerlien a vezetlség. hataskérébe
kell atutalni (extenziv ut), csakis igy kiiszébolhetd ki a dontési jog formalis
jellege, hogy az operativ jellegl belsd igazgatasi és munkaszervezési felada-
tokat eleve a vezet8ség hataskorébe kell utalni (példédul a munkaszervezet ki-
alakitasat, a munkak operativ iranyitasat, a fegyelmi és kartéritési tgyeket,
az ugyletkétéseket) ‘A gyors dontés legidbbszor gazdasagi eredményt hoz, a
késedelem pedig anyagi hatranyt okoz. A vezetSség tehdt nem pusztéin a kéz-
 gylilés végrehajtd szerve, hanem egyben a szﬁvétk_ezet legfontosabb operativ .
igazgatasi szerve is; 2. a kozgylilés kizarélagos hataskdrébe tartozd iligyek vo-
natkozisaban olyan lehet8ségeket kell teremteni, hogy a kizgyilés tagjai valo-
ban a szovetkezet gazddinak érezzék magukat, azaz sgkkal nagyobb jogkort
kellene kapniok alapszabalyuk elkészitésében, a-tartalmi mondanivalé kialaki-
tasaban (fegyelmi szankcié terhe mellett kell kételezni a szdvetkezet vezets-
ségét, hogy a kizgyllés a jogi kdvetelményeknek eleget téve tdrgyalja meg az
alapszabalyt); 3. tovabbra is a kozgyllésnek kell megvalasztania a ter-
melészovetkezet vezetdit, felvennie az Gj tagokat, megtargyalnia és jova-
~ hagynia a mas szivetkezettel vald egyesiilést, szovetkezeti vallalat alapitasat,
.a tavlati és éves terveket, valamint a zdrszamadast.

A vezetlség sté_tusénak kialakitasa kapcsdn nemcsak a hatéskéjrt kell a
vallalatszeri gazddlkodds kévetelményeihez igazitani, hanem a vezetés jogi
biztositékait is; az elndk jogkorét, a vezetdségnek, a vezetfség egyes tagjainak,

195 A Munka Térvénykoényve (1967. évi IL térvény) és a végrehajtisardl széld
rendelet (34/1987. Korm. sz. rendelet) 11. §—1%. §.-ban, ill. 7. §—8. §.-ban Gjélag
szabdlyozza a szakszervezetek jogosultsagait, igy a Javaslattevé és az egyetértési
jogot, az 6nalld dontési jogot, a kezdeményezs, valamint a kifogdsolasi jogot és a
képviseleti jogot. Rogziti azt is, hogy az allami szervek a) kodtelesek a szakszerve-
. zetekkel egyiittmiikddni, tevékenységiiket elGsegiteni, b) kotelesek tovabba a szak-
szervezetek észrevételeire, javaslataira allaspontjukat és annak indokat kiézolni, ¢)
hogy a kifogast, ha az érinti az egész vallalati kollektiva, ill, egyes dolgozdcsopor-
toknak az érdekét, a vallalat feliigyeleti szervé és a szakszervezet felettes szerve bi-
ralja el, egyedi esetben peddig a. teriileti munkatigyi ddntdbizottsag. Vo. tovabba a
11/1967. Korm. sz. rendelettel, amely az allarm vallalatokrél intézkedik. 9. §., 10. §.,
18. §., 26. §., 31. §., 32. §.

“ 1% Sgréndi Tmre: 1. m. 248. p. Nagy Laszlo: I m. 39., 45—43. p.
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sz lizemagvezetének, a munkahelyvezetdnek stb. jogkorét, fegyelmi és anyagi
felelgsségét, megvalasztasuk, levaltasuk és visszahivasuk szabalyait.

A vezetdségre vonatkozo szabdlyozasnak abbdl kellene kiindulnia, hogy a
termeldszivetkezetben is indokolt és kivanatos az egyszemélyi vezeiés és a kol-
lektiv vezetés Osszhangjanak megvaldsitasa. A szovetkezet vezeiésének szaba-
lyozasanal a vezetdség és az elnok kozitt is a jelenleginél egészségesebb munka-
megosztdst kellene teremteni.” !¢

Nem kétséges, hogy a termeldszévetkezeti demokracm egyéb problémaiival
is btsszefiigg az 0 jogi szabalyozas,® figyelemmel az el8zd reszben jelzett
empirikus tapasztalatokra.

E) A gazdasdgiranyitasi reform mas szocialista orszagokban is valtozast
eredményez egyrészt az allami szervek és a termelfszervezetek kozétti viszony- -
latban, masrészt a termeldszervezetek dolgozoi demokratikus szervezeti format
és azok jogosulisdgai vonatkozdsdban.19® Az elsé problémardl késdbb szélunk.
A masodik problémat illetéeh a Szovijetunidban a kidvetkezd a helyzet. To-
vabbra is a legnagyobb hatéskérrel a szakszervezetek rendelkeznek az allami-
ipari termelfszervezetekben, de ¢ mellett az allandd termelési tanécskozasok,
valamint az egyéb ontevékeny demokratikus szervezeti formak jelenidsek az
tizemi demokracia szempontjabdl és a partszervezetek szerepe is fokozdédott..
A fenti szervezelek jogosultsagai nem valtoztak lényegében. Az irodalomban
azonban ramutatnak arra, hogy helyes volna az allandd termelési tanicskozasck
dontéseit egyes esetekben jogi hatallyal felruhazni. Lengyelorszégban a mun-
kasdnkorméanyzat tovabbra is az {izemi demokrécia szerve, melynek kézponti
. eleme a partszervezet és végrehajtd szerve a munkastanacs. Helyi szakszer- .
vezetl szervek és egyeztetd bizottsagok, valamint termelési tanacskozasok és
ifjusagi szivetségek is mikodnek a termeldszervezetekben. Csehszlovdkid-
ban a vallalatokon belil a szakszervezetek, a partszervezetek, ifjlisagi szerve-

198 Nggy. Laszlé: I m. 45—47. p.

W7 A mezégazdasagi termeldszivetkezetekrdl szélo torveny (1967. IIL) és .vég-
rehajtasarél sz6l6 rendelet (35/1967.) wjdlag szabdlyozza a kozgyalés hatdskorét.
‘A szabalyozds szerint a kozgyllés kizarolagos hatdskorébe tartozik — az iroda-
lomban felvetett iigyek koziil: 1. az alapszabaly megallapitasa, a tagok felvétele,
kilépéshez valé hozzdjdrulas, kizards; 2. vezetlség, elndk, az.elnokhelyettes, az
ellenéirzé bizottsdg megvilasztiasa, visszahivdsa és elmozditdsa, a kildott megva-
lasztasa a teriileti szévetségbe, valamint a termeldszovetkezet egyesiilése, megszi-
nése. A 2. ponttal dsszefliggésben lényegesen uj az a rendelkezés, amely a déntést
(21. §.- 4. pont) titkos szavazdshoz koii (2 mindsitett szotdbhség és az egyszerl
sz6tobbség elveinek differencidlt alkalmazésival). Uj tovabbd a részkozgy(ilésre vo-
natkozo rendelkezés is (22. §). Ujonnan szabdlyoztdk a vezetdség, elnok, ellendrzd
bizottsag, tisztségviseldk, az lizemi vezeibk, a bizottsagok helyzetét is (24. §—35. §.).
Pl a vezetdségi ulésen is lehet titkos szavazat (Vhr. 20. §),

18 V. Laptyeuv: A szocialista vallalat jogainak fejlédése a Szovjetuniéban. Béke
és Szocializmus. 1966, 3. sz. 10. p. 8. Tomanewszki: Az elvtarsi viszony a szocializ-
mus térvénye. I. m. 1966. 6. sz. 63. p. S. Jedrychowski: Uj modszerek a lengyel
népgazdasagi ‘tervezésben. I m. 10. 21. p. B. Glinski—J. Maciejewicz: A gazdasagi
tervezés és irdnyitas tokéletesitése. (Béke és Szocializmus. 1965. 5. 66. p.} Z. Miy-
ndr: A politikai vezetés problémai és az Uj gazdasagiranyitasi rendszer. I. m. 1Z.
145. p. O. Sik: A gazdasag tervezésének és iranyitasdnak Gj rendszere, .I. m, 3.
40, p. W. Alter: A gazdasagi iranyitds 1j mddszerének néhdny -tapasztalata az
NDK-ban. (Béke es Szocializmus. 1965. 9. 53. p.) W. Berger: A népgazdasig ird--
nyitasanak 10j rendszerérdl. (I. m. 2. 15. p.) Tordesik Gdbor: A mezdgazdasag ira-
nyitisa Roménia Szocialista Koztarsasagaban Allam és Igazgatas. 1966. 5. 468. s
kdv. p. R

82



zetek, a szakszervezetek mellett alakult termelési bizottsdgok szerepe fokozd-
dott. Ezzel osszefiiggésben Mlyndr Z. kifejtette: ,,Eldtérbe kerill annak sziik-
ségessége, hogy a demokratikus- elveket szorosabban dsszekapesoljuk az em-
bereknek o dolgozé kollektiviban, munkahelyiikk meghatarozott terilletén vég-
zelt tevékenységével. Ezt a kapesolatot természetesen elf kell mozditani olyan
szervezeti formak megfelels fejlesztésével is, amelyekben a dolgozo kollek-
tivak a szocialista viszonyok kozott wvaléban tevékenykedhetnek a teriileti
egyesiilések mellett a tarsadalmi irdnyitasnak és Onigazgatidsnak valamilyen
sajatos demokratikus »sejtjét« alkotva.” S6t aldhdzza azt is, hogy ,,az allami
vezetés és allamigazgatds »sejtjének« funkciéjat egyre nagyobb mértékben
tolthetik be kdzvetleniil a dolgozék bizonyos — mind teriileti, mind {izemi —
_kollektivaik demokratikus szervei, a felsébb Allami szerveknek pedig demok-
ratikus kapcsolatokat kell 1étesiteni ezekkel a i6bb dnigazgatasi sejtekkel.”1?
A Német Demokratikus Kdzidrsasdgban a termelési demokricia fejlesztésének
alapeleme a vallalati -partszervezet. Termelési tanicskozdsok, termelési bizott-
sdgok, szakszervezetek, ifjusdgl szervezetek is mikodnek a termelészerveze-
tekben.

A mezbgazdasagi - szovetkezetl termeldszervezetek bnallésdganak fokoza-
sat és demokratikus ]ogosultsagalkat is érintik-a reformok valamennyi szocia-
lista orszégban.

F) A szocialista termeloszervezetek dolgozdinak a demokratikus szervezetl
formakon keresztiil biztositott jogosultsagai érvényesiilésével kapcsolatosan
— tekintettel tarsadalmi csoport minéségikre — szdmos probléma vetddik fel.
A szocialista termeldszervezetekben ismerik meg a dolgozék a kiilonbézé tar-
sadalmi normikat, s ezeken beliil a demokraciaval dsszefiiggd, annak tartalmi
elemeit jelentd jogosultsagokat a maga bonyolultsagiban. Itt ismerkednek meg
azok érvényesitésének feltételeivel, s gyakorlasanak kovetkezmenyelvel A szo-
cialista termeldszervezeteken beliill biztositott demokratikus jogosultsagokat.
részben a targyi jog hatdrozza meg, de a termeldszervezetek tagjai azokat
elsésorban nem a jogszabalyokbol ismerik meg, hanem a legkiilonbézdbb tdjé-
koztatdsi csatorndkbél, a kilénbozé kis csoportokon keresztiil, - amelyeknek
részeivé valnak. A dolgozdk részére biztositott demokratikus jogosultsagok
.megismerésében tehdt nagy szereplik van az Un. kommunikdciés eszkozoknek
a termelfszervezeteken belil, amelyek mint tényezdk is eldsegitik az egyén
beilleszkedését a demokratlkus viszonyokba, amely az egyén politikal szociali-
zalodasi folyamatinak része.

A szocialista termeldszervezeteken beliill biztositott demokratikus jogo-.
sultsdgok — amelyek mindig -az uralkodd osztaly érdekei altal értékelten jelen-
nek meg — egy bizonyos helyhez, statuszhoz fiz6dé elvdrdsok részei2% A szo-
cialista termelészervezet tagjai el6tt alloé tdrsadalmi szerep tartalmat kilén-
bizd jogosultsagok és kotelezettségek adjak. E jogosultsdgok kozott szerepel
a szocialista termeldszervezetek -iigyeinek elddntésében. valé részvételi jog,
amelyet — mint lattuk — mem csupdn jogi, hanem mds tdrsadalmi normdk,

1 7, Milyndr: A politikai vezetés problémai... I. m. 145—147. p.

M verga Karoly: A szerep és a statusz fogalma a szociologiaban. Valosag.
1964, 10. sz. 74—78. p. 1. L. Moreno: A ,szerep fogalom” hid a pszichiatria és a szocio-
16gia kozott. Valéség. 1964. 2, 101—102, p. Kulcsir Kalman: Bevezetés a szociolo-
gidba, Bp. 1965. 121. p. Hegediis Andras: A modern polgari szocioldogia és a- tar-
sadalmi valésag. Bp. 1961. 15. s kov. p. Hegedis Andras—Mdrkus Mdaria: Ember, =
munka, kozosség. I. m. 131, s kiv. p.
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ezen beliil kiilondsen a tarsadalmi szervezetek wnormdi is rdgzitenek. A szocla-
lista termeldszervezetek tagjaival szembeni kovetelmények tehdt kiillonbiézd
jogi és nem jogi normikban jelentkeznek. Ezek kozétt vannak olyanok, ame-
lyek éppen a demckracidval fiiggnek Ossze. A szocialista fermelészervezetek-
ben kiilénbozd stdtuszok vannak, ami abbdl adddik, hogy a szocialista terme-
lészervezetek belsd hierarchikus struktiraja formdlisan meghatdrozott, s a
formalisan meghatarozott részek bizonyos feladatokat teljesitenek. Igy a szo-
cialista allami ipari termeldszervezet tizemegységekre és miihelyekre tagozé-
dik, doigozéik pedig kiilénbHzd statuszokban vannak, melyekhez kiilénbdzd
szerepek flizédnek. A kiilénbozd stituszpoziciokhoz kotott szerep teljesitése,.
,,az annak valé megfelelés” rendkiviil bonyolult lehet, hiszen a demokraciaval
bsszefliggésben az egyén éppen statuszan kiviil tagja vagy tagja lehet a ter-
melési értekezletnek, a szakszervezetnek, a partnak stb. Igy a szocialista ter-
melészervezet tagja a munka-statuszabol adédd szerepek betdltése mellett
kételes egyéb -mds normdknak is eleget tenni. Mindez egytuttal azt is jelent,
hogy a szocialista termeldszervezet tagja valamennyi fenti teriileteken erve-
nyesitheti demokratikus jogosulisigait a vonatkozé szabalyoknak megfeleléen.
A kiilénbbzd magatartisi normakban biztositott demokratikus jogosultsagok a
 munka-statuszabol adodé szerep teljesitésével nem keriilhet ellentétbe, hiszen
gyakorlasuk célja a) egyrészt a csoport (a szocialista termeldszervezet),
b) masrészt az egyén {a szocialista termeldszervezet tagja) céljainak elérése.
A szocialista termeldszervezetek céljainak mint csoportcélnak e tdrsadalmi
céllal, illetve a csoportérdeknek a tdrsadalmi érdelkel wvalé egybevetése is
fontos, hiszen egyéni célok, egyéni érdekek is jelen vannak a szocialista ter- .
melészervezetekben, s ezekbdl konfliktusok adodhatnak. A szocialista jog ily-
modon a. statuszbdl adodo szerep tartalmaba altaldban belesorolja a demok-
ratikus jogosultsigokat is, amelyek hivatva vannak biztositani az egyéni, a
csoport és a tarsadalmi érdek #sszhangjit. Nem minden egyéni torekvést
segithet elé azonban a szocialista termeldszervezetbe valé tartozas, hiszen az
egyéni célok sokrétiiek és igy azok a szocialista termeldszervezeteken kivil
mas csoportokban érheték el. Az egyéni célok is differencialtak, beszélhetiink
pl. presztizs és emociondlis célokrol, amelyeknek kielégitését mas csoportok
kedvezibben szolgdlhatjak, mint a- szocialista termelészervezetek. Az egyén '
szerepe a szoclalista termelészervezetben a. demokratikus jogokat illeten’
egyenld, a Kkiilonbdzé tarsadalmi szervezetekbe ‘valo tartozas viszont e jogo-
suitsdgok korét kiszélesiti. A szocialista termelészervezet tagja szerepében a
demokratikus jogosultsag dlteldnos tdrsedalmi érdekd, melynek gyakorlasat a
szocialista termelészervezetekben kialakuld kiscsoportok normai is befolya-
soljak. o ) .
A szocidlista termeldszervezetek .tagjai demokratikus jogosultsagai gya-
korlasaval kapesolatban 'is jelentkeznek azok a problémik, amelyek a testiileti
szervekkel kapcsolatosan dltaldban jelentkeznek.

A szoclalista termelészervezetekben -kialakult valamennyi demokratikus

" szervezeti formaval 8sszefiiggésben megallapithaté, hogy benniik kénnyl egy-

szerlen #llast nem foglalni és fennall annak a veszélye, hogy a legszélstsé-
gesebb, vagy a legmérsékeltebb alldspontok érvényesiiljenek. E szervezeti for-
mak rendelkeznek olyan jellegzetességekkel is, amelyek abbél adddnak, hogy
4ltalaban csupan tendeskozd testiletek és munkaiddn kivil tartjék iléseiket.
Nem kétséges, hogy amennyiben az egyén munkaideje nem teszi leheibvé a
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felkésziilést, akkor az nem szolal fel. Felvetédik az a probléma, hogy miként
alakul a viszony a szabadidé és a demokratikus jogosultsdgok érvényesitése
kézdtt. A munkaidd alatti felkésziilés ugyanis a munkaidébdl vald kiesést
eredményezné, s a f6hivatasi munka rovasdra menne, ellenkezd esetben pedig
éppen a szabadid§t cstkkentené. Ebbdl adodik sok esetben az is, hogy a szer-
veket joformén csak az adminisztracié mikddteti. Ott, ahol nem volt idé a
felkésziilésre, az elbterjesztések tanulmanyozasira, a szervezet tagja mastdl
vesz at gondolatokat vagy hallgatiasba burkolodzik, illetve csatlakozik vala-
mely véleményhez. Megallapithatd az is, hogy a kiilinbdzd szervezeti formak
koziil egyesek viszonylag konnyen elviselik, ha &allaspontjuk nem érvényesiil
a hatarozathozatal folyaman (bar érdekeltségiik a dontésekben nagy), méasok
viszont nehezen tlirik azt, mert véleményiik melldzése tekintélycsorbitoként -
hat, amely demoralizalhatja magat a testuletet és az ctt végzett munka is
id6pazarlasnak tinhet.?9

A demokratikus jogosultsagok gyakorlasaval tsszefliggésben éltaléban
megallapithaté, hogy a demokratikus szervezetek a) bevonjak a dolgozdkat az
‘iranyité-ellendrzé tevékenységbe és. b) alkalmasak a dolgozdk tajékoztatasara
a szocialista termelészervezetek vezetésével dsszefliggd kérdésekrdl. Megalla-
pithaté azonban, hogy bizonyos személyi és szervezeti okok, igy pl. a kilén-
bizé demokratikus szervezeti formak tevékenységi -kérének nem megfeleld
elhatarolasa, nehezithetik a-fenti két funkeid érvényesiiléset. A demokratikus
jogosultsagok gyakorldsa mem mindig hat az eredetileg szandékolt cél ira-
nyaba, s neheziti a fenti fé funkciok maradéktalan érvényesiilését. A nem
szandékolt és a kivant céllal ellentétes kévetkezményként lehet megemliteni
a szocialista termeldszervezetben a demokratikus jogosultsagait gyakorld
egyén, mint véleménynyilvanitd és a megoldasira kotelezett egyén kozotti
‘konfliktusokat, amelyek kdarocsan befolydsoljadk a vezetd és vezetelt kazotti
munkakapcsolatokat, de a munkateljesitményt is. ‘Az ilyen jellegi ,,viszony-
romlast” fokozza, ha a helyes javaslatokat a vezetd hibasnak véli, azokat
preszt125 okokbél nem valodsitja meg. :

A szocialista - termeldszervezeteken belil kialakult kilinbdzd csoportok
a demokratikus jogosultsagok gyakorlasat mind pozitiv, mind negativ irany--
ban befolyasolhatjak. Az ujabb vizsgdlatok ramutatnak arra, hogy egy adott
termeldszervezetben a mem hivatalos szervezet kiildnbézé tipusai alakulnak
ki, amelyek mint jelenségek léteznek és hatdsuk felmérhetetlen. Igy — mint
részben mar emlitettiik — van olyan csoport, amely egy személy vagy csoport-
mag koré tomeériil, jellegzetességét. tekintve kohcentralt, benne alcsoportok
- nincsenek, de elszigetelt tagjai sem alakulnak ki. Van tovabba olyan csoport
is, amelyben alcsoportok és rokonszenvvezetdk vannak. Van még kialakulat-
lan struktuaraju csoport is, melyben nines kimondott rokonszenvvezetd, illetve
.~ a rokonszenv, vagy ellenszenv a kialakulatlan struktiraju csoportban esetle-
ges. A szoclalista irodalomban jelentkezd ezen tipizaldssal dsszefiiggésben min-
denesetre azt szeretnénk megallapitani, hogy az nincs tekintettel a kiilonbozd
tipusti csoporttagok kiilsé kapesolataira, amelyek mar csupan a demokratikus
centralizmus elvének minden tarsadalmi szervezetben vald érvényesiilésénél
fogva alapvetd jelentdségliek a demokratikus jogosultsagok gyakorlasa, hatasa,
valamint a fenti csoportok integracidja, kohézi()ja szempontjabdl. Nem kétsé-

201 V. Szamel Lajos: Demokratikus vezetés-bizottsdgi rendszer- tarsadalma51—
tas Valosag. 1965. 9. sz. 22—33. p.
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ges, hogy ilyen kapesolatokkal a demokratikus jogosultsadgok altal kifejez4dé
vélemények érvényre juttatdsdt — a demockratikus centralizmus alapjan —
meg lehet akadalyozni, még csoportérdekbdl is, de elé is lehet segiteni annak
megvaldsitasat. Elmondhaté az is, hogy a demokratikus jogosultsiagok gyakor-
lasa altalaban, de a szocialista termeldszervezetekben is bizonyos klikkrend-
szer kialekuldsdit eredményezheti. Az emlitett kilonbozd csoportok tagjai tehat
osszefoghatnak meghatarozott javaslatok keresztiilvitelére. Ez jelent6s, killons-
sen akkor, ha a demokratikus szervezeti formak dontési hataskorrel rendel-
keznek. Itt kell ramutatni, hogy a klikkek tagjainak egymdst sokszor érdem-
teleniil tdmogatd tevékenysége tdrsadalomellenes. Azt is 1atni kell, hogy kiala-
kulhat a fenti csoportok valamelyikéb6l — amennyiben annak a vezetd is
tagja — a vezetd hatarozatait, dontéseit, elgondolasait ,;minden dron” tamo-
gatok csoportja. Ez kiilontsen akkor veszélyes, ha azok a hatarozatok, donté-
sek, illetve elgondoldsok sajatos csoportcélt szolgdlnak. Ilyen esetben sokszor
lehet tapasztalni a csoportérdek hatasat a kiilénbdzé jutalmak elosztdsidban,
Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szocialista termeldszervezetekben
miikddd demokratikus szervezeti formak els6sorban testiileti szervek, s ebbdl
addddéan az érdekelt vezeték ttérekedhetnek arra, hogy ezekbe olyan egyének
keriiljenek be a szocialista termelfszervezetek dolgozéi koziil, akik simuléko-
nyak, nem gancsoskodok, sziikség esetén a csoportnak, a csoportmagnak, vagy
a csoporton belll egy személynek, mint tekintélynek — akinek kiilsé kapcso-
latal is sokrétiiek — maradéktalanul engedelmeskedjenek, mdar csak olyan
A vezetdnek, ha wvaloban az, olyan demokratikus testiiletek létrehozasat
kell igényelnie, amelyek segitenek munkéjaban, nincsenek kotve az 6 elgon-
doldsaihoz. A kiilonbozé demokratikus testiiletek létrehozasa nem fakadhat a
Telelosség megosztodasanak, illetbleg megosztasanak koncepeidjabdl, vagy ab-
bél, hogy ezeket a demokratikus szervezeti formakat éppen valamilyen hianyzé
munkaer$ pdtlékaként hozzak létre. '

A szocialista termelészervezetek iigyeinek helyes vitele mind a vezetd
szervek, mind a demokratikus szervezeti formak oldalarél megkéveteli az adott
szocialista termelészervezet ligyeivel, a munkdval és a termel8szervezetek cél-
jaival, mint , kozligyekkel” valé azonosulast. Ez alapvetfen fligg a tajékozott-
sagtol, mert e nélkiil a szoclalista termeldszervezetek tagjainak részvétele az
iigyek intézésében. illuzérikus és formadélis a dontési folyamatokba valé bevo-
nast illetden. A jo lgyvitel megktveteli tovabba a kiilénbdzé véleményekben
jelentkezé javaslatok rendszeres megvizsgaldsat és azok ésszerli magjainak
érvényesitését, illetve a helytelen javaslatok elutasitésdnak a megindoklasat is.

A szocialista termeldszervezetek tagjainak demokratikus jogosultsigai,-
amelyeket a tarsadalmi normak foglalnak magukba, az emberi magatartasok
iranyitasanak kérdéskérébe is beletartoznak. Ebben az osszefiiggésben a de--
- mokratikus jogosultsigoknak kiilonbtzd tirsadalmi normakba foglaldsa osz-
tonzi az embereket azok gyakorlasira. Felvetddik a kérdés, hogy a demok-
ratikus jogosultsdgok, mint magatartasszabdlyok, nem gyakorlasa von-e maga
utédn bizonyos hatranyos kévetkezményeket, illetéleg szankciot? Beszélhetiink-e
ebben az esetben jogi vagy mas normak megsértésérsl? Az e téren jelentkezd
mulasztis — vélemeényiunk szerint — olyan magatartas, amely abbdl adadéan,
hogy a demokratikus jogosultsdgok ossztirsadalmi érdekeket fejeznek ki, nor-
masértést, szélesebb értelemben devidciét foglal magaban. Eppen ezért a fele-
13sségre vonas indokolt. Mivel azonban e jogosultsagok nem gyakorlisanak
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kiilénbdz6, tarsadalmi és egyéni okai lehetnek, igy pl. a személyi fiiggdségi
rendszer, az eljiras soran nagy koriltekintést kell tanuisitani.

. A szocialista termelészervezetekben a demokricia alakulasara, fe]lodesere
jelentésen kihat a munkaerd vandorlas, dltaldban a tarsadalmi mobilitds, amely
kiillénbozd elhatirozasokon alapulhat. A szocialista munkaszervezeti demok-
racia érvényesiilése altaldban, de a szocialista termeldszervezetekben is fiigg
a torzsgdrde, mint realis szociologiai csoport létezésétél és sulyatol. A torzs-
garda tulajdonképpen az adott szocialista termelSszervezetben a leghosszabb
ideje dolgozo embereket foglalja magaban. A torzsgarda tagjai, mivel a szo-
cialista termeldszervezetek sajatos feltételeit jél ismerik, a demokratikus jogo-
sultsdgokat hateékonyan tudjdk gyakorolni. A torzsgdrda léte nagyjelentdségi
a szocialista termeloszervezetek valédi kollektivikkd valo osszeforrasaban is.

II. FEJEZET

A fegyelem, a szakszemseg és o demokrdcia egysége kovetelmenyenek
jelentdsége o termelészervezeti demokmcm fejlédésében

1. A fegyelem, a fegyelmi felelisség és demokmcm kapcsolata
a termeldszervezetekben .

A szocialista terme]oszervezetekben szorosan oOsszefligg a demokramaval )

— mint kiilonb6zd jogosultsagok osszessegevel — a fepyelem és a fegyelmi
felelésség, vagyis a kitelezettségek teljesitésének kérdése, Az utébbi iddben
kiillonds érdeklbdés tapasztalhato e probléma tisztidzasira. A magyar szocialista
jogi irodalom is kiemelten foglalkozott a kérdéssel.?®? Megdllapithato az is,
hogy valamennyi szocialista. orszdgban ‘a fenti kategéridk egyméashoz vald
viszonydnak vizsgalata el6térbe keriilt. Valamennyi szerz6 mielétt konkréien
vizsgalna a fegyelem és a demokracia, valamint a feleldsség és a demokracia
kozotth viszonyt, hangsilyozza, hogy e két kategdria nines ellentétben egy-
massal, helyesebben a fegyelem és a demokrécia, illetve a fegyelmi feleldsség

és a demokracia nem zarjdk ki egymast altaldban. Ebb&l nyilvanvalbéan add-

dik, hogy a szocialista termelfszervezeteken beliil' jelentkezé demokracia és
fegyelem, valamint a fegyelmi felelsség és a demokracia szintén szoresan
Osszefiliggd kategoridk, egymassal. dlalektlkus kapcsolatban vannak, egyik fel-
tételezi a masikat.

A} Mielstt a fegyelem és a demokréacia kdzotti konkret v1szonyt vizsgal-
niank a szocialista termeldszervezetekben, utalni szeretnék arra, hogy a szo=’
cialista fegyelem milyen tartalmi elemekkel rendelkezik. A szocialista fegyel-
met nem lehet meghatarozni csupan formai elemekkel. Sziikséges azoknak a
tartalmi jellegzetességeknek a feltarasa és kimunkaldsa, amelyek egyuttesen
adjak a formai elemekkel a szocialista fegyelem tartalmat. Abbél kell kiin-

22 Beér Janos: DemoKracia és fegyelem. Allam és Igazgatds. 1965. XV. évi.
12. sz. 1057. s kov. p.,, tovabba Szabo Imre; Demokricia és feleldsség. Tarsadalmi
Szemle. 1966. XXI. évf. 1. sz. 20. s Kkov. p. A termeldkollektivikkal Gsszefliggésben
olyan alapvetd monografiakban, mint Kertész Istvan: A fegyelmi felelfsség alap-
kérdésel a munkajogban. (Bp. 1964.) és Molndr Imre: A termelszovetkezeti tagok

fegyelmi felelgssége.. (Bp. 1963.) a demokricia és fegyelem, a' demeokracia és fele- -

16sség dsszefliggéseit nem vetik fel. Weltner A.: A munkafegyelem. (Bp 1966.) c.
kinyve sem elemzi a problémat.
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dulni, hogy a szocialista fegyelem sem mas, mint meghatarozott jogi és erkdlesi
" normadkba, ill. a tarsadalmi szervek normaiba foglalt kotelezetiségeknek a tel-
jesitése, amely elGsegiti a termeldszeérvezetek eredményes mikddését. A fegye-
lem a termeldszervezeiekben egy meghatarozott szervezeti és miikédési rend-
nek a betartasara iranyul, s ez altal biztositja a fermel8szervezetek eredmé-
nyes mikddését. ‘A kiilénbozé magatartdsi normakba foglalt kotelezettségek
teljesitése mindig a szocialista termeldszervezetek tagjainak személyes, indivi-
dualis magatartdsidn keresztill valdsul meg. A fegyelem a szocialista termeld-
szervezetekben is az adott gazdasagi rendszerre épul, melynek alakulasa fej-
leszti a fegyelem tartalmi elemeit, s eziltal hat a fegyelem formai elemeire is. -
Nem: kétséges tovabbd, hogy a szocialista fegyelem a szocialista termeldszerve-
zetek tapgjainak tudatan keresztiil valdsul meg, kdzvetlenil a tudati viszonyok
determindljdk a kotelezettségek megtartasat. A tudati viszonyok valtozésaval,
fejlodésével fiigg Hssze a szocialista fegyelem betartdsat biztositd eszkézok val-
tozdsa és fejlodése is. Kétségtelen, hogy a szocialista gondolkodds kialakuldsa
hattérbe szoritja a fegyelem biztositasat célzd kényszerité eszkdziket, melyek
helyett a meggybzés, a tudatformalas kerll elétérbe. A fegyelem tartalmilag
mint emberek kozétti viszony jelentkezik, nem méds mint egy embernek tébb
emberhez, valamint t6bb embernek egy emberhez vald viszonya. Kétségtelen
az is, hogy a kiilénbtzd termelSszervezétekben jelentkezd fegyelem nem sza-
kithaio el altalaban a tarsadalom strukturajatol és az Ossztarsadalmi fegye-
lemtsl, amelyek hatnak a szocialista termelészervezetekben jelentkezdé fegye-
lemre is, Ha a problémakat dialektikusan szemléljiik, megallapithatjuk, hogy
az ossztirsadalmi fegyelem és a szocialista termel8szervezeti fegyelem ellent-
mondasba is keriilhet egymassal, ami Gsszefiigg az adott termeldszervezetekben
kialakult sajitos normdk és érdekek §&sszelitktzésével. -Ez az Osszeilitkizés
konkréten az @ssztarsadalmi érdek, illetve az azt kifejezé norma és az adott
termeldszervezet - érdeke, valamint az azt kifejezé riorma kozodtt jelentkezik.
Altalaban elmondhatd, hogy az osszeiitkozés feloldasa, illetve.a kett kozdtti
ellentmondds megoldasa polarizdlddik az éltalanos sziéra felé, ami azt jelenti,
hogy a magasabbrendd motivumok altal meghatarozott fegyelem, illetve norma
érvényesiil. A fegyelem a szocialista termeldszervezetekben kiiléonbézé formak-
ban van jelen. Azon tul, hogy a fegyelem a szocialista termelbszervezetekben
gnmagaban is sajatossigokkal rendelkezik, a fegyelem kiilénbozé fajtainak,
formaéinak is specidlis vondsai, jellegzetességei vannak, A szocialista termeld-
szervezetekben megtalaljuk a gazdasigi fegyelem, a hivatali fegyelem, az al-
lampolgari fegyelem, a munkafegyelem kategériait. A fegyelem ezen tipusai a
szocialista termeldszervezetekben Osszetetten jelentkeznek sajatos és kdzds
vondsaikkal egylitt. A fegyelem fajal kozétt a partfegyelem, a szakszervezeti
fegyelem stb. is helyet foglal, mint sajatos és specidlis kategéridk. Az is vila-
gos, hogy a fegyelem mas oldalrdl a kiilonbdz8 normakba foglalt kdvetelmé-
nyek, igények, kotelezetiségek teljesitésével filigg Ossze, mely kdvetelmények. -
65 igények a szocialista tdrsadalom {fejlodésével- dialektikusan wvaltoznak.
A fegyelem igy szoros kapcsolatban van a szerep szocioldgiai fogalmaval.

A fegyelem és a demokracia viszonyat a szocialista termeldszervezeteken -
beliil is sokan helytelendl értelmezik. Vannak olyanok, akik e két fogalompart
Osszeegyeztethetetlennek tartjak. E nézetek képviseldi abbdl indulnak ki, hogy
a demokrdcia megengedése, fejlesztése és kiterjesziése a fegyelem fellazitdsa-
hoz vezet, tovabba a személyes felelGsseg megszlinése iranyaba hat. Az ilyen
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nézetek hirdetdi akadalyozzak a demokrdcia kiszélesitését a szocialista termelé-
szervezetekben,

A fentieket figyelembevéve tehat szitkséges a fegyelem és a demokracia
kozotti viszonyt -dsszefiiggésében latni, hiszen az dsszefliggések megvilagitasa.
is hozzdjarul a demokracia kifejlesztésének, illetve kiszélesitésének a folyama-
tdhoz, amely folyamat objektiv ugyan, de ennek tudatos felismerése az objek-
tiv folyamat kiteljesedése iranyaba hat.

A szocialista termeldszervezeti demokricia. és fegyelem kozotti viszony
Bsszetett. Eppen ezért sziikséges a ketts kozotii bonyolult viszonyt részleteire:
bonteni és igy feltdrni ¢ kapcsolat alupvetd irdnyait.

A demokracia — mint demokratikus jogosultsagok Osszessége — és a
fegyelem — mint kotelezettségek Osszességének teljesitése — kozotti kapeso-
latot, dsszefiiggést vizsgalva az alabbi f6bb iranyockat kell kiemelniink:

"~ .a} A fegyelem és a demokricia a szocialista termelSszervezetekben egy-
. mdst feltételezd jelenségek, fegyelem, azaz kotelezettségek teljesitése nélkil
nines demokracia a szocialista termelészervezeiekben sem, s amennyiben a. -
fegyelmet megsziintetnénk, a demokracia is megszinne. A fegyelem biztositia
azt a2z alapot, amely mellett a szocialista termeldszervezetek dolgozoi részt.
vehetnek az adott termeldszervezet kozds lgyeinek intézésében, biztositjo azt, .
hogy a demokrdcia a szocialista termeldszervezetekben ne vezethessen anar-
chidra. ‘ '

b) A fegyelem és a demokricia a szocialista: termeloszervezeteken belul
- egymdst kiegészits jelenségek, o fegyelem és a demokricia egyidejdi létezése
kizdrja a hatalmi jogosultsdgokkal vald wvisszaelést, mert hiszen a demokracia -
lehetdséget biztosit a.szabad vitara, a kiloénbozé vélemények nyilt és egész-
séges Osszecsapdasara, a nem helyes, illetve a fejlédést akadalyozd nézetek nyilt:
biralatara, s helyes tartalmu déntések kialakitésara. Ebbs! az is kévetkezik,
hogy a szocialista termeldszervezet dolgozdinak élnie kell azokkal a jogszaba-
lyokban és egyéb tarsadalmi normakban biztesitott lehet6ségekkel, . alanyi
jogosultsagokkal, amelyeket. az emberi magatartasokat irdnyitd szocialista
normarendszer a kbzos érdeket figyelembevéve biztosit. A szoclalista fegyelem.

ilymodon a termelészervezeteken beliil is megkdveteli — fiiggetleniil attol,
hogy a termeldszervezetek tagjai munkaviszonyban vagy tagsagi viszonyban
vannak az adott szervezettel —, hogy annak tagjai éljenek a szamukra bizto-

sitott jogosultsdgokkal mind szervezeti téren, mind pedig a mikédéssel dssze-
fliggésben. Szervezeti téren a jogosultsdgok gyakorldsa kiilonésen Osszefligg a
valaszto-, valamint a visszahivasi jog gyakorlésévé.l a szocialista termelészer--
vezeteken beliil is. Osszefligg tovabba a killénbozd szervezetek miikédésével,
az e téren biztositott jogosultsagok gyakorlisaval is. Kovetkezeskeppen —
mint azt a szocialista jogirodalom helyesen hangsalyozza — ,,a fegyelem most:
méar nem negativ értelmii kategoria (nem elég ilyen értelemben fegyelemrdl
beszélni). A fegyelem szd szocialista értelme szerint a tarsadalom tagjaitol
pozitiv-aktiv (alkotd) fegyelmet kell megkdvetelni, a szocialista fegyelem po- -
zitiv cselekedetekre késztet.”20? Ebb6l adédik tehat, hogy a fegyelem nemecsak

W Beér J.: I. m. 1063. p. Arbeit, Gemeinschaft, Persénlichkeit ¢. mii is felveti
a fegvelem és a dolgozdknak a vezetéshe vald bevonidsa kozdtti Osszefiiggéseket. T6
megallapitasa az, hogy a vezetéshe valo bevonas eldsegiti a munkafegyelem szik-
segessegének felismerését, F. H. Miiller i. mivében az lzemi fegyelmet {az enge-
delmességet) a szakszer(iség és a rend tovabba a tekintély és rangsor oOsszefliggé--
seiben vizsgalja.
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a kilénbdz0 normak Aaltal elgirt kidtelezettségek, hanem a jogosulisagok, s
ezenbelil a szocialista termeldszervezeti demokracia biztositdsat célzd, illetve
:szolgald eldirasok teljesitését, ill. gyakorlasat is megkdveteli. A szocialista fe-
gyelem tartalmanak ilyen értelmezése elsegitheti a demokréicia kovetelmé-
nyeinek hatékonyabb érvényesiilését. Nem lehet megelégedni azzal, hogy a szo-
clalista termelészervezetek tagjai se sértsék meg az emberi magatartisokat
irdnyité normdékat, hanem minden dolgozotol elvarhatd a kézos érdek érvé-
nyeslilésének aktiv elémozditdsa. Mindezekbdl kbvetkezik tovabbi az is, hogy
a fegyelem ¢és a vita, a fegyelem és a birdlat, a fegyelem és az onbiralat, alta-
ldban a fegyelem és a demokracia dsszeférnek egymaéssal.

A termelészervezeti demokracia és a demagogia azonban kizarjak egymast,
mert hiszen a demagoégia éppen a tények elferditésével, hizelkedéssel, népszer(-
séghajhaszdssal stb. alddssa a fegyelmet. A demogogia és az dszinte biralat,
valamint az dénbirdlat a gyakorlatban nehezen valaszthato el egymastél, hiszen
:a kiilonbdzd vélemények nyilvanitidsa kozben nehéz meghuzni azonnal a pon-
tos hatarvonalat a demokracia és a demagdgia kozétt. E nehézség mégsem
jelenti azt, hogy az &szinte birdlat és a demagdgia kodzotti hatarvonalat ne
lehetne meghuzni. A demagdgok ugyanis metafizikusok, hiszen Ggy értékelik a
. tényeket és a jelenségeket, hogy azokat kiszakitjdk az &ltaldnos dsszefliggések-

b6l, helyesebben nem értik az egyes és az altaldnos kozdtti Osszeflggeseket.
Sziikséges tehat a szocialista termeldszervezetek tagjainak olyan irdnyd neve-
1ése is, amelyben f& cél a termelGszervezetek tagjait arra nevelni, hogy az
4ltaldnos 8sszefiiggéseket meglassak, felismerjék stb.

c) A fegyelem és a demokracia a szocialista termelSszervezeteken beliil
is feltetelezi, megkdveteli a szocialista tudatossagot, a fegyelem és o demok-
Tdcie olyan jelenségek, -amelynek kizds alapjuk wan. A tudatossagra vald
nevelés tehat nevelés a fegyelemre és egyben nevelés a demokraciara. Igy
a tudatossag az anarchia és a hatalommal valo visszaélés ellen hat. Figye-
lembe veendd azonban az is a tudatossiggal kapcsolatosan, hogy nemcsak
a tudati elemek kibontakoztatdsdaban kell keresniink az alkoté fegyelem és
a demokréicia Osszhangjat a szocialista termel8szervezetekben. Mas tényezsk
is elésegitik mind 'a fegyelem, mind pedig a demokréicia kibontakoztatasat.
E tényezék kozill alapvetd jelentdséglick azok az intézkedések, amelyek ha-
~ zankban, de valamennyi szocialista orszigban is osszefliggésben vannak a

szocialista termelBszervezetek Ondlldsdgdnak ndvekedésével, a Kkizgazdasdgi
-eszkdzdk szerepének jelentdségével a szocialista termelészervezetek irdnyi-
tasdban. Az a tényezd tovabb4, amely a szocialista fegyelem és a demokracia
kibontakozasanak iranyaba hat, nem mas mint az anyagi Gsztdnzés széles-
koril kiterjesztése, s dltaldban a szocialista termelészervezetek tagjainak érde-
keltebbe tétele anyagilug is a munkavégzésben. .

d) A fegyelem és a demokrdcia a szocialista termeldszervezeteken is fel-
tételezi a tekintély elismerését.?? A tekintély elismerése nem mond ellent
sem a fegyelemnek, sem a demokracidnak. Sziikséges azonban leszdgezni,
‘hogy itt a tekintély kifejezést a vezetd tudasan, példamutatisin alapulé ka-
tegériaként haszniljuk. Az ilyen tekintély nélkiilézhetetlen a szocialista ter-
‘melészervezeteken beliil is. Ellene vagyunk a kilonbézé statusz és szerep-
pozicidkbol adddo, a vezet('i tudasatol és példamutatasatol elvélé tekintély-

24 Fngels F.: A tekintélyrsl Marx—Engels V. M. Bp. 1948. 1. kit 617. p. Vi
R. Bendix: Work and autharity in industry. New York and Evanston. 1956.
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nek. Ez a tekintély, mivel nem @ntudatos alarendeltséget és fegyelmet sziil,
elientmond a demokracianak. :

B) A demokricia a szocialista termeldszervezetekben — a fentiekbél, ado-
doan — a fegyelmi felelGsség kérdéseivel is Osszefiigg, Ez abbdl adodik, hogy
a kiilonbdz8 szocialista termeldszervezetek dolgozéinak koételezettségszegése
megbontja a ketid osszhangjat, 1ényegében a demokratikus szervezeti és mi-
kddési rend alapjait sérti és anarchikus tendenciak felszinre keriléséhez, a
hatalmi jogosultsdgokkal vald visszaéléshez vezethet. Szlikséges tehat az Gssz-
hang biztositasa céljabdl a fegyelmi felelfsség intézmeényét alkalmazni, hogy
fenntartsuk azt az alapot — a termel8szervezet szervezeti és mikédési rend-
jét —, amely - mellett a szocialista termelészervezetek tagjai résztvehetnek
a kozos iligyek intézésében. A demokracidnak és a fegyelmi felelsségnek
egylttesen kell fejlodnie. ,,A szocialisa dernokrédcia fejlédésével erdsddnie kell
az emberek feleldsségérzetének és kovetkezetesse kell valnia a tarsadalmi fele-
16sségre vondsnak 20

A szocialista jogszabdlyok eltérd jogagakban szabélyozzék a fegyelmi fe-
lelgsség kérdéseit. Az allami-ipari termelészervezetekben a fegyelmi feleldsség
intézmeényét hazdnkban a Munka Térvénykonyve szabalyozza. A torvény ki-
mondja: , Fegyelmi vétséget kovet el az a dolgozd, aki munkaviszonyaval kap-
csolatos kotelezettségét vétkesen megszegi, ideértve azt ‘az esetet is, amikor
munkaviszonyahoz nem méltd magatartast tanusit.”’?® A magyar mezégazda-
sagi termeldszovetkezetekben a fegyelmi feleldsséget a Termeldszévetkezeti
Fegyelmi Szabalyzat rendezi. A szabalyzat szerint: ,,Fegyelmi vétséget kovet el
a termelb6szovetkezetnek az a tagja, aki a tagsagbdl eredd kotelezettségét vét-
kesen megszegi, vagy egyébként termelfszévetkezeti taghoz méltatlan maga- -
tartast tanusit.”?7 A fegyelmi vétség fogalma mindkét esetben keretjellegi
'— nem konkréten meghatarozott diszpoziciéc —, s igy igen szélesen vonja
meg a fegyelmi vétségek korét: A tudomanyos vizsgalat helyesen mutat ra,
hogy a termeloszervezetek dolgozmt terhelé kotelezettségeket konkrétan fel-

sorolni nem lehet, mivel azok sokrétliek és valtozdak. -Bppen a gyakorlat igé-
nyeit is figyelembevéve azonban sziilkséges azoknak bizonyos meérvii csoporto-

sitdsa. Ez egyben elésegiti a kérdés empirikus vizsgdlatdt is, hiszen a kérdé-
“ives vizsgdlatnal- nagymertekben lehet és sziikséges is e csoportosztast figye- .
lembe venni. .

A mezégazdasagi termeloszovetkezetek tag]alnak kotelezettsegelt az alab-
biakban csoportositjik: :

a) A személyes munkavégzés kotelezettsege A tag koteles a termeldszivet-
kezet kozos munkdjaban legjobb képességel szerint résztvenni és legalabb az
alapszabaly altal megallapitott munkaminimumot teljesiti. A tag tehat fe- -
gyelmi vétséget kovet el, ha munkijit nem vagy nem megfelelé mindségben
. €8 litemezésben, nem a vezetd szervek rendelkezései szerint végzi.

%Szabollmzop‘ ’

26 Munka Torvenykonyve 110. & (1) Az 4j Munka Torvenykonyve (1967. évi
I1. torvény) 55. §. (1) bek. is lényegében azonos moddon hatiarozza meg a fegyelmi
vétség fogalmat, noha ,,a nem méltd magatartist” elhagyja. Nyilvan azért, mert az
beleértends -a kotelezettség vétkes megszegésébe.

27 Fegyelmi Szabdlyzat a mezdgazdasagi termeldszivetkezetek részére. 2. p.
(Melléklet a 17/1960. (VII. 27) F. M. sz. rendelethez. A mezBgazdasagi termeldszé-.
vetkezetekrdl szdéld 1967. évi IIL t6rvény 73. § is lényegében a régi szabdlyzathoz
hasonldan hatirozza meg a fegyelmi vétség fogalmat. )
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b} A kézds vagyon védelmeének és gyarapitdsdnak kotelezettsége. A tagok
katelezettsége a kézds vagyon gyarapodasdt tehetségiik és képességik szerint
elésegiteni. A termelszovetkezet tagjai fegyelmi felelésséggel tartoznak, ha
tevékenységiiket nem a koézis gazdasdg anyagi hasznara forditjak: feladatai-
kat hanyagul latjak el, a kozts vagyonban kart okoznak vagyonbeviteli kite-
lezettségiiknek nem tesznek eleget.

¢) A szervezeti életben vald részvétel kotelezettsege A tagok nemcsak
dolgozéi, hanem tulajdonosai és gazdai is termeldszévetkezetitknek, kotelessé-
giik tehat, hogy sajat sztvetkezetiitk fennmaradasat és fejlédését biztositsak.

d) Az erkdlesi szabdlyok megtartisanalk lkotelezettsége. A szocialista erkél-
csi €5 jogi norméak talalkoznak, $ az erkdlesi normak altal diktalt kdtelezettsé-
gek ezen az alapon szankcionalhaték. Nem minden erkélesi norma megsertése
fegyelmi vétség, kétségtelen azonban, hogy pl. a botranyos viselkedés, illet6-
leg életmdd, a részegeskedés, a karokozas, bilincselekmény elkovetese stb. ter-
meldszovetkezeti taghoz méltatlan magatartas. 208

Az allami-ipari termel8szervezetek dolgozdinak. kitelezettségeit nem cso-
portositja az irodalom. Bizonyos mérvii osztdlyozas azonban itt is indokolt
lenne, kiiléndsen a gyakorlat igényeire figyelemmel. Allaspontunk szerint a
fentii- csoportositdas — az eltérésekre figyelemmel — az allami-ipari termel6-
szervezetek vonatkozasaban is hasznosithaté., Ennek megfeleléen itt is beszél-
hetiink .e¢) a rendszeres munkavégzés, b) a tarsadalmi tulajdon védelmének
és gyarapitasanak, c) az erkélesi szabalyok megtartdsanak és d) az 1gazgatas—
ban valo részvétel kotelezettségerdl.

A fegyelem, a fegyelmi és anyagi felelosség kérdéseit a szociologusok em-
.pirikus iton is megkézelitették 2 A 8 cél annak vizsgalata volt, hogy a dol-
gozdk hogyan itélik meg a fegyelmi vétségeket és a tarsadalmi tulajdon ellen
elkovetett vétségeket. A lengyel vizsgdlatokban 1744 személyt kérdeztek meg

- a rendszeres munkavégzessel és a tdrsadalmi tulajdon védelmével kapcsolat- '

ban. A f§ kérdés, amely a munkavégzést és a tarsadalmi tulajdon védelmét is
atfogta, sét az egyeb fenti csoportokat is, a kovetkezd volt: , Mit gondol, a
dolgozoknak csak.sajat munkateriletiikért kell felelésséget wvallalni, vagy az
egész lizemért?” A megkérdezettek 36%-a az egész tzemért valé feleldsséget
hangsulyozta. A felelésség kérdésében masként nyilatkoztak a vezetSk és mas-
ként a kozvetlen termeldmunkaban résztvevdék. Ezt azért emeljik ki, mert az
iizem {igyéért vald felel8sségérzet szoros kapcesolatban van a demokracia kér-
- déseivel — a részvételi jog aktiv gyakorlasival. Olyan nézet tehdt, amely azt
fejezi ki a vezetSk részérdl, hogy a kozvetlen termelének nem kell az iizem
egészéért feleldsséget vallalni, nem sokra értékeli a beleszoldsi jogot az iizem
ligyeinek intézésébe. A rendszeres munkavégzéssel kapcsolatb.an. az aldbbi
- konkrét magatartdsokat vizsgdltdék: a munkahelyrél valdé tdvolmaraddst (azok,
akik hangsulyozzak, hogy az uzem egészéért kell felelSsséget vallalni, 73%-ban
hatdrozottan elitélik azt); munkaidoben sajdl iigyeinek intézését (a megkérde-
zettek 16%p-a-elitéli, 61%-a koriillményektdl fiiggden itéli el, 18%-a nem tart
benne semmi rosszat); e munkaidében mds, fizetett munka végzését (a meg-
kérdezettek 4100-a elitéli, 39%-a a kérilményektsl fiiggéen itéli el, 12%;-a
-semmi rosszat nem lat benne). A tdrsadalmi tulajdon védelmével, gyarapitdi-

s Nagy 1., Seres I.: Mezogazdasag1 Jog. Bp 1966. 424—425 p.
05 Hegedus Andras—Markus Maria: Ember, munka kozosség. I. m. kulono-
sen 102—106. p.
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sdwval kapcesolatban feltett kérdések: ,,Hogyan itéli meg, ha a dolgozé a mun-
kahelyérél apré dolgokat elvisz (pl. papir, rajzszeg.)?’ (A megkérdezettek
569-a elitélte, 24%-a figgévé teite a korilményektsl, 11%-a semmi rosszat -
nem latott benne stb.) ,,leyen biintetést tartana igazsdgosnak 1000 zlotyi .ér-
tékil iizemi lopds esetén?” (A megkérdezettek 32%-a szerint birdsag elé kell
allitani, 25%-a szerint el kell bocsajtani, 24%-a szerint fegyelmi biintetést kell
ra réni, nyilvan az elbocsdjtdsnal alacsonyabb fegyelmi biintetést, 19%-a
nem tudott hatdrozott valaszt adni, 2%-a pedig nem véalaszolt) A magyar
vizsgdlatoknal a kérdésre adott szabad valaszokbdl gyljtheték &ssze a fegye-
lemre és a fegyelmi-anyagi feleldsségre vonatkozé nézetek. A fenti két teriile-
ten végzett lengyel és magyar szocioldgiai vizsgalatokbdl az alabbi kévetkez-
tetések vonhatok le: ¢} a munkaidd sok helyiitt még éppen szervezési hibak
miatt nines jol kihasznalva, s ezért értéke relativizdlddik, mert a dolgozoknak
sajat hibajukon kiviil nincs elfoglaltsaguk, b) a munkabél valé tavolmaradast
sokkal jobban elnézik, mint a rossz minéségd munkat, vagyis -a munkaidének
formalis kltoltese'helyett'a jo munka van értékelve, ¢) a. munkahelyen az el-
foglaltsag nélkilli munkaidének kiilén kereset céljara valo kihasznalasat tobb-
ségben elitélik, egyéni és mas korillményeket sem fogadnak el mentségiil, d)
kiilénbség van az Uzemi tarsadalmi, valamint mas dllami-térsadalmi tulajdon.
megitélése kozott, amennylben az iizemi tarsadalmi tulajdon megrongalasat
siulyosabban' itélik meg, mint egyéb tarsadalmi tulajdonét,- bdr az enyhité
koriilményeket jobban figyelembe veszik, mint a magantulajdon megsértésé-
nél, e) egyedi ligyekben az egyéni korulmenyeknek nagy jelentdséget tulaj-
donitanak, személyteleniil szigorubban itélnek." Az is fontos, hogy hol és kik
mondanak véleményt egy ‘adott ligyben. Az igazgatdsban, illetve a szerve-
zeti életben. vald részvétellel &sszefiiggésben az aldbbi kérdés szerepelt: , Mi-
lyen magatartast tanusitana olyan esetben, amikor egy dolgozé igazsigosan
biralja a vezetést és e miatt sérelem éri?” A megkérdezettek 24/p-a szimpati-
zal a biralé dolgozéval, de nem hisz a kritika eredményességében, 23%-a
tdmogatja a biralé dolgozot, ha szilkség van ra, 21%-a 6riil, ha van ilyen em-.
ber, mert ez segithet a ~tobbieknek is, 13%)-a azt gondolja, hogy az illetd
rosszul csinalta, mert a felettes kritizalasa kévetkeztében uigyse valtozik meg
semmi, 10%-a azt gondolja, hogy a birald rosszul ¢sinalta, s inkabb- a sajat -
egyéni-csaladi figyeivel kellene térédnie, a t&bbi védi a biralé dolgozdt mint
egyént, de nem tdmogatja a vezetd kritizilasdban. A fentiek érdekes tenden-
cidt mutatnak, bar tulzott konzekvencidkat a jogalkotds ¢s a jogalkalmazis
szempontiab6l nem flzhetlink hozza, _
A termelfszervezeti demokracia és a felelSsség kozotti viszonylatban, te-
kintettel arra, hogy a termeldszervezeti demokracia két vagy tobb szerv, il-
letve személy egyiittmikodésével torténik, felvetddik az a kérdés, hogy meg-
osztja-e ez a Tfeleldsséget a kiilonbdzé szervek, illetve személyek kozott vagy
" sem. Mint ismeretes a szocialista termeldszervezetekben a demokracia® éppen
azt jelenti, hogy a dolgozok kiilénbdzé szervezeti formakon keresztiil, de koz-
vetlenil is résztvesznek az adott termeldszervezet iigyeinek intézésében. Ez
a prabléma alapvetd jelentdségid, mert hiszen a szocialista termelGszervezete
ken beliil éppen a demokrdcidra hivatkozva dt lehet hdritani a feleldsségetl az
adott hatdrozat kidolgozdsdban résztvevd valamennyi szervre, illetve személyre.
- Csdkkenteni lehet tehit az egyszemélyes felelds vezetd feleldsségét tevékeny-
ségéért. -
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A termelbszervezeti demokracia viszonylataban is talalkozunk torzult je-
lenségekkel amelyek egyarant dsszefiiggnek a fegyelemmel és a felelésséggel.
" Elmondhaté pl., hogy daltalaban mentesiilnek az olyan vezeték a felelGsségre-
vonds aldl, akik az Osszes elbGirasokat betartjak. Ebben az esetben a vezetdk
csak a formalis fegyelem keretei kozott vallalnak feleldsséget. Ezt — mint
helyesen mutatnak rd — jelenlegi szankcié-rendszeriink is el6segiti, hiszen

azt vizsgdlja, hogy megtartotta-e valaki-az eldirdasokat vagy sem. Ha a vezetd

az eldirdsokat megtartotta, akkor mentesil a felelGsségrevonas alél fligget-
leniit att6l, hogy tartalmilag eldsegitette-e a demokracia kibontakozasat, fej-
lédését vagy sem. Ebbél adodik tehat, hogy a tartalmi feleldsségvallalas alol
— a demokracia fejlesztésével diszefliggéshen is — a formalis fegyelem betar-
tdsara hivatkozdssal mentesiilni lehet. A vezet8k alkotd fegyelme a szocialista
termeldszervezeteken belil nem jelentheti csupan a formalis szabédlyok betar-
tésat, hanem az adott jelenség alkotd kibontakoztatasdra mindent meg kell
tennitk. ) .

Sziikséges, hogy a szocialista termeldszervezetekben az elbzetes, wvéle-
ményegyeztetés (pl. az igazgatd és a partszervezetek, vagy az igazgatd és a
szakszervezet kozdtt) ne zarja ki a demokricia érvényesilését mas demokra-
tikus féorumon. Ez ugyanis azt jelentené, hogy pl. a szakszervezeti lizemi tana-
csot megfosztanak attél a lehetdségtdl, hogy a hataskérébe tartozé kérdések-
ben maga déntsén, azaz a kiilénbszé lehetdségek kozitt valasszon 210

A demokracia a szocialista termeldszervezetekben &sszefligg a ,,nem hiva-
talos szervezet” kialakulasival, hatdsiaval, amely a szocialista termeldszerve-
zeteken beliil miikédé kiillonbtzé szervezetekben alakul ki. Az informalis cso-
portok ugyanis alkalmasak informaciok kozlésére, s igy a dontések befolyaso-
lasara. Az ilyen informacidk is sziikségesek az optimalis déntések meghozata-
lanal, ha azonban ezek a csoportok a szervezet céljaival Gssze nem egyeztetd
dontések. elérésére térekednek, fegyelmi eszkozikkel is fel kell 1épni elleniik,
elsésorban a szocialista erkdéles normainak és a tarsadalmi szervek normainak
megsértése cimen. Az olyan kiscsoportnormak szerinti magatartas, amely saja-
tos célok megvalositdsara torekszik, nem méltd az adott dolgozé konkrét

munkaviszonyahoz. '
‘ A dernokracia és a fegyelem a szocialista termeldszervezetekben nines
mindig dsszhangban. Ennek t5bb oka van, melyek objektivek és szubjektivek.

Altalaban elmondhaté, hogy a demokracia és a fegyelem kozott akkor van
dsszhang, he mindketté ondllo megfontoldsokon, ondllé felelésségvdllaldason
alapul, ha a fegyelem nem jelenti az egyéniség feladasat. A fegyelem hidnya
tehat semmiképpen sem demokracia ,hiszen a demokracianak elvalaszthatatlan
része a demokratikusan meghozott eléirdsok megtartisa és megtartatdsa. A
kiilonbozd tarsadalmi normak létezése nem neheziti a demokracia kibontako-
zasat, nem ellentéte annak, nem jelent biirokraciat, hanem a felelGsség szilard
kereteit jelsli ki, erdsiti a fegyelem bazisat, erdsiti a demokraciat, de a tul- -
szabalyozas a demokracia ellentéte.

A szocialista termeldszervezeteken belill annak tagjai kiillénbozd testiileti
szerveken, tehdt kozvetve is résztvesznek az adott kollektiva iigyeinek inté-
" zésében. Kérdés, milyen meértékben kovetelhetd meg és érvényesithetd a tes—
tileten, pl. a szakszervezeten belil a tagok aktivitasa, s ezzel dsszefiiggésben

20 Szamel Lajos: Demokratikus vezetés-bizotisdgi rendszer-tirsadalmasitas.
Valosag. 1965, 9, 'sz. 22—33. p. :
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milyen felelSsség terheli a tagsagot. Az irodalomban helyesen mutatnak ra,
hogy itt lényegében 101j felelGsségi és szankcié rendszert kell kidolgozni. Nems
kétséges, hogy a feleldsségrevonast — figyelemmel Slejstka csoport051tasara —
az egyéni korilményeknek nagyban kell befolyasolnia,

2. A szakszeriiség és a demokrdcia kbvetelménye
Osszeegyerztetésének jelentbsége
a termeliszervezeti demokrdcia fejlédésében

A szakszerlség és a demokrécia, helyesebben a demokracia és a specialis—
tak szerepe viszonyadnak kérdéseit, killénosen a csehszlovak szocialista jogi iro-
dalomban vizsgaltak, a ,,Politikai szervezetek és a jog a népgazdasag vezeté-
sében’ ’c. téma keretében?' Az elméleti elemzés kiterjedt az aldbbi kérdések
vizsgalatira: a demokricia és a specialistdk szerepe viszonydnak fogyatékos--
sagai; a demokracia és a specialistdk szerepének biztositdsa a ddntések folya-
matdban; a térvényhozas jelentdsége a demokracia és a specialistdk szerepe:
biztositisaban a termelési gazdasigi egységek tevékenységcben. Az elmeleti
elemzés eredményei a demokracia és a specialistik szerepe kérdéseiben az
alabbiakban foglalhaték dssze: a) nem lehet azonositani az allami-politikai ve-
zetést a specialistdk vezetd szerepével, b) a tudomanyos eredmények alkalma-
zasanal a problémat elsésorban specialistak kollektivainak kell elddnteni, s
opponalasi lehetfségeket kell szamukra biztositani, c¢) a demokratikus szerve--
zeti formak a specialistak &ltal szakszeren eléterjesztett kérdéseket vitassa—
nak meg, d) a demokratikus szervezeti forméknak biztositani kell az ellen—
érzési jogot a specialistik tevékenysége felett a villalatok eredményessége,

* pénziigyi mutatéinak alapjin, e} a demokratikus szervezeti formak figyelmet. .
f6ként azokra a feladatokra kell bsszpontositani, amelyek az emberek érde-
keivel és kovetelményeivel kapesolatosak, hogy feltarjak és eldéntsék a ter—
mel6észervezetek tagjal erdekeinek Osszelitkdzését.

A fenti elemzés atfogta az osszes demokratikus szervezeti formak és a
specialistdk viszonyanak kérdéseit.

A demckracia a termeloszervezetekben sem érvényesililhet a szakszeruseg
kovetelményeinek figyelembevétele nélkll. A szakszeriiség és a demokracia
viszonyanak kérdése ilymadon nagy jelentségl a szocialista demokracia fej-
lesztése és tovabbfejlesztése vonatkozasaban., A szakszerliség és a demokracia
kapcsolatdanak helyes megoldasa elésegiti-a demokratikus viszonyok fejlesz-
tését annak valamennyi teriiletén, noha egységes megoldasi modokat ebben
a vonatkozasban mar azért sem lehet adni, mert a demokricia a kiilénbozé
teriileteken sajdtosan érvényesil. Masként jelentkezik a kettd dsszekapcesolasa
az allami szervezet €és az egész tarsadalom vonatkozésaban és ismét masként.

211 Demokracie a odbornost v reizeni. Anketa casopisu Pravnik. Pravnik, 11965. 5.
5Z. 446-—457. 6. sz, 552—561. 7. sz. 625—644. p. Kovdes Istvan: Demokricia és a jogal-
kotas c. tanulmanyaban Vizsga'lja a szakszerliség és a demokriacia problémait a
jogalkotassal ©sszefliggésben. Megkiilonbozteti a térvényszerzéket a tdrvényhozdk--
16l és megallapitja, hogy ,,A térvényszerzék feleldssége elsGsorban abban van, hogy
a tudomany és a technika minden eszkozének felhaszndlasaval — ide értve a po-—
litikai, gazdasagi, kulturalis viszonyok relevans elemeit — minél tékéletesebb ter-
vezetet, adott esethen ddntés alapjdul szolgdlé varidnsoket (Kiemelés P. 1). tar-
janak a torvényhozék elé”. Itt, vagyis a térvényszerzés szintjén a szakmai szint..
tokéletesitése a kdzponti kérdés, (Allam és Igazgafas. 1966, 1. sz 16. p)
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-a tarsadalmi szervek és a tagjaik vonatkozasidban. Altalaban felvethetd vala-
mennyi teriilettel ésszefliggésben: dsszeegyeztethetb-e ez a két jelenség, avagy
kizdrie egymdst? '

A demokricia és szakszerlség viszonyanak problémakérét mi csupan a
szocialista termeldszervezetekkel dsszefiiggésben vizsgaljuk, de'itt is figyelem-
mel kell lenniink a kiilénbdzé termelSszervezetek sajatossagaira.

Az 4llami-ipari termeldszervezetekben a termeldeszkézok tulajdonosa, a
tulajdon és az igazgatas alanya elvalik egymastsl, noha az dllampolgari miné-
ség kozvetiti az allampolgarek tulajdonosi mindségét. A szocialista 4llam, mint
az igazgatads alanya tulajdonosi pozicioibol beleszol mukodésiikbe. Az allami
elem kozvetleniil az igazgaton keresztil jelentkezik, de az allami szervek dif-
Terencialtsdganak megfelelfen mas allami szervek is résztvesznek az allami-
ipari termel6szervezetek iranyitasaban. : _
) A mezbgazdasagi szocialista szbvetkezeti termelfszervezetek alapja a cso-
porttulajdon. Ebbél adodoan a mezdgazdasagi szdvetkezeti termeldszervezetek-
ben a tulajdon alanya és az igazgatas alanya nem valik el egymastol, s a k-
z0s ligyekben maga a kollektive, illetve az altaluk valasztott szervek déntenek.
Az allami elem az allami irdnyitds folytdn itt is jelen van, bar az &allami
szervek tulajdonosi pozicioibol nem szdlnak bele miikgdésiikbe, igazgatasukba. .

A szocialista tarsadalomban az allami szervek mindkét termeldszervezettel
osszefiijggésben jelentkeznek, s killénbszt funkeidjuk gyakorlasa soran kapeso-
latba keriilnek a szocialista termelészervezetek funkcidival, Az dllami szerve-
zet hatékonysdga szakszeril, raciondlis -hatarozathozatalt igényel, amely sok-
rétien dsszefigg a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal. Az dllami szervezet az
igazgatds folyamatiban minden egyes tagjanak megallapitja feleldsségét és
egyuttal eligazitja &ket. Az allami szervezet formalis szabdlyokkal és infor-
malis. csatorndkkal abban az iranyban tevékenykedik, hogy cstkkentse a don-
tések eldtt a1l alternativakat.?'? Ennek megfelelden ez dllami szervezetben a
hatdrozathozatal a benne kizremilkédd egyének megfeleld mdodon dsszehan-
golt szakszerii-ésszerii déntéseik sorozatdbdsl dll. Figyelembe kell venni azon-
ban, hogy az allami szervezet munkajat megtestesitdé egyén tarsadalmi viszo- .
nyai, tudata, képzettsége stb., illetve a nem formalis kapesolatok és szabi-
lyok, kiscsoport jellegzetességek, nem formalis kizlési csatornak, nem formalis
vezetési hierarchia is kialakulnak és hatnak a szervezet munkajat megtestesitd
egyén dontési lehetSségére. Latni kell azt is, hogy a dontések kozott is kii-
lénbséget lehet tenni. Megkiilonbtztethetlink redlis és formaélis déntést, nem
biztos ugyanis, hogy a formalisan eldirt végsé doéntés jelenti- a reahs végsd
déntést.

A fentiekb61 vildgosan kitdnik, hogy az allami szervek intézmeényesitett
szabdlyzott keretben mikddnek, s a tdrsadalmi munkamegosztas alapjan tag-
jaik alapos szakképzettséggel rendelkezhetnek. Ebb&l adddoan alkalmasak fel-
tarni a hataskorok ésszert differencialodisa mellett, hogy a kiilénbdzé konk-
rét feltételek mellett milyen dénteési wvaridnsok®? lehetnek egy problémaval
kapcsolatban és képesek meghatdrozni, hogy a lehetseges dontési varidnsok
koziil a konkrét koriilményeket és kovetelménycket- figyelembevéve melyik a

M2 Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. Bp. 1967. 259. s kév. p. Vo.: James
Burnharm: The managerial Revolution. New York. 1941.

3 Sven R. Hed: Elektronikus adatfeldolgozds. Bp. 1965. 3—10. p. Szeeské Ta-
mas: Tarsadalmi déntések, pohtlkal omsmeret Tarsadalmi Szemle, 1966. 35. p.
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legcélszeriibb, s milyen tényez6k nehezitik a legcélszeriibb dontési varidns
realizalasat. ' .

A szocialista allam szervei kiiléntsen a gazdasagi funkcick gyakorldsa so-
ran jelentések, illetve jelentfs szereplik lehet a szakszerliség kovetelményé-
nek érvényrejuttatiasaban a szocialista termeldszervezeteken beliil. Az allami
szervek mindkét termeldszervezettel Osszeflggésben alkalmasak lehetnek — -
s Oket alkalmassd is lehet tenni a szervezeten beliili szakképzettség szerepének.
‘és jelentdségének fokozasival, hataskoriknek megfeleléen — tobb dontési va-
ridans kidolgozasara, legyen az a déntés dltalanos szabdlyt eredményezd vagy
pedig egy bizonyos konkreét tgyet lezard. Az intézményesitett jelleg elbsegiti
a szakszeriliség érvényesiilését, s az egyes hatdrozatok kovetkezményeinek els-
zetes feltdrasat és megismerését, hiszen a munkamegosztds kdvetkeziében a
szervezetet megtestesitdé egyének alapos — kozgazdasagi, jogi, szocioldgiai —
szakképzettséggel rendelkezhetnek. )

A szocialista orszagokban az utébbi idében napirendre keriilt a gazdasig-
iranyitas reformja.¢ Az 0j gazdasagi irdnyitds modelljében valamennyi szo-
cialista orszagban a szocialista termeldszervezetek Onallésiga fokozott jelentd-
ségre tesz szert. A szocialista termeldszervezetek 6nallosaga pedig kedvezdbb
feltételeket teremt a termelészervezeti demokracia szélesitéséhez. Az vuj gaz-
dasagiranyitasi. modellben a szocialista termelészervezetek dnalldsdga kulons-
sen a gazdasigi dontések vonatkozasiban jelentts, hiszen e dontések erdsen
centralizaltak voltak, dmi a koételezd tervmutatékon keresztil érvényesiilt.
Természetes azonban, hopgy semmilyen 1j gazdasagiranyitasi modell nem zar-
hatja ki feljesen a centralizécidt, melyre bizonyos mértékig sziikség van a
tovabbiakban. is mindkét szocialista termel&szervezet vonatkozasadban. Az at-
alakitott gazdasagiranyitisi modellben a szocialista termeldszervezetek on-
allosdga erbsen korlatozott volt. A szoclalista termeldszervezeteknek ez az
erts korlatozottsaga kilonbodzd dizfunkcionalis kdvetkezményeket sziilt, mint
azt a vonatkozd dokumentumok megallapitjdk. Ezek kozil féleg az alabbiakat
lehet kiemelni: a) Az informaltsag korlatozottsiga miatt — melynek jelen-
téségét az emlitett csehszlovak vita is hangsiulyozza — nem késziltek jo terv-
varidansok a termeldszervezetekkel. Ssszefliggésben. Eldtérbe kerlilt a kozvetlen
adminisztrativ szabalyozds, a tervmutatokkal felszinre nem hozhatd tartalé-
koknak a kihasznalatlansdga, s mivel azok nem engedhették meg a vallalat
eszkozeivel valé mandverezést, nem tervezett, iin. latens hatdsok is sok eset-
ben kart okoztak, s-a tervmutatok teljesitése fuggetleniil attdl tortént, hogy

.azok teljesitése szolgalta-e a- fogyasztok igényeinek legjobb kielégitését vagy .
" sem, Nem volt tehit Ssszhang a termelés és a fizetSképes kereslet kozott. b)
Az embereket elszoktatta a kezdeményezéstdl, a feleldsségtdl, a kockazatvalla-
lastél, mivel nem valdsitotta meg a gazdasagi hataskérék legésszeriibb meg-
-osztdsdt, ‘nem épitett eléggé a szocialista termelészervezetek dolgozdinak aktiv
részvételére, érdekeltségére és felel@sségére a szocialista termelfszervezetek
ugyeinek intézésében, s ezért kedvezétleniil hatott az emberek tudatara, nem
segitette €16 a tarsadalmi és a partikularis érdekek optimalis Hsszhangjat, hi-
szen nem épitett eléggé a szocialista termel8szervezetek adottsigaira, s meg-

] M v5,: Vita a gazdasdgiranyitdsi rendszerrgl. Bp. 1965. 17. p. Tovabba a 38.
jegyzettel. Keserd Janos: A termeldszivetkezetek gazdasagiranyitdsi reformjanak
alapelveir8l. Tarsadalmi Szemle. 1966. apr. 3. p. Csanddi Gyorgy: Vallalati gazdal-
kodds, felelsség, térvényesség. 1. m. 14. p.
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feleld mértékben az anyagi érdekeltség elvére. c) A szocialista termeldszerve-
zetek Altalaban nagyfoku fiiggésbe keriltek a szocialista allami szervekkel,
s ez vonatkozott kiilénosen a szovetkezeti szocialista termeldszervezetekre az
allami hiteleken keresztil, ami abban a nézetben fejezddéti ki, hogy a régi
gazdasagirinyitasi modeliben az allam szervei, vagy altaldban az allam a szo-
cialista tarsadalomban ,elnyeli” a termelGszervezeteket, ezek dolgozdinak
ténylegesen nines szerepiik, jelentdségiik a szocialista termeldszervezetek ligyei-
nek intézésében. ‘

Nem véletlen, hogy az uj gezdasdgirdnyité modellben az dllami szervek-
nek, foként kozgazdasagi eszkozokkel altalanos jogi szabalyozasi keretben kell
iranyitani a szocialista termel8szervezeteket, amely vonatkozik a jovedelemel-
vonas, a vallalatoknal maradd nyereség, az arak, a tamogatasok rendszerének
szabalyozasara. Ezen tulmenden a hatosagi intézkedéseknek dointden a torvé-
nyességi feliigyeletre kell korlitozédni, noha adminisztrativ intézkedések is
sziikségesek, ahol a kozgadasdgi eszkdzok nem hatékonyak. Mindezek hozza-
jarulnak a kialakult biirokracia csokkentéséhez, a -gazdasagi-dontési hatas-
kérok legésszerlibb megosztasahoz, és a szocialista termelészervezetek tagjai
kezdeményezbkészségének, aktiv részvételének fokozodasdhoz a termelfszer-
vezetek iigyeinek intézésében. Osztonoznek a gazdasagi hatékonysig névele-
sére az érdekeltség és a feleldsség fokozdsdval és elfsegitik az egyéni, a vélla-
lati és a tarsadalmi érdek, illetve a termelés és a fizetdképes sziikségletek
dsszhangjat. Mindezek kévetkeztében az allami szerveknek jelentds szerepilk
lehet a szakszeriiség — kiilondsen Uzemgazdasigi vonatkozasban torténé —
érvényrejuttatasaban. ’

Az allami-ipari termeldszervezetekkel Gsszefiiggésben az 4dllami szervek
feladataikat két sikon lathatjak el egyrészt az igazgatd, masrészt a felettes
igazgatdsi szervek és appardtusin keresztll. Az igazgaté és apparatusa —
sziikség esetén szakemberek, adott esetben a fogyasztdk bevonasaval is, alkal-
mas lehet tobb déntési varians kidolgozésara, amelyekben a szakszerlség ki-
vetelménye érvényesilhet.

A mezdgazdasigl szovetkezeti termeldszervezetek vonatkozasdban az al-
lami szervek feladataikat egy sikon lathatjak el. Az allami szervek, mint ira-
nyito szervek, sziikség esetén szakemberek, s6t a fogyasztdk bevonasaval itt is
alkalmasak lehetnek toébb, a lehetdségekhez képest legkedvezibb déntési va-
rians kidolgozdsara az adott szbvetkezeti termeldszervezetek szamara.

Mindkét esetben a szocialista termeldszervezetek dolgozdinuk, illetve kép-
viseleti szerveinek tdjékoztatdsa a lehetséges déntési varidnsokrol, azok indo-
kairél a déntés eldtt, azok megvitatdsa kilonbdzé féorumokon és az adott kér-
désben a dintési variansokkael kapcsolatos vélemények meghallgatdse uidni
dontés biztositia a szekszeriiség és a demokrdcia kivetelményeinek osszhang-
jdt, egységét a szocialista termeldszervezetekben. A kiilonbdzé, szakszertien
kidolgozott déntési lehetéiségek, indokaik és az arra vonatkozd véleményiik
ismerete a szakszerlség és a demokracia Osszeegyeztetése szempontjabél alap-
vetd jelentéségil. Ilyen dontési lehetdségek kidolgozasdban a kozepiranyitéd te-
rilleti termeldszévetkezeti szdvetségek is kézremiikodhetnek. Mindezek eldsegi-
tik az informaltsag névekedését, valamint korlatozottsdganak lekiizdését mind-
két oldalon, megkonnyitik a variiciés lehetiségek nagy tomegébdl vald vé-
lasztast, biztositjak a kdzvetlen és a kozveteit demokrécia elvének helyes
Gsszekapcesolasat 6s a szocialista termeldszervezetek dolgozéi tudati szinvonaléd-
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nak novekedését, gazdasigi litokorik szélesedését, s ez altal tartalmilag fej-
lesztik a termelfszervezeti demokrdceidt. A szakszer(iség és a demokracia ilyen-
fajta Osszekapcsoldsa elésegitli az eredményes miikddést,” az iranyitd szervek
és a termelészervezetek kozotti kapcesolatok harmenikussdgat, a termeldszer-
vezeti demokracia £6 funkcidjanak kibontakozasat, az eredmeényes vezetés és
igazgatas szolgalatat. _ .

A kérdés Osszefligg az aldbbi tudomdanyos problémakkal is, melyek isme-
rete a termeldszervezeti demokréicia fejlesziését is el@segitheti. A marxista
szociol6gia tudoményos alapokat szolgaltat a termel8szervezetl demokrécia ki-
fejlesztéséhez, segitséget nyGjt a dolgozoknak &ltaldban-az iranyitasi, kilénd-
sen a gazdasagiranyitasi rendszerbe vald bevonasanak. érvényrejuttatasahoz.

A marxista. szociologia altal tanulmanyozott informéciés rendszert, mas-
szoval a kommunikdceids folyematot kell itt elsdsorban figyelembe venni.?s A
kommunikaciés rendszer 6 funkcidja a termelészervezetl demokracia fejlesz-
tésével bsszefliggésben a kiilonbézd dontési varidnsoknak, mint a dontéssel kap-
czolatos ismeret, a szaktudas és a déntési variansok indokainak a dolgozékhoz
torténé eljuttatisa és forditva, vagyis a dolgozok véleményeinek a végleges
déntést meghozo szervekhez, az llami szocialista termeldszervezetek esetében -
elsésorban az igazgatohoz torténd eljuttatasa, hiszen az igazgatd, mint egysze-
mélyi felelés vezetd dont végsé soron minden gazdasagi kérdésben. A dolgo-
zok, illetve képviseleti szerveik a termelési, aruforgalmi, vallalatfejlesztési
kérdésben a tervekhez fiz6dé véleményiikkel jarulnak hozzd a gazdasagi don-
tésekhez felsébb szervek és az igazgato f[elé. Ez a hozzdjarulas is a demokrécia
mégnyilvanulasa, de mégsem Onigazgatds. A két jelenség ugyanis nem azonos,
mert ha azonositanank, ott nem lenne demokricia ahol ninecs dnigazgatas. Ez-
zel fiigg 6ssze az is, hogy az Onigazgatas nem felétlenill demokracia. A szocia-
lista allami-ipari termelészervezetek tagjainak részvétele ilymddon a gazdasagi
tigyek intézésében nem jelent mast, mint a dintésekhez, illetve hatarozatok-
hoz vald hozzajarulast. Ez pedig nem térténhet masként, mint véleménynyil-
vénitisokkal a ki{ilonbtzé demockratikus szervezeti férumokon keresztil vagy
kozvetleniil is, amelyeket ilyen vagy olyan modon figyelembe veftek felsébb
szervek vagy az igazgatd a legoptimalisabb, a legcélszeribb déntési’ variansok
végsh kivalasztasdndl. A dolgozdknak a gazdasigi ellendrzés teriletén is je-
lentds szerepik van. ‘

A szocialista mezégazdasagi termelfszovetkezetek iigyeiben nem az éllami_
szervek hozzak meg a végsd dontéseket, hanem a tagsig vagy az altala létre-
hozott kiilénbozd szervezeti formak. A ddntési variansckkal kapesolatos véle-
mény kézvetlenil azon a férumon hangzik el, amely a végsd dontést meghozza,
noha van lehetéség arra is, hogy a kiildnbsz8 kisebb egységekben; pl. a bri-
gadokban is megvitassik azokat. A szocialista szévetkezeti termelSszervezetek-
ben tehat a demokracia az onigazgatdssal szoros kapcsolatban jelentkezik, de
‘a kettdt mégsem lehet. azonositani és egybeolvasztani. :

A demokrédcia és a szakszerlség kapcsolata biztositdsanak fenti formaja
mindkét tipusi szocialista termelészervezetben biztositja a specialistdk és a
demokratikus viszonyokra tamaszkodd vezetés egységét, csdkkenti azok egy-

15 Hegedfis Andras: Optimalizalas és humanizalas. Valdsag. 1965. 3. sz. 27. s kiv.
p. Harold D. Lasswell: The Strukture and Function of Communication in Society
Mass Communications. Urbana, 1960. 117—118. p. V&: Roger Clause: Publikum. und
information. XKéln und Opdalen. 1962, 9—40. p.
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‘mdstol valé elkiloniiltségét és elGsegiti a termeldk és iranyiték kozotti ésszer
arany kialakitdsat. Segit feloldani a specialistak szerepe és a demokracia ko-
zotti ellentmondast, melyet — mint a csehszlovak elméleti elemzések ramutat-
tak — az utdbbi iddkig figyelmen kivil hagytak azzal az indoklidssal, hogy a
szocialista tirsadalomban likvidaltak a demokratikus témegmozgalom és a tu-
domanyos vezetés (a specialistik vezetése) kozdtti ellentmondasokat. Termé-
szetesen a specialistak szakképzettségének hidnyat nem lehet potolni a demok-
ratikus férumokkal, hiszen a specialistak vezetésének alacsony szinvonala 6sz-
szefiigg a nem-demokratikus viszonyokkal, s az anti-demokratikus viszonyok
pedig — altaldban — alacsony szinvonali vezetést eredményeznek. A demok-
riacia és a specialistak szerepe kozotti ellentmondas belsé s a mellett, hogy
“— meghatarozott feltételek esetén — hajtéerdként funkcional, feloldhato és
a fejlédésben nem vezet kizardlag a visszafejlédéshez a specialistdk, a szak-
képzett kaderek ntvekedése mellett sem, akiknek a szerepe az uj gazdasagi
mechanizmusban névekszik. ' '

A kapitalista tarsadalmi-gazdasdgi rendszerben a szakszerlség és a demok-
racia feloldhatatlan ellentmondasban van, ami addédik egyrészt a tulajdon és
a kizvetlen termeldk kozditi ellentmondasckbél, masrészt a tulajdonosi és az
igazgatasi jogositvanyok elvalasabol, illetve a szdvetkezetekben a vezeifség
és tagsig eltavolodasabol. A vezetés ott elsGsorban a specialistdk vezetésére
tamaszkodik. A ‘szocialista termeldszervezetekben a tdrsadalmi tulajdon meg-
"teremtésével a tulajdonosi és az igazgatdsi jogosultsag kézétti feloldhatatlan
ellentmondas megszdnik, mert felszdmolasra keril a tulajdon és a kozvetlen
termelék kozotti ellentmondds, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szocialista
allami-ipari termeldszervezetekben az iranyitds és az igazgatott alanya egybe-
esne. Nincs tehat teljes onigazgatds a szocialista allami-ipari termeldszerveze-
tekben, s igy a dolgozok ,kozvetitéssel” gyakoroljak tulajdonosi jogositvanyai-
-kat. A szocialista szovetkezeti mezdgazdasagi termeldszovetkezetekben az igaz-
gatds és az igazgatott alanya egybeesik. Igy nem vilik ketté a termel6i és az
igazgatasi tevékenység, a tulajdonos kozvetlen termeld munkéat is végez, s ezért
a véalasztott és a valaszté eltavoloddsa nem kovetkezik be, noha a képviseleti
szervek itt is kozvetitik — kildéttgytilésen keresztil — a tulajdonos-dolgozék
igazgatasi jogosultsigait. A kozvetitettség a villalatokban az olyan onigaz-
gatasi rendszerben is' megvaldsul, mint amilyen a jugoszlav. Az igazgatasi jo-
gok kézvetitését itt az Ugynevezett munkdstanacs gyakorolja. Az allami szer-
-vek, mint irdnyité szervek a tdrvényhozas sikjan a jogszabalyokon keresztiil
jelentkeznek s ez biztositja a demokratikus centralizmus érvényesiilését is.
Ilyen formin csupdn a lényeges lgyek kerllnek centralisztikusan eldontésre,
az egyéb ligyeket a munkasinigazgatas sikjan kell megoldani.

‘Megallapithatjuk, hogy mind az adllami, mind pedig a szvetkezeti termels-
szervezeiekben a szocialista tdrsadalmi-gazdasagi viszenyok kizepette is elval-
hat a termeli és az igazgatdsi jogosultsig, de az elvalas végsd alapja felsza-
‘molasra keriilt. ' - ‘
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3. A wvezetés, az egyén, a kézvélemény és a demokrdcia
. viszonyai a termeldszervezetekben

Felvetodik az a kérdés, milyen kivetkeztetések adédnak a fentiekbol egy-
részt a szocialista termelészervezetek irdnyitasat végzd szervekre, masrészt a
szocialista termeldszervezetek, illetve demokratikus szervezeti formaik tagjaira
vonatkozdan, illetve mi a viszony a kozvélemény és a dontés kozott.

a}) A vezetd szerveknek, kozottik az &llami-ipari termeldszervezetek igaz-
gatéinak a demokratikus vezetd stilust kell kifejleszteniék. Mindenckelstt
megdallapithato, hogy sok olyan tényezd van még hazankban is, amelyek nehe-
zitik a szakszer(iség és a demokricia Gsszhangjat biztositéo fenti megoldas el-
fogadasat. Sokan abbol indulnak ki, hogy a lehetséges dontési varidnsocknak
a nyilvanossiagra hozasa sok Osszeiitkdzést, a kedélyek ,felizgatdsat” eredmé-
nyezné. E gondolatok moégott azonban lényegileg a tomegdemokratikus moz-
galmak lebecsiilése huzddik meg. Megallapithato ugyanis — mint azt Hegediis
Andrds hangsilyozza a tapasztalat alapjan -— hogy konnyebb és kevesebb
energiat kot le a demokracia kizdrasdval hozott déntés, de annak utdlagos
korrekeidja tobb gondot okoz, nem is beszélve arrdl, hogy a demokratikus ki-
zdrasaval hozott déntések nehezitik a szocialista fermeldszervezetek integrals-=
dasat, azaz valdodi kollektivava valasat. Ami pedig a vezet6k helyes kivalasz- -
tasat illeti, a szocialista termel8szervezetekben ,,a megoldast, a tirsadalom ér-
dekében alld kritériumok érvényesiilését éppen ezért nem lehet masban keres-
ni, mint a kozéleti demokratizmus fejlédésében, abban, hogy az egyes szemé-
lyek alkalmassagardl, képességérdl mennél szélesebb rétegeknek és csoportok-
-nak legyen lehetdségiik meggy6zddni; véleményiik ilyen, vagy olyan médon fi-
gyelembeveenddk legyenek a kivalasztasnal is.”” Ugyancsak Hegedils mutat ra
arra, hogy ,,vallalatainkban, mint ahogy ezt a szociologiai vizsgalatok igazol-
jak — nagyon széles rétegek tigyszdélvan semmit sem tudnak arrél, hogy kik a
vezetfik. A személyi valtozasokat sokszor még ma is a titokzatossdg légkore
veszi koril. Uj igazgatok gyakran ugy kerilnek a vallalathoz, hogy csak a
legheavatottabbak ismerik eddigi tevékenységliket, a tobbséghez sockszor még
pletykak sem jutnak el roluk, természetesen fejletlen tarsadalmi szituacidkban.
a kbzvélemény is dszttndzhet helytelen kivalasztasra (pl. a tomegek félreveze-
tése demagdgiaval); de az egészséges. szocialista demokratizmus kibontakozta-
tasaval ez az dllapot feltétleniil meghaladhato. Ennek megtagadasa a szocialista
fejlédésbe vetett bizalom elvetését is jelenti.”218

A gazdasagi iranyitds reformja hazankban eléirinyozza azt, hogy az lizemi
szakszervezeti szervek velemenyet ki kell kérni az iizemi gazdasagi vezetok
megitélése, megerfsitése vagy levaltdsa tekintetében. A kivilasztasndl a vé-
leményezés sordn a szakszervezeteknek a szakképzettség kovetelményeivel
Osszefliggésben elsésorban az ideoldgiai képzetiség és a politikai ratermettség
mellett azt kell vizsgdlni, hogy a jelslt milyen koézgazdasagi, jogi, illetve
szociologiai ismeretekkel rendelkezik. Az igazgatokat a felsébb szervek nevezik
ki e véleményezés alapjin és Sk mondanak fel nekik. A feliigyeleti bizottsag
tagjait egyrészt az adott vallalat dolgozdi valasztjak, masrészt benne foglalnak
helyet a part és a tanécsi szervek delegaltjai, valamint a bankok és a felhasz-
nald ‘vallalatok kinevezettjei. Helyes volna, ha a fogyasztok képviseldi is sze-
repet kapnanak ebben a bizottsagban valamﬂyen szinten és formaban. Olyan

M6 Hegediis Andras: I. m. 31. p.
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vezetbket kell tehat kivalasztani, akiknek a szaktudisa az egyéb feltételekkel
egylitt megfeleld. A gazdasdgi vezetdképzés szlik tematikdjat a fenti szempon-
tokra figyvelemmel kell kiegésziteni. A feleltsséget is régziteni kell az optimalis
déntési varians kidolgozasaért. Azokba az allami szervekbe pedig, amelyek a
szvetkezeteket iranyitjak, szintén szakképzett embereket kell kinevezni, s ve-
liik kapcsolatban az altalanos demokratikus jogosultsdgokat kell érvényesi-
teni. Az allami szervek tagjai a dontések sordn nem épithetnek kizarélag sze-
mélyes kontaktusaikra és informalis kapesolataikra.

b) A szocialista termel8szervezetek tagjainak a magatartasat is szikséges
vizsgdlni a demokracidval és a szakszer(iséggel Osszefiiggésben. A szocialista
termel8szervezet tagja tobbféleképpen alkalmazkodhat?’? a termelészervezet,
mint csoport céljahoz.

Az egyén alkalmazkodasanak formai kozott a szocialista demokracia valo-
sdgossa tétele szempontjabdl rendkiviil fontos az un. kidzdmbds magatartds,
vagyis a kornyezettel valo kiegyezés és visszavonultsag felszdmoldsa. Ez termé-
szetesen oOsszefligg a munkaval, illetve a munkakorrel vald identifikaltsag
kérdésével. Ebben az esetben a termeldszervezet tagja nem alakitja a rea
vonatkozd dontéseket (hatarozatokat), nem vesz részt azok meghozataldban,
hanem csupidn a meghozott hatdrozat alakitja &6t. A kozémbds magatartas -
- kdvetkezménye a kozdsség iigyeitdl valé elidegenedéds, a szocialista termel-

szervezet céljainak elvetése, csupan biztonsdgos megélhetés keresése abban.

Fontos a termelfszervezeti demokracia kifejlesztése szempontjabol az an.
feltorekvd alkalmazkodds meghaladdasa is. A feltdrekvéd alkalmazkodd, bar tel-

jes mértékben identifikalodik a termelészervezet céljaival, vagyis annak céljait
belséleg is elfogadja, de bizonyos értelemben hajlandé a leegyszeriisitésre és
idealizalédasra, s igy alkalmas a konfliktusban levd lehetéségek és ellentmondd
célok ellenére is tevékenységre. A termeldszervezet ilyen tagja személyes sti-
tusz és presziizs szerzésre torekszik, s a tekintély iranti tiszteletéi eltulozza.
»llyenkor az ember megszlinik ember lenni, s értelmetlen béabja lesz sajat
~ szerepjatszdsénak ... Ebben az allapotban mar elvész az emberi lényeg, csak
eldirt iratlan és vélt szabalyok vannak szeme el6tt, anélkil, hogy ezek értel-
mét keresné.” ,Itt a legf6bb értékké éppen az alkalmazkodasi keépesség valik.
kitaldlni, hogy kiulénb&zo, sokszor gyorsan valtozd szitudcidkban kihez és mj-
hez kell alkalmazkodni!”?!® Az ilyen tipusnak — akire mindig, minden esetben
lehet szamitani — bar célja a dontések meghozataldban valé kozremtikodés,
de mélységesen tiszteli a statusz quot. Kévetkezésképpen az azt megvaltoztatd
hatarozatok meghozatalaban azért nem wvesz részt, mert az éppen karrierszem-
pontjait sértené, ezért lemond rola, s {gy képtelennek bizonyul barmilyen al-
koto tevékenységre. ' '
A szocialista termel8szervezetekben a demokracia érvényesiilése olyan al-
kalmazkodast kovetel, amely lényegileg nem semmisiti meg az emberit, az
egyéniséget, amely alkelmazkodds nem ekeddlyozza az adott termeldszervezet

7 V5. Kulesir Kalméan: Az dllamigazgatdsi szervek szocioldgiai vizsgalatinak
lehetségei. Allam és Igazgatds. 1965. Hegedds Andrds: A modern polgari szociolégia
és a tdrsadalmi valdsag. Bp. 1961. 82. p. Konformitds és konformizmus. Elet és iro-
dalom. 1966. 49. sz. Peter R. Hofstdtter: Einfilhrung in die Sozialpsychologie. 2. Auf.
Stuttgart. 1959. Vo.: W. Richard Scoiét: Theory of Organizations (Handbuch of Mo-
dern Sociology. ed. R. E. L. Faris. 514—520. p.) Tovdbba: 1. G. March, H. A. Simon:
Les organisations (Problemes psychoscciologiques) Paris. 1964, 33. s kov. p.

8 Hegediis Andras: Konformitds és konformizmus. 1. m.
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dolgozdi személyiségének fejlodését és kibontakozdsdt. Az alkalmazkodas tehat
itt pozitiv értelemben jelentkezik, az ember tirsadalmasodisdnak folyamatival
kapcsolatos, s megkoveteli a konkrét kornyezethez, a kialakult pozitiv maga-
tartdsi normakhoz és erkdlesi itéletekhez vald alkalmazkodast, amely egy-
ardnt érdeke a szocialista termeldszervezet dolgozdinak, de az egész szocialista
tarsadalomnak is. Szocialista tarsadalmunk elbérehaladasa érdekében a legna-
gyobb sziilkség éppen az egyének alkotd kezdeményezésére van. Ez pedig meg
a sziikebb kornyezetben kialakult magatartdsi normak, sztereo-tipusok helyes-
ségének, illetve helytelenségének a merlegeleset is megkovetell az egyéniség,
de nem az ,egyénieskedés” céljabdl.

- A szocialista termeldszervezetekben szlikséges a meghatarozott Statusz
illetve az azzal kapcsolatos szerepkirt Ugy betditeni, hogy a) igénybe kell venni
a szocialista termel6szervezetek 4ltal nyuijtott lehetdségeket, b) el kell ismerni
a pozitivumokat, de kritikai érzékkel is kell rendelkezni és c¢) az alkoto kez-
deményezéseket nyilvanossagra kell hozni, eréfeszitéseket kell tenni annak el-
sikkasztiasa ellen, *kuldnésen a stitusz quot fenntartani akardk konzervativ
torekvéseit szukseges megakadalyozm

A szocialista termelészervezetek ilyen tipusu egyéneinek cel_]a a dontések
meghozataliban, ezek kozott a statusz quot érinté hatarozatok meghozataliban
valé kozremiikodés is, tovabba a nyilvanossag kovetelése az {igvek intézésénél,
a személyi fliggbség és a blurokratikus intézményi habitus felszamolasa.

" A fenti esetben a demokraciat igénylé ember tipusaval allunk szemben
a. szecialista termeldszervezetekben. Az ilyen tipusu emberek alkalmasak a
politikai szemlélet intenziv képviselete mellett gazdasigi latokoriik szélesedé-
sével, a gazdasagi Osszefliggések megismerésével, a szakszerliség kovetelmé-
nyeinek szemeldtt tartdsara, a szakszer(ség és a demokrdcia kivetelményeinek
Bsszeegyeztetésére. Alkalmasak tovabba a kiilénbozd csoporttényezék negativ
hatdsanak felszimoldsara, az emberi magatartasokban jelentkezé hibak (a
hanyagsiag, a kozombdsség, a demagdg magatartds, egyéni szempontok eltul-
zésa. stb.) felismerésére és helyes cselekvésre vald dszténzésre. Az ilyen tlpusu
egyének alkalmasak a vezetSk tevékenységének figyelemmel kisérésére, mun-
kajuk -értékelésére is a feladatok elvégzésének tlikrében, anélkil, hogy azok-
tél barmilyen kozvetlen felel8sséget atvallalnanak, figyelemmel a tarsadalom
és a termeldszervezet tagjai érdekeire.

c) A demokricia és a szakszerliség viszonyaval kapcsolatban sziikséges fog-
lalkozni a termeldszervezeti kozvélemény?® kérdéseivel is. A koliinbdzd dontési
varidnsokra adott vilaszok, amelyek egy-egy konkrét problémaival kapcsolato-
sak, tikrozhetik az adott termeldszervezet tagjai egészének vagy egy részének
véleményét. A déntési varidnsok ugyanis nem koézémbbs problémak, hanem
olyan jelensegek — kiilondsen az Uj gazdasagiranyitasi modellben —, amelyek
osszefuggésben vannak a termelészervezetek dolgozdinak érdekeivel, noha e
problémdkat a termeldszervezeteken bellil is a kilénbézé helyzetben é16 réte-
gek sajat érdekeik, szokdasaik, érzelmeik alapjin sajatosan értékelhetik. A
kiilonbozd dontési variansokkal kapcsolatos véleményekben a termeldszerve-
zetek dolgozoinak, kiilénbézé csoportjainak a véleménye targyiasulhat, méas-
szoval objektivalddhat.

2 A, K. Uledov: Obscsesztvennoe mnyenyie szovetszkogo szojuza. Moszkva.
1963. Vi.:. Kulesdir Kalman: A jog neveld szerepe a szocialista tarsadalomban. Bp.
1961. 170. s kov. p.
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-Felmerill az a kérdés, valoban kifejezidhet-e ez az dtlagvélemény a dén-
tésekben?

Altaliban elmondhatd, hogy a kézvéleményben kifejezésre jutd atlagve-
lemény az adott problémaval kapcsolatban a dontésekben kifejezédhet. Az
atlagvélemény kifejezddése azonban csak mint alakité médon kézrehaté tényezd
jelentkezik azon csoportoknak a véleményében, amelyek az adott termelészer-
vezetekben vezetd helyzetben vannak, az objektivalodds formajara is tekintet-
tel. Az adott dontési varidnsok érinthetik csupan a szocialista termeldszerve-
zetek egy-egy reétegének, csoportjanak érdekeit. Ebben az esetben véleményiik
sajat érdekeik felismerését6l és az adott helyzetiiktdl figg. A felismerési fo-
lyamatban hatnak koézre killénbézé tényezdk ugy, hogy a déntési variansokkal
kapcsolatban differencidlt kozvélemény keriil felszinre. A benne kozrehaté
tényezdk a) differencialt tdrsadalmi 1ét, s ebbdl fakadd differencialt tiarsadal-
mi tudat, b) a differencialt érdekek és azok felismerésének differencialtsiga,
tovadbba c) az érdekek értékelésének differencialisaga. Figyelembe kell venni
meég azt, hogy a dolgozok a keresé foglalkozas szerinti strukturabol adédeéan
sem egysegesek a szocialista termelészervezetekben, helyesebben az adott ter-
meldszervezet ebbdl a szempontbdl nem homogén, hanem heterogén szerkezeti
jelenség. Nem lehet figyelmen kiviill hagyni azt sem, hogy a termelészervezet
tagjainak véleményét befolyasoljik a kiscsoportokba (brigidhoz, barati kér-
hoz stb.) valo tartozasuk a termeldszervezeten beliil és kiviil egyarant. A kis-
csoportok? ugyanis mindig értékelten kézvetithetik a termelészervezet dolgo-
z6i felé a kiilénbozd dontési variansokat, s a kiscsoportokon belill a vélemény-
hordozok-formalok, a kiscsoportok érdekei, dsszetétele és normai is befolya-
soljdk az egyén végleges véleményét, Kétségtelen e kiscsoportokban szakérte-

lemmel rendelkezdket is talalunk. A kiscsoportok kiiléndsen azoknak a ténye-

- z0knek a kialakitdsiban, fenntartisiban jelentések, amelyek az érdek felis-
merésében, értékelésében, s igy véleményiik kialakitasaban hatnak kozre.
Ilyennek kell tekinteniink az érzelmi, a nevelési tényezdéket, tovabba a szokaso-
kat, hiedelmeket, el6itéleteket, szimbolumokat stb. A szocialista termel8szer—
vezetekben létrejott kiscsoportok a hivatalos szervezet, illetve az igazgatas

. munkijardl, a vezetésrél killonbozd véleményeket alakitanak ki. A szocia-
lista termeldszervezetek vezetésével és munkajaval kapesolatban a kiscso-
portokban kialakult és az Gn. hivatalos vélemény megegyezésének van jeélentd-
sége. A kiilén csoportvélemény kialakuldsa tsszefiigg azzal, hogy nem csupin
hivatalos -kommunikacids csatornak léteznek, hanem informalis csatornak is
vannak a szocialista termel6szervezeteken beliil, s ezeken az informalis csator—

. nakon mas szempontoktol és érdekekis] dtalakitva jut el az egyénhez a hiva--
talos informdcio, amelyekben a fentemlitett tényezdk is kézrejatszanak. A nem

formalis kiscsoportoknak kiilénleges funkeidjuk van: jelenifs szerepet jatsza-
nak az egyeén tarsadalmi kapcsolataiban, noha szerepiiket nem lehet elttlozni.
A kiilénbozd kiscsoportoknak a szocialista termeldszervezeten belil pozitiv és
negativ hatdsai lehetnek. A kiscsoportok pozitiv vonasait az aldbbiakban fog-
- lalhatjuk 6ssze: a) biztosithatjdk a szocialista termel&szervezetek tagjainak sok-
oldala fejlédését, b) sokoldalian tajékoztathatjak egymast, természetesen nem
elégedve meg véleményformald tagjaiknak interpreticicival. A kiilsnbézd kis-
csoportok negativ vonasai kozil az alabbiakat emeljik ki: a) tagjait elzarhat-

™ Hegediis Andras: A modern polgari szociolégia... 1. m. 130—140. p Vi
Verba S.: Small Groups and Political Behavior. Princeton, 1961.
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ja mas csoportoktol; gatolhatja a személyiség fejlodését, megakadalyozhatja a
készségek és képességek szabad kifejtését, megszabhatja, hogy tagJamak
mit szabad tenni és mit nem, azaz hogyan illik gondolkodni a jérol, a rossz-
‘rdl, az erkdlesrdl, az erkolestelenrdl, b) tagjainak torzan mutathat be minden
informaciot, sajdtos értékelési rendszert alakithat ki, s ezen keresztiil tagjaival
ténylegesen megszirve latathatja az adott terrneloszervezet lgyeit, gatjava le-
het tagjai szabad véleményformaldsanak.

Vilagos tehat; hogy nem lehet épiteni a vezetesnek az un. zart csopor-
tokban rejlé erdre, hiszen abban az egyén megszlinik egyénnek lenni és ponto-
"san hilen teljesiti csoportja normait. A klikkek tagjait fel lehet ismerni, hiszen
fellépésiikkel igyekeznek ideoldgizalni a problémdakat. A vezetésnek a termelé-
szervezetekben a nyilt kérdkre kell épiteni ,amelyben biztositott a kétkedés
joga. Mint lathaté, a nem formadlis szervezeteknek jelentdségiik van, s bizo-
nyos értelemben szilkségesek a formalis szerv milikddéséhez, mert azok a tajé-
kozddas, a kohézid és az egyéni integritds védelmi eszkodzei is.

A szakszerliség és a demokrdcia kapcsolatdnak szempontjabol jelentds
- probléma az vin. formalis és informadlis vezetés is 22! a szocialista termelGszer-
vezetekben. Elmondhaté ezzel Gsszefliggésben, hogy a termelfszervezeteken
beliili- hivatalos hierarchidban elhelyezkedS6k szaktudasa is kulénbozé lehet.
A hivatalos vezeték tuddsa nem biztos, hogy nagyobb mint a beosztottaké.
Ebbél kovetkezik, hogy egy tin. 1nf0rmalls vezetés alakulhat ki, amely emberi
tapasztalatra, technikai jartassdgra, az emberekkel valé {igyes bandsmodra
és kizdrdlag a szaktudéasra is épiilhet. Kovetkezésképpen- a szakszertiséget az
informalis vezet, mint kézvetlen termeld is hordozhatja. Ebben az esetben
az informalis vezetés az informadlis kapcsolatokon keresztiil- érvényesiil, s a
szocialista termelGszervezetben az ligy jellegének megfeleléen alakitja annak.
tevékenységét, Természetesen a formaélis és az informdlis vezetés fedhetl egy-
- mast, de azok el is térhetnek egymastél.

Azt sem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a kozvelemeny kialakulasa-
ban a kiilonb6zdé demokratikus szervezeti formdk is kdzrehatnak. A szocialista
termeldszervezetekben pl. a partszervezefek egyrészt véleménytudatositdé és
formalo szerepet jatszhatnak, masrészt kifejezhetik a termeldszervezetek dol-
gozdinak, mint egésznek, valamint egyes csoportjainak, rétegeinek érdekeit,
véleményeit is. A dembokratikus szervezeii formdk azonban torzithatjak is a
rajtuk keresztiill kifejezédé véleményt, mely azzal a konkrét helyzettel fligg
Ossze, amelyben véleményiik kialakul, s nem elsSsorban a szervezet sajatos-
sagaival.

A szakszerlien elbkészitett dontési varlansok kozzététele Altaldban bizto-
sitja a kornyezet felligyeletét, s alkalmat ad a konkrét lehetdségek érvényre-
juttatdsdra, a gyakorlati életben kialakult és sok esetben a szakképzettséggel
feléré tapasztalatok érvényesilésére, a kilonbdz6 mashol meg nem szerezheté
ismeretek, s6t a kilénbdzé veszélyek feltarasara. -

A szocialista tarsadalom hatalmi politikai viszonyai a déntési variansok

2 Kylcsdr Kalmén: Bevezetés a szocioldgidba. 1. m. 123—124. p. Vi.: R. Pres-
thus: The Organizational Society. New York. 1962. Szentpéteri Istvan: Altalanos
vezetéselelméleti koncepciok. Szeged. 1966. Bar a tanulmanyban nem foglalkozunk
a nem termeldi munkaszervezetekkel, azonban a nem termeldi munkaszervezetekben
is jelentds a demokrdcia és a szakszeriliség kivetelményépek egysége, egyiittes érvé-
nyesiilése. A fentiekben elmondottak altaldban vonatkozn k a nem termelm munka—
szervezetekre is.
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kozzétételét lehetdvé teszik, hiszen a vezetd szervek altalaban és lényegében
a dolgozdk érdekében mikodnek, megfeleld csatornak, illetve kozlési eszkdzik
allanak a rendelkezésiikre és az adott termelészervezet dolgozdinak a véle-
ményerdl tudomast szerezhetnek. Kétségielen azonban, hogy ennek a prob-
lémanak a vizsgdlata tovabbi kutatdst igényel, hiszen egyrészt a kiilonbozd
.déntési variansokat a szocialista termelSszervezet dolgozoi kilénbézéképpen
értelmezhetik, mésrészt a kiilonbozd ddntési varidnsokrdl Osszegyljtott véle-
mények, illetve allasfoglaldsok értékelése mind az allami-ipari, mind a mezé-
gazdasagi szdvetkezeii termeldszervezetekben is sziikség van meghatarozott
napparatus” kialakitdsara. Vizsgilandé probléma még az is, hogy milyen
tipusti dontéselkkel Osszefiiggésben lehetséges a fenti elgondolas megvalési-
tadsa. A dontések ugyanis a kozvetettség fokaban eltérhetnek egymastol. Igy
vannak 4&ltalanos elvi-jellegli, bizonyos szabalyokat eredményezf és egyes
konkrét lgyekben valé dontések. A magunk részérdl, ugy latjuk, hogy a
dontések elsé két iipusdban altalaban alkalmazhatoé a fenti elgondolas, sét
kivételesen a harmadik tipusanal is.

A szakszerliség és a demokracia a szocialista termeloszervezeteken beliil
tehat Osszeegyeztethetd. A szakszerden elkészitett kiilonbdzé doéntési varian-
sok és indokaik nyilvdnossigra hozatala meghatarozott teriileteken — ahol
legjobban értenek hozzd — hozzdjarul a tagok, illetve képviseleti szerveik
tagjal szakmai latokorének elmélyitéséhez, s egyben biztositja a demokratikus
jogosultsigok érvényesiilését is.
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III. RESZ

A TERMELGOSZERVEZETI DEMOKRACIA HELYE
A SZOCIALISTA DEMOKRACIA RENDSZEREBEN

I. Fejezet
A termelBszervezetek és az dllami szervek

A) A szocialista dllam szervel kozil a termeldszervezetek irdanyitdsaban
az dllamhatalmi és az dllamigazgatdsi szervek egyarant részt vesznek kozponti
. €5 helyi szerveiken keresztiil.?®

A szocialista 4llami szervek funkcicinak?®? tartalmat a termeloszeweze—
tekkel Osszeflpgpgésben az adott dllami szervek jogosulségai és kotelezetiségei
jelzik, amelyek kézil kilénosen jelentés a dontési Jogosultsag és kiotelezett-
ség (hataskor).

A szocialista dllam egyes szervemek funkciéjat és annak tartalmat jelentd
jogosultsdgokat és kotelezettségeket - ezen belil a dontési jogosultsagokat
és kotelezettségeket, hataskort?® — a szocialista jog szabalyai rogzitik.225

A szocialista 4llam szerveinek funkeidi, s az ezzel kapcsolatos hataskoér
kiilonbozd tevékenységi formdkban valdsul meg. A szocialista allam ugyanis
mint hatalom, kiilsé oldalrél a tervezésen, a szervezésen, a koordinilason és
az ellenérzésen?® keresziiil ]elentkemk a szocialista termelfszervezetek vonat-
kozasaban.

22 V6.: Magyar Allamigazgatdsi jog. Szerk, Szamel Lajos. Tankonyvkiads, Bp.
1965, 1., 1L kot

28 V.. Peschka Vilmos: A népi demokratikus allam funkeigi. M, T. A, IL
Oszt. Kozleményei. IX. 1959. Bp. 77—86. p. Vi.: N. V. Csernogolovkin: Funkcii
szovetszkogo goszudarsztva v period razvernutogo sziroitelsztva kommunizma,
Moszkva. Goszdat. 1960. 1. 1. Kaszk: K voproszii o funkcijah goszudarsztva. (Vop-
roszi goszudarsztva i prava. 1964. Izd-vo LGU, 66—80. p.) D. A, Kerimov (Szerk):
Obscsaja -.teorija goszudarsztva i prava, lzd-vo LGU. 196l. (V. Sz. Petrov 45—
47. p.}

2% Vg.: B. M. Lazarev: © konpetencii organa szovetszkogo goszudarsztva. SzGP.
1964, 10. sz.

25 V. K, Mamutov: Kompetencia goszudarsztvenniih organov v resenii hoz—
jajsztvenniih voproszov. M. 1964, 23. p. V§.; tovabba ' W. Mussler: Legyen a politikai
gazdasagtan a népgazdasagi feladatok megolddsanak hatékony eszkize. Einheit.
1963. 3. sz. E. Halm: A munka jellegének néhany filozéfiai problémaja. Deutsche
Zeitschrift fiic Philosophie. 9. és a 10. sz. E. V. Szokolov: A személyiség sokoldalu
fejlodése a kommunizmus felépitése folyaman. Filoszofiszkie Nauki. 1962. 6. sz.
Sz. G. Sztrumilin: A kommunizmus és a munkamegosztds. Vopr. Fil-i 1963. 3. sz.

2% Szamel Lajos: Az allamigazgatas vezetésének jogi alapproblémai. Bp. 1963
81—95., 251, 274. p. Knapp Viktor: A termelés irdnyitdsa és az allam és jogtudo-
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A szocialista allami szervek funkcidikat kiilénbozd eszkozokkel és mod-
szereklkel® valésitjdk meg. Az eszkdzok koziil elsGsorban a szocialista jog
jelentds. A szocialista jog kildénbtzd agai kozremiikddnek a funkcidk meg-
valdsitisaban a szocialista jogrendszer tagozdddsinak megfelelGen. A szocia-
lista allam, mint a hatalom belsd oldala az allami akaratban koncentralédik,
amely a kényszer és a meggydzés®® eszkozeivel érvényesiill. A kényszer és a
meggydzés a jogban kifejezddd allami akarat afadasadnak, érvényrejuttatasa-
nak modszere. A szocialista allam kényszerét az allami szervek az an. hato-
sagi jogosultsdgokon keresztiil gyakoroljak, vagyis az allami szervek felada-
tainak egy része hatdsagi jellegl. A szocialista allami szervek hatésagi jogo-
sultsdgai az Aaltaldnosan kételezé magatartasi szabalyok (azaz jogszabalyok)
kibocsatasa utjan és a konkrét jogalkalmazéi aktusokon keresztil valésulnak
meg, sziikség esetén specidlis kényszeritdé apparatus segitségével, ha a kibo-
csatott altalanos normakat, vagy egyedi aktusckat nem tartjak be. Az allami
szervek feladataikat megvaldsithatjak az Osztonzés modszereivel is, s a feJlo-
dés soran ezek kerlilnek elétérbe.

B) A szocialista allami-ipari termeldszervezetekben érvényesiild demok-
racia szervezeti és hataskori sikon jelentkezd tartalmi elemei és a szocialista
dllam szerveinek funkcidi (az ezzel kapcsolatos jogosultsdgok és kdtelezett-
ségek) kozotti viszony jelentkezik az Uzemen beliil és az lzemen kiviil egy-
arant. Az lizemi demokracia tehat jelen van, illetve lehet a szocialista allami-
ipari termeldszervezetek kiilsé és belsé tevékenységében egyarant??e

Az &llami-ipari termelSszervezetek olyan termelSeszkbzikkel rendelkez-
" nek, amelyek az egész tarsadalom, illetve annak képviseléje, a szocialista al-
lam tulajdonaban vannak. A szocialista dllam az igazgaton®? keresztiil ird-
nyitja kozvetlenill a szocialista allam-ipari termelélizemeket, meghatarozott
onallosagot biztositva annak az iranyitasban részt vevd egyéb allami szervek-
hez viszonyitva. A szocialista Allami-ipari termeldszervezetek onallosdganak
keretei a mindenkori gazdasagirdnyitdé mechanizmussal kapesolatosak.?t
A vallalat, 111etve az igazgatd Gnallésiaga gazdasagl téren kifejezédik pl. ab-
ban, hogy @) javaslataival maga is résztvesz a tervfeladatok kialakitdsaban,
b) a tervieladatok wvégrehajtdsanak szervezésében, a végrehajtas feltetelemek
megteremtésében, ¢) a tervfeladatok végrehajtasanak ellenérzésében. Az 4l-
lami termel@szervezetek igazgatdja a részvétel keretében onalléan dént koz-
pentilag nem szabalyozott tgyekben, am1t a vallalat jogi, pénzligyi és szer-
vezeti dnalldsaga biztosit.

A szocialista dllami-ipari termeloszervezetek 6nallésdga azonban korliato-
zott. A korlatozas a kozponti tervekkel, egyéb kdzponti eldirasokkal, az ipar-
iranyitds szervezeti felépitésével és modszere altal valésul meg, amelyeket a
jogszabdlyok rogzitenek. Szamel Lajos kiemeli, hogy az lizemi demokracia

many. Bp. 1962. 65—81., 94—123. p. V&.: V. [. Terescsenko: Szervezés és iranyitas.
Bp. 1986. A. I. Korolev, A. E. Muskin: Allam és hatalom. Pravovedenie. 1963. 2. sz.
' 7 Szabd Imre: A szocialista jog. Bp. 1963. 239—240. p. Addm Antal: Az dllami
ajanlasok. Jogtudomdanyi Kozlény. 1966.. 1—2. sz. 61. p.

28 Szabd Imre: Tarsadalom és jog. Bp. 1964, 123—124. p.

2 Eltérd allaspontot képvisel Weltner A.: A szocialista munkaviszony ... I, m.
231. s kov.. p.

B0 v5,: Magyar Allamigazgatdsi jog. 1. m. 142—153. p.

Bl Magyar Allamigazgatasi jog. I. m. 7—67. p. Napjainkban valamennyi szo-
cialista orszagban a gazdasagiranyité mechanizmus valtozdsokon megy keresztiil.
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kérdése kapesplatban van a demokratikus centralizmus lenini elvével, s az
iizemi ‘demokrdcia ,,targyat és tartalmat tekintve. fiiggvénye annak, hogy az
adllamigazgatasi szervek csak az iranyitashoz szilkséges jogkort tartjak-e ma-
guknal, vagy kozvetlenil belefolynak a wvallalatok (intézetek) igazgata-
saba”®? Ramutat tovabba, hogy az lzemi demokracia problémajanak egész
sor egyéb vetllete is van, amely azonban csak tavolabbi és kozvetett Gssze-
fliggéseket mutat az igazgatas demokratizmusaval.

Ezzel kapcesolatban allapithatjuk meg azt is, hogy az allami-ipari termelé-
szervezeti demokricia szervezeti és hatdskori sikon jelentkezd tartalmi elemei
és az allami szervek kozotti kapesolat két sikon wvaldsul meg. Megvaldsul
elfszr az igazgatd és az lizeml demokracia intézményei kozotti viszonylat-
ban. Konkrétebben a szocialista allami-ipari termel8szervezetek igazgatéjanak
© A5 az Uzemi demokricia intézményeinek jogosultsigai, hatiskore és tevékeny-
ségi formai kozott. Mdsodszor megvaldsul az Uzemen kiviili &llami szervek és
az uzemi demokracia 1ntezmenye1nek jogosultsagai- tevékenységi formai ko-

z6ttl viszonylatban.

C) A szocialista mezdgazdasigi szovetkezeti termelészervezetekben ervé-
nyestié demokracid szervezeti és hataskdri sikon jelentkezd tartalmi elemei
s az allami szervek funkcidi kézotti viszony egy sikon jelentkezik. A demok-
racia jelen van, illetve lehet a mezdgazdasagi szévetkezeti termelOszervezetek
kiilsé és belsé tevékenységében egyarant.?s? .

A mezdgazdasagi szovetkezeti termeldszervezetek alapja a csoporttulaj-
don. Ebbdl adéddan a mezdgazdasdgi szdvetkezeti termelfszervezet az onalld-
saggal egylitt teljesebb Onigazgatassal is rendelkezik, mint az allami-ipari ter-
meldszervezetek, amelyekben az 6nallosiggal nem parosul a teljes dnigazga-
tas. Az oOnigazgatas az mezégazdasagi termelbszdvetkezetekben kapesolatos
azzal, hogy tagjai éppen a csoporttulajdonbgl adddoan kozvetlenil tulajdonosi
jogosultsagokkal is rendelkeznek. A mezlgazdasagi szivetkezeti termeldszer-
vezetekben tehat nincs kdzvetleniil jelen az allami szerv — mint a kdzds érdek
képviseldje. A csoporttulajdonhoz kapesolodd dnigazgatis azonban nem jelent
clyan autonémiat, amely a kézos érdektdl eltéréen mikéddhet. A mezégazda-
sagi termel6szovetkezetek onallésaga, s a vele kapesolodé dnigazgatas wviszony-
Tagosan korldtozott az dllam &ltal. Nem érthetiink azonban egyet az olyan
nézetekkel, melyek a demokraciat dnigazgatas nélkiil formdlis szervezeti foga-
lomnak tekintik, s6t a demokracia kérdéseinek vizsgalatinal elégtelennek
tartjdk a demokrédcia altaldnos fogalmabél valé kiindulast. Ebben a konecep-
ciéban a demokracia altalanos fogalma, masszoval a szocialista allami és tar-
- sadalmi szérvezetekben érvényesiilé demokracia egy formalis-szervezeti foga-
lom. Ilyen megkdzelitéshen, ha a koncepciot atwetitjiik az allami-ipari ter-
meldszervezeti demokracidra; az nem mads, mint egy formalis szervezeti de-
mokracia, mdsszdéval ,,tartalmatlan” demokracia, hiszen benne nem talaljuk
meg az dnigazgatast. A demokracia azonban nem k&tddik az dnigazgatashoz.
Ha ugyanis a demokracidt 4ltaldban két elemmel hatdroznank meg, egyrészt
azzal, hogy van egy formalis szervezeti része, masrészt azzal, hogy benne
egy Onigazgatasi elem is jelentkezik, akkor ebbdl kiindulva az egyszemélyi .

22 Szamel Lajos: A szocialista demokrdcia kialakuldsa és a polgan biirokracia
lebontdsa allamigazgatdasunkban. Studia... Pécs. 1960. 12, p.

B3 Nagy Laszldé: Szovetkezeti e].vek termeloszovetkezetl mozgalmunkban. Bp
1965. 137—138. p.
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vezetés, adott esetben az allami-ipari termelészervezetekben kizdrna a demok-
raciat. Hangsulyozzuk tehat, hogy a mezSgazdasagi sztvetkezeti termelészer—
vezetekben a tulajdonviszonyok csoportjellege alapjaiban csupdn sajdtossd
teszi a demokraciat, s e sajatossigok kifejez6dnek a szocialista mezégazdasagi
szovetkezeti termeldszervezetekben jelentkezd demokricia Gsszetevd elemei-
ben.23 :
Megallapithatjuk tehat, hogy a mezdgazdasagl szovetkezeti termel&szer-
vezetekben jelentkezd demokrdcia tartalmi elemei és az allami szervek koézotti
kapesolat egysikon, a kiilsé irdnyitds vonatkozdsiban jelentkezik az allami
szervek és a termeldszovetkezetek kozotti viszonylatban. ‘

D) A szocialista termel8szervezeteken beliil mikddnek olyan szervezetek.
is, amelyek részei orszdgos mechanizmusunknak, nemcsak az lzemen beliil,
hanem azon kiviil is fejtenek ki tevékenységet.

A szocialista Aallami-ipari termeldszervezeteken beldl miik6dé szakszer-
vezeti bizottsigok, partszervezetek?35ifjlisagi szervezetek csupan részei e szer-
vezetek egységes, orszagos mehanizmusanak és az ezekben érvényesiild de-
mokratikus centralizmus {folytan érvényre juttathatjik a termelfszervezeti
demokricidbdl adodé javaslatokat az igazgaté feliigyeleti szervein keresztiil,
ha az igazgatd hataskorébe tartozik és hataskére gyakorldsa sordn 6 nem jut-
tatta érvényre’ A javaslatok, dontések megvaldsitdsa korili vitak eseteiben,
~azok elddntésébe, a javaslat vagy dontés érvényesiilésébe, ha vita az igazgatod
és pl. a szakszervezeti bizottsag kézitt meriil fel, a felsébb szervek is bele-
szolhatnak — termeészetesen mindkét felet meghallgatva. A felsébb tarsa-
dalmi, igy a magasabb part és szakszervezeti szervek az illetékes minisztere-
ken keresztiil vagy altaldban a feliigyeletet gyakorld egyéb dllami szerveken.
keresztiil -szélhatnak bele a javaslatok és dontések sorsianak alakuldsdba. Vi-
tak lehetnek az iizemi demokrdcia egyes intézményei, pl. a szakszervezeti
lzemi bizottsig és a pdrszervezetek kozGit is. Ilyen esetben is nyilvanvalo,
hogy a felettes szervek dontenek, illetve dénthetnek a vitas kérdésekben.
Az igazgaté is, amennyiben egyetért a javaslattel, képviselheti a termeld-
szervezeti demokrdcidbdl adddd javaslatokat kiilsé viszonylatban a feliigyeleti
-szervek felé, ha a déntés nem tartozik hatdskorébe. Az d4llami szocialista
vallalat igazgatdja azon lancszemek egyike, amelyek keresztill a bels§ demok-
ratikus viszonyok kilss, a vallalatokon kiviil is haté jelenségekké valhatnak.
Az allami demokratizmus az igazgaton keresztiil is jelentkezik a viallalatok
iranyaba és itt mas tarsadalmi szervezeteknek is jelentésége van. A szocia-
lista 4llami-ipari termelészervezeteken beliili demokratikus viszonyoknak kiilsd
demokratikus viszonyokka wvald atalakitasiban a fentebb emlitett tarsadalmi
szervek és az igazgatd (tehdt tobb ,,csatorna”) mikodik kézre a feladatok
sikeres ellatdsa érdekében. Ide sorolhatd az ipari nagyvillalatoknal létreho-
zot! igazgad-tandcy is,

A mezbgazdasagi szdvetkezeti termeldszervezetekben is miikddnek olyan
szervezeti formak, amelyek az egységes mechanizmusnak a részei. Eltéréen
azonban az allami-ipari termelészervezetektsl e terilleten szakszervezetek nem
mikdédnek. Ennek ellenére sem lehet egyetérteni az olyan javaslatokkal,
melyek szerint a szakszervezeteknek ki kellene terjeszteni tevékenységi korii-

B Bak Jozsef: Igazgatds a mezdgazdasagi termeldszivetkezetekben. Bp. 1965.
920. p. ’ :
B Vo, MSZMP. Szervezeti Szabdlyzata. VIII 49, 46. p.
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ket a szocialista mezbgazdasagi szivetkezeti termelészervezetekre. Figyelembe
kell venni ugyanis, hegy a mezdgazdasigi szovetkezetek, mint térsadalmi
szervezeti formak is funkciondlnak, s ebb8l addédéan megoldhatjak azokat a
feladatokat, amelyeket mds teriileten a szakszervezetek ladtnak el. Az elézdk-
bél adédoan a mezdgazdasagi szovetkezeti termeldszervezetekben a fenti szem-
pontbdl jelentés a part®® és az ifjusdgl szervezet. E szervezeteknek azonban
a belsé demokratikus viszonyoknak kiilsé demokratikus viszonyokka vald at-
alakitasdban, hiszen felsébb szerveik nem utasithatjak a mezégazdasagi ter-
meldszervezetek vezetd szerveit, noha a meggy6zidés modszereit érvényre le- -
het juitatni a kiltnbozé déntések eldtt a konkrét dllami iranyitast végzd szer—
veknel.

Altaldban elmondhatd, hogy a part és a szocialista allam politikajanak:
érvényesitése azonos feladat, annak konkréten egy alanya van, ami természe—
tesen nem zarja ki azt, hogy a mezdgazdasagi szocialista termelészervezetek-
ben miikiodd partszervezetek, amennyiben e politikatol eltéré jelenségeket
tapasztalnak, a helyes politika érvényesitése érdekében ne jelentkezzenek
tényezdként, de ebben az esetben is jelentkeznie kell a moédszerbeli killonb-
ségeknek, az eszmei, az erkolesi, a politikai rahatdsnak, a meggydzésnek, a
nevelésnek. A partszerveknek elsdsorban tagjaikon keresztil kell érvényre
juttatniuk alldspontjaikat.

E)} A szocialista allam szervei privilegizalt hatalmi eszkozdkkel is rendel-
keznek, igy dontéseiket jogi keretek kozdtt kikényszerithetik. A szocialista.
allarn szervei tehét mint politikai szervezetek a hatalom gyakorléiként léphet-r
1ehetoseguk ‘van arra, hogy a- szocialista termelSszervezeteket engedelmes-
ségre kényszeritsék, azaz lehetfséglik van azok tarsadalmi viszonyainak ren-
dezésére ellendrzésére. A szocialista allam, illetve szervei funkcidikon keresziGl
hatdst gyakorolnak altaldban a {arsadalomra, ezek kézétt a szocialista terme-
l6szervezetekre, ezek viszont hatnak a szocialista allami szervek funkmomak
gyakorlasara.

A szocialista allami szervek sajatos v1szonyokat fejleszthetnek k1 és sajd-
tos magatartasi normakat alkothatnak a szocialista termeldszervezetek és a
szocialista allami szervek kozotti kapesolatokban, amelyek kiilondsen az allam-
igazgatasi szervek es a szocialista termeldszervezetek kozotti viszonyokban
hatnak. A szocialista allamigazgatdsi szervezet és annak tevékenységét meg-
valosito egyén ugyanis hatalmi poziciéban van a szocialista termelészerveze-
tekkel 8sszefiiggésben, s ebbél adédéan az allam egész tekintélyével, hatal-
maval lép fel, az egész allami szervezet képviseldjeként tevékenykedik.
A fenti koriilmény alkalmas lehet a szocialista allami szervek és a szocialista
termeldszervezetek kozodtt konfliktus keletkezésére, marcsak azért is, mert az
~ allami szervek a szocialista termeldszervezetek problémdit altaldnos sikon
kezelhetik, ami kénnyen ellenkezést valthat ki, A szocialista térsadalomban
azonban, ahol nincs alapvetd osztalyellentét, az allami szervek és a szocia-
lista termelészervezetek kozotti ellentétek csak mdsodlagosak lehetnek. Ez az
ellentét alapvetbéen az allam viszonylagos onallosagaval az adott tdrténeti
helyzet helytelen politikai értékelésével stb. fligg dssze.

Az allami szervezet és a termeldszervezetek kozotti viszonyt vizsgalva

B6 vp.: I m, tovabba Erdei Ferenc: A termeldszivetkezeti gazdasagok allami
iranyitdsa. MTA. Agrarkutaté Intézete, 1962. 68. p. ‘
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megallapithatjuk, hogy azok dontéseiben kifejezédnek alarendelten olyan
tényezék is, amelyek a pontos és ésszerii ligyintézést biztositd eldirasok mellett
érvényesilnek, E tényezék kozott jelentkeznek a politikai szempontok, az
allami szervezel szervezési mddjaval o&sszefiiggd jelensépek (kiiléndsen az,
hogy az allamigazgatasi szervezet tevékenységét a nyilvanossag ,kizarasaval”
folytatja, az a koriilmény, hogy tagjaik kotelességeiket meghatirozott hierar-
chiaban, meghatarozott hatdskorrel és szakképzettséggel, rangjuknak meg-
feleld fizetéssel vépgzik, s fizetéslik felettesiik itéletétdl fiigg, s annak megfe-
lelden lépnek els, tovabba sajatos hivatali fegyelemnmel rendelkeznek stb.),
az elfirasokat alkalmaz6 egyén tulajdonsdgal, annak csoportkapcsolatai, ambi-
ciéi stb. Ezekkel kapcsolatban a birokratikus deformalédast®®” emeljik ki,
amely hazdnkban is az allamigazgatasi szervek hataskére centralizaciéjanak
volt a kivetkezménye. Ezen a teriileten az utébbi idékben jelent6s valtozasok
torténtek az Osszes szocialista orszagokban. _

A biirokracianak, mint kdrosan haté munkastilusnak okai tbbrétiek.
Jelentkezhet abban, hogy az illami szervek déntés elétt nem kérik ki a de-
mokratikus szervezeti formak véleményét, ami erdsiti az allami szervek szer-
vezetl elkuloniiliségeét €s negativan hat a blirokracia visszaszoritasara. A ka-
ros modon végzett munka — mint blrokracia — osszefligg az &llami szer-
‘vezet eljarasi hibdival, az informacidszerzés negativumaival, tovabba az al-
lami szervekben kialakult sajatos intézményi szokasokkal és viselkedésekkel
is. Ezek koziil killondsen a formatiszteletet emeljik ki, amely abban nyilva-
nul meg, hogy az egyén a szervezet céljara és a szervezet eredményére tekin-
tet nélkiil identifikdlédik a pontos és ésszerli Ugyintézést biztositd elirasok-
kal, Jelentkeznek még olyan jelenségek is, melyekben a hivatali, illetve a -
hivatalnoki érdeket dllamérdekként fogjdk fel. A jogi szabdlyozds technikai
fogyatékossdgai is okozhatnak biirokraciat,

A fenti jelenségek a szocialista allami-ipari termeldszervezetek ,.hivatalos
szervezetében” is megtalalhatok, fgy redlis veszéllyel jard jelenségek, s a
demokratikus szervezeti formdk javaslatainak megvalésitisival 6Gsszefuggés-
ben is kimutathaték. A demokratikus szervezeti formak javaslatait a hivata-
lok (igazgatd, felsébb szervek) sokféle formaban kifogasolhatjak, Ezek kozé
tartozik az-az eset, amikor kifejtik, hogy a javaslat megvalésitdsa nagy koc-
kazattal és feleldsséggel jar. Olyan kockazatot is kell vallalni az igazgatonak
ugymond, amelynek tényezdit nem tudja elleriérizni. Eléfordul tovabba, hogy
az adott javaslatokat, amelyeket a kiilonb6z6 demokratikus szervezeti formak
hoztak, képtelennek tintetik fel, s ahol csak lehet szabotiljak azok megvald-.
sitasat. Igénybe vehetik a huzamos egyiittmiikddés kapcsan a felsébb szer-
vekkel kialakitott személyi kapcsolatokat is a javaslatok, elképzelések meg-
valésitasa ellen. Eléfordul az az eset, hogy a javaslatok megvaldsitdsaval dsz-
szeflggésben sok eljdrdsi akaddllyal hozakodnak el6. Az apparatus jellegze-
tességébdl adodoan arra is van lehetdség, hogy egy 0j igazgatd, aki a javas-
latokat joaak tartja és igyekszik azokat megvalodsitani, nem éri el révid idé

B7 Szentpéteri Istvan: A blirokratizmus okai és megjelenési formai. Allam és
Igazgatas. 1966. 3. sz. 224. p. s kov. p. Hegeddis Andras: Marx a bilirokracia alap-
jairdl. Magyar Tudomany. 1966. 4., kiilldndsen a manageri burokraciarol. 219—220. p.
Szamel Lajos: A szocialista demokracia és a biirokricia. Tarsadalmi Szemle. 1966.
T7—8. sz. Robert Merton: Bureaucratic Structure and Personality. — Reader in Bu-
reaucracy. Glencoe. 1952. :
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alatt céljat, mert a régi appardtus akadalyozza abban. Nem kéiséges, hogy a
fenti karos jelenségek kikiiszobdlhetfk lizemi szinten éppen a termeldszerve-
zeti demokracia ténylegessé tételében, mert Gnmagiban a jogi lehetfség nem
elegendd. Azok az eszkdzok, amelyek kozrehatnak ebben a folyamatban, az
igazgatd és apparatusa ellenérzésének fokozdsa és feleldsségrevonasa, gyakori
,,valasztdsa és visszahivasa”, az apparatus tagjainak és vezetéinek mas mun-
kakérbe valé dthelyezése, olyan vezetéi tipus kialakitdsa, amely szakmai
tudasa mellett a laikus észleléseib6l is tud jelzéseket kiemelni és ériékesiteni,
s nem azoknak, akik csupan a formaknak tesznek eleget. A fentiek az allami
szervek és a mezlgazdasagi szdvetkezeti termeloszervezetekkel Osszefluggés-
ben is jelentkeznek.

A szocialista allam szervei, kiilondsen az dllamigazgatdsi szervek és a Szo-
cialista termelfszervezeteken beliil 1étrejttt demokratikus intézmények kozotti
kapcsolatok vizsgdlata a szocialista tarsadalomban megkotveteli az altalanos
marxista szociolégia, s e mellett kialakult ket szakszociologia, nevezeiesen a
politika-szocioldgia és az iizem-szocioldgia viszonydnak tisztdzdsdf is.

A szocialista allami szervek és a szocialista termelGszervezetek kozotti kap-
csolatok, az azokat megvaldsité emberi magatartasok, viszonyok tanulmanyo-
zdsa targyat képezi az altalanos marxista szociolégidnak is, hiszen-a szervezet
fogalma az allami szerveket és az lizemeket egyarant atfogja. Kovetkezeskép-
_pen az altalanos marxista szoclolégianak a szervezeire vonatkozé ismeretei je-
lentdsek mind az dllami, mind pedig az iizemi szervezetek vonatkozdsdban. E
mellet: azonban az dllami szervekkel és az {izemi szervekkel a kiilonbozd szak-
szociolégidk is foglalkoznak, melyek kozil elsésorban a politika-szocioldgia és
az iizemszociolégia jelentds  a szocialista termelfszervezetek vonatkozasdban,
bar vitathatatlan, hogy az erkoles-, a kultara-, a jog-, a varos- és a faluszoei- °
ologia ismeretei is felhaszndlandok a kérdés vizsgalatanal. Mi elsésorban az al-
talanos marxista szocioldgia ismereteit haszndltuk fel az elézd8ekben a kérdés
vizsgalatanal, ott is dontéen a szervezetre vonatkozé tanitdsokat. Itt azonban
nem allhatunk meg, éppen ezért a szakszociologidk ismeretanyagait is fel kell
hasznalnunk a kérdés elemzésénél. A demokracia a szocialista termelészerveze-
" tekben ugyanis olyan tarsadalmi jelenség, amely csupdn jogi szempontbél nem
értheté meg, éppen ezéri szociologiai szempontok ismerete is sziikséges a kér-
dés elemzésénél. A szakszociologiak kozremiikodése tehat az dllam- és jogtu-
domanyi vizsgalatok mellett elésegiti a termeldszervezeti demokréacia mélyebb
megértését. Ez azzal flgg Ossze, hogy a demokracia kérdése a szocialista ter-
melészervezetekben | hatarjelenség”, amely koril t6bb tudomény, a gazdasig-
tudomanyok, az allam- és jogtudominyok, de még az altaldnos szociologidn és
a szakszociologiakon kiviil a tadrsadalompszicholégia és az etika v1zsga10dasa1
is koncentralodhatnak.

Az allammal, s ezen belill a szocialista allammal mint realis tarsadalmi
jelenséggel, ‘de ezen kiviil még egyéb jelenségekkel, igy pl. a partokkal, e
marxista politika-szocioldgia foglalkozik. A marxista politika-szociolégia a
szazadforduldén jott létre, s az altaldnos szociologia problémdinak differencia-
16dasabol keletkezett. Az fizemekkel, mint szervezetekkel, s ezen belil az al-.
lami-ipari és mezdgazdasagi szivetkezeti termelfszervezetekkel a marrista
fizem-szociologia foglalkozik, A marxista ilizem-szociologia is kialakult mar a
szazadfordulén a marxista szocioldgian belil. Mind a politika-szociologia, mind
pedig az lizem-szociologia fejlédése azonban a szocialista tdrsadalom kialaku-
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lasa utdn megrekedt, s csak ujabban indult fejlédésnek, kivalt az lizem-szocio-
idgia. Valamennyi szocialista orszagban a szocioldgia elsdsorban az lzem- és
a munkaszocioldgia koré csoportosult, mind a gazdasag teriletén, mind pedig
a KkultGra teruletén. A szoclalista tirsadalom fejlédése oda vezetett, hogy az
lizem-szociologian kivil a politika-szocioldgia is fejlddésnek indult, s a szak-
szocioldgiak mas terlletein is fejlédés tapasztalhato.z®

Nincs azonban egyértelmiien tisztdzva az dlteldnos marxista szociolégia
és o kiillonbidzb szakszocioldgidk kozétti viszony. Torténtek kisérletek a kérdés
megoldasira, ezek azonban nem egyértelmiien megalapozottak. Sziikséges tehat
e kerdésre is megalapozott valaszt adni, illetve tudomdnyosan allastfoglalni. Az
altalanos marxista szocioldgia és a szakszociologidk kozdtti pontos elhatarolis
ugyanis eldsegitheti az egyes szakszociologidk fejlodését.

A vizsgalt problémakdérrel kapcsolatban csupan két szakszocioldgia, neveze-
tesen a politika-szociolégia és az {izem-szociologia kozdtti viszonyt szeretnénk
felvetni. Anélkil, hogy teljes megoldast adnank, hangsilyozni szeretnénk,
hogy a szocialista tdrsadalomban, eltéréen a kapitalista tarsadalomtol, a szo-
cialista allam szervei és a szocialista termelfszervezetek szoros kapesolatban
vannak egymassal. Ez az objektiv viszony az allam szervel és a szocialista
termelészervezetek kozdtt alapjat képezi a politikai szocioldgia és az uzem-
szociologia kézétti kapesolatnak. Ebbsl adédéan a pohtlka-szocmlogla és az
uzem-szocioldgia targykore kozel keriil egyméshoz, olyan kérdésben pedig,
mint a demckracia kérdése, it is fedik egymast. A politika-szociolégia is ta-
nulmanyozza a demokracia kérdését az allami és a tarsadalmi szervezetekben,
s tekintettel arra, hogy az allami-ipari termeldszervezeteken beliil is léteznek
allami és tdrsadalmi szervek, ezen szervekkel dsszefiiggésben jelentkezd de-
mokracia a politika-szociologia targykérébe is tartozhat, noha .az lzem-
szocioldgian beliil is helyet kaphat. A demokracia kérdései azéri sorolhaték a
politika-szociologia tdrgykdrébe is, mert a szoclalista termelészervezetekben
olyan szervek is mlkddnek, mint pl. a part és egyéb tarsadalmi szervezetek,
amelyekkel a politika-szociolégia foglalkozik. Hasonlé a helyzet a mezégaz-
dasagi termelGszervezetekkel &sszefliggésben' hiszen ott is miikédnek ilyen
szervek 29

8 Szociolégia v SzSzSzR. Moszkva. 1965, 1. kot 442, 458 s kév. p. II. kot, 388,
409. s kov., p. Vo.: Socyologia Zawcodow. (pod. red. A Sarapaty) Warszawa. 1965.
Studia Socjologiczno-Polityczne Nr. 19. Warszawa. 1965, Kulesdr KA&lman: Beveze-
tés a szociologidba. I. m. 24—30. p. Papp Igndc: A marxista szociologia oktatasa az
Allam- és Jogtudomanyi Karokon. FOSz. 1966. 3. sz. 155. p.

B Hegedtis Andrids: A modern polgari szociolégia és a tdrsadalmi valdsag.
Bp. 1961. 103—196. p. S. M. Lipset: Political sociology. Sociology Today. New York.
1960. Gottfried Eisermann: Die Lehre von der Geselschaft, Stuttgart. 1958. Simon
Herbert: Adminisztrative Behavior. New York. 1857. R. Michels: Zur Soziologie -
des Parteiwesens in der modernen Demokratie. Stutigart. 1925. Maurice Duverger:
Les partis politiques. Paris. 1958. 462. 5 kKdv. p, bar a kérdést az un. politikatudo-
many keretében vizsgalja. P. Atteslander: Konflikt und Kooperation im Industrie-
betrieb. Kéln und Opladen 1959, George Friedmenn: The Anatomy of Work. Lon-
don. 1961.
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II. Fejezet

A termelfszervezeti demolkrdcia és a szocialista demokrdcia
egyéb formdinak kézds elemei

A) A demokricia a szocialista tdrsadalmakban harom {8 teriileten érvé-
nyesiil; a) az 4llami szervezetben, b) a tarsadalmi szervezetekben és ¢} a mun-
kaszervezetekben (ezen beliil a termeldszervezetekben),

a) A szocialista demokracia f6 problémait ez dllami szervekkel Osszefiig-
gésben, amely megnyilvanul annak felépitésében és tevékenységében, az &l-
lam és jogtudomdany részleiesen elemeézte.?®

b) A tdrsadelmi szervek felépitésében, tevékenységében megnyilvanuléd
szocialista demokracia az a madd, ,,ahogyan a munkdsosztdly, a dolgozdk, a
politikai hatalmat gyakoroljak. Ennek megfelelfen szoros kapesolat van a
szocialista demokracia és a szocialista allamforma egyik eleme, a politikai
rendszer kozott.”24

- A szocialista demokracia kovetelményei érvényesiilnek a politikai rend-
szerbe tartozé Osszes tdrsadalmi szervezeti formdk felépitésében és miikddé-
sében, meghatdarozéak azok belsd életében, a part és az allam, illetve a tar-
sadalmi szervezetek kozotti kapesolatokban.?*® _

A kommunista pdrtok vezetd-irdnyitd szerepét az allami és a tarsadalmi
szervek tevékenységével Osszefliggésben a szoclalista tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok alapozzak meg. Csakis a tdrsadalmi tulajdon mellett fejtheti ki a
part a tdrsadalom dsszes erdinek az dsszefogdsdt a kulonbdzd feladatok meg-
valositdsdra. A part ugy irdnyitja az Aallami és a tarsadalmi szerveket, hogy
azok - tevékenysége osszhangban legyen a tdrsadalom objektiv: térvényeivel.
Ez az iranyito szerep tobbek kizdtt megnyilvanul a gazdasigpolitika kialaki-
. tasan keresztil, amely a part altalanos politikajanak része. A kommunista
partok vezetd szerepét a szocialista alkotményok is rogzitik, ami a part vezetd
szerepét jogi jelleglivé is teszi, A partnak nemecsak joga, hanem kotelessége a
tarsadalmi élet folyamatainak irdnyitédsa, s az iranyitas sorian a part mindig
konkrét torténeti alapon vizsgalja a tarsadalmi folyamatokat, pontosan sza-
mitasba veszi a konkréi kirillményeket, kutatja a £6 lancszemet a jelenségek
lancolatdban és torekszik helyesen meghatarozni az erdviszonyokat. A szocia-
lista tarsadalmakban a kommunista és a munkaspartok vezetészerepiiket elsé-
sorban politikai eszkiztkkel biztositjak. Igy a kiilénbdzd Aallamhatalmi és

M0 Az idevonatkozd magyar irodalombél kiemeljilk: Beér Janos: A helyl tana-
csok kialakuldsa és fejlddése Magyarorszagon. Bp. 1962. Bihari Ott6: Az allamha-
talmi-képviseleti szervek elmélete. Bp. 1963, Kowdcs Istvan: A szocialista alkot-
ményfejlédés Gj elemei. Bp. 1962, Takdcs Imre: A tandcsdemokréacia fejlesztésének
jogi eszkodzei. Allam és Igazgatis. 1065. 12. sz. 1069. p. Kovdes Istvan: A gazdasag
szerkezetének és vezetésének kérdései a szocialista alkotményokban. MTA. Tars.
tort. Tud. Oszt. Kozleményei. XIII. 3. sz. 354—55. p. Bihari Otté: 1. m. 245. s kov.
p. Szamel Lajos: Az allamipazgatis tarsadalmasitidsardl. Bp. 1965. (Studia. 16. p.)
" Berényi Sandor: Tarsadalmi szervek szerepe allamigazgatdsunk demokratizaldsanak
fejlesziésében. Allam és Igazgatas. 1966. 1. sz. 25. s kov. p. Schmidt Péter: A szo-
c1ahsta allamfejlédés és a tarsadalmasitis. Tarsadalmi Szemle. 1965. 11. sz. 47—#61.

. Szabo Imre: A szocialista jog. 1. m. 72., 73. p.

%l Szabo Imre: I. m. 73. p. Vi.: Peterl Zoltan: Az allamforma fogalmardl. AJI.
. Ertesitdje. 1961. 4. sz. .

%! D, A. Kerimowv: Rukovodjascsaja rol KPSzSz v pravotvoreseszkoj dejatel-
noszti szovetszkoge goszudarsztva. SzGP. 1961. 10. sz. .
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4allamigazgatasi szervek tagjaiként is a part tagjai biztositjak a part direkti-
vainak érvényesiilését. A kommunista és munkdaspartok vezet§ szerepe az
dltaluk alkotott normdakon keresztiil is vizsgdlandé. Ezek ugyanis kotelezdek
a part tagjaira, kozottiik azokra, akik az allami és a tarsadalmi szervezetek-
ben dolgoznak. A kommunista és munkaspartok normainak két nagy csoport-
jat kiillonboztethetjiik meg: a part belsé normait és a partdirektivikat. Az
elsd léte a.madasik érvényesllésének a feltétele. A kiilénb6zé partdirektivak-
ban, illetve hatdrozatokban jelentkezik a part politikdja. A kommunista és
munkéaspartok vezeté szerepe a szocialista orszagokban az alkotméanyi rendel-
kezésen til Osszefligg a szocialista jog egyéb normaival is. Ez jelentkezik
kiilénésen a partszervezetek kotelezd meghallgatasa teriiletén az egyes munka-
szervezetekben és intézményekben, A partszervezetek konkrét jogosultsigait
azonban a szocialista jog kilonbdzé formiba foglalt normadi nem soroljdk fel a
maguk részletességében, hiszen az dllam és a part kozdétt valamiféle jogi
hierarchiarol nem beszélhetiink. :

A szocialista demokracia kévetelményel érvényesililnek az egyéb tarsa-
dalmi szervezetek belsd életében is, masrészt azaltal, hogy a tarsadalmi szer-
vek részt vesznek az Aallami akarat Lkialakitasaban és végrehajtasiban 2
A szakszervezetek kiilénbbzé szintl szervetken keresztiil vesznek részt a szo-
cialista allam el6tt allé feladatok megoldasaban. A szakszervezetek, mint tar-
sadalmi szervezetek, legfelsobb kozépfoku és alapszervezeti szinten tevékeny-
kednek. A szakszervezeteknek a tételes jog szabdlyai széles korii jogosultsa-
gokat biztositanak a tarsadalmi iligyek iniézésében, s6t az altaluk letrehozott
szabalyoknak is nagy ]elentosege van ezen a teriileten.

A szakszervezetek _mellett egyéb tarsadalmi szervezetek is léteznek, s
benniik egyrészt érvényesll a szocialista demokracia kovetelménye, masrészt
ezen térsadalmi szervezeti formdék is részt vesznek a szocialista allam eldtt
4llo feladatok megvalésitiasdban. Igy az ifjusagi szervezetek és a kiillénbdzd
egyesiiletek stb.2# .

¢) A szocialista demokrdcia mint szervezeti és mikddési elvek és moéd-
szerek, mdas oldalrol mint jogosultsigok és ké&telezettségek Osszessége, nem-
csupdn az allami és a tarsadalmi szervezetekben, hanem azok melleit, azok-
kal kapcsolatban o kiilénbézé munkaszervezetelben is érvényesiilnek.

A munkaszervezeteken belil jelentkezd demokratikus szervezési elvek
és mikddési modszerek, illetve jogosultsigok-kotelezettségek eltéréek a mun-
kaszervezetek fajainak megfelelden. A munkaszervezetek dolgozoit megilletd
jogosultsagok (és kotelezettségek) vagy kozvetlen, vagy kbzvetve jelentkeznek
kiilénbdz6 szervezeti formakon keresztlil. A munkaszervezetek eldtt allo fel-
adatok megoldisara az un. ,hivatalos” demokratikus és a tarsadalmi szer-
vezetek egyiittesen fejtenek ki tevékenységet kiilonbdzé jogosultsagok gya-
korlasaval és kotelezettségek teljesitésével, résztvesznek a szocialista allam
akaratinak megvaldsitisaban ,de a szocialista Allam szervei akaratanak ki-
alakitisdban is.2# '

3 V3.: Peschka Vilmos: A tarsadalmi szervek szerepe az allam jogalkoto te-
vékenységében. AJI. ErtesitGje. 1961. 3. sz.
) ¥ Georges Antelffy: Problemes novueaux de la theorle du droit dans 1’ev01u—
fion de la demokratie socialiste. Szeged. 1964. 27—42,

#5 peschka Vilmos: I. m. V8. tovabba Vildghy M1klos Allam és huminum c.
tanulmanyéval. Allam és Igazgatds. 1956. 9. sz. 513—537. p.
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A munkaszervezeti demokrdcia egyrészt a szocialista demokricia része
és a szoclalista tarsadalmi-gazdasagi viszonyokbél fakadd kovetelmény, mas-
reszt realitds, s a szocialista demokrdcia mas formaival, igy az allami szer-
vezet felépitésének és mikédésének demokratizmusaval szemben sajatossa-
gokkal rendelkezik. A munkaszervezeti demokricia a szocializmus épitésének
kovetelményeit veheti figyelembe, de hatarait a dolgozdk tudati fEJlettsegl
szinvonala is meghatdrozza.

A munkaszervezeti demokracia 6sszetett, differencialt jelenség és a tdrsa-
dalmi élet (gazdasag, kultira stb.) kiilonbozé teriiletein jelentkezik, s mutatja
a politikai és a nem-politikai jellegli szervezeti-miikddési elvek és médszerek,
azaz jogosultsdgok és kbtelezettségek szoros kapesolatat. Altalaban elmond-
haté Jhogy a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok a szocjalista munkaszervezetek
és demokratikus tartalmuk vonatkozasdban részben attételesen hatnak, il-
letve érvényesiilnek, hlszen azok a szocialista dllam intézkedésein keresztiil
jelentkeznek.

A munkaszervezetekben érvényesiilé demokrama a szocialista allam szer-
vei funkcitihoz és a tarsadalmi normadkhoz szorosan kapesolodik, vizsgdlatuk
éppen ezért dltaldnos szinten is indokolf. Az altalanosabb szintd vizsgélat
a munkaszervezeti demokracia, valamint az allami és tarsadalmi szervekben
érvenyesuld demokracia mint 4dllami-jogi és nem &llami-jogi jelenség kozds
és kiillonbdz6 vonasainak az elemzését is jelenti2d A munkaszervezeti de-
mokricia kérdései tehat szélesebbek a termelfszervezeti demokricia problé-
-mairdl, amelyet mi két £6 formdan keresztiil elemezhetiink, s igy az egyéb for-
mak vizsgalata még sziikségs. Nem kétséges, hogy a termeldi és a nem t-rmel&i
munkaszervezett demokracidnak is vannak olyan kozds elemei, amelyek egye-
zbek az allami és a tarsadalmi szervezetekben érvényesiild demokracia elemei-
vel.

B) A szoclalista demokréicia kiilonbdzé formai kozds, dltaldnos vonasait,

a teljességre vald torekvés igénye nélkiil a legfontosabbakra és a legjellem-
zobbekre koncentrédlva, az aldbbiakban - foglaljuk ossze.

a} A szocialista demokracia kiilonbozd teriileteinek, formainak kozds vo-
nasai mindenekelétt abban jelentkeznek, hogy dsszefiiggenek megfeleld szer-
vezeti formdk létrejéttével és meghatdrozott jogosultsigok és kotelezettségek
kialakitdsdval és gyakorldsdnak lehetSségeivel 2T Fppen e szervezeti formak
es rajtuk keresztil a dolgozékat megilletd jogosultsagok konkrét tovabbfej-
lesztése — a tarsadalmi-gazdasagl viszonyok fejlettségének meghatarozott
szintjét figyelembeveve — a szocialista demokracia kiilonbézé teriiletein és
meghatarozott tevékenységi korokben alapvetd jelentdségti. A szocialista de~
mokracia teb&t megfeleld szervezeti rendszerrel, annak kialakitdsaval, felépi-
tesi maodjaval kapesolatos, tovabba olyan jogok és kotelezettségek rendszere,?4®
‘amelyet egy adott szocialista dllam kilénboz§ teriileteken és szinteken bizto-
sit polgdrainak a tarsadalmi ligyek intézésében, a dontésben vald részvételt il-
letden. Helyesen hangsilyozzak az irodalomban, hogy a szocialista demokrs-

6 Kulesdr Kalman: Max Weber és a politika szociolégia. Allam- és Jogtudo-
many. 1963 4. sz, 44, p. Péteri Zoltan: Burzsod politikatudomiany és a marxista—
leninista Allamelmélet. Allam- és Jogtudomany. 1964. 1, sz. Maurice Duverger:
Introduction a la sociologie politiqgue. Paris. 1963.

%7 Zdenek MIyndr: Zu einigen theoretischen Fragen der soz1ahst15chen Demok-
ratie de gesamten Volkes. Staat und Recht. Heft. 3. mirz. 1964. 616. p.

8 Szabd Imve: A szocialista demokricia és a jog, Valdsig, 1966. 3. sz. 1—6. p.
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cianak altalaban van egy formai és egy tartalmi oldala, Ennek megfeleléen a.
szocialista demokracia mint szervezeti-jogi fogalom jelentkezik. A szocialista
demokracia fogalmi kérébe nemecsupan a politikai jogok ‘és kételezettségek
tartoznak, hanem a nem-politikai jogok és kotelezettségek is, ezért az ligyek
intézésében vald részvételi jogosultsigokat a munkaszervezetekben a szocialis-
ta demokracia fogalmi kirébe kell sorolnunk. A szocialista demokracia tartal-
mat tehat a jogosultsdgoknak egy meghatirozott kore jelzi, illetve adja, mely-
be kotelezetiségek is tartoznak, A szocialista demokrécia tartalma szélesebb a
szocialista alkotméanyokba foglalt jogosultsigoknal®*® és a nekik megfelelé ott
felsorolt kotelezettségeknél, Nemesupan a jogi, hanem a tarsadalmi szervek
normai is régzitenek clyan jogosultsiagokat és kotelezetiségeket, amelyeck a
szocialista demokracia fogalmi korébe tartoznak. A szocialista demokracia fo-
galmi korébe tartozo kotelezettségekkel ellensilyozott jogosultsagokat masként
alanyi jogosultsdgoknak is nevezziik.

Amikor a termelfszervezeti demokraicia fogalmaba tartozd alanyi jogo-
sultsagokat rendszereztiik, figyelemmel voltunk a tdrsadalmi szervezetek nor-
maira is és vizsgaltuk e jogosultsagok valdsdgos érvényesilésének kérdéseit is.
Elemeztiik azt, hogy érvényesiilnek-e ezek a jogosultsdgok a gyakorlati élet-
ben vagy sem. ' -

A demokrécia fogalmi korébe tartozd alanyi jogosultsdgok egyedi garan-
cidinak a kérdései rendkiviil fontosak. Hiszen ezeknek a garancidknak a to-
vabbi kiépitése biztositja a szocialista demokracia fejlesztését is. A garancigdk
kozott megkiilonboztethetiink Altaldnos és specialis garancidkat. Az altalanos
garancidk koziil kiemelendé a vezetS-iranyité part helyes politikdja. A specia-
lis garancidk célja az egyedi sérelmek kikiiszobdlése, s az hogy mddot adjanak
azok felszamolasdra. A szocialista demokricia tovibbfejlesziése szempontjabol
nagy jelentfségii pl. a panaszjognak és dltaldban az ellendrzésnek a tovabb-
fejlesztése. . ‘

A szoclalista demokracia kérdéseit szervezeti oldalrdl vizsgdlva jutunk el
a szocialista allamok allamforméajaban meglevd kiilonbségekhez, amennyiben
a politikai rendszert az allamforma egyik elemének tekintjik. A szocialista
demokracia ezek szerint ,,a politikai uralom médszereinek, eszkdzeinek és
formainak 6sszessége, amelyeknek a felhasznalasa biztositja a dolgozok rész-
vételét az allam irdnyitasidban” .25 A szocialista dllamok politikai rendszerének
vannak koézds és egyedi vonasai, amelyek a killonbdz6 tarsadalmi szervezetek,
azok jogosultsagai-kotelezettségei létrejittének méodjatdl, valamint az adott
szocialista allam fejlédési szakaszatél fiiggenek. Ebben a kérdéskirben vetddik
fel a szocialista demokricia fejlédésének egyik tovabbi probléma4dja is: a szo-
cialista allamnak, pontosabban a proletardiktatira allaménak dssznépi allamma
valé atalakulasa, amely a proletardemokréicia atalakulasat is eredményezte és
eredményezi Ossznépi szocialista demokraciava. Az dssznépi szocialista demok-
racia is a tarsadalom iigyeinek Ossztarsadalmi intézését jelenti meghatirozott
szervezeteken és jogosultsigokon keresztiil. Az 8ssznépi szocialista demokricia
kialakulasat két alapvetd tarsadalmi feltétel teszi lehetvé hazdnkban is: a)

249 A -szocialista alkotmanyok fejlodése. Bp. 1966. 99, 130. s kév. p.

%0 B 1, Kozsohin: Demokratia i kommunizm. Moszkva. 1960. 204. p. D, A,
‘Kerimov: (Szerk.}) Obscsaja teorija goszudarsztva i prava lzd. LGU, 1961. 272—78. p.,
ahol a szocialista allam politikai rendszerével, azaz a szocialista allam formadjanak
egyik elemével kapcsolatban vizsgalja a szocialista demokraciat.
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a tarsadalom osztdlystrukturdjanak atalakuldsa, és b) a szocialista tarsadalom
tagjainak politikai, erkolesi egységének kialakuldsa. Az ossznépi szocialista
~ demokracia létrejottenek alapja végsdsoron a gazdasagl egyenlOség, vagyis
a termelbeszkiozikhoz valé egyenld viszony, amely a szocialista tdrsadalom
tagjai érdekkizisségének, érdekegységének alapjo. A magasabbfoki érdekegy-
ség a tarsadalom rétegeinek életszinvonalidban, életmodjaban, valamint azok
kézeledésében is megnyilvanul, Az anyagi javak elosztasdban jelentkez6 egyen-
16ség, illetve annak kozeledése a tdrsadalom tagjai kozott egy tovabbi fejlédés
eredménye lesz, amely még magasabb fokra emeli a tarsadalom tagjainak
érdekegységét, s ez a szocialista demokracia elemeinek fokozottabb kiteljese-
dését hozza magaval 231

A szocialista demokracia kerdeselt jogi oldalrél vizsgdlva jutunk el a szo-
cialista demokracia és a szocialista jogrendszer osszefiiggésének, kapesolatanak
kérdéséhez. Helyesen allapitja meg Szabé Imre akadémikus; hogy a szocialista
demokréacia a szocialista jog oldalardl vizsgdlva megnyilvanul az Allampolgari
jogokban és kotelezettségeken keresztll, ,,a mapga egészében, gazdasigi és
politikai vonatkozasban egyarint azoknak a jogoknak és kotelezetiségeknek
a rendszerében fejezddik ki, amelyeket a szocialista jog szabdlyai a szocialista
allam polgdrait illetben megallapitanak, s amelyek érvényesiilését a szocia-
lista allam biztositja”.252 Ugy wvéljiik, hogy a részvételi jogok kérébe bele kell
érteni a dolgozdknak a munkaszervezetek vezetése, igazgatdisa teriiletein bizto-
sitott jogait is, hiszen ezek a jogosultsdgok a tdrsadalom iigyeinek elddntésé-
ben, intézésében valé — s az alkotmdnyokban biztositott — részvételi jogosult-
sdgok konkretizdléddsai. Ennek megfelelGen a szocialista demokracidval tssze-
fliiggb jogok és kotelezettségek a szocialista jogrendszer?? kilonbdzd agaiban
helyezkednek el, melyek kézott ésszefiiggés, kapesclat van. '

b) A szocialista demokracia kiilonbtzé formai kapesolatosak a hefelom
kérdéseivel, hiszen érvényesiilésiik részvételt jelent ¢ hatalom gyakorlisdiban.

* A . szocialista termeldszervezeteken beliil érvényesiild hatalom kérdéseit

‘vizsgalva mindenekelstt ra kell mutatnunk arra, hogy kiilénbség van az alla-
mi-politikai és pl. a termelfszervezetekben érvényesuld hatalom kozédtt. A ha-
talom, &ltaldnosan meghatarozva, emberek kizotti olyan viszony, amelyben
meghatdrozott személyeknek vagy csoportoknak Iehetoseguk van arra, hogy
mdsokat engedelmességre kényszeritsenek.

Felvetodik a kérdés, hogy a szocialista termeloszervezeteken beliil érvé-
nyesiild demokracia jelent-e olyan hatalmat, amely engedelmességre kénysze-
rithet, Kétségtelen, hogy ilyen elemeket taldlunk abban. A szocialista termels-

- szervezetekben a hatalom a termeldszervezet dolgozoi akaratdnak vald alaren-

B V8,: Zdenek Mlyndr: 1. m. 625, p.

%2 Szab6 Imre: A szocialista jog. I. m. T2, p. V6. N, G. Alexandrov: Pravo i
zakonoszti v period razvernutogo sztroitelsztva kommunizma. Moszkva. 1961, 61—
1. p.

%3 Samu Mihaly: A szocialista jogrendszer tagozddasanak alapja, Bp. 1964,
Bihari Otté: I. m. Kovdes Istvan: 1. m. Szamel Lajos: Az allamigazgatas tarsadal-
masitasardl. Bp. 1965. Studia ...Pécs Weliner Andor: A szocialista munkajogvi-
szony és az iizemi ‘demokracia. Bp. 1962. Nagy Laszld: Szévetkezeti elvek termeld-
szivetkezeti mozgalmunkban., Bp. 1965. Edrsi Gyula: 1. m. Jerzy Starosciak: La
participation des citoyens a Yexercice de l'administration dans la Republique Po-
pulaire de Pologne, P, W. N. Warszawa. 1965. 7—8. p. V. C. Petkov: Predposztavki
i razvitie na demokratizma na szocialiszticseszkoto prava na NR Bulgarija. Godis-
nyik. Jur. Fak. T. LVI. Szofia. 1965. .
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deltséget, engedelmességet jelent. Ebbdl a szempontbdl a termeldszervezet dol-
gozéinak hatalma, tagjait kozvetve vagy kozvetlenill megilletd jogosultsagok
gvakorldsaval és érvényesulésével valosul meg. A szocialista termeldszerveze-
tekben érvényesiilé hatalom azonban a jogosulisagok jogszabalyi kériilhataro-
lasaval korldtozott, amelyet a szocialista allam, mint a politikai hatalom ala-
nya, osztilylényegének megfelelen a tényleges osztalyviszonyoktdl fiiggéen
korlatoz. Ezért a szocialista termeldszervezeteken bellil érvényesild hatalom
nem tekintheté politikai hatalomnak, hiszen a szocialista termeldszervezetek
tagjainak, illetve demokratikus szervezeti formainak nincs privilegizdlt lehets-
ségiik sajdt életviszonyaiknak rendezésére

A szoclalista termeldszervezetek tagjai, illetve demokratikus szervezeti
formai, valamint a szocialista allam hatalmanak szervesen ki kell egészitenie
egymast. A szocialista termeldszervezetekben érvényestilé demokracia azaltal,
hogy biztositja a dolgozoknak a vezetésben, a dointésekben vald részvételét,
egyben biztositja a termeldszervezet tagjainak altalaban a hatalom, de a szo-
cialista allamhatalom gyakorldsaban vald részvételét is. A hatalom egységének
biztositdsdban a szocialista jogrendszer is kdzrehat, amely az egész tarsadalom,
valamint a szocialista termeldszervezetek tagjainak érdekeit és akaratat is ki-
fejezi. A hatalom egysége vizsgdlatdnal ugyanis a jogrendszert nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, s ebbdl a szempontbol a szocialista termeldszervezetek
tagjai akarata-hatalma az Ossztarsadalmi érdeket altaldnosabb szinten tilkrozéd
szocialista jog normdinak figyelembevételével, annak alapjan érvényesulhet.
‘A demokracia a szocialista termelészervezetekben tehat elvileg nincs ellen-
‘tétben a szocialista Aallamhatalom egységének elvével, s az nem gyengiti,
hanem erdsiti a szocialista dllamhatalom tdrsadalmi bdzisit. A szocialista ter-
meldszervezetekben érvényesiilé demokricia ) noveli a hatalom gyakorlasaban
résztvevék szamat, b) tsszekéti a termeldszervezet tagjait kbzvetleniil és folya-
matosan a szocialista dllamhatalommal, ¢) hozzdjarul a szocialista allamhatalom
tarsadalmi jellegfivé valasahoz, a tdrsadalmasitishoz, a deetatizalédashoz, d)
elésegiti annak a fontos elvnek az érvényesitésél, hogy a termel6szervezet tag-
jai maguk és nemcsupdn neviikben, illetve érdekiikben irdnyitjak a termelo—
szervezet tevékenységét.

A szocialista termeldszervezeteken belill jelentkezd tarsadalmasodas az
altalanos tarsadalmasodasi folyamat szerves része, eldsegitdje, szélesitbje és
egyben a dolgozéknak a hatalom gyakorlasdban vald részvételét jelenti. A
demokrécia az allami-ipari termel&szervezetekben elsfsorban a ,,munkéasosztily
demokrdaciaja”, amely kifejezésre juttatjo kézvetlenil a munkdsosztdly vezetd
szerepét is. A demokracia a mezdgazdasagi szovetkezeti termelészervezetekben
viszont elsfsorban ,,parasztdemokracia”. A szocialista termel8szervezeteken

B4 Kyulesdr Kalman: Bevezetés... 1. m. Vi.: Varga Gysrgy: Feleldsség és ha-
taskor. Valdsag. 1965. 5. sz. 16. p. Hangsilyozza, hogy ,hatni csak az képes, aki
hatalmaban is van azon eszkodzbknek, amelyek nélkil az informdacid csupdn tar-
talmat vesztett hiradds.”” Helyesen emeli ki ,az optimalis diéntéshez sziikséges té-
nyezd8k feletti rendelkezési jog”-of, s kimutatja, hogy ,,a hatdskorok racionalis el-
hatiroldsanak is lényegében ez a tartalma.” 17. p. Vi.: Ralf Dahrendorf; Industrie-
und Betriebsoziologie. Berlin. 1965. Szerzd elemzi az iizemeken beliil jelentkezd ha-
talmi struktirat és kifejti, hogy a vallalatvezetés mint hatalmi hierarchia mellett
nines egy un. masodik hatalmi struktdra, hiszen az ott 1étrej6tt szakszervezetek,
valamint az izemi tandcsok. mintegy az elsddleges hatalmi strukturat kiegészité je-
lenségek, noha a vallalatvezetés és a szakszervezetek, valamint az ilizemi tandcsok
kozotti konfliktusok sziikségszeriek.
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belil érvényesiuld demokricia, illetve hatalom azonban nem vezethet el a teljes:
,,szabadsdghoz”, hiszen az a szocialista allam, a centralizmus alkotd szerepének.
lebecsiiléséhez vezetne a tdrsadalom irdnyitdsa terén. A szocialista dllam éppen
a gazdasagi és a kulturdlis irdnyitds teriiletén érvényesiilé funkeidival 1épi tul
a régi hagyomanyos értelembe vett dllam hatalmi, politikai kereteit. Ezek az:
»1j” funkeidk a szocialista allam elhaldsa utdn is megmaradnak. Ebben az ér—
telemben nem lehet dltaldban, kiildnvdlasztini a dolgozdknak o termeldszerve-
zetek igazgatdsdban vald részvételét az dllami szervek munkdjiban vald részvé-
teltél. Ebbo]l addédik az a megallapitas, hogy a szocialista dllamot nem lehet.
azonositani az allammal, mint kiilénds politikai szervezettel, bar jelenleg elsd-
sorban az. A szocialista allam ,,4j” funkciéja kiilonésen a gazddlkodas terén.
biztositja az atfogd kooperacidt, s ezzel kizarja a teljes autonémiiabél adode
bizonytalansagokat. A demokricia jogi szabalyozdsa is Osszefiligg a fentiekkel,.
s €bbdl a szempontbol a szabalyozasa sziikséges és indokolt.

¢) A szocialista demokracia kozés vondsai megnyilvianulnak a szocialista.
" demokracia kiilonbidzé formdi céljuinak, feladatainek, funkcidinak azonossa--
géban.

A szocialista demokracia’ valamennyi forméjanak célja altalaban: barmi--
lyen allami-tarsadalmi, munkaszervezeti ,hivatalos szervezet”, apparatus el-
idegenedeési tendencidjdnak megakadalyozésa,®® azaz az iranyité ,,apparatus™
tarsadalmi fliggdségének, s ezzel a tarsadalmi, az egyéni és a kollektivak ér-
dekei Osszhangjanak biztositasa. A kilonbdz6 irinyité intézmények elidegene-
dési tendenciai dsszefiiggésben vannak azok viszonylagos dnallosdgaval, s kii--
16n intézményi érdekek létrejottének lehetdségével stb., melyeknek alapjat.
a tarsadalmi és az egyéni vagy a csoportérdek kilonbozésége adja. A kilén-
bézd irdnyité szervek viszonylagos 6nallosdga ezen szervek sajatos belsé tevé-.
kenységével és mozgasaval fligg oOssze,” mélyek kapcsolatosak a tarsadalmi.
munkamegosztassal, a kilénbszdé fajta munkik egymassal szembeni 6néllésu-.
lasaval. Bérmilyen -irdnyité szervezet, mint kiilén tdrsadalmi jelenség jon
létre, illetve mint ,,elkiiléniilt” apparatus jelentkezik a munkamegosztds fej-
lédésének eredmeényeként, s az iranyitd apparatus —— mint embercsoport
sajatosan latja el feladatait, s elkiiloniilten tevékenykedik, noha ezek az ira-
nyitd apparatusok nem teljesen Onalléak és fliggetlenek, hiszen a térsadalmi-
gazdasagi viszonyok vegsd soron meghatarozzak azokat. Az iranyité appara-
tusok Onallésaga, belsd fejlédése kifejezddik itevékenységiik, mddszereik k-
rének szélesedésében, bels6 szervei kozottt kapesolatok harmonikusabb egyiiti--
muikédésében, a kiilonbozé irdnyité appardtusok tevékenységében jelentkezd.
ellentétes tendencidkban (a centralizacié és a decentralizdcié aranyai), a koz-
ponti &s a helyi szervek hataskorének differenciiltsdgdban, tovabba az iranyitd
apparatusok ©nalld fejlédésében, melynek soran egyes szervezetek fennmarad-
nak, masok megsziinnek. Az iranyitd apparatusok viszonylagos onallosaga —.
termelésté] elvalt embercsoportok tevékenysége — a végsd meghatarozotol vals
teljes elszakaddst is. eredményezhet, ami tébb jelenségben, kiiléndsen biirokra--

5 Sgmu Mihaly: A szociglista allam demokratizmusinak fébb kérdései. (ElS-
adas tézisei. Bp. 1963, okt) Fukdsz Gydrgy: A munkamegosztis és az elidegenedés
a marxista filozéfidhan és a mail polgari ideoldgiaban. Valdsag. 1964. 11. 43—52. p.
Agh Attila: JovBnk és jeleniink (Az elidegenedés-vitahoz) I. m. 11. 53—81. p, Lick
Jozsef: Magantulajdon, munkamegosztas, elidegenedés. 1. m. 12, 21—38. p. Haldsz
Laszlo: Elidegenedés és a személyiség pszichologiai megnyilvanulasai. I. m. 12.
39—46. p.
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tizmusokban jelentkezhet, vagyis az iranyité apparatus a dolgozok érdekeivel
ellentétben is miikddhet és szembekeriilhet az élet kovetelményeivel. Az ira-
nyité apparatusck tevékenysége torz, az eredeti céltdl eltérd iranyban is ha-
ladhat és benne kiilénbsz6 pataldgikus jelenségek is felléphetnek 2 Az ilyen
jelenségek oda vezethetnek, hogy az irdnyiié apparatus akadalyozhatja altalad-
ban a tarsadalom vagy az adott kollektiva fejlédését is. A demockracia vala-
mennyi teriileten alkalmas a fenti jelenségekbdl adodéd negativ hatdsok lekiiz-
désére, s a tarsadalom, valamint az egyéni vagy a kollektivdk érdekei Gssz-
hangjanak biztositdsdra. A demokratikus szervezeti formak koziil — irja He-
gedlis Andrds — a part és a szakszervezetek toltenek be jelentbs szerepet az
iranyité apparatusok tarsadalmi ellenérzésének, fliggésének megteremtésében.
A part és a szakszervezetek szerepe a tarsadalmi fuggdség megteremtésében
sok korlilménytél, igy az irdnyité apparatusokkal valo Gsszefonddas mértéké-
t6l stb. fugg. Kizadrolag a part és a szakszervezet tevékenysége nem jelent ki-
elégité megoldast a termelészervezetekben — irja — mert ezek a szervek nem
a tagok tulajdoni jogosultsidgainak képviseletére jottek létre. Ezért sziikséges
olyan ellendrzés kidolgozasa, ,,ahol az ellendrzést a tarsadalom tagjai mint tu-
lajdonosok, illetve képviseleti szerveik gyakoroljak™.®7 Az erds hierarchia nem
pétolja a kozvetlen ellendrzést, Ilyen szervekként jéttek létre az 1) gazdasagi
mechanizmusban a felligyeld bizottsagok, amelyek a szakmai vezetés felligyeleti
szervei, s bennik a szaktudas dominans szerepet kap. Feladatuk jé ellatasa

azonban szintén problémakat vet fel '

d) A szocialista demokrécia kiilonbézé formalnak még szamos kozos eleme
van. A tarsadalmi élet kiildnbézé terlletein érvényesiilé demokricia egyarant
kifejezi a tarsadalmi és az egyéni érdeket és akaratot, egyarant érvényesiil
benne a part vezetd szerepe, a demokratikus centralimus elve, a nemzeti
egyenjogusag és a torvényesség. A ‘szoclalista torvényesség ilymddon szoros
kapcsolatban van a munkaszervezeti demokraciaval is, noha a munkaszervezeti
demokrédcia tartalmi elemei — maés teriiletekhez hasonléan — nem csupéan a
szocialista térvények 4&ltal rogzitett alanyi jogosultsagokbdl tevédnek ussze,
hanem mas tarsadalmi normék is tartalmaznak ilyen jogosultsigokat, amelyek-
nek azonban Hsszhangban kell lennie a szocialista torvényekkel, alapvetden
pedig a szocialista alkotmanyokkal.

A szocialista demokrédcia valamennyi formaja, mint meghatarozott jogo-
sultsdgoknak és kotelezettségeknek az Osszesége szoros kapesolatban van az
egyénnek a helyzetével 28 A tarsadalom és a termeldszervezetek {igyeinek

%6 Kulesdr Kalmén: Az 4llamigazgatdsi szervek szocioldgiai vizsgalatanak le-
hetésége. Allam és Igazgatds, 1965. I. m. Lenin kifejtette, hogy ,,a szocializalt val-
lalatok tekintetében a szakszervezetekre harul feltétleniil az a kotelezettség, hogy

.allanddan kijavitsdk a gazdasagi szervek hibait és tulzasait, amikor ezek az
allamappara,tus biirokratikus eltorzitdsabdl szdrmeznak.” (K1emeles P. 1) (Mivei:
33. két. 173—183. p)

%57 Hegedils Andris: Gazdasagl iranyitads és tarsadalmi - fliggbség. Kozgazda-
sagi Szemle. 1966. 7—8. sz. 860. p.

B Vo.: Csanddi Gydrgy: A munkds jogi helyzete. A munkas és munkakériil-
ményei, Bp. 1962. 471. s kov. p. Tovabba: Termeldszivetkezeti jog. 1. m. Bp. 1966.
Kiilonosen fontos a munkahely valtoztatis és a demokratikus jogosultsagok érvé-
nyesitése oOsszefliggésének a vizsgalata. Ebbé&l a szemponthél figyelembe kell- venni
egyrészt azt, hogy a vezetOségtdl vagy egyéni elhatarozds alapjan indul-e el a kez-
deményezés, és vizsgalni kell a munkahelyvaltoztatis formalis és tényleges okait
is. Vo.: Allam és Igazgatas. 1965, 12. sz. 1087. p.

122



intézésében vald részvételi jogosultsdg ugyanis egyéni jellegd magatartasokban
nyilvanul meg, hiszen akkor, amikor a dolgozo javaslatot tesz és kritikat mond,
mindezt elsdsorban mint egyén teszi. Ebbél a szempontbdl rendkiviil fontos
az egyén stabilitdsdval dsszefiiggd szabalyozds a jogli és a nem jogi normdk
keretében, az, hogy milyen védelemben részesil az egyén a demokratikus jo-
gok gyakorlasa sordn. Az egyén stabilitdsa a demokrdcia valamennyi formaja-
“val Osszefliggésben jelents napjainkban és egyre nagyobb jelentdségre tesz
szert. A demokracia érvényesitése szempontjibol ugyanis rendkiviil fontosak
és az eredményes munka szempontjaboél alapuvetdek azok a jogi garancidk,
melyek lehetetlenné teszik, hogy éppen a demokratikus jogosultsigok gyakor-
lasdbdl adéddan bdrmikor hdttérbe szoritsik vagy Kirekeszthessék az egyént
az adott termeldszervezetbdl. A demokracia tehat a szocialista termelészerve-
zetekben ebbdl a szempontbél is Gsszefiigg o munkaiigyi, illetve a tagsdgi
vitdk elintézésére vonatkozé eljdrdsi szabdlyok problematikdjdval. Az eljardsi
rendelkezések ugyanis a demokracia funkcionildsa szempontjabol annak ga-
rancidit jelentik. Ezek a garancidk az egyént megilletd jogosultsdgoknak olyan
korei, amelyek védelmet nytjtanak a demokratikus jogosultsagok gyakorlasa-
b6l adods énkényeskedések ellen, Ujbdl hangsilyozzuk, hogy amennyiben a
demokraciaval Gsszefliggd jogsérelemrdl van szo, azt altaldban s alsobb szinten
a birosag elé kell vinni. A szocialista demokracia megsértése nem egyszerden
clyan kérdés, amelyet a munkaligyi vagy tagsagi vitdk elintézése soranm meg
lehetne oldani, hanem szélesebbkéri, tarsadalmi-politikai jellegd, s a szocialista
demokraciaval dsszefiipgd, annak fejlédésével, fejlesztésével kapesolatos prob-
léma. Természetesen a fels6bb tarsadalmi szervek, kiildndsen a part alkalmas
forum a vita eldontesere

III. Fejezet

A termelfszervezeti demokrdcia f6 formdinak kozeledése
és perspektivdja

A) A szocxahsta tarsadalomban & feﬂodes egy meghatarozott szakaszdn
létrejomnek az egységes szocialista termeldszervezetek. Ezzel Kapcesolatban fel-
vetddik az allami-ipari termeldszervezeti demokricia és a mezégazdasagi szd-
vetkezetl termelészervezeti demokricia viszonyanak a problémaéaja is. 25

A fejlédés folyamatdban a termeldszervezeti demokricia f6 formainak
konkrét tartalmi elemei kdzelednek egymashoz, de annak megfelelden, aho-
gyan a szocialista tulajdon két formajinak a kozeledése sem jelenti a termeld-
szOvetkezetek atalakulasat dllami vallalatokka, ugyanugy a szocialista demok-
Tacia e két forméajanak az egymashoz valdé viszonya sem jelenti azt, mintha
a mezdgazdasagi szivetkezeti termelészervezeti demokracia allami-ipari terme-
18szervezeti demokracidva alakulna 4t vagy forditva. A szocialista demokracia
egyik formajanak a szocialista demokracia masik formajaval torténd felcseré-

29 Mind a magyar, mind a szovjet irodalomban a probléma elsdsorban a ter-
meldszivetkezeti irodalomban vetddott fel. Vo.: pl. Féldes Ivan: A termelfszévet-
kezetek Allami iranyitdasa. I. m. 52, s a Kkov. oldalak. J. F. Pankratov: Novoje v
kolhoznoj demokratii na szovremennom etape. 1. m. A munkajogi az allamlgazgata51
jogi irodalom nem vizsgalta a problémit,
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lodése tnmagdban nem sokaf nyujt. Latnunk kell azt a folyamatot is, melynek
eredmeénye az egységes Ossznépi szocialista vallalat kialakuldsa, amely a terme-~
l6szdvetkezetek viszonyaban azok szévetkezeti vagyonkozdsségi jellegének
a megsziinését fogja eredmeényezni. Mindezek a valtozdsok nem jelentik a ter-
meldszovetkezeti demokracia korébe tartozd szervezeti és hataskéri sikon
jelentkezd jogosultsdgok megszlnését, mivel ezek ma is dontden a munkan
alapulnak.?® A valtozasok csupan a szocialista demokracia kérébe tartozé, de
konkretizalt jogosultsagok sajatossigainak a megsziinését fogjak eredményezni,
amelyeket a gazdasagi szitkségszerliség diktalt. A valtozasok sordn a szocialista
demokracia mindkét formajibdl a legértékesebb, a legjobb, a legcélravezetSbb
szervezetl formdak és jogosultsagok felhasznalasra kerllnek. A szocialista de-
mokracia két formajaba tartozé szervezeti formak és jogosultsdgok tehat kol-
cstndsen gazdagitjdk egymast. Természetesen az odssznépi szocialista vallalato-
kon beliil érvényesiild demokratikus jogosultsiagok gazdagodnak mas terile-
tekrdl is, igy kiilonésen az egyéb tarsadalmi szervezetekben érvényesilsé de-
mokracta tartalmi elemeit jelentd szervezeti formaktoél és jogosultsagokbél. Ezt
a fejlodést a gazdasagi feltételek készitik eld, s egyedil jogalkotassal nem old-
haték meg. Az eldreugrd jogszabalyok2! ezen a teriileten is kart okoznanak,
dezorganizalhatjdk a tudatot, amelynek viszont nagy szerepe van a szocialista
demokracia mindkét formajaba tartozé jogosultsagok érvényesiillésében,

A szocialista demokricia két formajinak a kozeledése megnyilvanul a
termeldszdvetkezeti demokrdcia tartalmi elemeit jelenté egyes, a szervezeti
sikon jelentkezd jogosultsdgoknak az ipari-lizemek keretei kozétti érvényesi-
lésében is. Igy pl. a termelészévetkezeti demokracia szervezeti sikon jelentkezé
azon tartalmi jogosultsdga, mely szerint a kizgyilés valasztja meg Ugyintézd
szerveit, ki fog terjedni az iizemekre is olyan formiban, hogy az igazgato
és mas vezetd munkatarsak kijeltlése ennek alapjan torténik. E jogosultsdgok
kiterjedése egyben magaval hozza az olyan rendszerre térténé attérést is, mely
szerint az ipari-lizem élén nem egyetlen igazgatd allana, hanem egy igazgatd-
- sdg, amely kollektivan diniene az iranyitassal Osszefliggd kérdésekben.262 A

W0 Seres Imre: A termelészdvetkezeti demokricia kérdéseirdl. I. m., melyben
kifejti, hogy ,a termelfszivetkezeti demckracia a munkan alapulé demokricia, a
szocializmusra jellermmzé munkademcokriacia egyik formaja.” ,,A termeldszovetkezeti
demokracia egyértelmilien osztalydemckracia, mégpedig az osztallya szervezodd ter-
melgszovetkezeti parasztsdg osztalydemokracidja.” , Ahogyan a proletardiktatura
politikai alapjat a munkas-paraszt szdvetség adja meg, ugyanugy a szocialista de-
mokracia gerincét is e két osztilyra jellemzd munka-demokricia alkotja, amely al-
lami szinten az allampolgarokra nézve egyforman jelentkezik, de az osztdly egyes
termel$-gazddlkedd kollektivdira nézve madar viszonylagosan elkiiloniilten, sajatos
megjelenési formaban taldlhatd, amely tipikusan az iizemi demokracidban, illetdleg
a termeldszovetkezeti demokraciaban jut kifejezésre.” 987—988. p. E koncepci6é azon-
ban problémakat vet fel, hiszen sem az {izemeket, sem a mez6gazdasagi termels-
szivetkezeteket nem tekinthetjiik kizardlag a parasztsag, illetve a munkassag
osztalyszervezetének, hiszen e két szervezet személyi koérét tekmtve szelesebb mind
az egyiknél, mind a masiknal

M1 V5. Kulesdir KAlman: A jog neveld szerepe a szocialista tarsadalomban. Bp.
1961. 57. p. A kérdésnek ez az oldala azért fontos, mert az lizemi, azaz az &allami-
ipari és a szbdvetkezeti-mezdgazdasagi t,ermeloszervezetekben a demokracia nagy--
részben jogilag szabalyozott.

%2 N. M. Kejzerov: Nekotorie probleml razvitija kommuniszticseszkogo sza-
moupravlenija v proizvodsztvennom kollektive. Veszinyik, LGU, 1964. Szerija ek.,
fil. prava, 5. Ne 47—57. p. V&.: Kallai Gyula: Az Allam és a szocialista demokracia
fejlddésének egyes kérdései. Bp. 1963.
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termel@szévetkezeti demokracia szervezeti sikon jelentkezé egyéb jogosultsa-
gainak, igy pl. annak a kiterjedése is, mely szerint a kézgyillés beszamoltatja,
vigszahivhatja az altala valasztott ligyintézsd. szerveket vagy annak egyes tag-
jait, be fog kivetkezni. Ami pedig a termeldszévetkezeti demokricia hataskori
sikon jelentkezd jogosultsidgait illeti, azok is atalakulva, megfeleld formaban
érvényesiilni fognak. A kozeledés soran egyes jogosultsagok meg is szinnek.

A szovjet jogirodalomban a termelGszovetkezeti demokracia és az dllami
vallalati demokracia kozétti viszonyt vizsgdlva haromféle nézet alakult ki:
@) a termeldszdvetkezeti demokracia magasabbszintd mint az allami-ipari ter-
meldszovetkezeti demokracia, b) az allami-ipari demokracia magasabbszinti
mint a termelfszovetkezeti demockrécia, ¢} mindketté sajatos forma, éppen
ezért szembeallitdsuk indokolatlan.?® A magunk részérdl ez utdbbi allaspont-
‘tal értink egyet. Ennek megfelelden helyeseljilk azt a konecepeidt, mely szerint
,,mar most is eldrelathatd, hogy a vallalat Ugyintézésében a déntd szé a val-

- lalat dolgozoinak kollektivajat illeti -— a vallalat dolgozoinak kdzgyiilése és a
vallalat strukturalis alosztdlyai (termelési egységei) . gyiiléseinek formajaban,
amelyek helyet kapnak majd a vallalatokban. A vallalatok kollektivéi a terve-
zoszervek ellendrzé szdmainak alapjan fogjdk megoldani az Gsszes kérdéseket,
amelyek a termelés tervezésével, specialitdsidval, a munka szervezésével kap-
csolatosak stb. A vallalatoknak é&s minden strukturalis alosztalynak €lén, ahogy
mi latjuk nem egyszemélyi vezetfknek kell allniok, hanem valasztott kollegia-
lis szerveknek (pl. tanécs, igazgatdsag). Fzeknek a valasztott kollegialis szer-
veknek élére olyan valasztott vezetbkre lesz sziikség, akik munkajukat a kol-
legidlis szerv doéntésével teljesen dsszhangban fogjak wvégezni,'’264

B) A demokrécia tartalmi elemeinek szélesedése a szocialista termeloszer~
vezetekben magaval hozza a szocialista dllam szervei jogosultsagainak cstkke-
nését, illetve Aatalakulasat. A fejlédés soran a szocialista &llam szerveinek

. funkcidi (hataskére) ugyanis szlkiilnek, ,cstkkennek’28 g termelfszervezetek,
azok demokratikus szervezeti formdinak javara,

A szocialista termelészervezetek demokratikus szervezeti formaival Ossze-
Tliggésben ma dltaldban megallapithaté, hogy azok az allami szervekkel egyiit-
tesen ldtjak el a szocialista termeldszervezetek iranyit4dsat.?®® A kérdest részle-
tesebben vizsgilva az allami szervek és a termeldszervezetek osszefiiggésben
kiindulépontunk az allami és a tarsadalmi szervek tevékenysége egybekapcso-
lasanak kiilénbozd formadi, mely problémat mas vonatkozdsban a szocialista
dllam- és jogelmélet, az allamjog és az allamlgazgatam jog tudomanya részle-
tesen elemzett.

A szocialista allam szervei és a termeloszervezetek demokratikus szervezeti
forméi kozotti kapesolat elsd fokozata az, amikor a demokratikus szervezeti
formak ,csak konzultativ jelleggel mikddnek kézre az egyébként az dllami
szervekre bizott feladatok ellatdsaban. Szamos esetben itt is helyes és szilik-
séges a jogi szabalyozds (amennyiben a tirsadalmi szervezetek konzultativ jel-

263 B, 1. Tarelnyik: Otlicsitelniie oszobennoszti kelhoznoj demokratii, Vesztnyik
MGU. 1964. Szerija ek. fil. VIII. 5.

%4 J, F. Pankratov: Pravoviie voproszi: szblizsenija kolhozov i szovhozov i voz-
nylknovemja edinogo obsésenarodnogo szelszkohozjajsztvennogo predprijatija.
SzGP. 1962. 9. 85. p.

% Antalffy Gyorgy: A tarsadalmi szervek Uj szerepének elvi alapjairél. Ma-
gyar Jog 1961. 8. sz. 337. s koév. p.

206 B, I. Terelnyik: I. m.
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legd igénybevételét is kotelezden kell eldirni) bar ilyen konzultativ jellegd
igénybevételre jogszabaly nélkiil is joga van a feladat ellatdsdval megbizott
allami szervnek. Amennyiben a jogi szabalyozas felmeriil, ugy normativ aktus-
sal barmely, a feladat végrehajtisara hatdskorrel biré szerv maga is elrendel-
heti adott iigyekben a dontést megel6zé kotelezd konzultdciét.”?s” Ha a tevé-
kenységek osszekapcsolasanak ezt a fokozatat- vessziik, akkor az allami-ipari
termeldszervezeteken beliil megallapithatjuk, hogy a szakszervezetek, a ter-
melési tanacskozisok, s egyéb szervezeti formdk is az igazgatoval egyiittesen
ldtnak el vezetd, iranyitdjellegd feladatokat, kivéve bizonyos kérdéseket. A me-
z8gazdasigi szbvetkezeti termeldszervezetekben a fenti probléma sajatosan
jelentkezik — hiszen ez a termeldszivetkezeten kivili allami, f8leg jarasi szintd
szervek viszonylatiban fejezddik ki.

A szocialista allam szervei €5 a termel@szervezetek demokratikus szerve-
zeti formai kozétti kapesolat mdsodik fokozata az, amikor ,,az adott feladat
megvaldsitasa nem veszti el dllami jellegét, csupan tdrsadalmi szervezetek
gondoskodnak ellatasiardl. Adott esetben ez azzal jar, hogy a feladat megvalo-
sftdsa nem esik ki az &llamigazgatasi szervezethl, legaldbbis a kormany
szintjén feltétlenill megmarad az igazgatasi szervezet felligyeleti-ellendrzési
jogkore a feladat ellatdsa tekintetében. Ez egyben jelzi azt is, hogy a feladat
ilyen jellegli atruhédzéisa, amennyiben az nem iitktzik magasabb foku jog-
szaballyal, a kormany szintjén kiadott rendelkezésekkel is végbemehet.”?%8 A
szoclalista 4llami-ipari termelészervezeteken beliil ide sorolhatjuk a szakszer-
vezetek 6ndlld dontési jogosultsdgait kiilénbdzd gazdasigi és kulturalis kérde-
sekben. Ttt a demokratikus szervezeti formédk funkcidi el6zéleg dllami feladatok
voltak, amelyeket az igazgatéo vagy a felettes szervek lattak el. A mezégazda-
sagl szovetkezeti termelGszervezetek vonaikozasaban ilyen feladatok mar ere-
detileg a termelészivetkezetek belsd irdnyité szerveinek hataskorében marad-
tak, azokat ugyanis az allami szervek nem vallaltdk magukra.

A szocialista allam szervei és a termeldszervezetek demokratikus szerve-
zeti formai kozotti kapesolat harmadik fokozata az, amikor az az Osszes fel-
adatok ellatasat a demokratikus szervezeti formdakra haritjdk olyan formaban,
hogy azok teljes mértékben felelosek a feladatok ellatasaért. A szocialista
allami szervek, az igazgatd és a feligyeleti szervek funkcidinak teljes tarsa-
dalmasitdsaval a szocialista allami-ipari termeldszervezetekben altaldban nem
taldlkozunk. Kivételt képeznek ebben a vonatkozdsban a jugoszldav munkés-
tandcsok, ahol az osszes leladatok ellatisaért a demokratikus szervezeti for-
mak a jogszabdlyok keretei kozott kozvetlenill, teljes mértékben feleldsek.
E tekintetben jelentds az a megallapitas, hogy ,,e teriileten a tarsadalmasitast
kiovetéen a kormany is csak mint a kormanyzati tevékenység szerve lithat el
bizonyos tdgan értelmezett -felligyeleti-ellendérzési funkceidkat. Nyilvanvalénak
latszik, hogy a tdrsadalmi szervezetek ilyen értelmil jogositvanyokkal vald
felruhazasat csak a legmagasabb szintd jogszabalyra, #irvényre lehet bizni.”?0®

A termeldszervezeti demokracia tovabbfejlédésének a kérdése ilymaédon
Osszefiigg a szocialista allam elhaldsanak (a deetatizaléds, illetve a deetatizala-
das) kérdéseivel. A deetatizalodas, illetve a deetatizilas folyamata kiilonbdzd

%7 Kovdes Istvan: A szocialista alkotmanyfejlédés dj elemei. Bp. 1962. 178. p.
Berényi Sandor: I. m. 25. s kov, p.

28 Kowdes Istvan: 1. m. 178, p.
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formakat &lthet, s ha figyelemmel vagyunk arra, hogy a kommunista tdrsa-
dalmi onigazgatasban is létezni fognak kézponti iranyitd szervek, akkor rész-
leges deetatizalédds megy végbe az allami szervek funkcidjat illetéen. Bizonyos
kizponti, de akkor mar nem &allami funkdiék tovabbra is megmaradnak, s
ezzel bsszefliggésben mar elére megéallapithatd, hogy a kézponti irdnyité szer-
vek és a termelészervezeti demokratikus szérvezeti formak kozotti kapcsolat
tovabbra is fennall,

A gazdasiagi irdnyitds ugyanis nem valésulhat meg szigoruan kézpontosi-
tott iranyitds, koézponti tervezés nélkiil, hiszen a termelészervezeteknek az
egész tarsddalom érdekét is figyelembe kell venni. E nélkil ugyanis eltérbe
keriilhetnének az egyéni és a csoportérdekek, s a tarsadalom egészének, végso
soron a csoportnak, de az egyénnek az érdeke is karokat szenvedne az dsztdnds
és anarchikus folyamatok kialakuldsa miatt. Ennek megfeleléen nyilvanvald,
hogy az Gssznépi szocialista allam .szervei, s az allam elhaldsa utdn a kommu-
nista onigazgatds szervei is a termeldszervezeteket — mint integralodott kol-
lektivakat — megilletd jogosultsdgokkal kapesolatban meghatarozott jogosult-
sdgokkal fognak rendelkezni, s a. fejlddés sordn felhasznaldsra keriilnek a leg-
célravezetdbbb jogosultsagok, amelyek jelenleg a szocialista dllamot megilletik.
A szocialista allam elhaldsa ugyanis nem vezet el oda, hogy az allami szervek
valamennyi jogosultsaga atkerilne a szocialista termeldszervezeték, s demok-
ratikus szervezeti formaik hatdskérébe. A fenti fejlédés oda vezet, hogy meg-
szlinik az Ossznépi szocialista allam, illetve a kommunista tarsadalmi énigaz-
gatds szervei funkcidinak sajatossagal s az ipar és a mezigazdasag vezetésének
rendszere, médszere — figyelemmel a mezogazdasag ipari jelleglivé valasara
— egységes lesz. -

Az allami szervek és a termeldszervezetek demokratikus szervezetei ko-
zotti kapcsolatok a fentiekben elemzett szempontokon tul is jelentkeznek. A
termelészervezeti demokricia intézmény és elmélettorténeti elemzése soran
ramutattam, hogy a kezdeti szovjet fejlédésben — Lenin Gtmutatisal nyoman
— mar torekediek az allami-ipari termeldszervezetek és az allami képviselet
faz allamhatalmi szervek) Osszekapesoldsara, éppen az 1905-is forradalom ta-
pasztalatait figyelembevéve, 1217-ben a szovjetek mint képviseleti (allamha-
talmi} szervek ugyanis az fizemi tandcsok képuiseldinek gyiilései voltak. A
fejl6dés késobbi szakaszdban mind a Szovjetunioban, mind pedig hazinkban.
a mezégazdasagi termeldszervezetek és a szovjetek (illetve a tandcsok) képvi-
seleti (hatalmi) szervei kozotti viszony is felvetddott. Ez a szovjetek (tandcsok)
mint hatalmi szervek megsziintetésére, illetve a kézgyiiléssel vagy vezetdsé-
gekkel vald helyettesitésére iranyult. Megallapithatd, hogy a termeldszerveze-
tek (s6t szélesebben a munkaszervezetek) illetve demokratikus szerveik és a
képviseleti' szervek kozotti viszony vizsgalata indokolt, mert ez a viszony ma is.
meghatirozd a termelSszervezeti demokracia kereteinek és tartalmanak alaku-
ldsaban, valamint ma is egyik kozponti probléméja a szocialista képviseleti .
rendszernek. Erre mutat egyebek kozdtt pl. az is, hogy az elmult években a
Szovjetuniéban egy révid idészakban a teriileti szoviet képviseleti szerveket
ipari és mezdgazdasigi szovjetek szerint térekedtek differencidlni?™ A ter-

0 v, Vasziljov—J. Tyihomirov: A tandcsok alszervezése a termelési elv alap-
jan a Szovjetunidban. KJCGy. 1983. 3. 364. p. Hangsilyozzak, hogy ,,a tandcsok
pemahzalasa két megyel allamhatalmi szerv létrehozasa™ (369. p) eldsegiti a va-
ros és falu kozeledését, ssszhangban van.a lenini gondolatokkal és nem- Jelent mu--
nicipiumot.
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‘meldszervezetek és az altalanos képviseleti rendszer szerves Osszekapesolasanak
igényeit fejezik ki lényegében a jugoszldv munkastanidcsok és a képviseleti
Allamhatalmi szervek kozotti tényleges kapesolatok alakuldsa is.?t Itt is csu-
pan a sziikséglet jelzésére korlatozdédtam, ugyanis a probléma tovabbi kibon-
tasahoz tényanyagokra van sziikség. Vitathatalan azonban, hogy az ilyen jel-
legli 6sszekapesolds a termeldszervezetek politikai funkeiéjat {pl. mint valasz-
tasi alapegységet stb.) is elétérbe allitja.

Napjaink a szocialista allam szerveinek a termeldszervezeti demokracia
drvényesilésével osszefiiggésben elésorban a megfeleld mikoddési tér biztosita-
saban kell kézremikédnie.?™ A szocialista allam szerveinek a kozremiikddése
a termeldszervezeti demokricidval Osszefiiggéshen elsdsorban a jogalkotas teri-
letén sziilkséges. A termelBszervezeti demokracia ugyanis — s e vonatkozasban
lényegében egyenldsegi jelet tehetiink az altalunk vizsgalt két jelenség, az
allami-ipari termelészervezeti demokricia és a mezégazdasagi szbvetkezeti ter-
melészervezeti demokracia kézott — jogilag is szabdlyozott demokracia, noha
mas tarsadalmi normak is jelentkeznek e tekintetben. A szocialista dlllam szer-
veinek tehat biztositani kell a demokracia érvényesiillését a termeldszervezete-
ken bellll gazdasagi, kulturdlis és jogrend védelme teriiletén egyardnt. E nél-
kiil a termeldszervezeti demokraeia formalissd valna, tartalmatlan demokracia
lenne. A demokracia sziik teriiletre térténd korlatozasa helytelen kévetkezmé-
nyekhez vezet, mert az sziikitli az egyéni és a csoportérdek kifejez6dését, ne-
heziti a térsadalmi érdekkel valé dsszhangjuk megteremtését, hatraltatja a ter-
meldszervezetek dolgozdinak kezdeményezését, dntevékenységét,

Ma mar elmondhatd, hogy az ij gazdasdg-irdnyitdsi modell tdgabb lehetd-
ségeket ad a termeldszervezetek dolgozdinak a termeldszervezetek ligyeinek
-eldéntésében valo részvételre. '

Y

A) A szocialista demokracia — ellentétben a burzsod demokracidval —
a szocialista tarsadalom valamennyi fejlédési szakaszdban érvényesil.

A szocialista demokracia kezdetben a munkdsosztdly és szévetségesei, ké-
56bb az egész nép szdmdra elényds és kedvezd szervezeti formdk és jogosult-
sdgok — valamint a nekik megfelel§ kotelezettségek — létrehozdsdnalk, bizto-
sttdsdnak és mikddietésének kévetelménye a tdrsadalom tagjai hatalmdinak,
az irdnyité eppardtus tirsedelmi filiggésének, a tdrsadelmi és az egyéni (vala-
mint a munkaszervezeti) érdek dsszhangjdnak, s igy o tdrsadalmi fejlédés
elomozditdsdnak céljdbol.

A szocialista demokracia mindig az uralkodd osztdly, illetve az egész nép
vagy annak meghatarozott része altal 1étrehozott demokratikus szervezeti for-
makkal és jogosultsdgokkal fiigg Ossze, amelyeken keresztil azok résztvesznek
a tarsadalom iigyeinek intézésében. Ebbél kovetkezik, hogy a szocialista de-
mokricia lényegét tekintve nem egyértelmii az alapvetd emberi jogok katalo-
gusaval, illetve ezek érvényesiilésével. Az alapveté emberi jogok a szocialista
-demokraciaba tartozé jogosultsigoknak csak egy részét jelentik, tehdt nem
azonosithaték azzal. A szocialista demokraciat el kell hatirolnunk a szocialista
torvényesség fogalmatol is, mert bar a keitd kozdtt szoros Osszefiiggés van,

%l y6.: A Jugoszldv Sz. Sz. Kéztarsasag alkotméanyaval. I. m.
272 V§, Seres Imre. I. m.
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de a térvényesség fogalma szlikebb?®® a szocialista demokracia fogalmanal,
hiszen a szocialista demokricia olyan teriileteken is érvényesiil, amely teriile-
teket a szocialista jog normai nem szabalyoznak. A szocialista demokraciaval
— a humanizilassal — oOsszefliggéshen is ald kell hiuznunk, hogy az a szocia-
lista tarsadalom fejlédése sorin tehat tirténetileg is, mint igény meril fel,
masrészt viszont meghatdrozott dllapotot jelent, de egy meghatdrozott allapot
mellett kovetelmény, illetve igény jellege tovdbbra is fennmarad.

A szocialista tarsadalomban a demokracia a tarsadalom alapveté elveként,
az uralmi viszonyokat jellemzé alapvetd rendszerként jellemezhetd. A szocia-
lista demokracia mint kdvetelmény, egyrészt meghatarozott tényleges allapot
(jogi, illetve nem jogi helyzet) 1étrehozasanak igényeként, s ennek megfeleléen
a szocialista tarsadalmi-gazdasagi viszonyokbdl levont kévetkeztetésként, mas-
részt az azt megvaldsité normarendszer tartalmabél és érvényesiilésebdl levont
altalanos kovetkeztetésként is jelentkezik.?* A szocialista tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokbol kévetkezik tehat, hogy a szocialista dllamnak meg kell valasitania
a demokraciat, masrészt a szocialista épités adott szakaszdban elért eredmeé-
nyek-alapjan az &ltalanos szocialista fejlddéssel tsszefiiggésben meg is vald-
sitja azt. Ilyen mddon jon létre a szocialista demokracia megvalosulasanak egy
térténelmileg meghatarozott allapota — a humanizicido egy meghatarozott
foka —, a szervezeteknek és intézményeknek konkrét rendszere, meghatarozott
jogosultsagokkal és kotelezettségekkel a szocialista jog és mds tarsadalmi nor-
mak altal koérillhatarolva. A szocialista tarsadalmi-gazdasagi viszonyok azon-
ban 4llandoan fejlédnek, valtoznak, s ennek megfelelden a szocialista demok-
racia fejlesztésével Osszefiggésben 0j kovetelmények jelentkeznek, s ez a fej-
16dés a szocialista demokracia allapot-, illetve tényoldalanak allandd bdviilé-
sét és érvényesiilésének uj lehetdségeit teremti meg. A szocialista demokracia
érvényesiilése és tartalmi béviilésének kovetelése, erdsitése kézott nines ellent-
mondas. Azt is latni kell, hogy a szocialista fejlédés egy meghatarozott szaka-
szdn nem biztos, hogy meg lehet wvaldsitani egy meghatérozott demokratikus
szervezetl és jogosultsdgi rendszert, amely késébb a tortenen fejlédés alapjan
megvalcésithatoé.

A szocialista demokracia tartalmi elemei kibontakozdsinak, gazdagoddsa-
nak f§ utja kiizdelemm minden olyan tényezd és jelenség (burokratikus mod-
szerek, tovabba régi, dogmatikus gondolkodas csokevényei) ellen, amelyek
fékezik a szocialista fejlédést, tehat ellentetben vannak a fejlodés altal ta-
masztott kovetelményekkel,

A szocialista demokracia erveny:-:sulesenek klbontakoztatasanak a pdrt
helyes politikdja alepvetd feltétele. A szocialista tarsadalom vezetd erejét’
képezd part helyes politikdja teheti a demokracia érvényesiilését allandéd és
felfelé iveld folyamatta, amely folyamat igy sem szlikségszerien zokkend-
mentes.

B) A termeloszervezetl demokracia és a szocialista demokracia egyéb’
forméai kozotti kapesolat tartalmi oldalrél a kiildnbozé formak kozés elemein
keresztill jelentkezik. Ennek megfelelden a termel8szervezeti demokricia £6
vonasait a szocialista demokracia egyéb formaira figyelemmel — a tartalmi
kapesolat alapjan, de az egyéb sajdtos tényezdket, igy kiiléndsen a tulajdon jel-
legét is szemel6tt tartva, az aldbbiakban foglalhatjuk Gssze: ‘

73 Szabo Imre: A szocialista jog. Bp, 1963. 66., 67. p.
2% Szabd Imre: L. m. 74. p.
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A termeldszervezeti demokrdcia: )

a) a tdrsadalom iigyeinek intézésében, az irdnyité appardtusok tdrsadelmi
Jiiggésének megualésitdisa céljabol biztositott kdzvetlen vagy kézvetett (demok-
-ratikus szervezeti formdkon keresztiil térténd) részvételi jogosultsdg , konkreti-
zdléddsa” tovdbbi kizvetlen, vagy kizveteit részvételi jogosultségok ditjdn, és

b) olyen meghatdrozott jogosultsdgok Gsszessége, amelynek realizdléddsa
sordn — a jogszabdlyok és mds tarsadalmi normdk keretei kozitt — a termelB-
szervezet dolgozdi (eltérd stdtuszokban és szerepekben) kézvetve vagy kizvet-
leniil részt vesznek kilonbozé akaratkifejezési formdkon keresztiil a sajdt
magatartdsukat irdnyitd haetdrozatok elbkészitéseben, meghozataliban, végre-
hajtasdban és ellendrzésében: a hatalomban.

A szocialista termeldszervezetek ligyeinek intézésében vald részvétel cél-
jai sokrétiiek: a munkaban felgyiilemlett tapasztalatoknak a munka tovabbi
vitelében torténd felhasznalasa, annak javitdsa, az iranyité apparatus viszony-
lagos ©nallésdgabdl adodd ellentmondasok felolddsa, annak intézményes biz-
tositasa stb. Ez utobbi rendkiviil fontos, hiszen gyakran tapasztaljuk pl., hogy
az irdnyitd apparatusck sajatos szervezeti céljaikat és érdekeiket 1gaztalanul
allamérdeknek, allamcélnak tiintetik fel.

A srzocialista termeldszervezeti demokracia a szocialista demokracia része,
annak sajatos formaja, hiszen tartalmi elemeit jelentd jogosultsigok nem
tapadnak kizdrdlag a tulajdonviszonyokhoz, tehdt nem csupan a tulajdoni
jogosultsapgok realizdldsat jelentik. A szocialista termelészervezeti demokracia
elsdsorban a kdzvetlen termelémunkdn alapulé demokrdcia (azaz dolgozdi de-
mokracia). A szocialista termelfszervezeti demokracia is szoros kapcsolatban
.van a part ¢s egyéb tarsadalmi szervezetekben érvényesiild demokraciaval,
‘hasonldan. a szocialista demokrac1a és a partdemokrac1a altalanos osszefiig-
- géséhez.

A szocialista termeloszervezet1 demokracia tartalmi elemeit jelentd jogo-
sultsdgok lényegében a szocialista alkotmdnyokban biztositott részvételi jogo-
sultsdgok konkretizdloddsai. E jogosultsipokat sajatossd teszik a szocialista
. termeldszervezetek munkaszervezetl jellege és a tulajdonviszonyok saja- ~
tossagai.

A szocialista termeldszervezeti demokracia a szocialista jog és a tarsa-
dalmi szervek normainak keretei kozott hatalyosul. A termeldszervezeti de-
makracia konkrét tartalmi elemeit e két normacsoport régziti, melyek egy-
részt a munkaviszonyokhoz, masrészt viszont a tagsagi jogviszonyokhoz kap-
- csolédnak, s igy a jogosultsdgok gyakorléinak a kore mindkét szoc1a115ta ter-
meloszervezetben valtozo.

A szocialista termeldszervezeti demokracidnak nem csupan az adott ter-
melészervezetben van jelentfsége, hanem a termeldszervezeteken kiviili szer-
vek, kiilénésen a szocialista dllami szervek vonatkozasaban. A szocialista ter-
meldszervezeti demokracia — mint a fenti elemzésekbél kitlinik — atfogja az
adott termeldszervezet életének gazdasagi, kulturalis stb. oldalait is, s igy
tsszefiigg a szocialista allam szerveinek gazdasagi, kulturalis, jogvédd stb.
funkcidival, hatdskérével, melyeknek valamennyi részproblémajat azonban
nem volt szandékunkban elemezni. '
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