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A’ véalasztasi biraskodds, a vélasztasok érvényessége fo6lottl érdemi dintés
‘(verificatio)! egyidés a polgari népképviselettel. Hazankban a véalasztasok tor-
vényességének , birmely tekintetbdl” tértént kétségbe vonasdban vald , intéz-
kedést’’ 1848-ban szerezte meg az orszaggylilés képviselShaza (1848 : V. tc.
47. §.). A képviseldhdz orszagos Ulésének verifikacids jogkére az 1848-as haz-
szabalyokban meghatarozott forméban az 1861. és az 1865—1868. évi orszag-
gylilések idején is fennmaradt. A Dedk-part altal kezdeményezett 1868-as haz-
szabaly-modositas utdn a vélasztasi biraskodas a képviselhaz altal valasztott
birdls bizottsdgok hataskorébe keriilt. A birald bizottsdgokban a korménypérj:'
mindig tobbséggel rendelkezett, Ez volt az oka igen enyhe, ,se jobbra, se
balre” nem veszélyes itélkezési gyakorlatuknak. A térvényhozds méar 1874-ben
elhatarozta e funkcidrak a kiralyi Kuriara valé atruhézasat (1874 : XXXIII,
te. 89. §.), a részletes szabalyozds azonban -— dz ellenzék allandé siirgetése
ellenére — még egy negyedszazadig varatott magdra.

A Xuria véalasztési biraskodasra wvonatkozo 1899 : XV, tc. bifurkdcids
rendszert valdsitott meg. A haz hatiskdrének meghatirozott részét nyole esz-
tendére a kiralyi Kuridra ruhazta at. Emellett megmaradtak a birdlé bizottsa-
gok is, amelyek a médositott héazszabalyokban? meghatarozott igazolasi és
vélasztasi biraskodasi Ugyekben hozhattak dénteéseket.

Jelen helyen nem tartjuk feladatunknak a tébb vonatkozasban ellentmon-
désos szabélyozas, illetve az annak alapjan kialakult felemdas kuriai gyakorlat
vizsgdlatdt, amelyet a kortdrs kozjogi és publicisziikai irodalom egyes képvi-
selbi igen sokat biraltak.® A Kuria mereven formalisztikus eljarasa ellenzéki
oldalrél tdmadasokat valtott ki. Az 1901-ben, 1905-ben és 1906-ban megtartott

"1 A verifikacié f6bb problémairol 1d. kiildndsen: Goltner Dénes: A képviselo-
vilasztdsok érvényessége folotti birdskodds alapkérdései (Szeged, 1937.) (A tovabbiak-
ban: Goltner); Csekey Istvan: A wvdlasztdsi birdskodds szervezéséhez - (Bp. 1911)
(A tovabbiakban Csekey.); Csizmadia Andor: A magyar vdileszidsi rendszer 1848—
1849-ben (Az elsbé népképviseleti vdlasztdsok) (Bp. 1963.) 167—234. o.

2 Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett orszdggyiilés képviselGhdzanak iro-
manyal XXXVIIL k. (Bp. 1901.) 114—165. o. Itt jegyezziik meg, hogy a hazszabdlyok-
nak a valasztasi birdskodassal foglalkozé részeit a késébhi (1908-as, 1912-es és 1924-es} -
mddositasok nem érintették. Ezért a késdbbiekben is az an. ,,1908-as hdzszebdlyok”-on
témank szempontjabél a most hivatkozoit forrdast értjik.

. 3 Aigner Adoli: A kir. Curia és a margittai manddium (Bp. 1902.); Jusztinusz:
A képriseldvdlasztasok feletti curiai birdskoddsbdl (Bp. 1902); Tetétleni Armin: Egy
életbevdgd controversia e vdlasztdasi birdskodds korébdl (Bp 1905.) A reszletes bib-
liografiat 1d. Goltner. 260—264. o.



valasztasok utan minimalis volt a megsemmisitett valasztdsok szama?t, 1910—
11-ben pedig ,,valésdgos sztrajkot” rendezett e terhes feladattdl szabadulni
igyekvé legtobb itélészék.? Egyetlen kérvényneck sem adott helyt.®

1907-ben a kormanyban egy specidlis valasztasi birdsag felallitdsanak gon-
dolata is felvetGdott. Ennek tagjait fele-fele részben a Kuria, illetve a Kéz-
igazgatasi Birdsdg birai kozil vilasztotta volna a képviselShdz.? Mar az 1899 :
XV. tc. megalkotasakor felmeriilt a valasztasi birdskodasnak a Kézigazgatdsi
Birosagra vald atruhéazasanak gondolata® amelynek a kézjogaszok korében is
sok hive volt?, de elfogadasa az 1925 : XXVI. tc. megalkotasaig varatott ma-
gira. A Kuridanak az 1915 : XVIL. tc-ben médositott hataskdre az 1908 :
XXXVIIL tc.-vel tortént 12 évre sz6l6 meghosszabbitdsa révén 1920. szeptem-
ber 10-ig fennmaradt, gyakorlatilag azonban csak 1918. november 16-ig, az
orszaggylilés képviseldhazanak feloszlasiig érvényesiilhetett.

4 A valaszidsi® biraskodasi gyakorlattal kapcsolatban megjelent forrasériék(
miivek koziil kiemeljiik: Rath-Végh Istvan: Vdlasztdsi birdskodds. Vdlasztdi jog .

A m. kir. Curidnak ... elvi jelentGségii hatdrozatai. (Bp. 1911.) Uj Déntvénytar X. k
{A tovabbiakban Rath Veégh: Uj Dontvénytdr, X.); Tetétleni Armin: Peticid dgyek (I.)
A vélasztisi birdskodds térgydban a m. kir. Curia dltal hozoft hatdrozatok. (Bp. 1905.)
Magyar Déntvénytdr V. k.; Battlay DezsS: Petzcto digyek II. A kir. Curig érdemleges
gyakorlate ... (Bp. 1931)

5 Gotmer 203. o.

6 Ezzel kapcsolatban igen éles kritikat mond Erdélyi Viktor: A parlament és a
Curia. Huszadik Szazad XIIL évE. (1913) XXVI. kétet, 384. és kov. L

T Csekey,. 15. 0.

8 Az 1896. évi november ho 23-dra hirdefetf orszaggyules képriseldhdzdnak nap-
loja. XXII. k. 62, o.

9 Ezt az allaspontot képviselte Kmety Karoly, Tlhanyl Lajos, Moricz Karoly,
Buza Laszld, Tetétleni Armin, Kérészy Zoltin, Varady Zsigmond. Ld. Az 1911-ik évi
orszdgos jogdszgyﬁlés iromdnyai. I1. kotet. Naplé. {Bp. 1912)) 289—295. o.
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I. A VALASZTASI BIRASKODAS ANYAGI JOGI, SZERVEZETI
ES ELJARASI KERDESEI
A KET NEMZETGYULES IDEJEN

1. A szabdlyozds alakuldse (1918—1922)

A vélasztasi birdskoddst az ellenforradalmi rendszer kéf nemzetgylilése

alatt, 1920-tol 1926-ig Gjra a haz birdldé bizottsagai lattdk el. A Kuria és a
képviselshdz kozdit megosziott birdskodas rendszerével elfszor a polgari de-
mokratikus forradalom szakitott. Az alkotmanyozd nemzetgyilési valaszta-
sokrol rendelkezd 1919 : XXV, néptdrvény kimondotta, hogy az ,,alkotmanyozé.
nemzetgytilési valasztasok érvénye felett az alkotmanyozd nemzetgyiilés dént”
(37. §.). .
Az elsé nemzetgyllési valasztasok elétt kibocesdtott un. Friedrich-féle va-
lasztdjogi rendeletek lényegében a polgari demokratikus forradalom idején
kiadott néptérvényekre épiiltek. Ezek egyike, a nemzetgyiilés tagjainak valasz—
tasarol intézkedd 59838/1919. ME sz. rendelet!® az 1919 : XXV. néptdrvényhez.
hasonléan kimondta, hogy a ,,nemzetgyiilési vdlasztdsok érvénye felett — amig
mas jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a nemzetgyiilés dént” (75. §.). A
nemzetgyiilés elsé {ilésén az 1908. évi hizszabalyok feltjitisa mellett foglalt.
allast. Ezzel atvette a birdlé bizottsdgi vdlasztdsi birdskodds abban szabalyozott.
rendelkezéseit is.i!

A rendelet kizdrta az 1899 XV. tc. és az azt kiegészitd 1915 : XVIL te.. ‘
‘alkalmazasat. Ezzel azt sem tette lehetdvé, hogy a panaszlék az e torvenyek—-
ben taxative felsorolt érvénytelenségi okokra hivatkozzanak.

Mint mar bevezetésiinkben is érintettilk, a panaszok elbiralasanal al-
kalmazott hdzszabdlyok 71. §-a is tartalmaezott érvénytelenségi okokat, ezek
azoban feltételezték az 1899 : XV. ic. 3. §-dban s az 1915 : XVIL tc.-ben meg-
hatdrozott anyagi szabalyok érvényét is. Az 1899 : XV. tc. és a hozza kap-. -
csolédo torvények hatalyon kivil helyezésével olyan szabalyok érvénye is.
megszant, amelyek poétlasarol a rendelet kiboesatéi nem gondoskodtak, E
szabalyok pétlasara a hazszabalyok revizidjaval megbizott bizottsag 1920 juliu-
sdban beterjesztett tervezete lett volna hivatva, ezt azonban a nemzetgyiilés.
nem targyalta le.'?

A valasztasi biridskodas koriili jogbizonytalansidg a masodik nemzetgyllés
alatt is fenmaradt. Az 1922 januarjaban késve betéerjesztett Bethlen—Klebels-.
berg-féle valasztdjogi térvényjavaslat elvi kijelentést tartalmazott a Koézigaz-
gatisi Birosidg hataskorének a képviselGvalasztasok £016tii biraskodasra wvald

0 Magyarorszdgi Rendeletek Tdra, 53. évf. 1919. (Bp. 1919) 894. o. V5. Ruszoly
Jozsef: Az elsé memzetgyiilési valasztisok elézményeihez. Jogtorténeti Tanulmanyok
I. (Szerk.: Csizmadia Andor) Bp. 1966) {A tovdbbiakban Ruszoly.) 102—104. o.

1t Az 1920, évi februdr hé 16-dra hirdetett nemzetgyiilés napléra. (A tovabblak-
ban Neaplo, 1920—1922.) 1. k. (Bp. 1920) 8. 0. Vi. a 2. sz. jegyzettel.

T 12 Az 1920, évi februdr ho 16-dra hirdetett nemzetgyiilés iromdnyai. (A tovabbi-
akban Iromdnyok 1920—1922) IV. k. 1—111. o.; Magyar Orszagos Levéltar [OL] Igaz~
ségugymmlszterlum It. [IM] T 474/1.



kiterjesztésérdl, amelynek késbbi tdrvényi szabalyozasdig fovabbra is a kép-
viselohaz, (illetve a nemzetgy(llés) gyakorolta volna e funkecidt. A valaszidjogi
bizottsdg nem kivant prejudikalni a jové orszaggylilésének, ezért az &ltala
elfogadott javaslat mir nem tett emlitést a Kozigazgatasi Birdsag leendd el-
jarasarol¥® A torvényjavaslat vitdjat a nemzetgyiilés mandatumanak 1922. feb-
ruar 16-a4n tdrtént lejarta szakitotta meg. Az Uj nemzegyilési valasztasokra
kiboesatott, oktrojalt 2200/1922. ME sz. valasztéjogl alaprendelet' a képvisela-
valasztasok foldtti birdskodas gyakorlasat ,,a térvényhozas tovabbi rendelkezé-
séig” 1jbol a nemzetgytilésre bizta {113. §.). Az alapvilasztisok utan kiadott,
a panaszok benyujtasat szabilyozé 4716/1922. ME sz. rendelet,'* amely szigo-
ritotta a panaszirat kellékeif, anyagi jogi vonatkozasban csak arra utalt, hogy
,,az okok, melyeknél fogva a panaszldék az illet valasztas érvényességét meg-
tamadjak, tiizetesen megjelolendsk” s a bizonyitékok is szabélyosa.n felsora-
koztatandoék.

A misodik nemzetgy(ilés szintén az 19%08-as hazszabalyokat ismerte el
hatdlyosnak. E hdzszabalyoknak a biralé bizottsdgokra vonatkozé rendelke-
zései a nemetgyilés egész tartama alatt érvényben is maradtak,

2. Az érvénytelenségi okok

A valasztasi érvénytelenségi okok azok a jogilag szabalyozott koérilmé-
nyek, amelyek fennforgasa esetén a verifikdciét végzd szervnek a valasztast s az
ennek folytan elnyert képviseldi mandatumot meg kell semmisitenie. A valasz-
tasi biraskodasnak a két nemzetgyiilésre vonatkozo bizonytalan szabalyozasabol
eredd nehézségek éppen enyegi jogi vonatkozasban, az érvénytelenségi okok
kérdésében mutatkoztak meg leginkabb. A valasztdsi biraskodds anyagi jogi
szabdlyai kiilonboz6 jellegti s a kelld modon dssze nem hangolt jogforrdsokban
jelentek meg. Az elsédlegesnek tekinthetd 1908. évi hdzszabdlyok mellett a
biralé bizottsagok eljardsuk soran figyelembe vették a valaszidjogot és a va-
lasztdsi eljarast szabalyozé, ténylegesen torvénypdtld (sziikség) rendeleteket s a
hatalyon kiviil helyezett 1899 : XV, tc illetve a hozzd kapesolédd mas torvé-
nyek szabalyait is.

A mindkét nemzetgyiilés alatt hatdlyban levé 1908. évi hazszabalyok 71.
§.-a az érvénytelenségi okok négy csoportjdt ismerte.

a) Az elst csoportba a vdlaszthatésdg hidnya kerilt. Azt, hogy a valasztas
idépontjaban kiknek ninecs akdr egyéltaldn, akar csak az illet6 keriiletben
,,torvény szerint” passziv valasztéjoguk, az elsé nemzetgyGlésre a 4895/1919.
ME sz. rendelet, a méisodik nemzetgyilésre vonatkozdan pedlg a 2200/1922.
.ME sz. rendelet szabalyozta.

b} A masodik csoportba az 1899 : XV. te. 3. §-dnak 7—8. pontjaiban meg-
hatarozott — kozds néven izgatdsnak nevezett — cselekmények keriiltek, ha
azokat ,nem a képviseld, hanem mas valaki kovette el és a felmerdlt és be-
‘bizonyitott tényekbdl alaposan kovetkeztethetd, hogy azok a .. . valasztas
eredményére dontd befolyassal birtak.”

13 Iromdnyok 1920—1922. XIIL k. 1—23; 212—282. o.
14 Budapesti Kézlény, 1922, marcius 3.
15 Budapesti Kozloény, 1922, junius 2.



¢} Az -érvénytelenségi okok harmadik csoportja a valaszias eredményére
dintd befolyassal levd, ,,a vilasztokeriiletben elkbvetett erdszak vagy fenyege-
tés” tartozott, ha az ,a véilasztok kérében oly mérvii megfélemlitést idézett
elé, mely a valasztok, bar szamszeruleg meg nem allaplthato részét valasztasi
- joguk szabad gyakorlasaban gatolta.”

d) A hazszabdlyok szerinti negyedik csoportot azok az érvénytelenségi
okok alkottdk, amelyek eredetileg akkor forogtak fenn, ha ,,az 1874 : XXXIII.
ic., vagy az ezt kiegészitd 1899 : XV. te.-nek szabalyai, ideértve azokat is, ame-
lyek fegyelmi vagy bilinteté hatdrozatok alakjdban rendelkeznek, akar cse-
lekvés, akar mulasztds altal oly mérvben sértették meg, hogy alaposan kévet-
keztethetd, miszerint . . . a valasztds eredményére dontd befolyast gyakorol-
tak.” A hazszabédlyoknak a korabbi tdrvények ,szabalyai”-ra vald utaldsa a
nem:etgyiilések alatt a kifejezett hazszabalymodositds hidnyaban is az azok
helytbe 1épé rendeletek vdélasztdsi szervezeti és eljdrdsi szabdlyaival hozhatd
csak kapcsolatba. A birald bizottsigok allapitottdk meg, hogy e kereteken beliil
milyen valasztdsi szabalysériési tekintenek érvénytelenségi oknak.

Az érvénytelenségi okok e szabalyozdsa feltételezte a kurial valasztasi bi-
raskodas kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett anyagi jogi rendelkezéseinek
érvényességét. Ezek hianyat a birdld bizottsdgok szokdsjogot keletkezteid gyu-
korlate egészitette ki. Parlamenti szokasjogot a haz egyetlen aktusa is létesit-
hetett, de ,,csak abban a kérben . . ., melyre nézve a parlamentnek jogalkotdsi
képessége van.” E specidlis szokdsjog a kodifikalt, illetve az eseti hatérozatok
altal kialakitott hazszabilyoken belil mutatkozé joghézagok kitdltésére szol-
galt.t® A biralo bizottsdgok a haz atruhézott hataskdrében jartak el, milksodé- -
slikben a haz egészét helyettesitették, igy az igazoldsok és a valasztasi biras-
kodas koreben a nemezetgy(ilésével azonos szintll szokdsjoggal hidaltdk at az
érvénytelenségi okok kozott tatongd szakadékokat. Az elsd nemzetgytilés biralé
bizottsagai csak ilyen modon foglalkozhattak a képuiseldjelslt dltal elkdvetett
izgatdsra és a képviseldjelslt dltal a vdlaszids megkezdése elbtt elkdvetett vesz-
teségekre hivatkozd peticiokkal.!” Mindkét érvénytelenségi okot korabban az
1899 : XV. tc. szabilyzata (3. §. 7—8. pont, illetve 3. § 2—3. pont). A biralé
bizottsagok e gyakorlatukkal ténylegesen attoriék a 5486/1919. ME sz. rende-
letnek a kuriai . birdskodds szabalyainak alkalmazésat kizdré rendelkezését.
Jogforrastani szempontbol ez az attérés mégsem tortént meg, mert e szabalyok
a biralo bizottsagi gyakorlatban nem mint a korabbi térvény rendelkezései,
hanem mint a nemzetgyllési szokésjog normai jelentkeztek.

A jogi helyzet 1922-ben lényegesen eltért a korabbitol. Igaz, hogy a 2200/
/1922. ME sz. valasztdjogi sziitkségrendelet egy szdval sem utalt a kuriai biras-
kodasi térvények anyagl jogi szabalyaira, de alkalmazasuk elé sem gorditett
akadalyokat.

1 Buza Ldiszld: A képvisel6hdz hdzszabdlyai (A tovdbbiakban: Buza.) (Sirospatak,
1916.) 30, o. A birdléd bizottségok tudatdban voltak annak, hogy tulajdonképpen szo-
kisjogot alkotnak. Rupert Rezsé az elsd nemzetgylilés III. birald bizotisdgidnak 1920.
junius 22-i zart iilésén ki is fejiette, hogy a bizoitsag ,nem ecsak annyiban valt itél-
kezésében szuverénné, hogy a tényallast, a bizonyitékokat szabadon mérlegelheti,
hanem red tartozik annak megdlliapitisa, hogy a felhozott ténydllitdsok, ha valdk is,
kimerithetnek-e egyenként vagy dsszességiikben oly jogi érvénytelenségi okokat, me-
lyek alapidn a vdlasztds megsemmisithetd.” OL Képviseldhazi It, [Kh, lt] A (F) IIT1, 1,
3.. (Juhasz E.—Kerekes M)

: 7 1.d, a 83, 86., 91. és a 92. sz. jegyzetben Jelzett igyeket.



A biralé bizottsigok miikodésének megkezdése elGtt a valasztasi birasko-
dasban kovetendd elvek megallapitasara Bethlen Istvan elnokletével és az
igazsagligyminiszter részvételével a nemzetgyiilési birdlo bizottsagok elnokei
1922. december 6-an bizalmas értekezletet tartottak. Az értekezlet azt a jélen-
tést fogadta el, amelyet Egyed Istvan igazsagligyminisztériumi eléadoé terjesz-
tett eld. A bizottsdpgi elngkdk megillapitottak, hogy a Kuriara vonatkozd tér-
vényekben (1899 : XV. tc., 1915 : XVIIL. tc.) szabdlyozott érvénytelenségi okok
8 nemzetgyilési valasztisok feliilbirdlasanal figyelembe veend8k . . . azon
koriilményeknél fogva, hogy a magyar kirdlyi Kiria birdskoddsdnak- meg-
_ sziintével az ezen okok elapjin eldterjesztett panaszok elbirdldsa is csak magd-
hoz a térvényhoezd testilethez tartozhatik”'® E helyes 4lldspontot még azzal ta-
masztottak ald, hogy az érvényes hazszabalyokban megallapitott érvénytelen-
ségi okok a Kurla parhuzamos eljarasira tekintettel nem tartalmazzak kimeri-
t6en a lehetséges megsemmisitési eseteket. - . ]

Az egykor kiriai hataskdrbe tartozo érvénytelenségi okok a passziv va-
lasztéjog hidnya kivételével mindségileg kiilonbdznek a hazszabalyok 71. §-4-
ban meghatarozott érvénytelenségi okoktél. Kiilondsen a fentiekben harmadik
és negyedik csoportban emlitett erdszak és fenyegetés (71. §. c.), illetve vdlasz-
tdsi eljdrdsi szabdlysértés (71. §. d.) meghatdrozatlan volta adott hagy lehetd-
séget a biralo bizottsdgoknak arra, hogy az adott esetben szabadon doéntsenek,
valamely cselekmény érvénytelenségi okka vald nyilvanitasardl.1®

3. A két nemzetgyules birdlé bizottsdgainak megalakuldsa,
szervezete es osszetetele

Az Aaltalanos vélasztasokra kitGzott legutolsé hatarnapot kévetd 30 nap
elteltével a nemzetgylilés elnoke véglegesen igazolt képviseléknek jelentette ki
mindazon képviseldket, akik ellen sem az igazold osztalyok, sem valamely
" képviseld részérdl kifogas nem tétetett (hazszabalyok 12. §., ill. 15. §.), s man-
datumuk nem volt panasszal megtimadva (24. §.). E bejelentés utin a nemzet-
gyilés az eredetileg eldirt kilenc helyett négy birdlé bizottsdgot vdlasztott,
amelyek mindegyike 7—7 véglegesen igazolt képviselébdl allt {35. §.). A bizott-
sagok tagjai a haz nyilvanos iilésén eskiit tettek arra, hogy az eléjiik keriilé
lgyekben ,,a képviseléhaz megallapitott . . . szabalyal szerint . . . részrehaj-
las és mellékes tekintetek” nélkiil jarnak el (36. §.). A birdlé bizottsagok ids-
kozben megiliresedett helyeit a nemzetgyilés téltéite be, :

A bizottsigok az eskiitételt kdévetd napon meg is alakultak. Minden biralé
bizottsag el6szér titkos szavazassal és dlialinos tobbséggel elnokdt és jegyzét
valasztott, majd az elnok a bizottsdgra bizott iigyeket eléadéknak osztotta ki.

A birald bizottsagok Osszetételét a partok megallapoddsukban rigzithették,
Tanulsdgos s a verifikacids eljaras szempontjdbol fontos is, hogy a bizott-
-sagok Gsszetételét attekintsiik.?®

B OL IM It. T. 474/6. V6. OL IM 1t. T. 474/5.

¥ 1.d. a 102——103. sz. jegyzetekben jelzett iigyeket.

2 A bizottsagi tagok foglalkozasara s partallasara vonatkozéan a T. Boros Laszld .
altal szerkesztett Magyar Politikai Lexikon (Magya'r politikusok) 1914—1929. (Bp.
1929,) c. mi adatait hasznaltam fel,
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Az elsé nemzetgyiilés birdlé bizottsdgai

I. birdlS bizottsig: Barla-Szabd Jozsef orvos (KNEP), Ereky Kdaroly mér-
nok, sertéshizlalé telep tulajdonos (KNEF); Giesswein Sandor kanonok (Ke-
resztény Szocialista Gazdasagi Part); Hornyanszky Zoltan jarasbiro (KNEF);
Kenéz Béla statisztikus, egyetemi tanar (Kisgazdapart); Lovasz Janos gazdil-
kodé (a Kisgazdapart ,,csizmas” képviselsje); Orffy Imre kozalap1tvany1 ligyész
{Kisgazdapart).

II, birdlé bizottsdg: Ernst Sandor papail prelitus (KNEP); Hegedils Gyorgy
{igyvéd (Kisgazdapart, 1921 majusité]l partonkiviili); Hencz Kdéroly jogész
(KNEP); Kerese Gybrgy jogasz (Kisgazdapart); Szabd Balazs ref. lelkész (Kis-
gazdapart); Taszler Béla mérndk, katonatiszt (KINEP); Weiss Konrid MAV
fotisztviseld (KNEP).

III. birdlo bizottsdg: Nagy Pal gazdalkodo (a Knsgazdapart »esizmas” kép-
viselje}; Pallavicini Gyoérgy 6rgrof (Kisgazdapart, . majd ,.disszidens”);
Rupert Rezsd ligyvéd (Kisgazdapart, 1921 majusatél partonkiviili liberalis
ellenzéki); Somogyi Istvan ligyvéd (KNEP); Turi Béla r, kat. lelkész, lap-.
szerkeszté (KNEP); Usetty Ferenc gimn.-tanar (KNEP); Wagner Kéroly iigy- -
véd (KNEP). '

IV. birdlé bizottsdg: Domoétor Mihdly ugyvéd (KNEP); Gedeon Jend (Kis-
gazdapdart); Hayp4al Istvan gazdalkodd (a Kisgazdapart ,,csizmdas” képviseldje);
Janka Karoly ref. lelkész (Kisgazdapart); Peté Sandor {igyvéd (Nemzeti De-
mokrata Part); Rassay Kéaroly allamtitkar (KNEP, 1921. februdrjaban- sajat el-
lenzéki partot alapit); Vass Jozsef r. kat. lelkész (KNEP).

A mdsodik nemzetgyiilés birdlé bizottsdgai

I. birdlé bizottsdg: Almasy Laszlo {igyvéd, polgdrmester {Egységes Part,
koridbban Nemezeti Munkapart, majd Nemzeti Kézéppart); Hedry Lérine var-
megyei ‘masodfdjegyzd, (Egységes Part, korabban Nemzeti Munkapart, majd.
- Nemzeti Kozéppart}; Lang Janos MAV f8tiszivisels (Keresztény Gazdasagi és
Szocidlis Part); Lingauer Albin lapszerkesztd (Keresztény Gazdasdgi és Szo-
cialis Part); Mikovinyl Jend jarasbird (Egységes Part, eldzbleg a KNEP tagja,
illetve ,,dlssmdens”) Saly Endre betegsegélyz6é pénztari alkalmazott (MSZDP),
Zsitvay Tibor a MAV vezetd ligyésze (Egységes Part).

II. birdlé bizoitsdg: Csilléry Andras ezredorvos (Keresztény Gazdasagl €3
Szociadlis Part); Erddi-Harrach Tihamér ligyvéd (Egységes Part); Gyorki Imre
munkéisbiztositd pénztari dlkalmazott (MSZDP); Hajos Kalmén lgyvéd (Egy-
séges Part, korabban a Nemzeti Munkapart tagja); Hegymegi Kiss P4l minisz-
tériumi tlSZtVlse].O jogasz {Rassay-part); Krakker Kalman fdszolgabird (Egy-
séges Part), Patay Tibor varmegyei tisztviselt (Egységes Part). :

II1. birdld bizottség: Hébelt Ede volt jogakadémiai tandr (MSZDP); Héjj
Imre lUgyvéd (Egységes Part); Huszar Dezsd f6szolgabird (Egységes Part); Lé-
tay Erné féldbirtékos (partonkiviili, kordbban az Apponyi-féle filiggetlenségi
‘part tagja); Pesthy Pal torvényszéki bird (Egységes Part); Pronay Gyorgy bard
(Egységes Part); Usetty Ferenc gimn, tanar (Keresztény Szocialis és Gazdasagi
Part). 1923. december 18. utan a nemzetgyiilés alelnbkévé valasztott Pesthy
helyébe Nemes Bertalan lgyvéd (Egységes Pdrt), a meghalt Usetty helyébe
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pedig Petrovacz Gyula épitészmérnok (Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part)
keriilt.

IV. birdlo bizottsdg: Berki Gyula f6ldbirtokos (Egységes Part); Fabidn
Béla jogasz (Nemzeti Demokrata Part); Orffy Imre kizalapitvanyi igyész (Egy-
séges Part); Putnoki Sandor fészolgabird (Egységes Part); Szapary Lajos grof,
varmegyei aljegyzd (Egységes Part); Wolff Karoly a féudvarnagyi birdsag
elnbke (Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part); Jaszai Samu szakszervezeti
vezeté (MSZDP). 1924, januar 21-t6l a bizottsdgi tagségrol lemondott Szapary
" helyébe Eckhardt Tibor (Fajvédé Part) keriilt.

A birdlé bizottsdgok Osszetételét értékelve megallaplthatjuk, hogy az a
nemzetgyiilések partaranyait tiikrizte. Az elsé memzetfgyiilés birdlo bizottsagal
szinte teljesen a két kormanyzopart képvisel6ibdl alakultak. E képet csak az
arnyalja bizonyos fokig, hogy mindkét part igen eltéré politikai felfogasu
5 oszidlyhelyzetQl képviselSket egyesitett. A mdsodik nemezetgyiilés idején az
Egységes Part négy-négy taggal veti részt a bizottsdgokban. A korményparti
tobhséget erdsitették a kormédnyt tamogaté ,.ellenzéki” Keresztény Gazdasagi
és Szocialis Part képviseldi is, akikkel szemben az egyetlen szocidldemokrata
képviselé s esetleg egy-egy liberdlis beallitottsdgi polgari ,honatya” képvi-
selhette a baloldali ellenzéket.

4. A birdl$ bizottsigok hatdskére és eljardse

A birald bizottsdgok hataskorérél a hazszabaly azt mondja, hogy az ,,a
megbizo levelek ellen a hazszabalyok 12-ik §. b) és d) pontja, ugyszintén a 15.
§. eértelmében tett kifogasnak™ és a valasztdsok érvényessége elleni panaszok- -
nak targyalasara és elintézésére terjed ki (37. §.). Mint 1848 6ta mindig, a
biralé bizottsagok hatéskére egyesitette a megbizélevelek formalis igazolasat
(legitimatio) és a valaszidsi biraskodast (verificatio).,

Az igazol6 osztilyok — a haz megalakuldsa -utan pedig az igazolési allando
bizotisdg — 4altal a megblzolevelekre hivatalbél tett, illetve valamely képviseld
“altal a még véglegesen nem igazolt képvisels ellen benyujtott kifogasok félotti -
déntés nem véalasztasi biraskodas, hanem igazolds (legitimatio), amely a man-
datummal kapcsolatos ténykérdés eldontésében jelentkezik.?' Az igazolas és
a valasztdsi biridskodés hazszabalybeli tsszekapcesoldsa elmosta a hatart a két
funkcié kozétt, ami abban is megmutatkozott, hogy az igazolasi esetek korébe
keriiltek a képviseld passziv vdlasztéjogdval kapesolatos kifogasok is.

Ezek a valasztist érdemi kérdését érintették, éppen ezért materialis érte-
lemben a vélasztasi biraskodas (verificatio) szférdjaba tartoznak.??

A nemgzetgylléshez a valasztok altal benyujtott panaszok megvizsgalasa
és elbiraldsa alkotja a birald bizotisagok hataskoérének jelentdsebb, a sziikebb
értelemben vett valasztisi biriskodds korébe esé részét, -amelynek lényege
a valasztas mint kozjogi aktus érvényessége feletti dontés. Panaszt az elézdek-
ben megismert érvénytelenségi okok alapjan lehetett benyujtani. Ennek kellé-
keivel a késdbbiekben foglalkozunk. -

A panasszal megiidmadott mandatumok esetében a biralé bizottsagok elbtt
‘félként a panaszlok egy vagy két meghatalmazottja (40. §.), a valasztast védeni
.kivano képviselé egy vagy keét meghatalmazottja és a valasziast véds polgarok,

2 Buza, 12. o.; 11. o.; 25. sz. jegyzet.

22 Goltner, 243—251. o,
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illetve megbizotiaik (42. §.) szerepelhetnek. A meghatalmazottakkal kapcsolat-
_ban a hazszabdlyok csak azt a megszoritast tartalmazzak, hogy azok nem le-
hettek orszdggyllési (nemzegyiilési) képviseldk, illetve a panaszlék meghatal-
mazottja nem lehetett a megtadmadott képvisel ellenjeldltje sem (46. §.).

' . A hazszabdlyok szerint a panasszal megtamadott képviseld egy vagy két
meghizottja révén védheti mandatumat, a bizottsag elétt viszont félként nem
szerepelhet. A biralé bizottsagok ezt a szabalyt betartottik ugyan, az érdekelt
képviseldt igy is gyakran kihallgattak eljarasuk folyaman,

A bizottsdg a panasz targyalasi hatdrnapjardl értesitette a feleket, akiknek
elmaradasa a targyalds megtartdsat s az esetleg lgydontd itélet meghozatalat
nem befolyasolta (74.°§.).

A hazszabalyok azzal nem foglalkoztak, hogy a biralé bizottsag hany tag-
janak jelenlétében volt targyald, illetve hatarozatképes. A gyakorlat ehhez -
legalabb négy tag jelenlétét kovetelte meg. :

A panasz minden esetben nyilvanosan tartandé targyaldsa az alaki szem-
ponti birdlattal vette kezdetét, amely az érvényességi kellékek vizsgalatara ter-
jedt ki, A feleknek egyelére csak erre a kérdésre vonatkozd meghallgatasa .
utdn déntétt-a bizottsag, hogy elfogadja, az alaki hidnyok miatt véglegesen
visszautasitja, vagy hidnypétlasra zaros hatdridé mellett visszaadja a panaszti.

Az érdemleges tdrgyalds a panasznak's a beérkezett irasbeli nyilatkoza-
toknak a felolvasasaval kezdéditt el. Ezutdn a birald bizottsig meghallgatta
a panasziok, a valasztast védd képviseld, illetve a valasztéok meghatalmazott-
jainak élészéval tett nyilatkozatait. Mindegyik fél csak kétszer nyilatkozha-
tott, a bizottsdg azonban ,,az Ugy felvilagositasa érdekében” ‘tovabbi nyilatko-
zatokat kivanhatott, Az utolsé szod rmnden esetben a valasztast véddéket illette
meg (63. §.).

Az eljaras targyat a panaszban eléadott ervenytelenségi okok kepeztek A
panaszlok meghatalmazottjai a tdrgyalas folyamén csak Uj bizonyitékokra hi-
" vatkozhattak, a panaszban felhozottakon kiviil djabb érvénytelenségi okokra
nem s ha ezt tették is, ezeket a birald bizoitsag nem vehette figyelembe (64. §.).

Ha a bizottsdg — a szabalyszeriien értesitett felek meg nem jelenése ese-
tébén a beérkezett panasz, illetve véddirat, megjelenésik esetében pedig az
eléz6ek mellett eloadésuk és az elbterjesztett bizonyitékok alapjan -— a fenn-
forgd kérdést tisztazotinak tartotta, azonnal érdemben dénthetett. Amennyi-
ben az elbterjesztett adatokat a birdlé bizottsdg nem talalta elégségesnek, ak-
kor meghatarozott kérdésekre vizsgdlatot rendelhetett el (66. §.) E vizsgalatot
& vizsgaldbiztos végezte, akit vagy a bizottsag sajat tagjai, vagy az igazolasi
allandé bizottsag a végleg igazolf képviselok kozil jelolt ki, A képviselé.a -
vizsgalatot a hazszabdlyokban részletesen..szabdlyozott modon hajtotta végre,
tanukat és szakértéket hallgatott ki, helyszini szemlét tartott s a vélasztésra
vonatkozo , kézokmanyokat” szerzett be (82—93. §§.), majd jelentését és az
eljaras folyaman vezetett jegyzékonyvet a nemzetgyliléshez nyujtotta -be. A
birdlé bizottség a hozza kerilt vizsgaldbiztosi jelentés alapjan ujabb targyalast
tazott ki, Szlkség szerint potvizsgalatot is el lehetett rendelni. .

A . peticionalék panaszukat indoklds nélkiil mindaddig msszavonhattak
amig a bhizottsdg itélethozatalra vissza nem wvonulf. A visszavondas az eIJaraS'
megsziintetéséhez vezeteft (77. §.).

A biralé bizottsag a felek 4lfal eloter]esztett bizonyitékokat s a vizsgalat
anyagat szabadon mérlegelhette. A bizottsidg érdemleges déntését itélet alak-
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jaban hozta meg, melyben a képviseld végleges igazoldsat, vagy mandatu-
manak megsemmisitését mondhatta ki (69. §.). 'A bizottsag itélete, a panasz
alaki kellékek hidnya miatti visszautasitasat, illetve a vizsgalat elrendelését
tartalmazé végzése , kimeritéleg indokolandék™ voltak (72. §.).

Kiilon végzésben hatarozott a biralé bizottsdg a kiltségekrdl. Az alaptalan
panasz elutasitdsa esetén a panaszlok az Osszes koliségekben egyetemlegesen
elmarasztalhatok voltak (99. §.). A valasztds megsémmisitése esetén a manda-
tumrdl le nem mondott képviseld, a valasztast vedd pelgarok és azok, akiknek
torvényellenes magatartdsa a valasztds megsemmisitésének indokaul szolgalt,
& ténykdrulmények szerint” a koltségekben is elmarasztalhaték voltak (100—
102. §§.). Leggyakrabban alkalmaztik a birilé bizottsagok a hazszabalyok 103.
§.-at, amely ,,a fennforgd koriilményekhez képest” a felek kozotti koltség-’
kovetelések megsziintetését s a vizsgalati koltségek kozdttik vald megosztasat
tette lehetévé.

A biralo bizottsagok a hdz olyan delegdlt birdsagai voltak, amelyeket tag-
jaik eskijén kivil csak a hazszabalyok kotdttek. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy miikédésik' nem wvolt befolyasclhatd. Hatdrozataik érdemben
nem voltak megtimadhatdk, Alaki szabalysértések miatt a nemzetgyilés feliil-
biralta ugyan miikodésliket, erre azonban korszakunkban csupin egyetlen
esetben tortént kisérlet.??

II. A KET NEMZETGYULES BIRALO BIZOTTSAGAINAK
. GYAKOQRLATA

- Tanulmanyunk e fejezetében a két nemzetgyiilés birald bizottsagai elé ke-
riult esetekkel foglalkozunk. A szoros értelemben vett verifikacios ligyek mel-
lett feldolgozzuk a képviseldk passziv valasztéjogianak hianyara alapitott kifo-
gasokat is, amelyek — mint lattuk — materialis értelemben nem az igazolas,
hanem a valasztasi biraskodas kérébe tartoznak.? A mandatum alaki hidnyaira
alapitott kifogasok az igazolas (legltlmatlo) kérébe tartoznak, ezért kivil esnek
vizsgalédasi koriinkdn .2

1. A vilasztdsok elleni penaszok aleki szemponti elbirdldsa

A birald bizottsdgok az eléjiik keriilt panaszokat elészor alakilag, a panasz-
irat érvényességi kellékeinek. megléte szempontjabol VIngaltak meg A pana-
szok jelents hanyada ennél nem is jutott tovabb.

A wvalasztisok elleni panaszok altalanos szabalyait a hazszabalyok tartal—

B Id a7l sz jegyzetben jelzett dgyet.

% Vo, a 22, sz. jegyzetfel.

% Szuksegesnek latszik meg]egyezm, hogy alkotméanyjog-torténeti tanulmanyral
1lévén szo a koz- és tarsadalomtorténeti Kérde#¥ekkel, igy kifejezetten a valasztasok
torténetével nem foglalkozhatunk., Ezekre vonatkozoan az elsé nemzetgyiiléssel Kap-
csolatban megemlitjik Nemes Dezsé: Az ellenforradalom torténete -Magyarorszdgon
1919—1921. (Bp., 1962) c. mivét és a 10. sz. jegyzetben hivatkozoit tanulmanyt, a
mdsodik nemzetgyiilés vdlasziasaira venatkozdan pedig Nemes Dezsd egyik bevezetd
tanulménydra (4 fasiszta rendszer kiépitése és a népnyomor Magyarorszdgon 1921—
1924. [Bp. 1956.] 7T—123. 0.); Pandi llona: Osztalyok és pdrtok a Bethlen-konszolidd-.
cio iddszakdban (Bp. 1967.) és Serfézd Lajos: A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt
a parlamentben 1922—1926. (Bp. 1968.). c. mivére utalunk,
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maztak (51—59. §§.), s bar ezeket a valasztasi eljarassal kapcsolatos rendeletek
mindkét nemzetgyiilésre vonatkozéan lényegesen médositottak, az Gsszehason-
- litasi alapként valé bemutatisuk mégis szilkséges.

Panaszt valamely képviselé valasztasinak er_venytelemtese céljabol csak
az adoit wvdlasztokeriileti vdlasztopolgdrok adhatnak be (52. §). A beaddsi
hatdridé altalanos valasztdsadnak alkalmaval e hdz megalekuldsinak kimon-
ddsdig (21. §.), az idékozi valasztisok elleni panaszok esetében pedig a va-
lasztast koveté 30. napig terjed (51. §.). Az elkésve beérkezett panaszokat a
birdlé bizottsadg targyalas nélkidl utasithatja vissza (51. §.). _ ‘

A panasz érvényességi kellékei: 1. a képviseldhdzhoz (nemzetgyiiléshez)
- vald cimzés, 2. az allam hivatalos nyelvén (magyarul) valé szerkesztés, 3. leg-
alabb 10 panaszlé kézjegyzéileg vagy jarasbirdsagilag hitelesitett alairasa vagy
kézjegye legyen rajta, 4. az érvénytelenitési okok megjelclése, 5. a panaszt
a peticionalok nevében képviseld egy vagy két meghizott kézjegyzbileg, vagy
jardsbirdsagilag hitelesitett meghatalmazasa, 6. az okozandd koltségek fedezé-
sére elfleges biztositékul a panaszlok, vagy barki részérdl a haz pénztarnoka- -
nak befizetett 3000 koronarol szdlo elismervény s végiil 7. a panaszhoz a nem
magyar nyelven kiallitott mellékletek hiteles forditasa, illetve a panasz, vala-
mint dsszes mellékleteinek masolata csatolva legyen (53. §.).

. A 2 és 6. pontban emlitett kellékek hidnyaban a panaszt az atvetelre
jog051t0tt kor-, illetve a hazelndk visszautasitja, egyébként az a haznak bemu- ~
tatando s az illetd birdld bizottsaghoz utasitando (54. 8.). A biralé bizottsag a .
panaszt a 2—~6. pontokban felsorolt kellékek hianyaban s abban az esetben
utasitja vissza, ha a szikséges vizsgdlat nem igazolja, hogy a panaszlok az
illeté kertiletben -valasztojoggal rendelkeznek. Az 1. és 7. pontokba tartozd
panaszkellékek hidnya s a panaszon vagy meghatalmazason levd alairasok, ill.
kézjegyek hitelesitési zaradékanak hidnyos vagy szabalytalan volta a panasz
azonnali visszautasitdsara nem szolgdlhat. A birdlo bizottsag az e hianyokban
szenvedd panasziratokat 15—30 napos hataridére a panaszloknak hmnypotlasm
visszaadja (55. §.).

Az elsé nmemzetgyiilés. valasztdsal el6tt kiadott 5988/1919. ME sz. rendelet
a panasz benyujtasi feltételeit sulyosbitotta. A panaszlok szdmat a rendelet
a 3. pontban emlitett 10-r6l 100-rg emelte, s ezeknek — uj feltételként — a
panaszhoz mellékelt hatdsdgi bizonyitvdnyban igazolniuk kellett, hogy az illetd.
vélasztokeriiletben rendes lakoéhellyel rendelkezd nemzetgytlési valasztok. A
_ rendelet az éivénytelenségi okok (4. pont). helyett az érvénytelenségi tények
5 a rdjuk vonatkzo bizonyitékok megjeldlését irja el (75. §.), aminek magya—
razatat abban kell keresniink, hogy a rendelet kibocsatasakor nem volt még
tisztdzva, hogy a nemzetgyules milyen anyagi jogi szabalyok alkalmazasat ren-
deli el. Az emlitett. rendelet egyebekben a panasz kellékeit nem ermtette igy
a feltjitott hazszabalyoknak az azokra vonatkozd egyéb rendelkezései tovibb
érvényesiiltek, mégis azzal az eseti modositissal, hogy a nemzetgyiilés lehetévé
tette a hianypotlast az 5. és 6. pontban felsorolt kellékek esetében is, A nem-
zetgyGlés 1920, februar 19-i ilésén kimondta, hogy a hiinyok esetén eljard
,,birdlé bizottsag a panasz kildnbeni visszautasitdsanak terhével a koriilmé-
nyekhez képest megallapitandd Ssszegii kauci6 letételére és kdzos meghatalma-
zott nevezésére” hivatja fel a panaszlokat? A biztositék osszegét a biralé

% Az 1920. évi februdr 16-dra hirdetett nemzetgyiilés jegyz6kiényve. 1. (Bp. 1920.)
15—16. o. 33. jkv. sz. hatarozat."
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bizottsagok egyontetu gyakorlata 5000 koronaban allapitotta meg, amit a pénz
romlasa indokolt.

Modosult a panasz benyijtdsi hetdrideje, amelyet a rendelet egységesen-
. 15 napban &llapitoit meg. Mivel az altalanos valaszidsok utdn 1920. februdr
16-an Osszeiilt nemzetgylilés azon tagjai, akik mandatumukat potvélasztas alap-
jan nyerték el, még megtamadhatdk voltak, a nemzetgyiilésben — a rendelet
hazszabalymodosito erejét vitatva — tébben amellett foglaltak allast, hogy
a nemzetgyiilés addig megvalasztott tagjai tobbé meg nem tamadhaték.®7

-Az elsd nemzetgyiilés birald bizottsagai késedelem cimén két panaszt uta-
sitottak vissza. Szmrecsdnyi Gudrgy keresztényparti képviselé 1820. jonudr
25-én tortént zalaegerszegi megvalasztasa ellen 1920. februdr 17-én nydjtottak
be panaszukat Pajthy Elek és tarsal, akik mas dunantili adataink tanusaga
szerint alighanem joggal allitottak, hogy Eitner Zsigmond korménybiztos a
kommunizmus” iiriigyén ,hatirozottan politikai tldozést” folytatott a Kis-
pazdapart ellen.?® Perlaky Gyérgy kisgazdapartl képviseld 1920. februdr 10-én,
a pécsvaradi- potvalasztason elnyerf -mandatumat Scheffer Janos és tarsai is
eredményteleniil tdmadtak meg a képvisel6 altal az ellenjeltlt terhére elko-
_vetett ragalmazas cimén, mivel panaszukat késedelmesen, csupan 1920, mdrcius
9-én nyujtottak be a nemzetgylilés elntkéhez.?®

Az elsé nemzetgyilés idején a panaszok az alaki hianyok miatti vissza-
utasitdsanak okai kivétel nélkiil a hidnypdétlds elmulaszédsdra vezethetdk visz-
sza. Vértes Vilmos Istvan mezdtiri és Sokordpdtkai Szabd Istvdn gyorszentmdr-
toni peticioniléi sem a kaucidt nem fizették be, sem megbizottuk kijeldlését
nem potoltak, s6t az elébbiek még a hidnyzd helyhatosdgi igazolas benyujtasat
is elmulasztottak.™ A grabdcbogdanyi keriletben kisgazdaparti programmal
megvalasztott Fe’rdmandy Gyula s -a budapesti XI., illetve VII. valasztokeri-
letben ttbbséget nyert két nemzeti demokrata parti képviseld, Sdndor Pdl és
‘Brédi Ernd - elleni panaszok tartalmaztak ugyan a megbizottak kijelolését, az
5000 korona befizetésére viszont senki sem vallalkozott. A kaucié le nem tétele
vetett véget annak az eljarasnak is, amelyet Perlaky Gydrgy ellen Wagner
. ‘Gybrgy és tdrsai kezdeményeztek dr. Fischer Miklés, a pécsvaradi alapvalasz-
tason legkevesebb szavazatot szerzett jelolt képviseléve vald kijelentése érde-
kében.# Slachta Margit Budapesten, az 1. valasztokeriiletben tértént megva- -
lasztdsa®® és a Jarmy Jozsef ellen beadott panaszokat az illeté biralé bizott-
sdgok azért utasitottdk el, mert benyijtdik nem jeldlték ki ~meghatalma-
- zottaikat. ]

Az utébbi eset Jellemzo példaja annak, hogy az uralkodé osztaly tor-
zsalkodd tagjai, hogyan prébaltdk egymas lehetetlenné tételére az ,alkotma-
nyos’ eszkdzdket is felhasznalni.

A nagykalldi - valasztokeriletben megvalasztott Jdarmy Jozsef szabolesi
$6ldbirtokos ellen ,,kommunista szereplése” miatt a vele tiz éve pereskedd
'G'ddény TLaszléd bérld eldszér , kérvényt” intézett a nemzetgyiiléshez, nem sok-

¥ Naplé 1920—1922. 1. k. 23—24, o. .

'3 OL Kh. 1t. A& (F) IIL. 1. 4. (Pajthy E—Szmrecsanyl Gy.) Vo Ruszoly, 105, 108. o.

¥ OL Kh. 1t. A (F) III. 1.4. (Scheffer J—Perlaky Gy.)’

3% OL Kh. 1t. A (F)! IIL. 1.4. (Csala Gy.—Vértes Vilmos 1.) OL Kh. 1t. A (F) IIL
1.3. {Pintér M.—[Sokordpatkai] Szahé 1.)

i OL Kh. 1t. A (F) IIL. 1.2. (Kertész J—Ferdinandy Gy.); (Brezovszky E.—San-
dor P.}; (Molnar A.—Brddy E); OL Kh. 1t. A (F) IIIL. 14. (Wagner Gy. —Perlaky Gy.).

32 OL Kh lt A (F) IIL 1. 1 (Hosszu J—Slachta M.}
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kal késébb pedig ujfehértol parasztemberekkel aldiratott, az efetés-itatasra és
a képviseld ,,azelétti kommunista viselkedésére” alapitott panaszt nyujtott be.
A II. birdld bizottsdg végzésére az 5000 korona biztositékot — nyilvan a bérléd
zsebébdl — befizették ugyan, a ,,panaszlokat’ viszont nem sikerilt jogi kép-
viseld megbizasdra, egy szamukra minden bizonnyal teljesen kdzdmbds peti-
" ciés ugy folytatasidra megnyerni.® _
Bader Franz és tarsainak Scholz Odén nagymartoni képviseld ellent pa-
nasziigyét targyalo III. birald bizottsdg &sszeférhetetlenségre hivatkozva fel-
‘szélitotta a panaszlékat, hogy-képviselSjuk, dr. Wagner Karoly biralé bizott-
sagi jegyzovel kozds Uigyvedi irodat fenntartd dr. Sarosy Jend helyett dj meg-
bizottat nevezzenek ki. Mivel a peticiondlok ezt nem tették meg, a bizottsdg
megsziintette az eljarast. E megsziinteté végzésnek nem wvolt megfelelé jog-
alapja, mert a hdzszabalyok 46. §-a, amelyre a bizottsag hivatkozott, a panasz-
1ok képvisel6jével kapcesolatban csak azt a megszoritast tartalmazta, hogy az
nem lehet orszaggyiilési (nemzetgyiilési) képviseld. Az iigyre vonatkozd dssze-
férhetetlenség a hazszabalyok 38. §-a szerint Wagner Karoly bizottsagi jegyzd
személyében sem allott fenn.3 ‘

A mdsodik nemzetgyule’s biralé bizottsagainak gyakorlatdban a lényegesen
megszaporodott tigyeknek csak fele jutott el az érdemi targyaldsi szakaszba, a
tobbi mar- alaki vizsgalat soran, illetve wvisszavonas folytian megsziint. Az ér-
demben nem vizsgdlt panaszok szdmdnak novekedése elsésorban az altalanos
valasztasok elsé szakaszanak lezdrdsa utdn, 1922. junius 2-in ,,a véalasztasok
érvénytelenitésére iranyuld panaszok beadasira vonatkozéd eljards megallapi-
tasa targyaban” kiadott 4716/1922. ME sz. rendelet szigoru eléirdsaiban kere-
sendd. A rendelet, nyilvanvaloan ‘a verifikdcids ldgyek csokkentése érdekében,
tovabb emelte a panaszt benyujthaté valasztok szamat, amelyet az adott keri-
letben egy képviseljeltltet érvényesen ajanlo polgirok szdmanak felében (a
szavazok 5%-a, de.legfeljebb. 500) allapitott meg. A panasz bényujtasét csak az
adott keriiletben vélasztdjoggal és rendes lakhellyel rendelkezé valasztépolga-
rok vehettek részt, akiknek alairasat, illetve kézjegyét a. kozségi elélidrésdg, a
vdrosi tandcs, Budapesten pedig a keriileti elbljdrésdg hitelesitette (4. bek.).
" Csatolni kellett a panaszldk nevében eljaré egy vagy két meghatalmazott ré-
szére a peticionaldk altal alairt, kozjegyzdileg vagy birdilag hitelesitett inegha-
‘talmazast, illetve az ily. meghatalmazast magénak a panasznak kellett tartal-
maznia (6. bek.). Azt is kiillon hatosdgi bizonyitvannyal kellett igazolni, hogy a
panasziok az illetd valasztokeriiletben rendes lakhellyel rendelkezd valasztok
voltak. A panaszt e szabalyozds szerint a valasztdst kovetd 30 nepon beliil lehe-
tett benyajtani a nemzetgyiléshez. A rendelet most ismerietett ujitasai az 1908.
évi hazszabdlyok megfelelé rendelkezései helyébe leéptek, amelynek a panasz
kellékeire vonatkozd mas részei tovabbra is érvényben maradtak.

-Az alaki kellékek elbirdlisanal a peticionaldok altal a panasziratra tett ala-
irasok hitelesitésének és képviseldjlik meghatalmazasanak szabalyos vagy sza-
bélytalan voltdnak megitélése okozta a problémak zimét. Tobb esetben eléfor-
dult, hogy az aldirasokat. a kézségi elfljarosig nem, vagy csak szabélytalanul
hitelesitette. Herczegh Béla, a kunhegyesi keriiletben 1922, jinius 5-én meg-

3 OL. Kh, 1t. A (F) IIL. 1.2. (Csipkés J—Jarmy JI.}; V4. Szaboles—Szatmar megyei
Levéltar (koradbban Nyiregyhdzi Allami Levéltar) Szaboles vm. alispani iratok
] 11005/1919 SZ.

. 3% OL Kh. K. A (F) I, 1.3, (Bader F.—Scholz O)
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valasztott kormanyparti képviseld ellen Paczek Géza hivel nyujtottak be pa-
naszt. (Paczek, aki a keriiletet az elsd nemzetgyilésben mar képviselte, az Egy-
séges Part nemhivatalos jel6ltje volt.) A kunhegyesi el8ljarosag, a panaszt nem
hitelesitette, mert azt a panaszlék nem eldtte irtdk ald. A panasz zaradéka csak
azt bizonyitotta, hogy az aldirék valamennyien vialasztdjoggal rendelkezd koz-
ségbeli lakosok wvoltak. Hiaba hivatkozott a peticionaldkat képviseld ligyved a
hazszabélyoknak ilyen esetben pétlasi lehetdséget ado 55. §-ara, s arra, hogy
»2z aldirék nem voltak abban a helyzetben, hogy aldirdsaikat szabdlyszeriien
hitelesitsék”, a 1I. birdlo bizottsadg elutasitotta a panaszt.®® Hasonléo okbol ve-
tette el a bizotisag a Gyulin megvalasztott Lukdcs Gyorgy kormanyparti kép-
viseld ellen az ajanlat elfogadasanak megtagadasa cimén Liptofalvy Istvan
nemzeti demokrata parti jelolt érdekében benyujtott panaszt is. A panasz sze-
rint Gyula varos tandcsa azért tagadia meg az alairisok hitelesitését, ,,mert
azok nem elétte torténtek”. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik az is, hogy
ennek megszervezésére nem lehetett alkalma sem a jeldlinek, sem a parthivei-
nek, hiszen a varosi rendérkapitany azzal az indokolassal, hogy ,,a forradalom-
ban és a kommunizmusban exponalt egyének tarsasdgdban nem ellendrizhetd,
de semmi esetre sem az allam javat szolgdlé agitaciot feji-ki”, az 5112/1914.
BM sz. rendelet értelmében Lipétfalvyt két évre kitiltotta a varosh6l.s

A battonyai kerilletben megvalasztott kormanypéarti bdré Urbdn Péter
ellen benyujtott panasz alairéi a zaradékban arra hivatkoztak, hogy Magyar-
banhegyesen és Mezbkovacshazan az el@ljardsdgot képviseld jegyzd kifejezet-
ten megtagadta az aldirdsoknal valé részvételt, ezzel természetesen magat a
hitelesitést is. Hasonlo eset fordult eld a nagyvazsonyi keriiletben, ugyancsak
az Egyseges Part programjaval megvalasziott Iklédy-Szabd Jinos ellén Zsig-
. mond Laszlé Rassay-parti jellt hivei altal benyujtott peticié kapesin. Az Ajka
kizségben §sszegyilt 263 alairas hitelesitésénél a koézségi biré nem volt haj-
landd kozremilkédni, az eskiidtek pedig ,,nem voltak talalhatok”.- A kozségi
jegyz6 mellett a zdradékot a kisbir¢ irta ala. A peticionaloknak ezt a hiaba-
valo kisérletét az I. birdlé bizottsag nem vehette figyelembe, hiszen a kisbiré

"nem volt tagja az elljardsagnak. Ez egyuttal a peticio elutasitisihoz vezetett,
mert a szlikséges 500 helyett ezutidn csak 470 érvényes aldiras maradt.3?

Ezek az ligyek arra mutatnak, hogy a helyi hatdésagok nem biztositottak
megfelels feltételeket a peticid alairasara, a kozségi elljarosiagok, illetve a ne-
viikben eljaro kdzségi birak és kdzségi jegyzék nemegyszer megtagadtik a kor-
manypart elleni panasz alairasanal valé kozremiikédést. Ez utdbbi mulasztas
a korményrendelet végrehajtdsinak megsértése volt, amelyre a kézségi tér-
vény fegyelmi eljaras meginditasat rendeli (1886 : XXII. te. 89-—90. §.). Nincs
tudoméasunk arrdl, hogy a panaszlok egyetlen esetben is kezdeményezték azt a
peticids eljarastél fiiggetlen kozigazgatasi eljarast, a biralé bizottsdgoknak
azonban hazszabalyadta kotelességlik lett volna a panaszt a hitelesitési zara-

" dékban mutatkozé hiba, illetve hidny pétlasira visszaadni (55. §.).

¥ OL Kh. 1t. A {(G) III. 1.2. (Mészaros D.—Herczegh B} Itt jegyezziik meg, hogy
Z. Nagy Ferenc Ahogy én littam (Bp. 1965.) c. memoarjdban (65. 0.) tévesen azt irja.
hogy Herczeghet, a Horthy csalad {igyészét, 1922-ben ,,egvhang(” valasztison vilasz--
tottdk meg. A v1sszaem1ekezo minden bizonnyal egy késdbbi vdlasztas -torténetét
irja le.

3% QL Kh.'lt. A (&) I 1.2. (Mdzes I.—Lukdces Gy.) -

3 OL Kh. lt. A (G) 1L 1.3, (Selmeczy MHUrban P); OL Kh. lIt. A (G} IIL
1.1. (Kerék Gy.—Iklédy—Szabd J.)
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Az 1. biradlo bizottsdg gyakorlatdaban két ellentétes dintés sziiletett azzal
kapesolatban, hogy a peticiot aldird valasztd részt vehet-e az alairasok hitele-
sitésében. Beck Lajos 4B-as filiggetlenségi, keresztény, kisgazda, foldmiives és
polgari parti képviselével szemben a volt kérmendi keriiletbé] kiszakitott ri-
szentpéteri valasziokerllet keresztényparti valasztéi adtak be panasziratol.'
A bizottsdg 1923, jinius 20-i végzésében elutasitotta a kérelmet, mert Marde
és Ivanc kozségben o hitelesitésnél kdzremiikddd kidzségi birdk panaeszlidkként
is szerepeltek. Ez érdekeltté tette Gket az eljarasban, ami a bizotisdg indoklasa
szerint ,,hatdlytalanni és érvénytelenné” mindsitette a hitelesitési. Az igy hite--
lesnek el nem fogadott aldirasok leszamitdsa utdn kell§ szdmd panaszlé maér
nem maradt, ezért a bizottsadg az alak1 okbol tbrténd visszautasitids lehetdsé- -
gével élt.

A bizotisag egy év multin Nagy Vince lgye kapcsan ellentétbe keriilt sajat
hatérozatdval. A debreceni III. valasztokeriiletben Janosi Zoltan mandituma
megsemmisitésének a nemzetgyllésben tortént bejelentése utan megejtett idé-
kézi valasztason a parlamentbe keriilt oktébrista képviseld kifogasdban hidba
hivatkozott arra, hogy Debrecen varos tandcsanak a panaszra tett hitelesitési
zaradéka érvénytelen, mert az aldirdsok nem a testilet vagy ennek erre fel-
hatalmazott tagja, csupdn egy meg nem nevezett hivatalnok elétt térténtek,
illetve a hitelesités hatarozatilag kimondé 6t tandcstag koziil harom panaszos-
kénti szereplése miatt érdekelt volt, a bizottsag alakilag rendben talalta a
peticiot. ,;Nem sziikséges, ...hogy az aldiriasok hitelesitése az egész tandcs,
vagy elére meghizott tanacstag jelenlétében térténjék ... élegendd — mondja
a bizottsag —, ha a tandcs a névaldirdasok hiteles voltdt a maga feleldsségével
mint hatosag fedi... Abbdl a korilménybdl, hogy a hitelesitd tanicsiilésen
. részi vevd tanacsok kézill harman a peticionak is alairéi, reajuk érdekeli-
ség esete nem dllapithaté meg, mivel az érdekeltségnek ... ily tag magyari-
zasa a hatdsiagi funkecionaldst tenné rendkiviill sok esetben lehetetlenné.”
A hatarozat ellen egyediil Saly Endre szociadldemokrata bizottsagi tag szava-
zott, aki dllasfoglaldsat kilénvéleményben is kifejezésre juttatta.® Aligha téve-
diink, ha az I. birald bizottsag kévetkezetlen gyakorlatdnak indokait a meg-
tamadott keépviseldk, illetve a- peticionalok partallasaban keressiik. Beck ese-
tében két ellenzéki part harcardl, Nagy Vince lgyében viszont egy igen fontos
keriilet oktobrista manditumanak az Egységes Part hivei altal kezdeményezett
esetleges megsemmisitésrdl volt szd. Az utébbi peticid a kormdnypdrt érdekeit
szolgdlta, ezert a biralo bizoitsag az SZDP képviselGje ellenében lehetdséget
biztositott az ligy érdemi targyalasara.

A hibasan hitelesitett panaszok kozott ket olyan eset is eléfordult, amelyek—
nél nem a kozségi eldljdrosdg, hanem mas hatésigi személy jart el. A szécsényi
" valasztokeriiletben Andrassy—Friedrich parti keresztény ellenzéki programmal
megvalasztott Rakovszky Istvdn ellen; a kormanytamogaté Hencz Karoly kép- -
visel6vé valé kijelentése érdekében benyujtott panasz 471 alairasa kozil jl-et
a II. biradld bizottsag nem fogadott el, mert azok a rendeletileg hitelesitésre
fel nem jogositott Kecskés Sandor szécsényi tiszteletbeli foszolgabirdotdl szdr-
maztak. Ezek levondsa utdn a minimalisan szikséges 423 helyeit csak 420 ala-
irds maradt a panasziraton, ami elutasitisit eredményezte. Hasonlé probléma -
vetodott fel a rétsagi valasztdkeriletben az 1924, december 23-i iddkézi valasz-
tison megvalasztott Bud Jdnos pénziigyminiszter mandatumanak torvényes-

# OL Kh. it. A () IIL 1.1. (Németh Gy.-—Beck L.); (Barna L.—-Nagy lV.)
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ségét kétségbevono panasz esetében. A keriilet képviseletétdl verifikacios elja-
ras soran megfosztott Huszar Elemér vezetésével benyijtott panasz 238 Keszeg,
illetve Nézsa kozséghdl szdrmazé alairdsdnak hitelesitésénél a biré mellett nem
~a kozségi jegyzd, hanem Mohdcs Aladar jegyzdi irnok mikodott kozre. A IV.
biralé bizottsdg a hitelesités e hib&jé a hazszabalyok alapjan pétolhaté alaki
hidnynak mingsitette, a potlasra azonban a nemzetgyllés feloszlatasa miatt
nem kerilhetett sor.®®

Egyves — igy a mar emlitett bdré Urbdn Péter battonyai, a liberalis ellen-
zéki Rupert Rezst devecseri, a szocidldemokrata Knaller Gydzé soroksdri,
Walké Lajos kereskedelmi miniszter baja-vaskiti és a partonkivili Apponyi
" Antal gréf bonyhadi mandatumat megtdmadé®® — peticick alairasokat nem is
tartalmaztak, csak téliik figgetlen aldirdsi iveket. Hidba hivatkoztak a pana-
szosok ezeken az iveken — mint példdul a Rupert elleni panaszhoz esatolt
29 iven — arra, hogy ,n panaszban foglaltekat ismerjik és azzal magunkat
azonositjuk”, a biralé bizottsagok ugy kezelték ezeket az iigyeket, mintha a
panaszt senki sem irta volna ald. Ezekben az esetekben nyilvanvaldoan nem
arrol volt szo, hogy az aldirék nem tudtak, mire vallalkoznak, a birald bizott-
sdgi gyakorlatot merev értelmezéssel mégsem lehet hézszabaly-ellenesnek mi-
ndsiteni, hiszen magdt a paneszt valéban senki sem irtq ald. A III. biralé
bizottsag, amely az Urban Péter és Rupert Rezsé elleni panaszok targyaban
igen sommasan jart el, a monori keriiletben megvalasztott nemzeti demokrata
parti Pakots Jozsef elleni peticidk nyomban nem utasitoita vissza, hanem eld-
zetes vizsgdlatot rendelt el arra nézve, hogy ,,a panaszhoz fiizott ivekre tett
alairasok tényleg a panaszra tétettek, vagy hogy ezek az ivek az alairasok
tételekor tényleg Ossze voltak-e mar fiizve a ... panaszirattal” A panaszlok,
akiknek érdekében allott a vizsgilat, nem eldlegezték az ennek lefolytatasidhoz
szilkséges tovabbi koltségeket, ezért a bizottsag kesobb mégis térvényesnek
ismerte el Pakots megvalasztasat.!

Fay Gyula a Gomor-Kishont megyei feledi valasztokeriiletben mgrAlasz-
tott kormanyparti képviselé ellen a Rassay-part altal benyujtott panasziraion
¢és az utdna kévetkezé aldirasck zaradékaiban levé datumok kozstt egynapos
eltérés mutatkozott, amib6l arra kovetkeztetett az I. biralo bizottsag, hogy a
panasz megszivegezése eldtt keriilt sor az alairdsok gyljtéséret? A bizottsag
ahelyett, hogy vizsgalatot rendelt volna el az ugyben elhatarozta a pet1c1o
visszautasitdsat.

- Hat esetben azért utasitottak el a birald blzottsagok a valasztasok elleni
panaszokat, mert a peticiondlok nevében eljard jogi képuviseldk meghatalma-
zdsdt hidnyosnak taldltdk. A valasziast megtamadd polgarckat ezekben az ese-
tekben a rendelet 6. bekezdésének az a fordulata tévesztette meg, amely sze-
rint maga a peticio is tartalmazhatta e meghatalmazdst. A panaszirat alairasait
a kozségl eldljarosag, a meghatalmazast pedig birdsig, illetve kézjegyzé hite-
lesitette. Azok a panaszlok, akik magaba a kérelembe foglaltak bele képvise-
16jiik meghatalmazdsat, csaknem minden esetben elmulasztottdk a panasz ala-

¥ OL Kh. 1t. A (G) III. 1.2. (Deik P.—Rakovszky 1); OL Kh. It. A (G) IIL 1.4.
(Huszar E.—Bud J.) :

4 OL Kh. It. A (G) III. 1.3. Selmeczi M.—Urban P.); (Ferenczy I.—Rupert R.);
(Kovacs A.—Knaller Gy.) OL Kh. It. A (G) IIl. 1.1. (Reiner L—Walko 1..}; OL Kh.
1t. A (G) II1, 1.4. (Beck H—Apponyi A))

‘1 QL Kh. 1t. A (G) III. 1.3. (Darazsi I.—Pakots J)

42 OL Kh. It. A (G) III. 1.1, (Gémes V.—Fay Gyl
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irasait birédilag, illetve koézjegyzdileg is hitelesiteni. Azt, hogy e mdsodik hite-
~lesités elmaradédsa pdtolhatatlan alaki hidny, a TV. birdlé bizottsadg Szabé Sén-
dor egységes parti képvisels ligyét targyalo 1924. majus 21-i zart iilésén a ren-
‘delet megszévegezésében részt vett, s idékézben jobboldali ellenzékivé valt
Eckhardt Tibor is kétségbe vonta. Azt mondta, hogy ,,a rendelet intentidja
nem az volt, amit mond”, s azért ,,a kodifikdtorok meghallgatasat javasolja

. mert a kiterjesztd magyardzatot nem tartja helyesnek.” Jaszai Samu szo- '
cidldemokrata bizottsigi tag is azt javasolta, hogy a bizottsag tekintsen el a
.kisebb formahibaktél”. A déntés soran kettejiik ellenében sziiletett meg a
panaszt elutasitd végzést® Ugyanigy foglalt dllast a bizottsdg a Borsod megyei
mezdcsati keriletben Nagy Ferenc Rassay-parti jeldlttel, a polgari demokra-
tikus forradalom egykori miniszterével szemben gy6ztes Edes Antael kormany-
parti képviselé ligyében is. Az ellenzék ebben az esetben sulyos csendfri visz-
szaélésre hivatkozott. E peticio valosagalapjat tamasztja alda Radvanszky Kal-
mannak a valasztasok elstt Bethlen miniszterelnikhdz kildott 1922, majus 19-i
levele, amelyben a megyei foldbirtokos a mezdesati kilatisokat bordlitéan
itélte meg, s kifejtette, hogy itt és az dénodi keriiletben ,,a legnagyobd presz-
szi6hoz és a legdrasztikusabb eszkézolkhiéz kell folyamodni™ a ,,gyalazatos Nagy
Ferenc” parlamentbe valé bejutasanak megakadalyozasara. ‘4.

Az eldbbi két. esethez hasonléan az elutasitas sorsara jutottak a Bogya
Janos tatai, Erédi-Harrach Béla szalard-kismarjai, Kaas Albert bdro gédolldi,
Bozsik Pdl gydngyotsi és Berki Gyula nagyszalonta-sarkadi megvalasztasa el-
leni panaszok, amelyek szintén csak szovegiikben tartalmaztak kdzjegyzoi vagy
birdi hitelesités nélkiil a meghatalmazottak kijeloléséi.® Erdekes, hogy hat
ilyen alapon elutasitott peticié az utébbi kivételével kormanyparti mandatu-
mot tamadott meg. Szembetiing a Berki és Bozsik ligyében elutasité dontést -
hozé III. birdlé bizottsag kovetkezetlensége, A Pakots Jézsef nemzeti demok--
rata parti képviseld ligyében a bizottsag annak ellenére, hogy a peticidhoz csak
utslag esotoltak néhdny panaszos dltal adott védSi megbizdst, 4 : 3 ardnyban
leszavazta a képviseld megbizottjanak az elutasitast kérd inditvanyat s elhata-
rozta a fentebb emlitett vizsgdlatot. E mind a hazszabalyokkal, mind a birald
bizottsagi gyakorlattal ellenkezé déntésre a tagok partdilasa ad magyardzatot.
A liberalis képviselé mandatumanak megsemmisitésére lehetfséget biztosito
dontést a négy kormanyparti tag hozta meg a harom ellenzéki elleneben 44

2. Az eljd'rcis megsziintetése o panasz visszavondse és
az ligy folytatdsdtdl valdé hallgatdlagos eldlids esetében

Az esetek egyik részében az alaki eljirds befejezése elftt sor kerilt a
panasz visszavonasara. Az elsé nemzetfgyiilés idején igy sziint meg Karafidth
Jend keresztényparti allamtitkdr ipolyszalkai mandatuma&val kapcsolatos el-
jaras. A panaszlok képviseldje az illetdségliket és valasztojogukat bizonyité ha-

4 QL Kh. It. A (G) IIL. 14, (Erdei S,—Szabd S.) -
% OL Kh. It. A (G) III. 1.4. (Gajda M.—Edes A); Nemes Dezs: A fasiszta rend-
szer kiépitse a népnyomor Magyarorszigon 1921—1924. (Bp. 1956.) 283. o.

4% OL Kh. It. A (G) III. 1.1. (Major L.—Bogya J.); (Balogh L.—Erdédi Harrach
B.); (Romanecz A—Kaas A); OL Kh It. A (G} IIl. 1.3. (Kemény J—Bozsik P);
(Jenei 8.—Berki Gy.)

4 OL Kh. 1t. A (G) IIL 1.3. (Darazsi S.—Pakots J.)
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tosagi igazolds potlasa helyett bejelentetie a IV. birald bizotisagnak, hogy meg-
bizdi ,,az eljdrdst tovdbb folytatni nem dhajtjdk.”"’ Ugyanez a bizottsag foglal-
kozott Resch Jidnos és tarsainak Muszti Istvdn, a szaldnfai kerliletben megva-
lasztott kisgazdaparti képviseld ellen benyujtott s Daranyi Ferencnek, a Ke-
resztény Nemzeti Part jel6ltiének képviselévé vald kijelentését kérd panasz-
iratdval, melyet a kérelmezék arra vald hivatkozassal, hogy ,,a kisgazdapart
. vallalta a keresztény politikat, [6k] pedig csak azt akar[tak] a peticioval szol-
galni, nem . .. a személyi harcot”, még a birild bizottsagi iilés elétt visszavonta.
A IV. birdlo bizottsag jogszabdlyellenesen nem vette tudomdsul e visszavondst,
‘hanem alaki hidnypo6tlas végett azzal adta vissza a panaszt, hogy az alairasok
hitelesitésének, a biztositék lefizetésének és Daranyi Ferenc volt ellenjeldlt
helyett 0j jogi képviseld kijeldlésének elmaradasa a panasz elutasitasaval jar.
A panaszlok mindenre nem vallalkoztak, ezert ugylikben csak megszint az
eljaras

A mdsodik nemzetgyiilés idején Bozsilk Pdl gybngyési pap-képviseld (ma-
sodik) verifikacios lgye is azaltal sziint meg, hogy a kormanyparti panaszosok
— a kozjegyzdi hitelesités elmaradasa miatt formahibas — peticiojukat kifeje-
zetten visszavontak.? :

A Drehr Imre elleni panasz sorsa azt példazza, hogy a valasztdsok meg-
* tamadasat olykor-olykor szik helyi érdekesoportok hataroztik meg, s e korok
dontéttek afell is, hogy kivanatos-e az {igy folytatisa vagy sem. Belak Sandor
‘és tarsai altal az enyingi valasztokeriiletben megvalasztott Drehr Imre ellen
benyujtott panasz a IV. birald bizottsag elé keriilt. A panasz aldiroi a képviseld
allitélagos vesztegetéseire is hivatkoztak, a lényeg azonban nem ez, hanem az
Enyingi Takarékpénztar igazgatdsigan beliil dale harc volt. E ,régi és szolid
takarék” az 1920. évi alaptékeemelés alkalmaval a Magyar—Olasz Bankkal
lépett iizleti kapcesolatba, amely 2500 db. részvényét meg is vette. Miutan 1921
decemberében megromlott - a viszony a két pénzintézet kozott, a takarékpénz-
tar a Lloyd Bankkal kereste a kapcsolatot. A Lloyd Bank 1922 marciusaban
‘csak arra az esetre helyezett kilatdsba nagyobb mértéki hitelt, ha az Enyingi
Takarékpeénztar igazgatésaga Drehr Imrét, a bank igazgatdéjat tamogatja e
Veszprém megyei keriiletben. Az igazgatosag a budapesti pénzemberrel szem-
ben Kenessey Pongracot, a takarék alelndkét szerette volna bejuttatni a nem-
zetgyilésbe. Drehr Imre a nagyobb nyomaték kedvéért felvisarolta a Magyar—
Olasz Bank enyingi részvényeit, amelyek birtokidban néhany kisrészvényessel
egyiitt a veszprémi kir., torvényszéknél elérte a Takarékpénztar kozgyiilésének
Osszehivasat az igazgatdsag altal altaluk benyajtott bizalmatlansagi inditvany
megtargyalasara. Az 1922, junius 11-i kdzgyilés idején Drehr mar. képviseld
volt, ezért ,,tévedésre” hivatkozva jobbnak latta a bizalmatlansagi inditvany
napirendrdl valé levételét. A Takarékpénztar igazgatosaga altal kezdeménye-
zett, de potolhatatlan alaki hidnyban szenvedd panasz sem jutott el a targya-
lasig, mert azt az egyébként szabalytalanul meghatalmazott jogi képviselsk ,,a
jérdsi pdrtvdlasztmdny hatdrozate alapjdn ... kells idében visszavontdik.”™

Korszakunkban egyetlen olyan esetet taléltunk, anelyben a wverifildcios
eljdrds alaki szakdszdn tei_ljutott panasz visszavondsa megtértént. Sarkady

47 OL Kh. 1t. A (F) IIL 14. (Huszar T.—Karafiath J.)
‘% OL Kh. lt. A (F) IIL 14, (Resch J—Muszti 1)

% QL Kh. It. A (G) IIL 1.3. (Tordai A—Bozsik P)

% OL Kh. lt. A (G) IIL 1.4, (Belik S.—Drehr. 1)
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Antal és tarsai kisgazdaparti vdlasztck panaszt emeltek Gerencsér Istvdn ke-
resztényparti képviseld ellen, aki 1920. junius 14-én nyerte el a matészalkai
kerillet mandatumat. Az érdemi tdargyalds napjan 1921. aprilis 14-én a panasz-
Iok azzal a figyelemremélté indoklassal ,,alltak el” a peticiotol, hogy ,a va-
lasztasok 6ta ,.. 10 honap telt el anélkill, hogy a ... kért vizsgalatot elren-
delték volna”, igy felesleges lenne a ,keriilet nyugalmat” felforgatni. A II.
birald bizottsag .tudomasul vette a panaszok visszavonasat, Gerencsér Istvant
pedig véglegesen igazolta.’!

Voltak olyan az eljaras érdemi szakaszaba jutott Ugyek, amelyek csak
azért nem sorolhatdk a visszavont peticidk kozé, mert hidnyzik a panaszlék,
illetve képviseldjik kifejezett visszavonoé nyilatkozata, mulasztishan megnyil-
vanulé magatartasukkal viszont kétségtelentil kifejezésre juttattak, hogy nem -
kivanjak folytatni az eljarast. A bizottsag a peticionalék mulasztasdra is a
visszavonas jogkdvetkezményét, a megsziintetést alkalmazta. A masodik nem-
zetgylilés IV. birald bizottsiga két igy befejezett liggyel foglalkozott. A vesz-
prémi keriletben Bernolak Nandor miniszterrel szemben megvalasztott Rain-
precht Antal Rassay-parti képviselé elleni peticié targyaban elrendelt vizsga-
latot Hegymegi Kiss Pal vizsgalobiztos nem végezhette el, mert a panaszosok
nem elglegezték annak kiiltn koltségeit. A mohacsi valasztdkeriiletet képviseld
baré Mirbach Antal elleni panaszban felhozott dunaszekeséi esétre nézve a
bizottsag vizsgalatot rendelt el. A kormanyparti panaszlok itt sem fizették be
a koltséget. A nemzetgytlésnek teit jelentés szerint a IV, biralé bizottsag
1925. jalius 7-én mindkét tigyben — a felek tdvolmaradéasara hivatkozva — a
panaszt elutasito 1teletet hozott.»?

- 3. Az alaki szempontbdl megfelelének taldlt panaszok és
a hdzszabdlyck 15. §-a alapjdn benyijtott kifogdsok elbirdldsa

Tanulmanyunk e részében azokat az lgyeket tekintjik at, amelyekkel a
két nemzetgytilés biralo bizottsdgai érdemben is foglalkoztak. Ezek bemutatd-
séra az érvénytelenségi csoportonként vald tiargyalast valasztottuk, mivel csak
igy alkothatunk a biralé bizottsagi vizsgdlatrdl és értékelésérdl atfogd képet.
Ennek megfeleléen a) a valaszthatosag hianyéaval, b) a képviseld megvalasz-
tisa elStti csélekményeivel (igazgatas, megvesztegetés) és ¢) a valasztasi elja-
ras alatt elkbdvetett szabalytalansagokkal osszefiiggd biralo blzottsagl dontések-
kel foglatkozunk. .

A) A vdlaszthatdsdg hidnya
‘a) A rendeleti szabdlyozds .

Ha a keépviseldé a valasztas idépontjaban a valasztéjogi jogszabalyok értel-
mében egyaltalan vagy esak az adott keriiletben nem veli valaszthato, valasz-
tisa érvénytelen, mandatuméanak megsemmisitése mind képviseléi kifogassal
(15. §.), mind panasszal (71. §.) megtamadhatd. A hazszabdlyok e keretrendel-
kezéseinek tartalmat korszakunkban a hatdlyos valasztdjogi rendeletek toltdi-

3 QL Kh. 1t, A (F) IIL, 1.2, {Sarkady A.—Gerencsér 1)

il Of, Kh, 1t. A (G) IIL. 1.2 (Schlplades I.—Rainprecht A.); (Bo6ricz L—Mir-
bach A))
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ték ki. Ezek ko6zott az elsd, illetve a masodik nemzetgyiilés alatt lényeges kii-
16nbség volt. Mind a 4985/1919. ME sz., mind a 2200/1522. ME sz. rendelet
megadta a passziv vélasztéjogot mindazoknak, akik. aktiv vialasztéjoggal ren-
delkeztek, 30 életéviiket betdltotték, s nem Aalltak valamely kizaré ok hatalya
-alatt.

Az aktiv vdlasztéjog elapfeliételei jogi természetitket tekintve jérészt meg-
egyeztek. Mindkét rendelet megkivetelte a) @ magyer dllampolgdrsigot, ame-
lyeknek minimalis idétartamat 1919-ben 6, 1922-ben 10 évben allapitottak meg,
'b) a féléve, illetve két esztendeje ugyanazon kdzségben lakdst, illetve lafcdssal
rendelkezést (,,domicilium”), ¢) a férfiaknal 21., illetve 24., a néknél a 24,
illetve a 30. életév betoltését jelentd korhatdrt, d) a milveliségi cenzust, amely
1919-ben csak a ndkre nyert megallapitast (irni-olvasni tudas), 1922-ben vi-
szont a férfiakra is kiterjedt (az elemi népiskola IV, ill. — ndk esetében —
VI. osztdlydnak elvégzése) és e) alaki kellékkeént valasztéi névjegyzékre fel-
vételt.

Az 5985/1919. ME sz. rendelet még- csupan 5, a 2200/1922. ME sz. rendelet
azonban mar 15 szavazati jogot kizaré okot sorolt fel, amelyek kéziil tébb ki-
fejezetten ‘az 1918—1919-es forradalmakban valod részvétel alkotmanyjogi meg-
torlasat szolgalta. Az elsé nemzetgyililés valasztasra jogosultjainak sorabeol pél-
ddul kizartdk mindazokat, ,,akik blintett, vagy nyereségvagybél elkivetett vét-
ség miatt biinvddi eljdirds, vagy jogerds itélet hatdlya alatt dllottek (5985/1919.
ME sz. 3. §. 2. p.). A rendelet a blnvadi eljaras legtagabb fogalmat hasznalta,

© ami visszaélésekre vezetett. A nemzetgyulem verifikdeio soran megmutatko-
zott problémak keésébb arra késztették a korméanyt, hogy a 2200/1922. ME sz,
rendeletben e kizdr6é ok alapjan a biintett vagy vétség miatt elitélteken tul-
mentden csak a birsi hatarozatta,l elGzetes letartoztatasban vagy v1zsga1at1 fog-
sagban tartott személyeket fossza meg szavazati joguktdl (5. §. 11. p.). A ma-
sodik nemzetgyiilés valasztasaiban — t&bbek kozétt — az sem vehetett részt,
,,akire nézve birsi, vagy mas kbzhatoésag . . . megallapitotta, hogy hdbovil ide-
-jén (1912 : LXIIL te. 13. és 28, §.) az ellenséghez pdrtoli ... . vagy énként ellen-
séges teriiletre tdvozott” (2200/1922. ME sz. r. 5. §. 14. p.). '

Mind az elsd, mind a masodik nemzetgyiilési valasztasi rendszerben 16bb,
csak a vdlaszthatdsdgot kizdré ok is szerepelt. Mindkét érintett rendelet fenn-
tartotta az allampolgarsagi torvény azon rendelkezéseit, hogy nem lehet a tér-
vényhozas tagja a honositott, illetve a visszahonositott személy a magyer 4l-
lampolgdrsdg megszerzésétol szdmitott 10 éven beliil (1879 : L. tc. 15. és 44. §.).
Nem volt a nemzetgy(ilés tagjdva valaszthato ,,az a kézhivatalnok, tanar, ta-
nito, lelkész vagy lgyvéd, akit hazafiatlan magatartdsa mictt az illetékes ha-
tosag fegyelmi itton jogerds hatdrozattel dlldsdtol elmozditdsra (hivatalvesz-
tésre), az lgyvédség elvesztésere itéll, — a fegyelmi hatarozat jogerére émel-
kedésétsl szamitott Ot év alatt” (2200/1922 ME sz. r. 8. § 5. p.). Voltak olyan
. hatdsagi személyek, mint pl. a kormanybiztos, a f8ispan, az alispan, a f6szolga-
bird, a szolgabird, a polgiarmester, 1922 utin a kir. jarasbirdsagi, ill. térvény-
széki itélébire is, akik hivatalban 1étiik alatt nem voltak valaszthaték abban a
keriiletben, amely részben vagy egészben egybeesett illetékességi teriiletiikkel.
E személyek csak akkor léphettek fel, ha az elsé nemzetgy(lés idején 21 nappal
a valasztast megel6z6leg, a masodik nemzetgyilés idején pedig legalabb a va-
lasztas kitizésének napjan lemondtak allasukrél.

5 v, Ruszoly;, 102. o.
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b) A birdlé bizottsdgi gyakorlat

Tébb okbol is kétségbevontidk a peticiondlok a Bereg megyei mezdkdszony-
vasarosnaményi valasztékeriiletben Tomesanyi Vilmos Pal igazsagligyminisz-
.terrel szemben gydztes Nagy Erndé Rassay-parti képviseld passziv valasztdjogat.
Egyebek mellett azt allitottak, hogy a keépviseldk megvalasztasakor mar nem
volt magyar dllampolgdr, mert 1920—21-ben csehszlovak  honossagotl szerzett
azdltal, hogy a karpataljai politikai szereplésének elBsegitésére tébb fzben ki-
kérte a cseh hatdsagoktol a beregszaszi-illetéséget megerdsitdé bizonyitvanyo-
kat, idehaza viszont nem jelentette be magyar allampolgdrsidgianak fenntar-
tasat (opcio). A masodik nemzetggyiilés I1. biralé bizottsaga e panaszokat nem
talalta helyénvaldnak ,,mert az 1921, évi XXXIIL tc. alapjan a vdlasztas ido-
. pontjaban nem telt el az a hataridd, amelyen beliil neki . .. az allampolgarsag
kérdésében nyilatkoznia kellett volna”, az optalasi hataridd leteltéig pedig-az
idegen impérium ald keriilt személyek magyar allampolgarsiga fennmaradt.5

Igen érdekes az a kifogas, amelyet az 1879 : L. te. 15. §-a alapjan Haller
1stvan emelt Wild Jézsef villanyi képvisel§ ellen. Haller arra hivatkozott, hogy
a Felsé-Ausztridban sziiletett, 1921-ig csak osztrak allampolgarsaga volt cs. és
kir. vezérkari testiileti szazados honositdsa ota meég nem telt el a passziv vd-
lascedshoz megkdvetelt 10 esztendd. A IV. biralé bizottsag elutasitotta a kifo-
gist. mert a villanyi képviseldt, az 1919-es bécsi Antibolsevista Comité egyik
katounai szakértjét, a kormanyzéd ,,méltanyolva a Haza iranyaban szerzett ki-
vald érdemeit” — 1921, oktdéber 21-én iinnepélyesen honfitisitotta, amelyhez .
nem jarult az allampolgarsagi torvény elébb-emlitett korlatozé rendelkezése s -
A 2200/1922. ME sz, rendelet szerint a dintés jogszeriiségéhez azért sem férhet
kétség, mert ez nem helyezte hatalyon kiviil az emlitett kizdro ok alél kivételt
tevd torvényi rendelkezéseket. A 10 éves dltaldnos dllampolgarsagi feltétel mel-
lett agyébként jogszabdlyszerkesztési hibdnak tekinthetjitk az allampolgarsagi
térvényben szerepld specidlis kizardasi ok felujitiasat. Wild az dltalanos felté-
telnek sem felelt meg, ezért aktiv vélasztdjoga sem lehetett volna. Mivel a fen-
‘tiek szerint passziv valasztojoga vitathatatlan volt, az a maiore ad minus jog-
értelmezési elv alapjdn szavazati joga is megallapithato. A rendelet megalko-
t6i. akik az id6hoz kétstt allampolgarsagi feltételt nem ismerd Korabbi valasz-
tas! rendszertdl atvett rendelkezéssel ujabb gatat akartak emelni a ,,megbiz-
hatatlan” allampolgarok elé, akarva-akaratianul rést ﬁtdttek sajat rendszeriik
egyik igen jelentds bastyajan. .

A kétéves domicilium hidnydra alapitotta a korményparti Bodod Janos
Szeder Ferenc, a Békéscsaban és Hédmezdvasarhelyen a masodik nemzetgyi-
lés tagjava valasztott szocialdemokrata vezetd ellen tett kifogasat. Szeder tgye
az elsdé nemzetgyllési valasztasok el6tti idére nyulik vissza. A miskolei dllam-
ligyészség 1919, november 28-an a forradalmak alatti szereplése miatt nyomo-
zasi -felhivast bocsatott ki, majd 1920. januar 10-én habort idején elkdvetett
£s a 84039/1919. ME sz. rendelet szerint mindsiilé osztaly elleni igazgatas cimén
vadat emelt ellene. A bintetd eljaras el8l 1920. januar 15-én Budapestre. szé-

¥ 0L Kh. 1t. A (G III 1.2. (Sipos G.—Nagy EJ) Vb. Turczel Lajos: Két kor
mezsgyejen A magyar irodalom fejlédési feltételei és problémdi Csehszlovdkidban
1918 és 1938 kdzdtt (Bratislava, 1967) 13. o.

% OL Kh. l1t. A (G) TI1. 14, (Haller 1—Wild J) V6, Rath—Végh: U;r dontveny-
tdr X, 1—9. o.
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k6tt, ahol Szeler alnéven, a Kén u. 5. sz. alatti lakasba jelentkezeft be. A mis-
kolei kir. ligyészség eredménytelen rendéri nyomozas utdn 1920. majus 28-an
ismeretlen helyen vald tartézkodds cimén nyomozdlevelet bocsatott ki ellene,
amely megvalasztasakor is érvényben volt. Boddé Janos éppen erre, a t6bb mint
kétéves nehezen magyardzhato bujkalasra hivatkozva allitotta, hogy a kép-
viselé nem rendelkezett a helybenlakas kovetelményével. A IIL blralo bizottsag
altal elrendelt vizsgalat soran kiderilt, hogy 2 évig valéban & tartozkodott a
kérdéses lakdsban Szeler alnéven. A vizsgdlébiztos a szdndékos néveserét a
hatésag kijatszdsanak mindsitette, s ezért igazoldsanak elutasitdsat javasolta.
Késébb a megvaltozott 6sszetételli bizottsag Vambéry Rusztem és Aigner Adolf
véddk azon érvelése alapjan, hogy a képviseld két évig bizonyithatdan egy-
helyben lakott, s 1912—1922 kozdtt Miskolcon dllianddan bejelentett lakdse is
volt, a kifogast elutasitotta. Szeder Ferenc békéscsabai keriiletét megtartva,
vasarhelyi mandatumarél 1922, julius 5-én lemondott, ami a bizottsdg Aaltal
alkalmazott 1899 : XV. tc. 54. §-a szerint sziitkségképpen vezetett Barabas Ist-
" van ¢és mas vasarhelyi valasztok altal az elébbi kifogasban emlitett ok mellett
Osszeirasi szabalytalansdgokra és a szavazds titkossaganak megsertesere ala-
pitott panaszanak tdargyalas nélkili elutasitdsara s

Mint emlitettilk, valasztéjoga csak annak lehetett, aki a felvételek teljesi-
tése mellett az orszag valamely érvényes vdlasztéi névjegyzékében -szerepelt.
A birdlé bizottsagok érdemi gyakorlataban 1920-ban Tasnddi Kovdcs Jdzsef-
Tel és Benkd Gdborral szemben ennek hianyara is hivatkoztak a panaszlok, de
az eljards sordn e kifogasaik alaptalanoknak bizonyultak.5? -

_ Az aktiv valasztojogot kizard biinvddi eljdrdsra valo hivatkozassal az els6é
nemzetgytlés idején benyu_]tott panaszok kézill harom keriilt az erderm vizs-
galat szakaszéba.

Az abonyi valasztdkeriiletben kisgazda programmal megvalasztott Fdbidn.
- Istvdnrdl Labancz Anna és tirsai panaszukban,’® Usetty Ferenc keresztényparti
képviseld pedig kifogasaban azt allitottdk, hogy ,ellene a kecskemeti allam-
lgyészségnél az 1919. januar 21-én beadott jelentés alapjan bilvadi eljaras van
folyamatban.”’® A vadaskodék szerint a mados parasztgazdabél 1000 holdassa
gyarapodott Fabidn Istvan a polgari demokratikus forradalom idején az abonyi
nemzeti tandcs elndke volt, s e tisztében ,,a helybéli katonatanacsban a térvé-

5? OL Kh, 1t. A (G) HI. 1,3. (Bodd J.—Szeder F. és Barabds J—Szeder F.)

5 QL Kh. lt. A (F) II1. 1.3. (Foldy Gy.--[Tasnadi] Kovdes J); OL Kh. lt. A (F}
III. 1.4. (Halmi S.—Benk8 Gy.); V6. Rith-Végh, Uj Déntvénytdr, X. 9—11. o. Itt em-~
litjiik meg, hogy a hazszabalyok 12, §. b) pontja alapjdn a hivatalbél tett kifogdsok
kizott szerepld egyik igazolasi iigy materidlis értelemben ide sorolhaté, Lendvai
(Lehner) Istvdn hirhedt fajvédd publicista 1923-ban Cegléden iddkozi valaszidson
elnyert mandatuma ellen a nemzetgyGlés igazoldsi &llandé bizottsaga Mikovinyi Jend
elbado javaslatara a vdlaszthatdsdg hidnyara vald tekintettel a hazszabalyok 12, §. b)
pontja alapjan tett kifogast, Lehner Istvannak csak iréi neve volt Lendvai, amely név
a mandiatuman is szerepelt. gy kétséges volt, hogy milyen néven van felvéve a va- ~
lasztéi néviegyzékbe, illetve egyaltalan fel van-e véve, s igy vilaszthatd volt-e. A kép-
viseld a III. bhiralo bizottsag elbtt sem oszlatta el a kételyeket, hiszen a bemutatott
névjegyzék-kivonaton Lendvey-ként, a budapesti illetdséget igazold okiratban pedig
Lehner néven szerepelt. A bizottsag talan mas esetben a két, illetve jarom néven
valo szereplést, a jogtalan névhaszndlatot elegendének tartotta volna a valasztas meg-
semmisitésére, a fajvédd publicistat azonban igazolta, mert ,,a személyazonossig tekin-
tetében . .. aggalyai nem meriiltek fel.” (OL Kh. it. A (G) IIL. 1.3}

% OL Kh. It. A (F) IIL. 1.2. {Labancz A.—Fabian L)

3 OL Kh. It. A (F) III. 1.2. (Usetty F.—Fabidn L)
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nyesen megvalasztott tisztviselsk erdszakos elmozditdsara lazitott”, néhanyat
kozillik karhatalom segitségével el is mozditott, a ,kdzség kézvagyonaboél
300 q veldmag gabonat elsikkasztott” és a tiizelé biztositasara a grof Vigyazo-,
a grof Szapary- és a baré Harkanyi-féle' birtokokrél fakat vagatott ki. Az
utébbi cselekmények miatt inditott eljaras a valasztas iddpontjaban is folya-
matban volt ellene. Erre mutat a kecskeméti iigyész 1920. mijus 23-dn kelt
valasza, amely szerint ,,a lopas bilintette miatt gyanusitott Fabian Istvan és
tarsai ellen inditott {igyben miutin a nyomozas irataibol megallapitoita, hogy
Fabian Istvan kozben az abonyi valasztokeriiletben nemzetgyf(ilési képviseldvé
valasztatott . . . inditvanyt terjesztett el a kecskeméti kir. torvényszék[nél] . . ,
amely ... a képviselé mentelmi joga felfiiggesztésének kieszkozlését elren-
delte.”’s® A nemzetgyilés a mentelmi bizottsdg javaslatdra nem figgesztette fel
Fabian mentelmi jogat, mert forradalom alatti magatartasat a , végsziikség-

ben” a ,,fazo tomegek™ kielégitésére tett intézkedéseit sziikségesnek tartotta.t®

A 11, birald bizottsdg 1920. junius 2-dn hozott itéletével elutasitotta a manda-

tum .ellen’ a hazszabalyok 15. §-ara alapitott Usetty-féle kifogast, , mert...

megallapithato volt, hogy Fabian Istvan ellen jogerds vddhatdirozat mem hoza-

tott s igy red ... [az] érintett rendelkezések nem vonatkozhatnak’.%* A pana-

szos iigyben hozott 1921. aprilis 14-i végzés is azt az allaspontot juttatta kife-

jezésre, hogy a forradalom alatti cselekmények csak biinvadi eljaras esetében

letiek volna figyelembe vehetdk, erre viszont a panaszlok ... semmiféle tdm-

pontot nyujtani képesek nem voltak . . .8

Drozdy Gydz6, a Zala megyel pacsai keriiletben megvalasztott kepv1se10

ellen szintén bldnvadi eljarasra hivatkoztak a panaszlok A képviseld, aki ko-

rabban a Bizony Akos-part adminisztracicjanak vezetéje volt, részt vett a pol- -
gari demokratikus forradalomban, a Tanacskbztarsasag idején pedig a kdzok-

tatasiigyl népbiztossag proletdrgyermekek Udiltetésével foglalkozo biztosa

volt.3 A munksshatalom alatt, mint azt P. Abraham Dezsé 1920. januar 29-i

nyilatkozataban megallapitotta, ,,értékes jelentéseivel igyekezett megroviditeni

a rémuralom idejét.” Nagyatddi Szabd Istvdn hiveként a fehérterror alatt

szembe keriilt Horthy févezérségével, amely a , kiirtanddk kozé” sorolta. Visz-

szaemlékezése szerint a ,,nemzeti hadsereg”-t6l vald menekiilés reményében

valasztotta a 62 falubdl allé Zala megyei keriletet, amely télviz idején uttalan

utjaival nehezen megkozelithetdé vidék volt. Sorsiat igy sem kerilhette el.

A keriiletért versengd harom jeltlt egyikének sem sikeriilt az alapvilasztdso-

kon az abszolut tdobbséget megszerezni. A poétvalasztas alkalmaval mar csak

Bosnyak Gézaval, a ,,megyei urak” jelolijével dllt szemben. A KNEP igyeke-

zett lehetetlenné tenni tovabbi szereplését. Nem sokkal a pdtvalasztas eldtt e

part papail vezetdsége, illetve a hadsereg nyomozéd osztdlyanak papai kirendelt-

sége a hdzassdg intézménye elleni izgatds biintette miatt a nagykanizsai dllam-

lgyészségen feljelentést tett ellene. Az iigyész illetékesség hianyara hivatkozva

nem vallalkozott az eljaras lefolytatdsara. Az {igyet a nemzeti demokrata parti

Barczi Istvan igazsagiigyminiszter utasitisiara a veszprémi allamiigyész vette

at, aki tovabbra is fenntartotta a mar két nappal korabban megtortént letar-

® To. (Usetty F.—Fabian I) Kecskeméti kir. ligyészség 1920. Kii. 466/4 5Z.

61 Iromdnyok 1920—1922 II. k. 64—65. 0. .

62 (Usetty F.—Fdabian L) A IL hir. b. 1920. jinius 2-i jkv.-e.

63 (Labancz A.—Fabidn 1) A II. bir, b. 1921, aprilis 14-i végzése. :

6% 1.d. Drozdy Gy8z8 Memodrok c. kéziratit az MTA Térténettudomanyi Inté-
zetben. (A tovabbiakban: Drozdy: Memodrok.) .
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téztatast, amivel valgjaban védddrizetet biztositott a jeldlt szamara ellenfelei-
vel szemben. Mikozben a veszprémi allamigyész nyomozott, a keriiletben dult
a harc a mandatumokeért. Palfy Jézsef pacsai szolgabiré kiadta az utasitast:
,.,Drozdyra senki sem szavazhat! Bortontoltelekbol nem lehet képviseldl”ss
Nagyatiadi Szabo Istvan viszont széban és irasban nagy agitaciot fejtett ki
parthive érdekében. ,Drozdy Gydzét — irta egyik ropiratdban — egy hamis
vid miatt drizetbe vették, és megakadalyozzdk, hogy keriiletébe elmehessen.
Drozdy nem blinds, nem kommunista és kdzvetleniill a valasztas eldtt vald
akadalyozasa egy kozbnséges politikai tritkk. %%

A pdtvalasztads eredményeként 2198 szétébbséggel Drozdy lett a képviseld.
Hiiba adta ki ellene 1920. februar 13-4n az Aallamrendérség szombathelyi
" fékapitanya az internaldsi parancsot arra az esetre, ha ,az allamiigyészség,
illetve a birésdg altal szabadlabra helveztetik.”67 a képviseld elfoglalta helyét
az ellenforradalom nemzetgyiilésében. Ellenfelei természetesen megtdmadtak
mandatumat. A panasz a veszprémi allamiigyészség altal inditoit nyomozésra
éplilt, amelyet a panaszlok a valasztojogot kizard bilinvadi eljaras részének
tekintették. A nyomozas alapjat a képviselének a tandrok és tanitok papai
szocidlis tanfolyaman 1919. julius 23-an Az erkélesdk torténete cimmel tartott
elbéadasdban elhangzotf, a burzsod hazassagot és a papsagot sérté kijelentései
- képezték. E szereplésérdl vontdk le nem éppen meggydzé madon azt a kovet- -
keztetést, hogy a képviseld ,,az elmuilt proletardiktatiurdanak hatékony ténye-
-z6je volt, s mint ilyen nem wvehet részt az orszdg 1ujjdépitési munkajiban,
kiilénésen nem mint képviseld.” A panaszlék nem csupan a valasztds érvény--
telenitését, hanem a magyar valasztasi biraskodas térténetében példatlanul —
a képvisel§ ,,elzdrasat vagy internalasat” is kérték a nemzetgyliléstél.s® )

A panasziigyben eljaré 1. biralé bizottsag 1920. junius 8-an- vizsgalatot
" rendelt el, pedig a képviseld ellen az eljarast az ligyészség mar korabban meg-
" sziintette.® A vizsgalatot, amelynek célja az wvolt, hogy felderiise, volt-e a
képviseld ellen a vélasztas iddpontjaban biinvadi eljaras folyamatban, Miko-
vinyi Jené vizsgalobiztos teljesitette. Mikovinyi 1921, februar 25-én beterjesz-
tett jelentését az I. birald bizottsag 1921. majus 19-i ilésén vizsgilta meg.
A tdrgyaldson P. Abraham Dezsd, a képviseld6 meghizottja, arra hivatkozott,
hogy a rendeletben jelzett biinvadi eljaras alatt — miként a II. birald bizott-
sag is megdllapitotta — csak- biréi eljdrdst lehet érteni. A keresztényszocia-
lista Giesswein Sandor is a védelem -allaspontjat osztofta, a bizottsag tobbi
tagja azonban egymagaval szemben kénnyen érvényesitheite a rendeletre ala-
pitott véleményét. A -bizottsdg a hdzszabdlyok T71. §-dnak a) pontjara és a
valasztasi rendeletre hivatkozva megsemmisitette a valasztist. Az itélet indok-
lasa azt hangoztatta, hogy Drozdy ellen a Btk. 172. §-a és az 1912 : LXIII. tc.
19. §-a szerint mindsiilé cselekmény, ,,tehit biintett okdbdl binvddi eljdrds
volt meginditva.” ,,Nem volt vitds, ... a bizottsdg el6tt az a biuntetéd [per]
jogli tétel, hogy a feljelentés beadésa utan a terhelt Srizetbevételé[vel] és ki-

% Drozdy: Memodrok. XXVI. iv 34. o. )

% OL Kh. 1£. A (F) IIL 1.1. (Zobb J.—Drozdy Gy.) 4. sz. melléklete: A pacsai
wvilasztokeriilet kisgazdapdrii valasztéihoz ¢. ropirat.

67 (Zobb J—Drozdy Gy.) A veszprémi allamiigyészség 75/1920 ‘alapszdma alatt
taldlhato 20/1920. sz. ker. f6kapitanyi &tirat.

© 8 QL Kh, 1t. A (F) IIL. 1.6. Zobb J. és tarsai panasza.

8 Drozdy: Memodrok XXXII. iv, 12. o. (Az ligyészségi eljaras anyaga nincs meg

a Veszprémi Allami Levéltarban.)
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“hallgataséval foganatositott nyomozati cselekmény altal ... a blinvadi eljards
meginditottnak tekinthet5.” A bizottsig azt is megéllapitotta, hogy a megszin-’
tetett eljaras , komoly ténybeli alappal birt és igy teljes megnyugvassal mon-
.dotta ki itéletét.”" ’

A két jogilag teljesen azonos esetben a II, illetve az I. birdld bizotisag
. ellentétesen foglalt allast. A jogszabalynak a Drozdy-esetben hozott megsemmi-
sit6 hatarozat felel meg, melyhez képest a II. biralo bizottsdgnak a Fabian-
iigyben kimondott, a kifogdst és a panaszt elutasito itéletei sértették a rende-
letet korlitozd intézkedését. Nyilvanvalo politikai. okok is hozzajarultak az
eltérd déntéshez. Drozdy Gyézd, aki eredetileg is a kormanyzd kisgazdapart
balszarnyahoz tartozott, 1921-ben a nemzetgyiilésben megalakult ellenzéki Ras-
say-parthoz csatlakozott. Fabidn viszont mindvégig megmaradt a kormanypart '
soraiban.

Az itéletek kozotti ellentmondas parazs vitat robbantott kia nemzetgyules—r
ben. Rassay Karoly azt hangoztatta, hogy a hézszabaly ,nem gondoskodott a
jogegység megdvasardl”, ezért a nemzetgyllés az elvi kérdés elddntése céljabol
utalja vissza az itéletet a bizottsagnak. Maga serh bizott javaslatanak elfoga-
disaban, ezért arra'is inditvanyt tett, hogy egy kisebb alaki szabalysértes
miatt adjak vissza az iigyet. Bethlen Istvan .miniszterelnok és Tomcsanyi
Vilmos Pal igazsagigyminiszter ellenezte, Gaal Gaszton viszont tamogatta az
iigy 0jbéli megvizsgaldsat. A miniszterelndk ,igen veszedelmes precedensnek”
tartotta volna a wvisszautalast, mert szerinte ezzel az gy kivétetnék a biralé
bizottsag ,jogi téren partatlan légkoreébdl” és ,politikai kérdéssé téteinek.”
Tomesanyi is kijelentette, hogy a birald bizottsagi eljaras felulvizsgilataval a
héz érdemben nem foglalkozhatik. A miniszter érdemileg helyesnek tartotta
az 1. birald bizottsag itéletét, mert — mini mondotta — ,;a blnvadi eljaras
legtagabb fogalma az eljarasnak”, amely a nyomozastdl az itéletig terjed.™

A Hajdubészorményben 1920, junius 29-¢én megtartott potvalaszidson par-
“tonkiviili programmal fellépé Bethlen Istvannal szemben megvalasztott Tasnddi
Kovdes Joézsef ellen benyujtott panaszt is a blinvadi eljarasban rejlé kizard
okra alapitottak. A III. biralé bizottsdg megkeresésére a debreceni térvényszék
elndke azt kozdlte, hogy a tdrvényszék vizsgdlobirajanak Hajda varmegye
foéispan-korméanybiztosahoz tett bejelentésében ernlitett, a képviselé ellen sik-.
kasztds és maganokirathamisitds miatt inditott Ugyet -a debreceni - itélétabla
-mar 1916-ban jogerds felmenté itélettel befejezte, a debreceni térvényszék
pedig a sikkasztds miatt az eiftte folyo eljarast egy azzal kapcsolatos polgdri
per befejezéséig 1915-ben felfiiggesztette. A biradld bizottsag 1922, februar 15-1
iilésében érdemben nem foglalt allast, csupdn a biztositékot utalta vissza a
peticionaloknak azzal az indokolassal, hogy ,,amennyiben a nemzetgyiilés
. iilésszaka 1922. beruar 16-an tényleg berckesztetik ... a tovabbi eljérés is
- targytalanna valik.”*®

Nagy Erndt a fentebb mar emlitett pet1c1oban azzal 'is tamadtak pa-

0 (Zobb J—Drozdy Gy.) Az L bir. bizottsag 1456/1921. sz. itélete.

"l Naplé- 1920—1922. X. k. 167—179. 0. Megjegyezziik, hogy a haialyos Bp. (i896:
XXXIIIL tc), ha nem is mondta ki kifejezetten, a nyomozést a blinvadi eljards részé-
nek tekintette (83—86. §§.) Ugyanigy foglalt aAllast a szakirodalom is. VO. Finkey Fe-
renc: A magyar binteté eljirds tankonyve (Bp. 1899.) 1. o.; Balogh Jené: Magyar
bitnvddi eljdrdsi jog I. (Bp.; 1901) 13. o.

2 QL Kh. 1t. A () III. 1.3. (Foldy Gy.—[Tasnadi] Kovacs J.)
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naszlol, hogy a hdbord idején dipdrtoit az ellenséghez, ami ha ,biréi vagy mas
kézhatosdg — tdrvényes hatdskdrében — kétségtelenlil megdllapitotta,” az
aktiv és ezaltal a passziv valasztéjog elvesztését yonja maga utdn. A panaszo-
sok, akiket a varmegye tisztviseldi szerveztek meg, ezzel kapesolatban arra
hivatkoztak, hogy Bereg varmegye kozigazgatasi bizottsdga az 1920 : XI. tc-re
alapitott hatarozatdban, amelyben a volt f8szolgabirdnak a varmegyei szolga-
latbél vald eltavolitdsdra javaslatot tett a kormdnynak, mar megallapitotta
ezt. A peticié aldiréi — az emlitett hatarozattal egyetértdleg — azt irtak a
képviselé terhére, hogy 1919 jiliusidban Kaminszky Jézsef munkécsi cseh
zsupantol elvallalta a Bereg megyei podzsupdnsdgot s e mindségében eltavoli-
totta hivatalabél a kordbbi roman megszallds alatt az alispani székbe keriilt
Kozma Gyérgy varmegyei f8jegyzét s a hiiségeskii letételére buzditotia a
hivatalnokokat. Az iigyben eljars II. biralo bizottsig a panaszokkal kapcso-
laban nem rendelte el a vizsgalatot. Nem szo0l rola a panaszt elutasitd itélet
sem, ami arra mutat, hogy a biralo bizottsdg azért nem vett tudomast a
varmegyei kozigazgatdsi bizottsag emlitett hatarozatarél, mert ebben a kér-
désben -valé allasfoglalasat nem tekintette térvenyes hataskérében hozott jog-
erés hatarozatnak.’® '

A debreceni III. valasztékeriiletben az 1922-es valasztdsok soran Rassay-
parti programmal megvalasztott Janosi Zoltdn volt Karolyi-parti orszaggyilési
képviseld, a Nemzeti Tandcs egykori tagja és a polgari demokratikus forrada-
lom beliigyi dllamtitkara -ellen Hedry Ldrinc altal a passziv wvdlasziojog hid-
nydra alapitott kifogdsdban a képviseld egyhdzi birdsdga dltal hozott jogerds
itélet szerepelt érvénytelenségi okként. Janosi Zoltin debreceni reformatus

. lelkészt, a tiszantuli egyhazkeriilet tandesbirdjat a reformatus egyetemes kon-
vent birésaga 1921. november 15-én nyugdijigényének érintetlentl hagyasaval
jogerdsen ,,az egyhazi V. tc.'3b. §. d) pontjanak alkalmazasaval viselt hivatala-
b6l azon helyrél valé elmozditdsra itélte”. Az akkor éppen liberalis hurokat
penget Baltazdr Dezsd és a debreceni civis-prezsbiterek altal kezdeményezett
eljarasban hozott végitélet megallapitotta, hogy ,,politikai szereplése lelkészi
alldsdval dssze nem férd, altalaban szélsdséges, forradalmi jellegd, az akkori
forradalmi iranyzatnak teljesen behddold és azoknak eldmozditdja volt.” A
konvent birésiga Janosinak a proletdardiktatira alatt tanusifott magatartasat
is ,, kettés szinezetiinek” nevezte, mert — ha tartézkodéan is — egylittmiikodstt
a debreceni direktériummal. .

Az iddkozben Fiizesgyarmat reformdatus lelkészévé valasztott képviseld
védéirataban oktdébrista elvei fenntartasaval igyekezett menteni a polgari de-
mokratikus forradalom alatti tevékenységet, a Tanacskiztarsasaggal szembeni
magatartasat persze kimondottan ellenforradalmiva szinezte. Jianosi déntd érv-
ként azt hozta fel a-2200/1922. ME sz. rendelet 8, §. 5. pontjanak alkalmazasa-
val szemben, hogy az ellene hozott itélet nem mondta ki hivatalvesztését, ,.az
egyhdzi hivatal viselését8l vald végleges megfosztdsdat™.

A IV. biradlé bizottsag e védekezést nem fogadta el. A Fabian Béla ellen-
szavazatdval meghozott 1923. jinius 26-i, a hazszabalyok-71. §. a) pontjara ala-
pitott itélet azzal a jogilag helytallo indokolassal semmisitette meg a halado
szellem(i debreceni képviselé mandatumat, hogy a rendelet &llastdl hazafiatlan

B OL Kh. 1t. A (G) III. 1.2. (Sipos Gy.—Nagy E)
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magatartidsért vald elmozditdst, nem pedig a sdlyosabb hivatalviselési képes-
ség elvesztését mindsitette valaszthatdsagot kizard okka.?™ .

A Nogy Erné megvalasztiasa ellen benyljtott peticioban is hivatkoziak
a panaszosok arra, hogy a képviseld mas kizarasi okok mellett a valasztéjogi
rendelet 5. §-dnak 5. pontja szerint azért sem volt valaszthatd; mert a kormdny
— a varmegyei kozigazgatasi bizottsdg javaslatara — 1921. szeptember 2-in -
az 1920 : XI. tc. 4. §-a alapjin eltdvolitotta Bereg vdrmegye szolgdlatdbél,
mivel a forradalmak idején ,hazafiatlan” magatartast tanusitott.’™ Az 1886 :
XXI. te-ben szabalyozott fegyelmi eljaras csak ezutan, 1922 augusztusaban in-
dult meg ellene. A panasz 1923. februar 15-i érdemi targyalasin Kollman Dezsé,
a megvalasztasanak torvényességét védd képviseld meghaialmazotija kétségbe
vonta, hogy e peticionalok altal felhozott elmozditds kimeriti a rendelet altal
a valaszthatosag elvesztéséhez megallapitott jogerds fegyelmi hatarozat fo-
galmat. Az lgyet tdrgyald II. biralé bizottsag azonnali allasfoglalas helyett
vizegalatot rendelt el. A kikildstt Csilléry Andras vizsgalatat hatraltatta,
hogy a Szaboles varmegye kozigazgatasi bizottsdga altal 1924-ben meghozott,
s Nagy Ernd altal megfellebbezett dllasvesztést kimondo fegyelmi hatarozat™
,,meglehetosen bonyolult” ligyében a Bellgyminisztérium nem foglalt allast.
Végill is az ligy elbiraldsat nem lehetett tovabb halogatni, ezért a bizottsag
1926. majus 28-1 zart llésén ugy foglalt allast, hogy a panaszlok altal felhozott
elmozditas nem azonos a valasztojogi rendeletben korilirt, az 1886 : XXIII. tc.
alapjan hozott jogerds fegyelmi itélettel.™ Az 1920 : XI. tc. 4. §-anak szdvegé-
bol kitinik, hogy a ,beigazoltan hazafiatlan, tarsadalomellenes magatartast
tanusitott” varmegyei tisztviseléknek e tdrvény alapjan valo eltdvolitiasa
a hosszadalmas fegyelml ut megkeriilésével tértént. Eppen ezért volt sziikség
Nagy Ernovel szemben is a ,,szabalyszer(i fegyelmi eljaras”. lefolytatasara, ez
azonban meég jogerds doniés esetében sem hathatott volna ki a meginditasa
eldtt szerzett mandaium érvényességére. Nagy Erné mandatumaénak ilyen hosz-
szd ideig valo bizonytalan helyzetben tartasandl azt is figyelembe kell venniink, -

hogy a keriiletével szomszédos beregszasz-tarpai keriiletben vele szemben két- - .

ségtelen hatosdgi segédlettel gydzelmet aratott Zsirkay Jdnos ellen az 6 hivei
altal inditott peticids eljards is tdbb mint két évig elhuzodoit.”® Valoszind,
hogy a Nagy lgyét targyalé II. biralé bizottsig éppen azért rendelt el vizsga-
latot az 1921. szeptember 2-i elmozditasara vonatkozdan is, mert meg akarta -
varni a ITI. biralo bizottsig dontését a Nagy Erno szemelye révén vele politi-
kailag 6sszeflggé Zsirkay-ligyben. .

Harom olyan eset volt, amelyben hatosagi jogkor gyakorlasa miatt ketse—
gesse tették a képviseld valaszthatosagat az adott valasztdkeriiletben. :

Kolosvdry-Kiss Istvan kiskunhalasi kisgazdaparti képviseld mandatumat
egyebek kozott azért tadmadtdk meg a panaszosok, mert a varos helyettes pol- .
gdrmestere volt. A panaszlék szerint e tisztségérdl valdo 1920. janudr 4-i le-
monddsa nem hatdlyos, mert azt csupan Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye al-

# OL Kh. 1t. A (G) IIL. 1.4. (Hedry L.—Janosi Z.; Pglgar I.—Janosi Z.) Janosi
szereplésér(ﬂ ld. Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1922, jan. 3., apr. 8., apr. 26, maj. 9..
maj. 26, jun. 23. és jul.'1-i szazait. Megemlitjiik, hogy Polgar I. és tarsai panaszat a .
k:fogas ligyében hozoft dontés utan targytalannak minésitették.

@ OL Minisztertandcsi jegyzékényvek, 1921, szept. 2-i ]kv 61. pont.

76 Szaboles-Szatmar megyei Levéltar Szabvoles vm. alisp. ir. 21281/1926. alapszdm.
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ispanja fogadta el, a varosi képviselbtestiilet nem. A képviselé joggal hivatko-
zott arra, hogy neki nem is kellett lemondania tisztérdl, a vilasztéjogi rendelet
ugyanis rendezett tanacsi varos tisztviseléi kéziil a polgdrmester és a rendér-
kapitany sajat illetékességi teriiletén vald valaszthatosagat kototte ahhoz a fel-
tételhez, hogy a vdlasztast megelézdleg lemondjanak megbizatisukrol. A bi-
zottsag elutasitotta a panasznak a lemondas szabalytalan voltara épitett részét.
Az itélet a lemonddst — torvényellenesen — szabalyosnak ismerte el, pedig
a képviselé védekezésében felhozott korilményt kellett volna figyelembe ven-
nie.™

Haller Istvan, a masodik nemzetgy(ilés , keresztény ellenzéki” vezére a haz-
szabdlyok 15. §-a alapjan azért tett kifogast Mokesay Zoltdn, a kunszentmiklosi
keriillet kormanyparti képviseléje ellen, mert lemondas helyett tiszteletbeli f6-
szolgabiré cimét megtartva athelyeztette magat Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gye egy masik jarasadba. Az athelyezés, amely a rendelet kijatszasat célozta,
a gyakorlatban nem toértént meg, a képviselgjeltltként felléps tb. fdszolgabird
ugyanis az arrél sz6l6 hatarozattal egyidejileg szabadsdgot kapott az alispan-
tél, s tovabbra is Kunszentmikloson maradt. Az I. birdlé bizotisag sem az at-
helyezés szinlelt voltat, sem Hallernak azt az allitdsat nem vette figyelembe,
hogy az — menekalt tisztviseldrél lévén sz6 ~— az ezzel kapcsolatban hatds-
kérrel rendelkezd Kallay Tibor pénzigyminiszter megkerilésével tortént. A
mandatumot véglegesen igazold itélet az athelyezést a szolgabird valaszthatfo-
sdga szempontjabél kielégitbének tekintétte, pedig annak a passziv vilaszto-
jogot kizaré korilményt megszinteid hatasarél, a rendelet nem szélt. Az
athelyezés — mondta a bizotisag — ,,oly idépontban tortént, amely kizarta azt,
hogy a valasztds napjanak kitlizése és a vialasztds kozé esd iddben ¢ a keriilet
-teriiletén levé jirasban mint szolgabiré mikodhetett volna.”s0
‘ Kevéssé volt problematikus Rdkdczi Ferenc alsédabasi mandatuma elleni
kifogas. A képviseld Buday Dezsé allitasaval szemben bizonyitani tudta, hogy

az dcsal kir. jardsbirésdgon betdltott birci tisztérdl 1922. aprilis 29-én, a va-

lasztdsok kiirdsanak napjan lemondott. A III. biralé bizottsig a klfogast el-
utasito itéletében megdllapitotta, hogy e lemondis megfeleld idében tortént.®

B} A képuiseld megvdlasztcisa elbtti éselekményei

‘A képviselének a valasztasok kiirisa utdn és megvalasztasa eldtt elkdve-
tett, a szavazast jogellenesen befolyasolo cselekményei a kuariai birdskodas
‘rendszerében abszoliit érvénytelenségi okok voltak. Mar az el6zé fejezetben
ramutattunk arra, hogy a kuriai biraskodassal kapcseclatos anyagi jogi ren- -
delkezéseket, mivel azok kifejezett érvényesitésére a Friedrich-féle valasztasi
rendszer nem. nyujtott lehetbséget, az elsé nemzetgyllés birald bizottsagai
szokdsjogi alapon alkalmaztdk. A masodik nemzetgyilés idején — mint lattuk
— lehetbség volt azok kézvetlen felhasznilasdra.

A két nemezetgyllés valasztasi birdskodasi gyakorlataban az abszolut ér-
vénytelenségi okok kozil a képviseld dltal elkévetett ‘z'zgatrism’ (1899 : XV. tc.

Y OL Kh. 1t. A (F) IIE, 1.3 (Farkas A——-Ko]osvary Kiss 1) Va. Rath-Vegh Uj
Déntvénytir, X. 11—12, o.

% OL Kh. It. A (G) IIL 1.1, (Haller 1.—Mokesay Z.)

8 OL Kh. it. A (G) IIL. 1.3. (Buday D.—Rakéczi F.)
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3.-§. 7. és 8. pont), vesztegetésre (1899 : XV. te. 3. §. 2 pont}, illetve etetés-
itatdsre (1899 : XV. te. 2, §. 6. pont) alapitott esetek fordultak eld. A torvény
e peticiés okokat a hatalyos biintetStérvénykényvre (1878 : V. te.) utalva hata-
rozta meg, mégis el kell dket valasztanunk a nekik megfeleld bilineselekme-
nyektdl. A peticids okok megallapitisa jogilag fiiggetlen az ugyanazon tartalmu
biincselekmeényekt6l,®2 igy a vilasztdst birdskodds soran azok megalllapitasa
meg is_elbzhette a biintetjogi feleldsségrevondst. Ilyenkor a biralo bizottsag
a blincselekmény gyanujardl a hazszabalyok értelmében koteles volt értesiteni-
az illetékes biintildézd szerveket. '

Az els6 nemzetgytilés idején o ta'rsadalmz osztdly vagy felekezet ellem izga~
tdsra, mint érvénytelenségi okra tibbszor hivatkoztak a panaszlok. Halmi San-
dor és tarsai panaszirata szerint a tiszaldki véalasztokeriiletben megvalasztott
Benkd Gdbor az 1920. augusztus 29-i idékézi valasztas eldtt ,;olyan agitaciét
folytatott, amely osztaly elleni izgatas, egyes buncselekmenyek feldicsérése a
szegény nincstelen tarsadalmi osztalynak a valamivel birdk ellen vald ingerlése
abbol a célbdl, hogy 6t, mint a szegények, elhagyatottak és arvak védgjét valasz-
szak meg.” Az agitdcié hatasara a ,kildnben is nélkiil6z6 és nyomorgé kils-
nosen nehezebb viszonyok kézott é16k sorabol kikerillt kevésbé miivelt va-
lasztokdzonség — jobbara nincstelenek — a sokat igérd ... Benk$ Gaborra
-adtak szavazatukat.” A IV. birdld bizotisag a panasz e pontjat — a tébbivel
egyiitt — elutasitotta, mert nem ldtta kellden bizonyitottnak a panasziok alli-
tasat. A kuriai gyakorlatra emlékezteté indoklas arra hivatkozott, hogy a
»bunteté térvényeinkben megszabott izgatas tenyalladekat csupan egy beszéd
egész tartalmabol lehet megallapitani és ilyen vadra valamely beszédbdl ki-
ragadott egyes szavak nem elégségesek.”®

Labancz Anna és tarsai Fdbidn Istvdn ellen a passziv valasztéjog hidnya
mellett arra is hivatkoztak, hogy a jelslt a kiskunmajsai valasztasi gyllésen
kijelentette, hogy ,,a 16vészarokban nem latott sem papot, sem zsidét”, Zagyva-
rékason pedig ,,nyilvdnos népgyiilésen a lakossdgot azzal izgatta, hogyha &t
valasztjdk meg ... baré Kolmer birtokit ... ingyen felosztja™. A IL. birild
bizottsig ezen allitisokat azért nem vette figyelembe, miert a panaszlok ,,még

. csak meg sem kisérelték [azok] valdszinivé tételét.”® ‘ ‘

Kerekes Mihdly onodi képviselével szemben is az osztdly elleni izgatdst
hoztdk fel peticionaléi. Kerekesnek mar honapokkal a valasztas elétt meggyGlt
a baja az énodi karhatalmi parancsnokkal, aki 1919 decemberében egyszer(ien
fegdaba zaratta 3 A borsodi kisgazdavezér, aki.a proletardikiatira idején a
dunantuli vasutassztriajk egyik szervezfje “wvolt, radikdlis- hurokat pengetett

keriiletében. A sors irénidja, hogy — legalibbis a peticionalok szerint —
,partjainak féemberei a legtobb kdzségben az ugynevezett tandcskdzidrsasagi
direktériumnak a ... tagjai voltak.” Nem' kivanjuk felsorolni a panaszirat

valamerinyi pontjat, csupan a sajévdmosi esefre utalunk, amelyhez a tovabbi
eljaras is kapesolodott. Ebben a faluban a pdtvilasztast megel§z8 napon a je-
181t tébb szaz parasztember eldtt nagyhatdsu beszédet tartott. A peticio szérint
a kbvetkezdket is mondta: ,,A haborit a magnasok és méltosagos urak csinal-

8 Goltner, 45—60. o.
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tak, a harctéren a szegényembert elore kildték a lovészarokba, mig 8k hatul
bujtak el. Ez elétt ugy volt, hogyha egy ur és egy szegényember a birdsag elé
keriilt, mindig az Grnak volt igaza. Ha egy Or egy milliot sikkasztott, szanaté-
riumba kiildték. Ha egy szegényember az ur birtokan nyulat 16tt, bebdrténdz-
ték. Az urak azt akarjak, hogy ugy legyen, mint 48 elétt volt, hogy szegény-
ember dézsmat fizessen és robotot szolgaljon.” E mondatokra is alapitoitak a
kérelmez6k — a rendelet ellenére — az 1899 : XV. tc, 3. §. 8. pontjidban szaba-
lyozott abszolit érvénytelenségi oknak a fennforgasat, ,,A hamu alatt — irtak
— még izzik a pardzs. Fajtajanak és nemzetének a gyilkosa, aki ezt a parazsat
nem oltani, hanem ujra langralobbantani segiti.”

Az eljaro III. biralo bizottsag el6tt Kerekes meghatalmazottja a kuriai
biraskodas tdrvényeinek hatdlyon kivil helyezésére hivatkozott s tévesen azt
probalta bizonyitani, hogy a felhozott tények ,,csak relativ érvénytelenségi
okként szerepelhetnek még valddisaguk esetén is... az allitélagos visszaélések
az inkriminalt kézségekben a szamarianyokon nem-valtoztathattak.” A bizott-
sag Rupert Rezs6 eléado javaslatara, aki szerint a testiilet az érvénytelenségi
okok megallapitdsdban is dnallova valt, ugy hatarozott, hogy csak a sajoévamosi
beszéddel kapcsolatban folytatja tovibb az eljarast, de még ezt is felfiiggesz-
tette a képviseld ellen inditott blnvadi eljaras jogerds befejezéséig. Ebben az
esetben — hangoztatja az indokolas — ,,a képviseld személyes tényérél van-szo,
mely az 1899 : XV. tc. 3. §-ardl esetleg vehetd analégia alapjan megfontolds
targyat képezheti, tekintettel a panaszlott beszéd izgatdé tartalmara. Az itéletre
befolyast gyakorolhat az eset biintetdjogi értékelése is, de a biinvadi eljaras a
bizonyitasi anyagot is legrészletesebben és szabatosabban tarhatja fel.”8¢

A miskolei kir, toérvényszék 1921. marcius 11-én hozott itéletében a kép-
viselét az 1878 : V. te. 172, §. (2) bekezdés és az 1912 ; LXIII, tc. 19. §-a szerint
mindsilé osztaly elleni izgatas blntettében talalta bilinésnek, amiért 10 havi
bortdnblintetésre itélte. A debreceni kir, itélétabla 1921, junius 15-i itéletében
a cselekményt izgatas vétségévé mindsitve a biintetést harom havi foghézban
éllapitotta meg. Az itélet ellen beadott semmisségi panaszt a Kuaria 1925. no-
- vember 30-an elutasitotta.’? A jogerds itélet végrehajtdsdra mar nem keriilt
sor, mert a képviseld 1922, februar 10-én meghalt. : '

A biralé bizottsdg a panaszlok tobbszori kérelme ellenére is csak 1922 feb-.
ruarjaban foglalkozott Ujra a képvisel§ ligyével, akinek kegyelmi kérvényét
Prohaszka Ottokar kivételével a nemzetgyiilés .valamennyi tagja alairta.s®
A miskolei kir. torvényszék altal mepkillddtt iratok vizsgalatiba a bizottsag
nem bocsatkozott, hanem 1922, februar 15-i (utolsd) iilésén elhatarozta, hogy -
a képuviseld haldle miatt ,iigyében a tovdbbi panaszos eljdrdst besziinteti.”

A mdsodik nemzetgyiilés birdld bizottsagai elé keriilt peticidk jelentés ré-
szében szerepeltek a véalasztasi harcok soran elkévetett kiilénféle izgatasi cse-
lekmények. Az érdemben megvizsgalt ligyek kdzé csupan két, ezekkel kapeso-
latos panasz ‘keriilt. A ceglédi kisgazdak Haller Istvdn ,keresztény ellenzéki”
képviseld elleni kérelmuikben azt allitottdk, hogy a Ceglédi Kozlony a“ képviseld
tudtaval az allami és tarsadalmi rend, ,,a gazdalkodé osztaly” és a protestans
vallasfelekezetek cllen izgatott. A panasz — amely még az ilyenkor megszo-

B OL Kh. It. A (F) IIL. 1.3. (Juhasz E.—Kerekes M.)
. 8 Hajda-Bihar megyei Leveltar (volt Debreceni Allami Levéltar) Debreceni kir.
[télstabla B. 1052/1921.
8 Kerekes haldlarol 1d. Debrecem Figgetien Ujsag, 1922. febr. 11.; Reggeli Hir-
lap [Miskolc] 1922. febr. 11. )
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kott kortesversek kozzétételét is kifogasolta — kevés adatot tartalmazott, ezért.
a II. birald bizottsag ,,mint alaptalant” indoklas nélkil elutasitotta.’?

Huszdr Elemér foldbirtokos, a Ndgrad megyei rétsigi valasztékeriiletben:
megvalasztott legitimista képviselé ellen Huszar Laszloné vezetésével ifj. Mik--
szath Kalman kormdanyparti jelélt érdekében benyujtott peticié az 1898 : XV.
tc. alapjan részben szintén az 4llami és tarsadalmi rend, illetve a felekezet el--
leni felsorolt cselekmények a képviseld programbeszédeivel és élesen kormdany--
ellenes nyilt levelével kapcesolatosak. A IL. biralé bizottsig ezek kozil négy
esetre vonatkozdan rendelt el vizsgalatot, de annak eredményét az itélethozds-
ndl nem taladlta kielégitének. Az itélet kimondta, hogy az igazgatasi cselekmé-
nyek kelléen bizonyitva nincsenek, s ha beigazoldédtak wvolna is, dnmagukban
véve nem lennének alkalmasak a valasztias érvénytelenségének kimondasara.®
A bizottsdg nem hivatkozott ra, de ezzel az elvi jellegii indokoldsdval azt is ki-
fejezésre juttatta, hogy az 1899 : XV. tc. 3. §. 7. és5 8. pontjaiban meghatarozott:
cselekmények relativ érvénytelenségi okka mindsitette, mialtal enyhitette a
torvényben abszolut érvénytelenségi okként jelentkezd jogkovetkezményt. '

A valasztasi eredmény befolyasolasat célzd wvesztegetés, illetve annak
etetés-itatds néven a magyar vialasztasok torténetében hirhedtté valt specialis.
esete az elsd memzetgyiilési vdalasztdsok utdn benyujtott panaszokban a sza-
vazas titkos volta kovetkeztében viszonylag ritkdn fordult eld. Néhany alaki
okokbol visszautasitott eset mellett a birald bizottsigok érdemi gyakorlata-
ban -két olyan panasz volt amelyben ilyen cselekményekre is hivatkoztak a.
peticionalok.

Kerekes Mihdly tgyében a blralo bizottsadg a felhozott tenyeket nem tar--
totta alkalmasnak arra, hogy az allitélagos etetés-itatds iigyében vizsgalatot
rendeljen el.®* Tényszerlien meriilt fel a kérdés a Fabian Istvdn elleni Labancz--
féle panasziratban. A II. biralé bizottsadg 1921. aprilis 14-i végzésével vizsgdlatot
is rendelt el a képviseldnek Keé Istvan jaszkarajendi koesmaros segitségével
40 000 korona felhasznaldsaval elkdvetett vesztegetésére, Toth Kalman toszegi
koesméjaban és az abonyi jells banketten tértént nagymérvil etetés-itatasra,
valamint arra a kérdésre vonatkozdan, hogy a képviseld kortesei a valasztas.
eldtt joggal fogyasztottak-e 9000 Korona értéki etelt-italt a jeldlt szédmldjara
az abonyi Kossuth Szalloban. A Mikovinyi Jend vizsgalobiztos altal kihallga-
tott tanik vallomasai igen ellentmondéak. Fabian Istvan hivei tagadtak, el-
lenfelei viszont valészinlivé tették, hogy a képviseldjelslt pénzzel szerezte-
‘mandatumat. Az egyik kortes, a jaszkarajenti kocsmaros, ‘pl. a vesztegetés.
tagadasa mellett is elismerte, hogy ,,a valasztast megelézdleg egyes emberek,
akik ... nyomtatvanyokat ragasztottak ki ... napidijak fejében kisebb #ssze-.
geket” kaptak. Gulyas Janos, a Kisgazdapart kortese vallotta: ,,Ked Istvan
azt a megjegyzést tette, hogy most mar [a potvalasztds elétt] Fabian bizonyo-
san ha_]lando volna nagyobb aldozatra ..., amelybdl hatarozottan azt kivet-
keztettem, hogy 6 mdr kapott pénzt és most nagyobb ésszeget vdr.” Madarasz
Adorjan f8szolgabird is megerdsitette a jaszkarajenéi vesztegetést, amelynek
bizonyitékait, feljelentése méllékleteként a’ szolnoki jérésbiréségnak kildte-
meg. A kihallgatisok soran mds, a panaszban nem érintett tények is felszinre
keriiltek. Benke Szabo Jazsef, az ellenparthoz tartozé kézségi biro pl. azt val-

8 OL XKh. lt. A (G) III. 1.2, (Antal A.—Haller 1)
% OL Kh. 1t. A (G} IIL. 1.2, (Huszar L.-né—Huszar E.)
9 OL Kh. 1t. A (F) II1. 1.3. (Juhasz E.—Kerekes M)
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lotta, hogy a jelélés el6tt Fabian 10000 Koronat ajanlott fel neki tamogatas
esetére. (Gaspar Pal a«t allitotta, hogy a keépviseld a szdlloda 6 havi ingyen
‘bérletét helyezte kildtdsba s azt mondta, hogy addig 200 000 koronat kdltstt,
de ha kell 400 000-ret is aldoz a mandatumért, E nagyaranyn ,alkotmdanyos
kéltekezést” bizonyitotta az egyik kortesnek a Fabian-part pénztarosa altal
Kiskunmajsara allitélag plakatkészitésre kiildott 10 000 Koronardl szdlé le-
vele? is, amelyre a panaszosok képviseldje csak a tdrgyalason hivatkozott, igy
azt ¢nallé érvénytelenségi tényként mar nem lehetett figyelembe venni, de
mas cselekmények valdszinfliségének erdsitésére mindenképpen alkalmas wvolt.

A vizsgalat eredményét, amelyben tobb fanu szélt a panasz mellett, a
biralé bizottsdg 1922. januar 24-1 elutasité itélete egyoldalian mérlegelte. Az
" itélet ellen csupan Ernszt Sandor szavazott, aki megallapithaténak latta mind
a valasztasi eredmény befolydsa céljabol vald vesztegetést, mind az eteteést-
itatast. A megsemmisitésnek egyébként'is esupan erkdlesi jelentésége lehetett
volna, hiszen réviddel a nemzetgyiilés mandatumdinak léjarta elétt sziiletett
meg a dontés.

A mdsodik nemzetgyiilés 1deJen Huszdr Elemér ellen hatdsagi segédlettel
dsszedllitott panasz az izgatds mellett 22 pontban sorolta fel a keriilet kozsé-
geiben a képviseld Altal, illetve tudtaval elkdvetett vesztegetési, etetési-itatdsi
~eseteket. A vizsgalat soran kihallgatott 122 tan( vallomasabol &sszeallitott
vizsgdldbiztosi jelentés szamos e kérbe tartozé cselekményt valdszintsit. A bi-
zottsag kihallgatta a megtamadott képviselét is, aki beismerte, hogy a vdlasz-
tdsok kiirdsa utdn Osagérd, Bank, Felsépetény és Penc kizségben lako wilasz-
téknak tégldt, gerenddt és mds épitdanyagot ajandékozott., , Ezt nem veszte-
getés céljabdl csindltam — védekezett a képviseld —, hanem azert, hogy a
mar kifejlédétt patriarchalis viszony csalddom és a szomszédos kozségek ko-
_zbtt’ megmaradjon.” A bizottsig nem fogadta el ezt az érvelést. A mandatu-
. mot megsemmisitd 1924. november 25-i itélet megallapitotta; ,,a birdld bizott-
sag abban a jogi meggydzédésben van, hogy a vilasztasok tisztasiga érdeké-
" ben az ilyesféle nagymértékli ingyenes juttatisokat a jelbltnek be kell sziin-
tetnie még akkor is, ha ezzel egy régi tradicioval jut ellentétbe, mert ezek . ..
teljesen kimeritik a feltétlen érvénytelenségi okot construilé tényallast, mely
ok az dllandé gyakorlat szerint a  vilasztds megsemmisitését vonja maga
utan.”® Figyelemre mélté a bizottsdg indokoldsaban, hogy az 1899 : XV. tc.
-3. §. 2. pontjanak emlitése nélkiil hivatkozik a Kuria &llandé gyakorlatéara.

Az érvénytelenségi okkd mindsitett cselekmény egyben wvdlasztdsi vetség
is volt. A valasztasok bintetfjogi veédelmérdl rendelkezd 1913 : XXI1. te.
23. §-a szerint e cselekmény (1918 : XVII. te. 165. §.) miatt eljaras csak akkor
indithato, ha- valaki a valasztiast kiévetd 30 napon” belill feljelentést tett az
ugyben. A bizottsdg valoszinlleg arra wvalé fekintettel nem tett feljelentést,
hogy ez a hatamdo mar letelt.

. 92 QL Kh 1t A (F) IIL 1.2, (Labancz A.—Fabidn 1} A levél igy hangzik: , Tisz-
telt Téth Ur! A surgényileg kért 10 000 korondt, azaz tizezer koronat itt kiilldém Fehér
Kiarolytél azon kéréssel, hogy atvételi ehsmervenyt sziveskedjék adni. — Egyben
kérem, sziveskedjék egy pdar. sorral tudatni, hogy mi célt szolgal ez a kért Osszeg?
S egyaltaldn, hogy, mikeént all ott az lgylink? Tiszfelettel Dobozy. [Hatoldalan:] Ke-
rem meg, hogy ezen odsszeget csak azon esetben sziveskedjék kiadni, ha meggyozo-
dik arrol, hogy mogotte egy nagy part all, amely part a mi iigyiinket viheti gybtze-
lemre. Feltéve, hogyha ezen czélra lett ezen Osszeg kikérve, Tisztelettel Dobozy™.

9 OL Kh. lit. A (@) IIIL 1.2, (Huszar L.-né—Huszar E) V. Rath-Végh: Uj Dént-
vénytar, X. 12—15. o.
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A II. biralé bizottsag itéletének bejelentésekor az eldfordult nagyfoku
vesztegetésekre tekintettel javaslatot tett a nemzetgyiilésnek a rétsagi valasz-
tokeriilet kovetkilldési joganak felfiiggesztésére is. Mivel ezt a kérdést érde-
‘mileg csak az 1899 : XV. tc. szabdlyozta, a nemzetgylilés az igazolasi allando
bizottsdg javaslatara eltekintett a keriilet joganak ilyen korlatozasatél.*

C) A wdlasztdsi eljdrds szabdtyainak megsértése

A tagabb értelemben vett valasztasi eljaras a valasztéi névjegyzék Ossze-
allitasatol a lezajlott valasztds eredményének megallapitdsaig ferjed. Az el-
jaras lefolydsat, illetve az azt védé bintetdjogi, fegyelmi és verifikacids sza-
balyockat korabban a valasztéjogi torvények, korszakunkban pedig — a bilin-
tetSjogi védelem kivételével — a mar emlitett rendeletek szabalyoztik. Té-
mank szempontjabol annak a kérdésnek van kiiléndsebb jelent8sége, hogy e
szabalyok koziill melyek részesiilnek verifikdcios védelemben. A hazszabalyok
és a kuriai biraskoddsra vonatkozé térvények kozotti ellentmondas ezen a
téren kiilondsen szembetiing. Mint lattuk, a hdazszabalyok 71. §. d) pontja
altal adott meghatarozds magukra a biralé bizottsagokra bizta annak elddn- -

" tését, hogy az adott szabdlysériés foka eléri-e az érvenytelenneé nyilvanitashoz
" megkévetelt szintet. Ezzel szemben mind az 1899 : XV. te., mind az 1915 :
XVIL tc. taxativ felsorolasban tarfalmazza a vdlasztdsi eljaras szabalytalan-
s4gdbdl eredd — az egyes érvénytelenségi oktipusoknal részletezendd -— ér-
vénytelenségi® okokat. A masodik nemzetgyiilés idején, amikor . szabalyozas
jogszerien alkalmazhatd wvolt, a kelld oOsszehangolds elmulasztasa miatt a
birdlé bizottsdgok belatasuk szerint alkalmaztdk az egyiket; vagy a masikat.

ay A vdlasztok Gsszeirdsa és a képviselb’jelﬁle’,s. '

) A hazszabalyok 71. §. d) pontja a vdlasztok dsszeirdsdval kapcesolatos pa-
naszok lehetdségét expressis verbis kizdria, aminek nyilvanvald magyardzata
abban keresends, hogy ezekben az ligyekben a néviegyzékkel dsszefiiggd fel-
szolaldsoknak volt-helye. Az elsé nemzetgyilés idején Kolosvdry-Kiss Istvdn
kiskunfélegyhazai, a maésodik nemezefgyilés alkalmdval pedig Peidl Gyula
szegedi képviselével kapcsolatban hivatkoztak a panaszlok erre. Az eljaré
biralé bizottsigok mindkét ligyben elutasitottak a peticié e részét is.%

A nemzetgyiilési valasztdsok alkalméval igen megnétt a képviseldjeldliek -
-ajanlasdnak a jelentdsége. Jeldltre vonatkozd ajanlatot az 1918 elétti képvisels-
valasztasok alkalmaval tiz valasztopolgar is tehetett. Ez a szam 1919-ben —.a
csonakeriletekre vonatkozé mérséklés lehetGsége mellett — 500-ra, a masodik
nemzetgyiilés alatt pedig a 10 000 valasztot nem szamlalo keriiletekben a va-
laszték 10%-4ra, ennél nagyobb keriiletekben pedig legalabb 1000-re emel-
kedett, .

Az ajanlat kidllitdsdnak a formdjat, a valasztasi biztos dltal valo atvéte-
1ét s elutasitdsat, valamint a potlasi hataridét a valasztasi eljarasra vonatkozo

% (Huszar L.-né—Huszar E) 17 :3335/1924.; OL IM T. 474/1. 1. mell.
95 OL.Kh. lt. A (F} IIl. 1.3, (Farkas A.—Kolosvary-Kiss 1,); OL Kh. It. A (G) IIIL. .
1.3. (Kerner L.—Peidl Gy.)

o : : , 35



rendeletek szabalyoztak (5988/1919. ME 17—23. §§.; 2200/1922. ME 60. §.:
4159/1922. ME; 4474/1922. ME). Felmeriil a kérdés, hogy az ajanlassal kap-
csolatos szabalytalansagok érvénytelenségi oknak minésiiltek-e. Az elsé nem-
zetgyiilés idején ezt hatalyos jogszabaly nem mondta ki, a biralé bizottsagok
ezeket a hazszabalyok 71. §-anak d) pontja alapjadn soroltdk az érdemileg
megvizsgalhato ligyek kozé. A masodik nemzetgy(ilés idején emellett ismét
hatalybalépett 1915 : XVII. tc. tartalmazott olyan rendelkezéseket (3. § 1—3..
pont), amelyek egyebek mellett a valasztast akkor is érvénytelennek mindsi-
tik, ha valasztasi elnék (Qjabban valasztasi biztos) ,,az ajanldsok atvételére és
visszaaddsara, vagy a jelblések elfogadasira és visszautasitdsdra vonatkozd
szabalyok[at]” megszegte.

Az elsd memzetigyiilés birdlo bizottsigai négy esetben ddntditek jeldlési
szabdlytalansagokra hivatkozd peticick folott. A vali keriiletben megvilasz-
tott Vasadi Balogh Gyo6rgy kisgazdaparti képvisel6vel szemben visszautasitott
ellenjeléltjének, Peterdy Karolynak a hivei tobb eljardsi szabalytalansagot is
felhoztak. A targyalason a panaszlok ezek koziil ecsupan az ajanldssal és a
szavazas titkossdgaval kapesolatos pontokat tartottik fenn, amelyekre a IV.
biralo bizottsag vizsgalatot is rendelt el. A vizsgalat az elSbbire vonatkozdan
megallapitotta, hogy Wagner Mark valasztasi biztos a valasztoli névjegyzék-
ben szabalytalanul lednynreviikén szerepld asszonyok ajanlasait névazonositasi
nehézségek miatt nem fogadta el. A biralo bizottsag 1922. februar 11-i itélete
-az erre alapitott kifogast elutasitotta, mert az elutasitott jeldltnek eldzéleg
»modjaban allott volna- az ajanlok neveit a valasztoi névjegyzeéknek megfele-
18en atirni, e részben ., . § és nem a valasziasi biztos,. [akit] a kellé gondossag
‘elmulasztasa terhel.”’®® A birdld bizottsag itélete téves, mert a valasztast ren-
delet szerint az ajanlatot tevfket nyilvanvaléan nem lehetett arra kotelezni,
hogy az egyébkent szabalyos ajanlasi iveket a rosszul Osszeallitoit névjegy-
zékhez igazitsak.

Dékany Sandor és tarsai is panaszt emeltek Fébidn Istvdan abonyi meg-
valasztasa ellen, mert a valasztasi biztos szerintik Jogellenesen utasitotta
vissza Gy. Szijj Janos. dkécskei gazda ajanlasat., A biztos az elutasitast azzal
indokolta, hogy az iveken az aldirasok mellett nem a rendeletben eldirt ,,pon-
tos lakcim”, hanem csak a lakhelyként feltiintetett kozség neve (Okécske)
szerepelt. A panaszlok azt allitottak, hogy a valasztoi néviegyzék alapjan igy
is meg lehetett volna allapitani az ajanlék valasztdjogosultsdgat, a pontos lak-
cim feltiintetése pedig mar csak azért sem volt lehetséges, mert a kozségben
nem voltak hivatalos utcaelnevezések. A IL. birdlo bizottsig 1920. augusztus
31-i itélete a valaszidsi biztos érveit osztva az 5988/1919. ME sz. rendelet
19. §-a alapjan elutasitotta a panaszt.””

Gadl Gaszton foldbirtokos, korabbhi Somogy megyel kormanybiztos, kis-
gazdaparti képviseld lengyeltdti valasztokeriiletben elnyert mandiatumat is
azért tamadtak meg, mert a valasztasi biztos szabalytalanul visszautasitotta
Erdélyi Janos ugyancsak kisgazda programmal felléps jelslt ajanlasat. A peti-
cionalok a pdtlasi hatdridé meg nem addsa mellett azt panaszoltak, hogy a
valasztdsi biztos belebocsatkozott az aldirasck valodisagénak vizsgalataba és a
foglalkozas, valamint a lakeim feltiintetésében mutatkozé hidnyossagok miatf
— jogtalanul — 209 aldirast érvénytelenitett. Az ajanlat benyujtdéi a megma-

% OL Kh. 1t. A (F) III. 1.4. (Peterdy K.—Vasadi Balogh Gvy.)
% OL Kh'.']t. A (F) III. 1.2, (Dékany S-—Fabian 1.)
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Tadt 391 aldirast a 241/1920 ME sz. rendeletben biztositott 3 oras potldsi hatar-
id@ alatt nem tudtak kiegésziteni a sziikséges 500-ra..1920. november 19-i vég-
zésében a III. biralo bizottsag megallapitotta, hogy a valasztdsi biztos a ren-
delet értelmében nem wizsgdlhatte az aldirasok valédisdgat. A bizotisig vizs-
_galatot rendelt el, amelynek soran t6bb mint 100 tand ,egyértelmileg azt
vallotta, hogy sajatkezdleg irta ald az ajanldsi ivet, vagy annak aldirdsara
meghizast adott.” Az 1921. majus 20-i itélet mégis jogosnak taldlta a vilasz-
tasi biztos déntését s elutasitotta a panaszt, mert ,az Atvizsgdlds utin csak
427 olyan kifogédstalan aldirast ismert el a bizottsag, mely az idézeit rendelet
értelmében sajatkeziileg tortént s a névaldirds mellett a foglalkozas, életkor
.és a lakas feltiintetése is az ajanlé kezével tortént.”9%

Benké Gdbor ajanlasaval szemben az elébbi Uggyel ellentétben a panasz-
16k éppen azt kifogasoltdk, hogy a valasztasi biztos nem vizsgdlie a vélemé-
nylik szerint hamiijs aldirisok .valodisagat. A IV. birdlé bizottsdg az elézd
iigyben hozott déntéssel egybehangzéan megéllapitotta, hogy ,,a valasztasi
" elngknek nines joga az eléje terjesztett ajanlatban levé alairasok valodisagat
kutatni. Erre csak akkor lett volna -alkalma, ha az aldirdsok hamis voltat
birésag itéletileg megallapitottas volna.”??

Mindkét itélet sértette a valasztasi rendelet szabalyalt amelyeknek 17.
§. (6) bekezdése kimondja, hogy a biztos az ajdnlék jogesultsdgdt az ajanlaton
lev8 névalairdsok alapjan vizsgélhatja. Arrdl, hogy a biztos az ajanlék. ala-
frasanak szabalyos voltit nem biralhatja fellll, a rendelet hallgat. A birdlo
bizottsagok. dontése a rendelet 18. §-an alapult, amely wvdlasztdsi vétséggé
mindsiti tobbek kozidtt azt az esetet is, ha walaki a valasztasi biztosnak
wolyan ajanlatot ad at, ,amely nem wvalddi aldirdst tartalmaz”. Az alairdsok
valédisagarsl ilyen esetben a biintetd birdsag dént, amibél azonban nem
lehet arra a kiovetkeztetésre jutni, hogy ebben a kérdésben csakis ez a szerv
jogosult allasfoglalasra.

A wmasodilk nemzetgyililés idején egyetlen a)anlam szabalytalansagra hi-
vatkozo panasz keriilt a birdlo bizottsagi eljaras érdemi szakaszaba, a Bdrdny
Sdndorral szembeni peticio, melynek elétdrténetéhez tartozik, hogy a Nagy-
atadi Szabdé Istvan vdratlan halalaval megiliresedett Somogy megyel kerilet-
ben az Egységes Part a helyi ,csizmas” kisgazddkat kijatszva — a jaras
f8szolgabirajat léptette fel hivatalos jeldltként. Ellenjeldltként Javos Antal
parholdas rokkant parasztgazda, Nagyatadi Szabo régi parthive, az elsd nem-
" zetgyllés egyik ,,csizmas” képviseldje akart fellépni, kinek ajanlasat a véalasz-
tasi biztos myilt szabdlytalansag révén hiusitotta meg. A panaszlék el6adtdk,
hogy 1924. november 24-én éjjel fél kettdlcor a nagyatddi kerlilet vilasztasi
biztosa dllitdlag tévedésbél 24 helyeit 12 drdt adott a Javos-part vezetbinek .
arra, hogy a tamadhatd indoklassal tordlt ajanlok helyett 153 uj ajanlot
teremtsenek elé a mar elfogadottaknak a sziikséges 947-re vald kiegeszitesiul.
A valasztasi biztos illitélag a nem ismerés miatt hagyta figyelmen kivil a
potlasi hataridét 12-rél 24 ériara meghosszabbité 4159/1922. ME sz. rendeletet,
amely a Budapesti Kézlonybdl nem kerdlt &t a Magyarorszdgi Rendeletek
Taraba. Javos parthivei ily rivid id§ — a napszakot figyelembevéve. 6-—7
dra — alatt természetesen nem poétolhattdk a hianyzd alairasckat.

A parlamenti ellenzék nem nyugodott bele a somogyi mesterkedésbe.

% OL Kh. It. A (F) IIL. 1.3. (Somogyi J—Gadl G.)
% OL Kh. 1t. A (F) III. 14. (Halmi S.—Benkéd G.)
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Mivel a nemzetgydlés 1924. november 25-én Hegymegi Kiss Pal javaslatara
nem tldzte napirendre a nagyatddi ajanlast, masnap Pakots Jozsef interpel-
lalt az ligyben. Az igazsdgligyminiszter nem fogadta el azt az érvelést, hogy
szabdlyos ajénlds nem is tértént, hanem az ajanlas megismétlése helyett a
valasztds utani peticios utat javasolta a jogsérelem orvoslasira, 1ot

A nagyatadi keriilet valasztéi az ajanldsndl elvesztett manditum vissza-
szerzésének lehetdségét panaszos kérelmilk révén sem kaptdk meg. Az 1.
biralo bizotisdg masfél év eltelte utdn meghozott itélete elutasitotta a peti-
cidt. A panasz alapproblémajaval, a 4159/1922. ME sz. rendelet mellézésével
kapcsolatban a bizottsdg kimondia; ,, ... nincsen olyan jogszabdly, mely ezt
a téves hatdsagl intézkedést ervenytelensegl okka nyilvanitana. Sem a.
2200/1922. ME sz. rendelet, sem mas térvényes intézkedés nem nyijt ]ogalapot
arra, hogy az ajanlasi eljarasban eldirt hatiridé helyteleniil riévidebb idGben
tortént megallapitdsa miatt a hdzszabalyck 71. §-dnak d) pontja értelmében
a mandatum érvénytelenittessék.”!®? Az I. biralé bizottsignak csak az ellen-
zék irdnti elfogultsiggel magyardzhato itélete o hdzszabdlyok hibds értelme-
zésén alapult. Az kétségtelen, hogy a vélasztasi biraskodds Gjra vald szabalyo-
zasanak elmaradasa miatt ezt a dualizmuskori vilasztisi rendszer térvényeire
utalo szakaszt sem modositottdk. - Amint fentebb lattuk, a régi térvények
helyébe értelemszeriien az ujabb valaszidjogi rendeletek léptek. Az ismerte-
tett lényeges eljarasi szabalysértés ,,a valasztas eredményére dinté befolyast
gyakorolt” (71. §. d), ezért annak megsemmisitésére kellett volna vezetnie.
A bizottsag a hazszabalyok mellett az 1915 : XVIIL. te. fentebb idézett rendel-
kezését is alkalmazhatta volna, amely szintén alkalmas volt az a]an1a51 sza-
balytalansag klkuszobolesere

b) A nyilt szavazds sordn felmerild szabdlytdlansdgok

A masodik nemzetgylilés idejére csupan a budapesti, a Budapest kor-
nyéki és a térvényhatdsagi jogh varosi vilasztokeriilletekben maradt meg a
titkos szavazas, az orszag.mas keriileteiben visszadllitottak a nyilt szavezds
rendszerét. Nyilt szavazds alkalmaval igen sok lehetfségilk volt a valasztas
lebonyolitasaban résztvevd hivatalos személyeknek a wvdlasztépolgdrok jog-
ellenes befolydsoldsdre. A szavazast a szavazatszedd kiildittség elndke vezetie,
aki sorshuizassal dontott-afeldl, hogy az egyes partok szavazéitdl dsszedllitott
csoportok milyen sorrendben koévessék egymast (2200/1922. ME sz. .rendelet
73. §.). A szavazdkérzetben az egyes partok részére a kiildottségi elndk jeldlte

- ki a gyiilekezd helyet gy, hogy ,,a csend és rend fenntartdsa és a valasztok-

nak a szavazatszedd killddttséggel vald érintkezése biztositassék.” A kérzetén
beliil a kiildsttségi elndk gondoskodott a karhatalomnak a ,csend és rend”

biztositisa érdekében valo felhasznalasardl (61. §.). Azok a vilasztépolgarok,
akik az ajanlatot atnyajtottdk a szavazas megkezdéséig ellendrzés céljabol
bizalmi egyéneket jeldlhetett ki a szavazatszedd kiildottségbe. Ha a bizalmiak
kijellése elmaradt, az elndk a szavazds megkezdése el6tt kdteles volt figyel-
meztetni a jeldlésre az ajanlat atnyajtoit (66. §.). A rendelet a szavazis befe-

W Az 1922. évi junius hé I16-dra hirdeteft nemgzetgyiilés napléje. XXIL k. (Bp.
1924.) 400—407. o., 437—443. 0. ]
01 0L, Kh. 1It. A (G) III. 1.1, (Beleznay P.—Barany 5.
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jezésére szolgald zdrdra kitlzését a killdottségi elntkre bizta. Erre a szavazis
soran akkor keriithetett sor, Lha a vdlaszték mdr csak. gyéren Jelentkeztek”
(75. §.).

' Az eljaris tdérvényességének hetartasat a hazszabilyek méar 1smert ren—
delkezégei (71. §. c.; d.) mellett a korabbi kuriai hataskért meghatarozo
anyagl jogi szabalyok is védték. -

A nyilt szavazdsokon eléfordult — tébb esefben mas adatokkal is valé-
sziniisithet — valasztasi visszaélésekre alapifott peticidk kéziil a biralé b1--
zottsdgok eljarasanak erdemi szakaszaba mindéssze kettd keriilt. .

A Jasz-Nagykun-Szolnok viarmegyében levé mezéturi kerliletben. meg-
vartott valasztdson Vértes Vilmos Istvan korabbi képviseldvel szemben gydz-
tes Rdez Jdnos elleni peticié tébb érvénytelenségi koriilményre hivatkozott.
A peticionalék szerint a valasztas eldtti éjszaka ismeretlen szemelyek a rend-
érség tudomdsaval Mezdturon még a Kérés-kompot is elstillyesztették, hogy
megakadalyozzak az arra esd hatdrrészek ellenzéki vdlasztdinak a szavazas
helyére jutasat. A csendérség a valasztids napjan nem engedte be a vdrosha
a Veértes-parti tanyasi gazdakat. Ebben a keriiletben is meg]elentek a ,,bika-
csbkokkel és egyéb tettlegességre alkalkalmas eszkdzikkel” felszerelt s az Egy-
séges Part altal fizetett ,felelStlen elemek”, akik a csendérség elnézésével
tamadtak az ellenzéki szavazokra. Vértes hivei allitjdk, hogy hozzdjarultak
a kormanypart .sikeréhez” a szavazatszedd elndkik is, akik nem- engedtelk
szavazni t6bbszdz, a gyillekezd helyeken ‘kiriilzdrva reggeltsl napestig vara-
kozéd ellenzéki vdlasztét. E jogtalan cselekmények kévetkeztében Mezétaron
a pbétvalasztison  H18-cal kevesebben szavaztak le, mint az alapvalasztdson..
A panaszldk a peticioban részletesen kifejtve, a tanitk megjeldlésével adtak
elé a torténteket. Az eljard I birdléd bizottsdg 3:2 aranyban, Hegymegi Kiss
‘P&l és Gyorki Imre ellenzéki képviselok ellenében, elutasitotta a panaszt.
A bizottsdg dontését azzal indokolta, hogy a peticioban  eléadott ervény-
telenségi tények ,kellden konkretizilva nincsenek, csek negy dltaldnossigban
‘adatnak el olyen ténydlldsok, amelyek d vdlasztds alatt elkévetett erdszakra,
vagy fenyegetésekre vonatkoznak.” Az 1899 : XV. tc. ‘alapjan kialakult szi-
gorti kariai gyakorlatra emlékezteten a bizottsag azt is hidnyolta, hogy a
panasz ,,nem jeldli meg azokat o vdlasztokat ..., akik ... szuvazatukat nem )
adhattdk le, vagy szdndékuknek meg nem felelben szavaztalk.”19% A bizottsag
-{télete, amely megfelel ugyan az emlitett térvényeknek, ellentétben all a hata-
lyos hazszabalyokkal. Ezek — mint lattuk — érvénytelennek jelentették ki
a valasztést, ha ,,a valasztokerliletben elkdvetett erdszak, vagy [enyegetés
~a valasztok korében- olymérvil megfélemlitést idézett els, mely a valasztok,
bdr szdmszeriileg meg nem dllapithatd részét valasztisi joga szabad gyakorla-.
saban gatolta és ennél fogva alaposan kovetkeztethetS, hogy a megfélemlités.
olyan terjedelmi volt, hogy az a véalasztas eredmenyere donté befolyassal
birt” (71. §. c.).

Igen érdekes a beregszasz -tarpai keriileti valasztas ellem panasz Itt az
1922. évi altaldnos véalasztdsok alkalmaval a szavezds formdlis meghidsitdsd—
hoz folyamodtak a hatdésigok, mert- minden terror ellenére sem tudtik volna
masként megakaddlyozni, hogy Nagy Erné bird Perényi Zsigmond volt bhel-
-lgyminiszterrel szemben is gyfzelmet arasson. Bereg varmegye k&zponti va-
lasztméanya 1922, janius 1-i {lésén arra wvald hivatkozdssal, hogy Takoson

2 OL Kh. It. A (G) III. 1.2, (Bogddn L.~Racz J)
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:az elnok lemonddsa kovetkeztében a szavazds meg sem kezdddott, Marok-
papibol pedig a szavazasi iratok nem keriiltek be Tarpara, meghidsultnak
jelentette ki a valasztast. Az 1922, junius 16-ra kitlzott Gj valasztas pedig
azért nem volt megtarthaté, mert a keriilet valasztasi bizottsdganak elndke
két nappal azeltt lemondott. A bizotisdg ezt természetesen elfogadta, s a
2200/1922. ME sz. rendelet 52. §-ara hivatkozva, amely a valasztasi bizott-
sagnak a valasztas el6tt 12 nappal vald megalakitasat irta eld, ¢ wvdlasztdst
-elthalasztotta. 1%

A hosszas halogatas utdn 1922, augusztus 27-re kiirt uj valasztas a ma-
gyar valasztasok torténetének legsttétebb lapjaira tartozik.

A valaszidson Zsirkey Janovs, A Nép c. szélsdségesen jobboldali lap szer-
kesztéje 528:263 szavazataranyban jutott mandatumhoz a szomszédos mezd-
kaszony-vasarosnameényi keruletben mar megvalasztott Nagy Erné ellenében,
1787 véalasztdsra jogosult személy azonban nem szavazott le.

A peticié szigori rendben, a térvényben szabalyozott okokra hwatkozas—
" sal sorolja fel a tavoli tiszahati.keriiletben tbrtént eseményeket. Tarpan a
vAlasztas eldtti éjszaka a csenddrok kihagas liriligyén letartéztattak az ellen-
‘zék két vezeté emberét. A valasztisi alaprendelet elirdsaval (66. §.) ellen-
‘téthen a szavazatszeds kiilldottsegi elndkidk rendszerint azzal az indoklassal
nem alkalmaztdik Nagy Ernd bizalmi embereit, hogy ..elére nem jelentették be
Bket104 (1899 : XV, tc. 3. §. 19. p.). Sok helylitt hatosagl fuvarba és gvalogos
kiildoneszolgalatra rendelték ki ezeket az embereket, akik koziil tdbben a
legtekintélyesebb gazdak wvoltak. A relativ érvénytelenségi okként szamitdsba
jovd korai zdréra-kitiizés (1899 : XV. te. 3. §. 26. p.) a keriilet tébb helységé-
ben eléfordult. A csendérség erdszakos fellépésének bizonyitasara a peticio-
‘nalok szamos érvénytelenségi okot megvalésito cselekményt soroltak fel (1899 :
:XV. te. 3. §. 11. p.). Tarpan a valasztis napjan reggeltsl délutan 3 6raig
a tizd napnak kitett gylilekezési helyen Grizték a csenddrdk 70 valasztdt, a
keésén érkezd” kb. 800 embert pedig egyszeriien elkergették, A kérilzart 70
:szavazot 3 drakor egyenkeént kisérték a fél kilométerre levé szavazohelyiséghbe.
Sziics Ferencet, a késbi kuruc utédok egyileét, aki a hosszu alldogalas miatt
-elégedetlenkedett, a csenddérok korbaccsal és okollel véresre verték. Amikor
Nagy Ernd jelenteni akarta a tdrténteken a valasztasi elntknek, az egyik
-csendfrtiszt erdszakosan akadalyozia a kordonon vald atjutdsat.’®s Hasonlo
esetek torténtek a kerillet mas kdzségeiben is. Takoson. pl. a csenddérok a
mezére hajtottdk ki Nagy Ernd tébb mint szdz emberét, s amikor egyikiik
tiltakozott a tirhetetlen eljaras ellen, bokszerreﬂ és puskatussal agyba-f&be
vertek.

A panasz benyQjtiasa utdn Zsirkay kétségbe vonta a panasz megalapozott
voltat, Nagy Ernd pedig tjabb bizonyitekokat és a hazszabalyok 71. §. ¢) és
-d) pontjara is hivatkozd részletesebb jogi értékelést terjesztett eld. Az iigy-
‘ben eljard III. birald bizottsag a panaszban felhozott valamennyi kériilményre
vizsgalatot rendelt el. Az idékoézben meghalt Usetty Ferenc vizsgaldbiztos csak
‘Tarpan folytatott vizsgalatot. Tisztét 1923. december 18-an Petrovicz Gyula
_ vette at. Az uj biztos Tarpan kiviil mas kozségekben is folytatni akarta az

03 01, Kh. It. A (G) IIL 1.3. (Dorfler J—~Zsirkay J.) 26 :ad 3132/1924.

04 (Dérfler J—2Zsirkay J. 24 : 3026/1924.

105 Fzt megerdsiti a Tarpardl kiutasitott Mézes Artur cikke (,,Stkemlt" a tarpai-
‘vdlesztds) is a Debreceni- Fiiggetlen Ujsag 1922, ‘augusztus 29-i szamaban.
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elédje altal a panaszlok -szerint 98 tarpai tanu kihallgatisaval befejezettnek
nyilvdnitott vizsgalatot. A peticiondlok, tekintettel arra, hogy az addigi bizo-
nyitis mellettiik szdlt, nem voltak hajlandék ujabb vizsgé]ati kéltségek elé-
legezésére.
A bizottsag 1924. oktéber 24-i itéletében a panaszt elutasitotta. Az itélet

indoklasa kénytelen-kelletlen azt is megallapitotta, hogy 54 terpai teninak
Nagy Ernére szavazasit az akadalyozta meg, hogy ,,¢ ketonai kordonon dt-
jutni nem tudtak és igy szevazati jogukban erdhaiclom dltal meg .voltak
.ekaddlyozve.” A bizottsag az eseményeket a valasztasi hadjaratot irdnyité
tarpai fészolgabiré vallomdsara valé hivatkozissal probalta megmagyarazni.
Eszerint a valasztas el6tti napokban Tarpin négy tlzeset volt, ami oly ere-
lyes védérendszabalyok bevezetésével jart, mint az este 9 dra utdni kijarasi
tilalom és a szavazodk szigoru elkiilénitése a gylilekezési helyeken. Nagy Ernd
hivei a hivatalos allasfoglalis szerint azért nem szavazhattak le, mert nem
jelentkeztek ,,idében” (reggel 8 6rakor) a gyiilekezési helyen, amit egyébként
a rendelet errdl szélé 61. §-a sem irt el6. Az indoklas feltételesen relativ
érvénytelenségi okka minésitvén az 54 valaszid - bizonyitott akadalyozasat,
- megallapitja, hogy ezek szavazatanak a Nagy Ern6éhez valo szamitasa (1899 :

+XV. te. 5. §) sem befolyasolna lenyegesen Zsirkay Janos 265-0s tobb-
ségét, 106

Vélemeénylink szerint a bizonyitasi eljaras ebben az esetben is elengedd

adatot szolgaltatott a4 hazszabalyck 71. §. c¢) pontjdnak alkalmazisara, amelyre
az eljaras folyaman a panaszlék Ugyvédje is hivatkozott. A bizottsdg az in-
doklas szerint erre ,hem talalt” alapot. Ez az itélet — az el8bbiekhez hason-
16an — batoritd menlevél volt a kormanyzat vidéki képviselbinek a hagyo- .
manyos kiméletlen vélasztasi hadjaratok folytatdsara!®”

c) Az ﬁ_ni ,,0lasz madszer” a titkos szavazdsndl

A titkosan valasztd egyéni keriiletekben megvalasztott képvisel6k ellen
két peticiot adtak be a masodik nemzetgyiilés egész idbszaka alatt. Mind-
ketté a titkos szavazasndl lzheté un. olasz modszer” allitélagos alkalmaza--
saval fluggott dssze,

Szeged II. vilasztokeriiletébdl Peidl Gyula 1202 szavazattdobbséggel jutott.
be a nemszetgyiilésbe Palfy Daniel gyaros, egységespartl jeldlttel szemben.
Aigner féispannak, aki még a valasztds elsé napja utin is biztalé jelentest:
kiildstt Gémbos Gyulanak, magyarazatot kellett taladlnia a szocialdemokrata
gybzelemre. A Palfy Daniel alulmaradasdt hirlil ado jelenteseben a [6ispan.
a II, keriiletben tértént ,,blintetendd visszaélésekrdl” s arrdl tett emlitést, hogy
a peticiés eljaras feltétlen meginditdsdra utasitotta a helyi partvezetdseget.'*®
A nem sokkal késébb elkésziilt panaszirat a szavazas jogellenes befolyasola-.
saval vadolta a szegedi szocidldemokrata vezetdket. A panaszlok azt allitottak,
hogy e part képviseléi nem adtdk vissza a minta gyandnt rendelkezésiikre-

16 (porfler J.—Zsirkay J) 28 : 2840/1924.

07 A késSbbi tarpai valasztisokra ld. Féja Géza: Szaba,dcsapa,t (Bp. 1965);.
Derndi Kocsis Laszlé: Bajcsy Zsilinszky (Bp. 1967.)

103 1, sz. Csongrad megyei Levéltar (a volt Szegedi Allami Leveltar) Szeged sz..
kir. vdros féispanjanak iratai. 259/1922. és 251/1922.
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bocsatott néhdny szavazélapot, hanem azokat kézjeggyel ellatva atadtak a
valasztoknak, akik a szavazohelyiségben kapott lap helyeit azt, az elézbleg
kiallitott lapot dobtadk be az urnaba. A valaszték e modszerrel le is szavaz-
hattak s tres szavazoOlapjaikat magukkal vive biztosithattdk a visszaélés to-
vabbi menetét. E korforgascs, un. olasz médszer szegedi megtorténtét keét
korilménnyel probaltak igazolni a peticionaldok. A jegyzdkényvek szerint ha-
rom szavazokoérzetben néhany szavazolappal tobbet taldltak az urndkban, mint
ahdnynak a leszavazottak jegyzéke szerint azokban lenni kellett volna. A
dénté” bizonyiték pedig az a renddri jelentés volt, amely szerint a pecsétek
jogtalan feltdrése révén végrehajtoit utdlages vizsgalat soran 1111 szavazo-
céduldn nem & szavazatszedo kildoitségek altal a valasztok rendelkezésére
‘bocsatott un. acsceruzak, hanem mads irdszerek nyomat talaltak.

A valasztast védd szegedi szocidldemokratdk és a megtamadott képvise-
16 megbizasabdl eljard Aigner Adolf és Vambéry Rusziem konnyliszerrel ver-
ték vissza burkoltan a titkos szavezds létjogosultsdgdt is tdmado peticiét.
Egyebek mellett hiteles nyilatkozattal cafoltak a szavazélapok eltulajdonita-
sara vonatkozd -Allitdst és azt is bebizonyitcttdk, hogy a szavazatszedd kiil-
dottségi elndkdk nem kévetelték meg mindeniitt a hivatalosnak tekintett ceru-
zak hasznilatat. Erdemi cafolatra tulajdonképpen nem is volt sziikség, hiszen
a panaszlok a titkos szavazds olyan technikai jelleg(i mozzanatat wvitték a
nemzetgyiilés biralé bizottsdga elé, amelyet a szavazds iddpontjiban jogszabdly
nem rendezett. A IIL biridlé bizottsdg 1925. februar 18-an kelt itélete. meg is
Allapitotta, hogy ,.ez olasz mdodszer dllitolagos alkalmazdse™ nem képezheite
az eljdrds tdrgydt, mert e modszer kikiiszébélésére hivatott 4703/1922. ME sz.
rendelet hatdlyat 1922. janius 8-an, tehdt a kérdéses szegedi valasztds lezaj-
lasa utdn terjesztették ki a titkosan szavazd egyéni keriiletekre (4870/1922.
ME sz. rendelet).1%?

A hivatkozott rendeletekben a kormany a titkosan véalasztd keriiletek
szavazatszed8 kiildotiségeinek feladatdva tette, hogy a visszaélések elkeri-
lése érdekében- tiintessék fel a szavazdlapokon, illetve a boritékockon azok hi-
.vatalos jellegét. Ez abban &llt, hogy a lapokat, illetve a boritékokat az elndk
kézjegyével és betiijelzéssel latta el. Mivel az &altalanos wvalasztisok mar le-
zajlottak, e modszer gyakorldsira a titkosan véalaszté egyéni keriiletekben
egyetlen esetben keriilhetett volna sor, Janosi Zoltdn elarvult debreceni kerii-
letében. A jeldltként fellépd Nagy Vince, a polgari demokratikus forradalom
beliigyminisztere két helyi partonkiviili jeldlttel, Haendel Vilmossal és Magos
Gybtrggyel kerlilt szembe. Az alapvilasztason egyikilk sem szerezte meg az
abszolhit tobbséget, ezért a legtibb szavazatot elért Nagy és Haendel kozitt
pétvdlasztdsra volt kildtds, a vdros kézponti valasztmanya azonban ehelyett
1924. februar 1-én a harom jelslt részvételével megejtendd w%j wvdlasztdst irt
ki. A valasztmany ezt azzal indokolta, hogy az el8z0 alapvalasztas szabaly-
talan koriilmények kozdtt zajlott le, mert a titkos szavazdsnal alkalmazandé
fentebb jelzett korméanyrendeleteket egyetlen kérzet kivételével seholsem al-
kalmaztdk. A hatdrozatot az ellenzék osztatlan felhaborodéassal fogadia,!?
miért is a belligyminiszter a 2200/1922, ME sz. rendelet 21. §-a alapjan be-
nyujtott fellebezés nyoman hatalyon kivill helyezte. Rakovszky belligyminisz-

19 OL Kh, 1t. A (G) IIL 1.3. (Kerner L.—Peidl Gy.)
U0 Naplé 1922—1926. XX. k. 208.; 250—255.- o.
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ter utasitdsara a valasztmdany kiirta a potvalasziast, amelybél az oktdbrista
Nagy Vince keriilt ki py&ztesen.

Barna Laszlé és tarsai- panaszukban a mandatum megsemmisitését kér—
ték, mert az alapvdlasztis eredményének megallapitdsa a jelzésekkel el nem
latott 6293 szavazélap figyelembevételével torént, pedig szerintilk csak a 28.
korzetben leadott 688 szavazatot lehet érvényvesnek tekinteni. A szavazok meg
" sem kisérelték, hogy tényleg el6fordult szavazési visszaélésekre hivatkozzanak.
Az 1. birdlé bizottsdg a védelem jogos alaki kifogasainak figyelmen kiwviil
hagyésa utan vizsgdlatot rendeit el, melynek soran a vizsgalobiztos megallapi-
totta, hogy a kézponti vdlaszémédny nem kozilte elére a szavazatszeds killdétt-
ségekkel a szavazdlapok megjelilésével kapcsolatos feladatukat. Raso Istvan,
a 28, korzetbeli elntk is csak a szavazas megkezdesekor szerzett tudomast
e kotelezettsegerol

A biralé bizottsag 1926. Juhus 26 i itéletében véglegesen igazolta a kep-
visel6t. A hatdrozat indokldsa Aigner védével egyetértéleg megallapitotta,
hogy a kézjegyek elmaradéasa azért sem befolydsolta a vilasztds eredményét,
mert ha csak a 28. kirzetbdl leadott szavazatokat tekintették volna érvényes-
nek, akkor is Nagy és Haendel kozitt kellett volna a pdtvalasztast elrendelni.
A valasztasi szervek vétlen mulasztdsdhoz a képviselének semmi kéze nem
volt, s e formahiba dacdra ,,a vilasztok akaratnyilvanitdsa szabadon meg-
tértént és annak eredménye kétségteleniil megallapithato volt,’i11

d} A szabdlytalanul elrendelt 4j szavazds

A sarospataki valasztokeriiletben 1920. januar 25—26-an megvalasztott
Molndr Jénos kisgazda jelolttel szemben Windischgraetz Lajos herceg érde-
kében benyujtott, szigortian ecsak a valasztdsi eljaras-soran felmeriilt sérel-
mekre alapitott panasz alairdl azt kérték, hogy a latszolag kisebbségben ma-
radt jeldltet nyilvanitsa a birald bizottsag képviselové, vagy rendeljen el
folytatolagos szavazast, illetve uj valasztast. A panaszban felhozott legsilyo-
sabb szabdlytalansag a tiszakaradi szavazokorben elrendelt 1920, februar 3—4-1
uj szavazds volt.

A sarospataki valasztokerilet valasztasi bizottsaga 1920, januar 28-an
nem tudta megéllapitani a valasztds eredmeényét, mert ellentmondast talalt
a tiszakaradi szavazasi jegyzdkonyvben. Ez onnan eredt, hogy a szavazatszedd
kiildottség az egyes jeldltek elsénapi eredményéhez tévesen éppen a masik
jelélt masodik napi szavazatait adta hozzd. Windischgraetz Lajos 269 szavazata-
hoz Molnar Janos 44 szavazatat, az utdbbi 478 szavazatdhoz pedig az el&bbi
90 voksat szamitotta hozza. fgy a napi részadatok tsszegébél szarmazd helyes
eredmény (Molnar 522, Windischgraetz 359) helyett 568:313-as eltorzult sza-
vazati arany keletkezett. Az elvétés sorsdéntd volt, hiszen a szavazasi ered-
mény helyes megallapitisa esetében a valasztékerliletben Windischgraetzre
5760, Molnarra pedig 5737 szavazat esett volna. A valasztasi bizottsag, mivel
a lepecsételetleniil beérkezett tiszakaradi szavazélapokat Ujra nem szamlal-
hatta meg az egyébként szabdlyosan lefolyt tiszakaradi szavazas eredményé-
nek megallapitdsat meghiusultnak tekintve Uj szavazast rendelt el. Az 5988/
/1919, ME sz. rendelet 58. §-a értelmében viszont ebbdl az okbol uJ szavazdst

111 O, Kh It. A (G) IIL 1.1, (Barna L—Nagy V.
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nem lehetett elrendelni, miért is az szabalytalannak minésilt. A II. biralé
bizottsdg elfogadta a panaszlok erre vald hivatkozasat és 1920. szeptember 1-i

" itéletében megsemmisitette a valasztist. Az elGbbi érvénytelenségi ok melleit

a panaszirattal egyetértbleg azt is megallapitottdk, hogy a keriilet 10 kozsé-

- gében szabalytalanul elrendelt zarora 284, a jogtalan visszautasitads 12 valasz-

tot fosztott meg a szavazas lehetéségétdl, 7 kozségben pedig 29 névjegyzékbe
fel nem vett személy is leszavazott. Mivel Molndr Janost csak 39 szdtobbség-
gel jelentették ki képviselének csak ezen utdbbi szabalytalansagokra tekintet-
tel, amelyek kétségtelenlil déntéek lehettek az eredmény kialakitasdban, a
bizottsdg indokldsa szerint szintén meg lehetett semmisiteni & valasztast.'!?

Tanulmanyok befejezéscként a szamok tlikrében vizsgaljuk meg a két
nemzetgyiilés biradlo bizottsdgai- elé keriilt lgyeket. E célra készitettik az
alabbi statisztikal tablazatot.

Panaszok és képviseldi kifogdsok (1920f1926)"3

1920—22 192226 Egyiitt

1. Késedelem miatt elutasitott pana-

szok 2. — ' 2
2. Alaki elbirdlds el6tt visszavont , :
panaszok - 2 2 4
3. Alaki hidny miatt v1sszautas:tott -
panaszok 8 18 - 26
4, Erdemﬂeg elutasitott panaszok és '
kifogasok 61 10+4 1645 -
5. Megsemmisitett mandatumok 9 1+1 3+1
6. Az eljaris érdemi szakaszaban _
megszintetett ligyek - 3 3 ' 6
Osszesen: 23+1 3445 57+6

Fenti dsszegzésiinkb&l megallapithatd, hogy .a két nemzetgyfilés birald bi-
zottsagai az eléjiik keriilt verifikdcids ligyek (63) kisebb részét (25) biraltik el
érdemileg. Ha az elkésett, visszavont s objektiv akadalyok (a képviseld haldla,
a mandatum lejarta, illetve az azonos -tartalmu {igyben hozott érdemi déntés) .
miatt tartalmi elbiralasra nem keriilt eseteket (12) nem is vessziik szamitasba,
akkor is feltinéen nagy az alaki hianyok miatt visszautasitott panaszok szama
{26). Az ardnyok a mascdik nemzetgyidlés esetében, ahol a benyujtott pana-
szok tobb mint fele (52,9%) — az ismert kérilmények kozitt — az alaki
visszautasitas sorsdra jutott.

A két nemzetgy(lés idején a birald bizottsagok négy mandatumot sem-
misitettek meg, amelyek kozil haromnak .— Drozdy Gy8zé, Janosi Zoltan

12 o1, Kh. 1t. A (F) III. 1.2. (Buza L.—Molnar J.)

18 A tablazatban + jellel killonvalasztott szdmjegyek a képviseldi kifogdsokra
(hazszabalyok 15. §)' vonatkoznak. Itt jegyezziik meg azt is, hogy osszesitésinkben
sem térink ki a hazszabalyok 12. §. b) hontja értelmében a birald bizottsagok elé
hivatalbél utalt igazolasi ligyekre (legitimatio). Ezek szama az els6 nemzetgyllés ide-
jién 9, a masodik nemzetgyllés idején pedig 6 volt. Valamennyiben a kepv1selot vég-
legesen igazold hatarozat sziletett,
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és Huszar Elemér személyében -- ellenzéki képviseld volt a birtokosa. A
megsemmisitésének minimdlis szdma (az dsszes iigy 6,3%-a, az érdemben el-
biralt esetek 16%-a) éles ellentétben 4ll azokkal az erdszakoskodédsokkal és
mas visszaélésekkel, amelyek a Horthy-korszak képviselvalasztisait jellemez-
ték, A két nemzetgyiilés birdld bizottsigainak verifikdcidja, mint a valasztasi
- rendszer egyik fontos része, maga is e ﬁarlamentek ellenforradalmi Osszetéte-
lének biztositdsat, a megtimadott — talnyomoérészt kormanyparti — manda- -
tumok haboritatlansiganak megdrzését szolgalta. A biralé bizottsidgl rendszer,
amely mar a dualizmus liberalisabb viszonyai kiozdtt bebizonyitotta, hogy
mennyire a mindenkori korméanypart érdekeit szolgalja, az ellenforradalmi
tend konszolidaciéja utdn nem is volt tovabb fenntarthato.'™

H4 i, Wlassies, Julius: Die Gerichtsbarkeit iiber die Abgeordnetenwchlen und
das Wahlgesetz, Pester Lloyd, 1925. jan. 25. (Morgenblatt)
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O-P HOXED PYCOH

BEIBOPHOE CYAONPOM3BCACTBO B BEHTPHHM B NEPHOJ IBVX
HATTMOHANBHBIX COBPAHHUAX (1920—1926) .

(Pe3wwMc)

ABTOp B KDaTKOM BBEIEHUH JaeT o630p HeTopum BLIGODHOrO CYNODPOUIBOACTEA B Beurpwwm,
M3BeCTHO OATH MEPUONOB PAa3BUTHA BepHbHKaLyu B Benrpma B neperiit nepuon (1848—1849,
Bepuee 1861 u 1865—1868), mapnaMenT caM pelliail BOUPOC O MAaHAATaX, ONPOTECTOBANHLIX C TOYKH
3PEHAA 3aKOHHOCTH. JaTeM BONPOCOM JTHM 3aHHMANHCH COEUMANbHO CO3NAHHLIC LIS 3TOH Leim
MaHTaTHble KomuceHu (1869-—1901). B pe3ymbTaTe MPAKTHEH 3THX KOMMCCHE, GnarompHATCTBO-
BaBIUWX OPABHTENLCTBEHHOR MapTHH, H YMpHMEpa AHINHHACKOTO mApIAMEHTA — TIOCHE OPOAOILKH-
TENbHOM DOPBOBI — 3HAYMTEBHAA YaCTh BEIGOPHOTO NPABOCYAMA HEPEINIA B KOMIIETEHIRIO CAMOTO
Bhlcmero cyna — Koponesckoit kypun (3akon XY ot 1899 ropa). B nepuon pa3zbopa gen KOposiee-
cKoi xypree# (1901—1918) xomMuccun mapiaMeHTa ewe cymiecTeosanu (bifurcatio), sHadenme ux,
OZHAKO, B 3TOT MEPHO He MMeno GoNMblucro 3HadeHud. B mepuon ABYX HAUMOHAMBHLIX cOOpaHMii
KOHTPPEBOIIONHOHHOH 3n0xH (1920—1926) 5THM BONpOCOM CHOBA 3aHEMANHCH MAHAATHEIE KOMHC-
CHH, 3aTéM B BepTHGHKAUHOHHEIX AENAX PELISHUA BBIHOCMN AOMUHHCTPATHBHLBI cyn (1927—1944),

Crates o0cyxaeT Neproj BeIGopHoro npapocyaua 1920—1926 rogos, oCyLIECTBAABIIErOCA
nyTeM MaHAATHBIX KOMHCCHI. ABTOP B MepBOil YaCTH 3aHHMASTCH MAaTEpHANLHO-IOPHAMYECKHME,
OPTaHU3AIMOHHMIMH H NPOLECCYaTLHBIMH BOTIPOCAMH BBIGOPHOTO TIpasocyaMsa 3TOrO TiEpHOona.
B pamkax 3TOTr0 3aHMMAETCH HCTOpKEl peTry/lHpOBaHKsA, MPHYHHAMM HeneHCTBUTENBHOCTH, CO3Aa-
HHEM, CTPYKTYPOH, COCTABOM, KOMIETEHUMSH W IpoUeaypaMM MaHOATHHIX KOMHCCHI ABYX HALHO-
HaNbHEIX CODpaHHiA. .

Bropas wacTe Ha ocHOBe BepTH(OWKAEOHHOTO MATEpUANa, XPaHAUICTOCA B Bewrepokom
rocYJapCTBEHHOM APXHMBE, AA€T KAPTHHY TIPAKTHKH MAHAATHBIX KOMHMCCHH NBYX HAIHOHANBHBIX
cobpannit. ABTOp CHAYaNa 3aHHMAETCH pa3bopomM (opMAaneHBIX Xamod Ha BEIGOPEL, 3aTeM aHATH-
ZApPYET AeNa, NPeKpalUeHHbIE B CBA3M ¢ AHHY/JIHPOBaHHeM NeTHLRKIH. [Tocie 3Toro BacTynaer ovepens
IOKa3a NPAKTHKY MaHOATHBIX KOMUHCCHH MO CYILECTBY. ABTOP PACCMATPHBAST NETHLHH MM BO3-
PAXCHHA, PACMOTPEHHBIE MO CYINECTBY, CTPYNMUPOBAHHBIMHM B TPYONBL NIPUYHMH HeAeHCTBHTENb-
HocTd. Tax HacTymaeT ouepeab 0030pa Oei, BO3OYKIEHHBIX W3-3a ) OTCYTCTBHMA MpaBa JenyTATa
65T M3OpaHHEIM. £) J3-3a NOCTYNKOB AENyTATA A0 €ro u30pands (B3ATOMHAYECTBA, NOACTPEKa-
TENLCTBO) K 6) 32 HAPYIIEHEE MPaBHN TIPOUSLYPEl BEIGOPOB (HE3aKOHHLIE MOCTYIKH, CBA3AHHBIE
€ NEpPenBchio m30HEpaTenci, BEIABHKSHHEM KAHIWAATA B JENYTaTLL B C OTKPLITLIM [ONOCOBAHAEM=
NPHMCHCHHE TaK HASBIBACMOTO ,,HTANLAHCKOTO METOAR' NPH TaHHOM rOJOCOBAHMUM, HE3AKOHHOH
0OBRBIIEHUE HOBOTO [OJIOCOBAHMA.

ABTOP B 3aKNIOYKTENBHOM DPa3fielle MOKA3hIBAeT, YTO B NEPHOA, HALKOHANBHHEX cobpanuit
TOJIbKO MEHBILAS 4acTh (25) Bepudurammonybix Aeia (63} Obing a paccMOTpeHa No cyitecTy, bpoca-
€TCs B INa3a 4HCIO Hel, 10 KOTOPBIM DEINQ 0TKa3aHO BCAEACTBHE HEMPABUILHOTO O(QOPMICHHA
neTHOuit (26), koropoe B nepuoy proporo Hamuwonanmenoro CoOpaHHa NMPeB30MI0 OONOBHHY BCEX
noaaHHeX nerunsin. Komuccnn nsyx Hauwonaneueix Cobpanmii aHHYNMPOBAIH MAHAATSI YETHIPEX
AenyTaToB, M3 ux wMcna Brajeren MMIML OAHOMO MAHAATA NPHHAAJIEKAT K NPABMTENBCTBEHHOM
MapTHH, 3Ta TPAKTHKA MaHOATHBIX KOMMCCHH MapliaMeHTa HAXOOUICA B OCTPOM NPOTHBOPEYHH
C TeMd HACH/ILCTBEHHLIMH NEHCTBHAMHU H JIPYTHMH 3I0YNOTpebNedHAMH, KOTOPBIE XapaKIepH3o-
BaJ{ BbIGOPEI NEMyTATOB TOrO OEPHOJA KOHTPPEBOMOLMOHHOIO CTPOA.
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DR. JOZSEF RUSZOLY

WAHLGERICHTSBARKEIT IN UNGARN ZUR ZEIT
DER BEIDEN NATIONALVERSAMMLUNGEN
(1920—1926)

(Zusammenfassung)

In einer kurzen Einleitung wird eine Ubersicht iiber die Geschichte der Wahl-
gerichtsbarkeit in Ungarn -gegeben. Die Entwicklungsgeschichte der Verifikation
in Ungarn kennt funf Zeitabschnitte. In der ersien Periode (1848—49, bwz. 1861
und 1865—1868) entschied das Abgeordnetenhaus selbst iiber die Mandate, die hin-
sichtlich ihrer Gesetzmissigkeit angegriffen wurden, danach waren die vom Ab-
geordnetenhaus zu diesem Zweck gewidhlten Wahlgerichtsausshiisse zustindig (1869—
1901). Die der Regierungspartei ginstige Praxis der Ausshclsse und das Beispiel des
englischen Parlaments gab die Veranlassung, dass — nach langem Kampf — die
Wahlgerichisbarkeit zu einem bedeutenden Teil in den Wirkungskreis der obersten
ordentlichen Gerichts, der koniglichen Kurie ilibergegangen ist G.—A. XV. :1899.).
In der Zeit der Gerichtsbarkeit der Kurie {(1901—1918) blieben die Wahlgericht-
sausschilsse  auch bestehen (Bifurkation), ihre Bedeutung war aber in dieser -Zeit.
- gering. Zur Zeit der beiden Nationalversammilungen der gegenrevolutiondren Ara
{1920—1926) waren wieder die Wahlgerichtsausschiisse zustdndig, dann entschied
iiber die Verifikationsfdlle das Verwaltungsgericht (1927—1944).

Im Aufsatz wird der Abschnitt der Wahlgerichtsbarkeit von 1920 bis 1928 durch
die Wahlgerichtsausshiisse behandelt, Im ersten Teil werden die materiell-recht-
lichen, Organisations- und Verfahrensfragen der Wahlgerichtsbarkeit in dieser Peri-
ode zusammengefasst. In diesem Rahmen werden die Geschichte der Regelung,
die Ungiiltigkeitsgriinde, die Bildung, Organisation, Zusammensetzung, Wirkungs-
kreis und Verfahren der Wahlgerichtsausschiisse der beiden Nationalversammlungen
behandelt. ’

Der zweite Teil des Aufsatzes gibt iiber die Praxis der Wahlgerichtsausschiisse
der beiden Nationalversammlungen aufgrund des Verifikationsmaterials des Lan- -
desarchivs ein Bild. Der Verfasser befasst sich zuerst mit der formellen Beurtei-
lung der Klagen gegen die Wahlen, dann analysiert er die wegen Zuriickziehung
der- Petitionen beendeten Fidlle. Danach wird die meritorische Praxis der Wahl-
gerichtsausschiisse vorgefiihrt. Die meritorisch entschiedenen Petitionen bzw. Kla-
gen werden nach Gruppen der Ungiiltigkeitsgriinde untersucht. So werden folgende
Fille betrachtet: @) der Mangel der Wihlbarkeit des Abgeordneten, b) die Hand-
lungen des Abgeordneten vor der Wahl (Anreizung, Bestechung) und ¢) Verletzung .
der Regeln des Wahlverfahrens (Zusammenschreibung der Wahler, Kandidatenauf-
stellung, rechtswidrige Handlungen bei der. offenen Abstimmung, Anwendung der
sog. ,italienischen Methode” bei der geheimen Abstimmung, ordnungswidrig verord—
nete neue Abstimmung).

In der Zusammenfassung erd nachgewiesen, dass zur. Zeit der beiden Natio-
nalversammlungen nur ein geringerer Teil (25) der gesamten Verifikationsfille (63)
meritorisch. entschieden wurde. Auffallend hoch war die Zahl der wegen. Form-
fehlers abgewiesenen Fille (26). Diese Zahl iiberschritt zur Zeit der zweiten National-
versammlung sogar die Hilfte der eingereichten Petitionen. Die Wahlgerichtsaus-
schiisse der beiden Nationalversammlungen haben das Mandat von vier Abgeord-
neten fiir ungiiltig erklirt, von denen bloss einer zur Regierungspariei gehobrie.
Diese Praxis der Wahlgerichtsausschiisse sthet in einem scharfen Gegensatz zu den
gewalttitigen Handlungen und anderen Ubergriffen, wodurch auch die in dieser
Zeit abgehaltenen Abgeordnetenwah]en des gegenrevolutiondren Systems charak-
terisiert waren.
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