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1. A termelészévetkezeti tagsagi jogvita sajatossigai

}

A termelészivetkezeti jogvitakkal foglalkozd szakirodalom a. termelészi-
vetkezeti Tvr. hatdlyba lépése utan bontakozott ki, A termeldszivetkezeti, ezen
beliil kiiléndsen a tagsagi jogvitdk elméleti és gyakorlati kérdéseivel tébb- je-
lent6s értékil tanulmany  foglalkozott! A jogviak problematikajat targyalo
szerzék szinte kizardlag a jogvitdkat elbiralé szervek (férumok) hatiskore sze-
rint végezték el a sziikséges és legkézenfekvdbb csoportositasokat.?

Elsé kérdésként annak tisztdzdsa kinalkozik, vajon a termeldszévetkezeti
jogvita fogalméanak, természetének, sajatossdgainak, osztalyozdsanak csak az
utébbi idében torténéd kidolgozasara iranyuld kisérletek milyen okokra vezet-
hetdk vissza. A kérdésre — gy gondoljuk — kénnyd valaszt adni. A Tvr. meg-
jelentését kovetéen az -egységes gyakorlat megteremtése érdekében a legalap-
vetébb cél a termeldszovetkezeli jogvitak eljarasi problémainak rendezése volt.-
Evek teltek el mig a szovetkezetek, de a kiilsé vitaforumoek is, valéban a Tvr.
rendelkezései alapjan és szellemében alakitottak ki a jogviak helyes elintéze-
sének rendjét és modjat. A termeldszdvetkezeti jogvitadk tartalmi differencia-

1 8zép Gyorgy: Termeldszivelkezeti- tag kartéritési felelésségének a jogalkotés-

ban varhaté egye‘b\,];érdései. WMagyar Jog 1859, 13, sz. 368—374. o. Bacsd Jend: A fer-
meldszovetkezetek jogvitdinak elddniése. Magyar Jog 1960. 4, sz, 126—131, o, Medve
Zsigmond: A mezdgazdasagi termelfszovetkezeti jogvitak intézésérsl. Allam és
Igazgatas 1960, 6. sz. 431—438. 0. Németi Laszld: A mezdgazdasagi termeldszovetkezeti
- tagsagi viszonybdl eredd jogvitak, Jogtudomanyi Kozlony 1961, 5. sz.. 249—258. o.
Nagy Laszlo: WMezdgarzdasagi termelGszdvetkezeti jog, (Egyetemi jegyzet) 1962, Vida
Istvan: Vitaiilés a termelfszdvetkezeti tagsagi viszonybél eredd perek hataskori kér-
déseirsl. Magyar Jog 1962.° 1. sz. 42-43. o. Kovacs Mihdly: A termeldszévetkezeti
tagsagi viszonybdl szarmazd perek hataskori kérdeéseihez. Magyar Jog 1962, 4. sz.
169—174. o. Seres Imre: Hozzaszolas a termeldszovetkezeti tagsagi viszonybdél szar-
mazd perek hatdskéri kérdéseihez, Magyar Jog 1962. 5. sz, 222224, 0. Nagy Ldszld:
A termelbszévetkezeti feleldsségl viszonyok nehany elhatarolast problémaja. Jogtu-
domanyi Kozlony 1963. 2. sz. 79—90. o. Molnar Imre: A termeiészivetkezeti tagok
fegyelmi felelGssége, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1963, Orban San-
dor:; A termeldszovetkezeti tagsdgi jogviszonybdl eredd jogvitak. Jogtudomanyi Koz-
16ny 1964. 2. sz. 89—94. o. Zétanyi Janos: A termeldszdévetkezeti tagsagi viszony né-
hany kérdése, Magyar Jog 1964. 4. sz. 175—182. 0. Kerék Lajos: A termeldszovetke-
zeti kartéritési jog jogorvoslati rendszere. Allam és Igazgatas 1965, 1. sz, 41—46. o.
Gyarmati Sandor: A termeldszévetkezeti tagsdagi viszony megsziintetésébdl szarmazd
foldhasznalati jogvitak. Magyar Jog 1965, 8. sz. 365—370. o. Németi Laszld: Termeld-
szovetkezetl tagsagi vitas ugyek a gyakorlatban. Kbdzgazdasagi és Jogi ‘'Konyvkiadd
Budapest 1965. Mezdgazdasagi Jog Tankdnyvkiadé, Bp. 1966, XVI. fejezet. (Dr. Nagy
Laszlé: A termeldszovetkezeti jogvita) 445—452. o. Néreti Laszlé: A tagsagi jog-
vitdk forumrendszere a termelészévetkezeti jogban. Jogtudomanyi Kéozlony 1966.
11. sz. 585—-592. 0. i .

’ Rovid idén beliil kéztudotta valt, hogy a mezdgazdasagi termeldszévetkezeti
tagoknak tagsagi jogviszonyhdl eredd .jogvitai elsdéfokon a szdvetkezet vezetdsége,
“kozgyllése (kiilddttgyiilése), kivételesen az illetékes jarasbirosag; masodfokon a kiz-
gyllés (kiildottgyilés), az illetékes jarasi tandes végrehajté bizottsiga, a birdsag
- hatédskérébe tartoznak, '



1édasat — nezetiink szerint — sokaig akadalyozta az a szemlélei is, amely
szerint a jogvitdk tartalma, meég pontosabban kifejezve, a jogvitdk belsd ter-
meészete szerinil csoportositasnal jelentkezd wvariacick a vitaforumok és el-
jarasi szabalyok felesleges ismétléséhez vezetnek; a jogvita sulyat kifejezd
vitaférum az elsédlegesen meghatirozo tényezd stb. Ezek a kifogasok elso-
sorban didaktikai nézépontbél voltak elfogadhatck. Vitathatd azonban, hogy
az ilyen, féleg praktikusnak mondhato szemlélet nem jelenteit e hatranyt
a tagsagi jogvitak tartalmi elemzésénél, hiszen az érdeklédok figyelmét elsé-
sorban a szervezeti, eljarasi kérdésekre irdnyitotta. Nézetlink szerint semmi .
esetre sem, de U kdvetelményként jelentkezett a ermelészdvetkezeti jogvitak
tartalmi csoportositidsa, dsszefoglalasa is. Ezen a terlleten jelentds lépés a
TszT. és végrehajtasi rendeleteinek vitds iigyekre vonatkozo szabalyal.

Mielstt a termeldszovetkezeti jogvitak, de kiillsndsen a termeldszévetkezeti
munkaiigyi jellegii jogvitak elemzésével részletesebben foglalkoznank, a mez6-
gazdasagi termeldszivetkezetl jog szempontjabél harom kérdéscsoporttal kap-
csolatosan allast kell foplalnunk, nevezetesen: a) a termelészivetkezeti jogvita
korének megallapitasaval; b) a termeldszivetkezeten beliili tagsagi vita és jog-
vita kozétti kiilonbség kimutatdsaval, c) egyedi és a kollektiv termeldszivetke-
zetl tagsagi jogvita természetével.

' a) A mezdgazdasagi jog keretében targyalt jogvitakat nem lehet egyetlen
egységben targyalni., Bacsd a termel6szovetkezetek vonatkozasiban szdmbajé-
het® jogvitdkat négy csoportra bontja. Ezek kéziil elst helyen emliti a termeld-
szovetkezet és tagja kozdtti jogvitakat, amelyeket ismét két részre oszt: tagsagi
viszonybdél és nem tagsagi viszonybol szarmazokra? A termeldszévetkezeti jog-
vitdk ilyen csoportositdsat alapjaban helyesnek kell minésiteniink. Megjegyez-
zitk azonban, a tagsdgi jogvitak kifejezéssel dsszefoglalt csoport kore szliknek
bizonyul, mivel a jogvitak kerefe nemcsak a tagsagi jog®iszony, hanem az
adott jogag is lehet. Tehat egyéb, termeldszdvetkezeti jog dltal szabalyozott
jogviszony alapjan is johet léire jogvita, Gondolunk itt pl. a termeldszdvetke-
zeti jog szabayozdsi szférajaba tartozéd tarsadalombiztositasi jogviszonybél, -
vagy a felszamolasi eljarason belili kovetelések érvényesitésébdl eredd jog-
vitakra. Pontosabban fogalmazva, a szbvetkezet és tagja kozotti jogvitak harom
részre oszthatok: a termeldszovetkezeti tagsdgi jogviszonybol adéddkra, a ter-
melészovetkezeti. jog altal szabalyozott jogviszonyokbol szdrmazckra; mas jog-
agba (pl. polgari jogba, Allamigazgatasi jogba stb.) illeszkedd jogviszonyok
alapjan keletkezdékre. Miutdn a szdvetkezet és tagjal kozoiti jogvitak elséd-
legesen a tagsagi jogviszony alapjan — és ezt kell hangsiulyoznunk — jénnek
létre, tovabbra is a tagsagi jogviia kifejezést hasznaljuk. Tessziik ezt anndl is
inkabb, mert a TSZT. kifejezetten a tagsdgi vitak kifejezést hasznalja és ez-

3 Bacsé Jend felosztdsa szerint a termelbszévetkezettel Osszefiiggd Jogwtak
a) a termeldszdvetkezet és tagja kozoditi jogvitdk, amelyek lehetnek:
aa) tagsagi viszonybdél szarmazd,
bb) nemn tagsdgi viszonybdl szArmazé jogvitak,
b) a termelfszévetkezetek egymas kozdtti jogvitai, :
¢) a termeldszbvetkezet és mas szocialista szervezet (nem termeldszdvetkezet)
kozdtti jogvitak,
d) a termeldszbvetkezet és nem szocialista szervezet kozotti jogvitak (ameny-
nyiben nem tartoznak az a) pont ala). )
Meg kell jegyezniink, hogy a szerzé figyelmen kiviil hagyott egy jelentds vitacsopor- -
tot: a munkajog altal szabalyozott munkaligyi viak csoportjat. — Bacso Jend: A ter- -
meldszovetkezeti jogvitdknak eldontése. Magyar Jog 1960. 4. sz. 127. ©. ’
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alatt ,,a termeldszovetkezet és tagja kozétt a tagsdgi v1szonybol eredd jogok-
kal és kotelezettségekkel kapesolatos vitat” érti.

. Tekintettel témakériinkre, érdeklédésiink kozeppont]aba csakis a termeld-

szovetkezeti jogvitdk elsd csoport;anak altalunk szikebb értelemben vett része
keriithet. Ezért, amikor termeldszivetkezeti jogvitakat emlitiink, alattuk ki--
zarolag a terrnel()’szﬁvetkezet és tagja kozotti tagsagi jogvitdkat értjuk.

by A TSZT. meghatarozza mind a mezégazdasagi termeldszovetkezet, mind a
tagok alapvett jogait és kitelezettségeit. A jogszabdlyok és az egyes alapszaba-
lyok altal megallapitott jogok és kotelezeitségek szabalysértd gyakorlasa, ill. a
kitelezettségek megszegése veszélyezteti a termeldszévetkezet és a tagok . érde-
keinek Gsszhangjat. Ha a tagsagi jogviszonybdl eredd kételezettségeket akar a
termeldszovetkezet, akar a tag sérti meg, bekovetkezik a tartalmi egyensily
megbomlisa, amely az érdekek Gsszhangjanak megzavarasan tul az egyvensily
visszadllitasa veégett torténd és masutt hasznosithaté munkat vesz igénybe. A
tagsagl jogviszony tartalmi egyensulydnak helyredllitasat hatékonyan segiti eld
a keletkezd tagsagi jogvitdk gyors, alapos é megnyugtaté modon valé elinté-
zése. Ennek a célnak a megvaldsitdasa érdekében rendelkezesem keresztiil ko—
moly eréfeszitést titkroz a TSZT.

A termelészévetkezeti jogi szakirodalomban a termel8szovetkezeti jogvita
fogalmz’lra vonatkozéan szﬁkebb és tagabb megfogalmazés ismeretes Az egyik
vitdk, amelyek a tag és a termelészdvetkezet kiozstt a tagsdgi viszonybél eredd
valamely kotelezettség megsértésébél erednek. A masik meghatirozds mar nem
utal kételezettségszegésre. E szerint termelészovetkezeti jogvita a tag és a ter-
melészovekezet kizg@it a szovetkezeti élet egysg kérdéseiben tdmadt jogi terme-
szetll nézeteléresek, illetéleg a tagsagi jogvita korébe a szovetkezet és tagja ko-
Z6tti tagsagi viszonybdl- ereds vitdk tartoznak® Ha e fogalommeghatdrozast
osszevetjilk a munkajogban szabalyozott mhnkaiigyi vita fogalommeghatdroza-
saval, vagyis azzal, hogy munkaligyi vitanak kell tekinteniink minden olyan
jogvitat, amely a dolgozd és a vallalat kozitt a munkaviszonybol eredd jogok-
kal és kotelezettségekkel Osszefliggésben meriil fel;, lathatjuk, hogy lényeges
formai kiillénbség a kettd kozott ninest Tartalmi killénbséget a tagsagi és a
munkaviszony koziotti differencia adja meg. Meg kell jegyezniink, nagyon sze--
rencsésnek tartjuk a ,jogi természetd nézeteltérés” kifejezést, mivel nem két-
séges, hogy az alanyi jog és kotelezettség megsértése mellett egyéb, a jog teri-
letén rendezendd nézeteltérés (pl. vélt sérelem) is targya lehet mind a munka-
jogi, mind a termeldszévetkezeti jogvitanak. : ‘

A termelészovetkezeti jog is egyéni jogvitakat szabalyoz zoémében, vagyis
" olyan konkrét, a tagsdgi jogviszony alanyahoz kapcesolode. vitakat, amelyeknek
_alapja a jogszabalyokban, alapszabalyban, kdzgyidlési, sét egyes esetekben ve-
zetéségi hatdrozatokban, lizemi vezetdi déntésekben megfogalmazott alanyi jo-
gosultsagok és kotelezettségek, ugyanakkor a termeldszovetkezeti jogban is —

4 Nagy L&szlo: Mezbgazdasdgi termelészovetkezeti jog. Tankdnyvkiadé Buda-
pest 1962, 89, o. Mezbgazdasagi - Jog. Tankoényvkiadd Budapest 1966. XVI, fejezet.
A termeldszivetkezeti jogvita. 445. o.

5 Németi Laszlo: Termeldszdvetkezett tagsagi vitds lgyek a gyakorlatban Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest 1965 20. o.

6§ A Munka Torvénykonyve 63. § (1) bekezdése tartalmazza a munkaugy1 jog-
‘v1ta fogalommeghatarozasat.



éppligy mint a munkajogban — elébb-utébb vizsgalni kell a tagsigi jogvitak
kérének terjedelmét is,

Mar most, részletesebb vizsgalatokat megeldzden, csak a szembet(ing je-
lenségekre tdmaszkodva arra az allaspontra lehet helyezkedni, hogy a termeld-
szivetkezeti jog teriiletén sem esik egybe a tagsagi jogviszonnyal kapcsolatos
termelészévetkezeti vita és a tagsagi jogvita koré, Masszoval a termeldszivet-
kezeti sajatossagoknak megfelelden a termeldszivetkezeti jog keretében is fog-
lalkozni kell a szovetkezeten beliili vita és jogvita kézdtti killénbségekkel.

A termeldszovetkezeten beliili vita, még akkor is, ha csak a tagsagi viszony
keretében szemléljiik, 1ényeges eltéréseket mutat a tagsagi jogvitdhoz viszo-
nyitva. A termeldszovetkezet, mint a tagok kollektivaja és mint gazdasagi egy-
ség feladatokat 14t el a szoclalista nagylizemi mezdgazdasdgi termelés, aruter-
melés, sziikségletek fokozottabb kielégitése, valamint a paraszisdg gazdasdgi és
kulturilis szinvonaldnak emelése érdekében. E célok megvaldsitdsa soran a per-
manens fejlédés igénye egy kollektivdan beliil is vitat eredményezhet olyan vo-
natkozdsban, hogy melyek azok a legmegfelelébb intézkedési — és cselekvesi
modok — legyenek azok akar szervezd, akar gazdasagi jellegliek — amelyek
a kitdzott feladatokat leghatékonyabban szolgaljdk, Az igy keletkezd vitak egy-
részt a .termelészovetkezet egészséges gazdaségi és szervezd tevékenységét
elésegité eredményes vitdk, amelyekben fellelhets, alapvetden ellentétes ér-
deknek nem mindsillé, a fejlédést eldsegitd nézetbeli eltérések feloldédnak
a vezetdség, kizgyllés tibbsége altal elfogadott, mar egységes elvi allaspontot
képviseld vezetOségi, kizgyiilési hatarozatokban, masrészt a megfelelébb vagy
részletesebb jogszabalyi, alapszabalyi rendezést igényld és vitat eredményezd
kollektiv érdekek ugyan vita forméajéban, de az elavult, 'a’yégi és a fejlodést
biztosité i) nézetek kiizdelmeként jelentkeznek. ‘ .

A termeldszivetkezeiek belsd iranyitasanak, vezetésének, igazgatdsanak,
lizemszervezésének differencialédasa szemiink elétt zajlik. Mindezek elemzése
csakis a szbvetkezeti élet aspektusabol, de a tagsagi jogvita alapjdnak tekinten-
dé szdvetkezeti tagsdgi jogviszony teriiletétdl kiilonvalasztva toérténhet, annal is
inkabb, mivel a termeldszovetkezeten beliili gazdasagi vezetéssel, iranyitassal,
sth. kapesolatos vitdk és a tagsdgi jogvitdk kiilénvalasztisdt e teriiletek hata-
tozott kérvonalazasa nélkiil megoldani nem lehet,

Tovibb bonyolddik azonban a kérdés, mivel a termeldszivetkezetek belsd
iranyitdsa, szervezése, igazgatisa, vezetése és ismét két teriiletre oszlik. Mind-
ezek ugyanis egyrészrgl a termelésziivetkezet mint személyi egyesiilés, tomeg-
szervezet, vagy ahogy Erdei Ferenc akadémikus kiemeli: a szivetkezeti tarsa-
sdg: masrészrél a termelészévetkezeti vallalat oldalarél térténnek. Ezekben a
vitdkban az egész kollektiva (kilddttgyhlés, kézgyllés), a kollektiva egy része
(részkozgylilés, vezetség, bizottsédgok) vagy egyedi szervek vesznek részt. A ki-
alakuldsi sorrendet tekintve a vitdk a hatarozatok meghozatala el6tt s utan
johetnek létre. Az eldbbiekrél mar széltunk, hangsilyozva azt, hogy a vitdk
eredménye a tobbségi allaspontot képviseld hatarozatokban, allasfoglalasokban
realizalodik. Az utébbiak létrejdttének eldfeltétele két iranyu lehet: a vitatott
hatérczat ingszabalyl. alapszabalyl, kozgy(ilési rendelkezést sérthet, illetdleg kel-
16 koriiltekintést nélkiilozve, a reilis korilményeket szem eldl tévesztve, stb.
sziilethetik meg.

Termelészévetkezeteink széleskdril ©nallésiga kovetkeztében a szévetke-
zeteknek mint epységes kollektiviknak elgondoldsaival, hatarozataival, azok
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végrehajtasdval, ellenfrzésével, az esetleges felel8sségrevonasokkal stb. kap-
csolatos és vitdkat eredmeényezd tevékenységei rendezését az objektiv fej-
16dés siirgeti., Ennek érdekében esak jelezni kivantuk a termelfszivetkezetek-
ben ténylegesen meglévd, de kellen nem tisztizoit és rendezett vitacsoportot,
a kollektiv vezetés dintéseit megelszd kollektiv vitik csoportjat, amelynek
nagy szerepe lehet d termel8szivetkezeti tagsagi jogvitak létrejottében, ugyan-
akkor azoktol mégis mind tartalmat, mind eljardsi szabalyozasat tekintve tel-
jesen kiilénalld. ) ) o

A jelzett vitacsoporital nem a termeldszivetkezeten beliill vita és jogvita
kizotti kiilonbséget kivantuk illusziralni, hanem bevezetdként csak ra akar-
tunk mutatni arra, hogy a temeldszévetkezeti jogban most valik kiilén a $z26-
vetkezet belsd iranyitasanak (vezetésének, igazgatisanak, szervezésének) jog-
szabalyi, alapszabilyl matéridja a tag és a szovetkezet kozotti egyedi kapcso-
lat jogszabalyi, alapszabalyi anyagatol. _ :

Itt kell szélnunk arrdl is, hogy a Twvr. igazgatasi vitdkrél is tett emlitést
és azokat els6fokon a vezetéség hataskdrébe utalta, Korabban, f6leg a terme-
16szovetkezeti Tvr. médositasival foglalkozo elsd tervezet altal javasolt meg-
oldasokat tanulmanyozva, olyan nézet kibontakozasat figyelhettilk meg, amely
szerint a termeldszévetkezet belsd igazgatasa a szovetkezet és tagjanak tagsagi
jogviszonybol eredd valamennyi kapesolatara utal” Ezek szerint nem sziiksé-
ges tehat a.tagsagi jogviszony egyes teriileteit felemliteni; elegendé a belsd
igazgatds koérében keletkezd vitikat szabélyozni. Nézetlink szerint — mar az
elmondottak alapjin is — a belsd igazgatasi vita fogalma a tagsdgi jogvita
fogalmahoz - viszonyitva részben tdgabb, részben szlikebb, Tagsagi jogvita ko-
rében csak azok a-&elsé igazgatasi jogvitaifartozhatnak, amelyek a szovet-
kezet testiileti vagy egyedi szervei és konkret személyek (tagok) kozétt jon-
‘nek létre, s amelyek megjelenési formajukat illetden mindig egyediek. Ameny-
nyiben a belsé igazgatisi vita korét illeten bdvebb lenne, akkor az vagy
altalunk csak érintett vitacsoportba, vagy a késébb targyalandé kollektivak
vitaja korébe tartozna attél fiiggden, hogy a tagsagi vita kritériumai milyen
mértékben valdsulnak meg a vizsgalt vitaval Osszeflggésben, Ezt az érvelést
taimasztja alda a TszR. is, amikor eljirasi szempontbdl kiilénalld vitacsoport-
ként tunteti fel a termelfszovetkezet bels6 igazgatasi korébe tartozd ligyekkel
kapesolatos jogvitdkat. Helyes tehat az az alldspont, hogy az dn. belsé igaz-
gatdsi jogvitdk csoportja a tagsdgi jogvitik kategéridjan belil helyezkedhet
el. Annak az eljarasi szabdlynak a kimondasa pedig, amely szerint a belsd
igazgatas hataskérébe tartozé ligyekbél szarmazé jogvitdk fellebbezési foruma
a jardsi mezfgazdasigi és élelmezésiigyl osztdly, a termel8szdvetkezeti belsd
igazgatds és az allami felligyelet részeként jelentkezé termeldszovetkezeti-
igazgatas szoros és ésszeri Osszefiiggésének szlikségessegét bizonyitja.t

Mindezek eldrebocsatisa utan kézelebbrdl kell megvizsgalnunk a termeld-
szovetkezeti tagsdgi vita és jogvita koz6tti kiilonbségeket. A termelfszivet-
- kezett vita és jogvita, vagy masképpen kifejezve érdekvita és jogvita kozott
latszolag nem lehet kilonbséget tenni. Ennek felszinen jelentkezd cka a ter-
melészovetkezet belsd életének valamennyi teriiletén érvényesialé szdvetkezeti

7 Termeldszovetkezeti Torvény tervezete 101, §. (Sokszorositott anyag) 132, o.

8 A TszR., 139. §. (2) bekezdése szerini: , A jarasi mezdgazdasagi és élelmezés-
iigyi osztalyhoz az elséfokn fegyelmi és az ellen a hatérozat ellen lehet fellebbezni,
amelyet a termeldszévetkezet belsd igazgatisa korébe tartozd igyben hoztak.”



demokratizmus, még kozelebbrél, a szovetkezeti tagnak az a joga, amely sze-
rint a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatos barmely kérdést, vitat a termels-
szbvetkezet vezetSsége, kozgylilése elé vihet. A termel8szdvetkezet testiileti
szerveinek kotelességiitk a vitat jogszabalyi, alapszabalyi rendelkezések szerint
elintézni, az alapos és jogos kiveteléseknek helyt adni, a tagsagi jogviszony
egyensilyat helyredllitani. Amig tehidt a munkajog tudoméanya alanyi jogo-
sulisig hidnydban mint sziikséges rosszat elismeri az érdekvitdknak — béar
szlik kérben vald — létezését, addig a termelészivetkezeti jog a kollektiva
vitaférumainak megteremtesevel — gy tlinik — teljes mértékben kikiiszébélte
azokat.?

Annak ellenére, hogy a tagsdgi jogviszonnyal kapcsolatos barmilyen ter-
mészetd vita férumot taldl a termeldszévetkezet szervezeti keretén beliil, még-
sem lehet fetisizalni a szévetkezeten beliili vitaférumokat akkor, amikor ter-
meldszovetkezeteink csak 1épésrél-lépésre dolgozzak ki a tagsigi jogviszony
alanyi jogosultsigait és kotelezettségeit. Ez azt jelenti, tehat, hogy a vita-
forumok biztositdsa és szabalyos miikddtetése nem homalyosithatja el a ter-
melbszévetkezeten beliili és a tagsdgi jogviszonnyal oOsszefuggd vitak, vala- -
mint jogvitdk kozotti lényeges tartalmi kiilénbségeket,

Attol eltekintve, hogy a Tvr, hol vitarsl, hol jogvitardl tett emlitést, hogy
a TszT. altalaban a tagsagl vitit szabdlyozza, a kérdés elddntése nem a sze-
mantika tudominyanak felhasznaldsdval, hanem a termelészévetkezeten beliili
vitdk természetének vizsgalatival, sajatossdgaik meghatarozasival térténhet,
kiilénds tekintetiel a vitak és jogvitak kozotti jogi értelemben vett lényeg-
bevdgd cltérésekre. A termel8szivetkezeti tag valoban a szovetkezet testiileti -
szervei elé viheti a tagsagi viszonyaval §sszefliggs Gsszes problémait, s a szo-
vetkezeti testiileti szervek kotelfek az eléjiik tart kéreléfhmel, bejelentéssel,
észrevetellel, kérdéssel — esetleg hatdrozat formajaban is — foglalkozni, azok-
ban allast foglalni, Az is kétségieleniil igaz, hogy az ilyen jellegl vitik lé-
nyeges eltéréseket mutatnak a termeldszévetkezet vezetése, irényitdsa sorin
keletkezd és vezetdségi, kozgylilési hatarozatokban le'szﬁr(jdc’i vitakhoz viszo-
nyitva. Osszefoglalva a két csoportot és szembeallitva a tagsigi jogvitakkal,
anakronisztikusnak érezzik az eltérések érdekvita és jogvita kategdrisival
valé kihangsulyozdsat. Az, hogy a termeldszévetkezeli tag bejelentésével, ké-
relmével sth. a szovetkezet vezeldségének és kizgytilésének koriiltekints mo-
don kell foglalkoznia, senki ¢létt sem vitas. Az a tény sem szorul bizonyitas-
ra, hogy egyes esetekben a szévetkezeti testiileti szerv nézete, allasfoglaldsa
nem .egyszerii szobeli, vagy irasbeli kozlésben, hanem hatirozat formajaban
14t napvildgot, s6t az sem kétséges, hogy a termeldszovetkezeti tagnak — jog~
szabalyi, alapszabélyi lehetdsége szerint — joga van a szdméra nem megnyug-
taté kdzlésre, hatarozatra hivatkozva magasabb testlileti szervhez fordulni.
A vazolt és a gyakorlatban érvényesiilé megoldasi médok éppen nem eljarasi,
de tartalmi szempontbdél nem a jogvitdt, hanem a kollektiva és tagjai kozotfi
— szdvetkezeti demokratizmuson nyugvé — természetes kapcesolatot tiukrézik.
Az érdekvita kifcjezést nemcsak azért tartjuk anakronisztikusnak, mert az
kibékithetetlen tarsadalmij ellentmonddsokat fed, hanem azért is, mert a.
kollektivan beliili esetleges és nem kibékithetetlen érdekellentétek a kollek-

¥ Weltner Andor: A szocialista - munka]ogwszony és az lUzemi demokracia cimi
konyvének VII, a munkaligyi vitak fa]alval és elintézésiik mddjaval foglalkozé feje-
zetében reszletesen targyalja az érdekvitak és a jogvitdk problematikijat. (Akadémig
Kiado Budapest 1962. 279—294, o©.)
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tiva egyes tagjai és a kollektiva kozdtti vitdban éppugy, mint ugyanezen ala-
nyok kézitti jogvitaban is fellelhetdk, s mind a csak etimoldgiai értelemben
vett vitdknak, mind a jogvitdknak a tagsagi viszony egyensulyanak megtar-
tdsa, a keletkezd érdekellentétek megsziintetése az elsédleges céljuk.!

A tagsigi vita tag lehetfségeire visszatérve, illetéleg arra, hogy az alanyi
jogosultsagok és kotelezettségek meglététsl fuggetleniil is létezik vitalehets-
ség a szovetkezetben, az is szemiink elé tiinik, hogy sok esetben az ilyen, kol-
lektivan belill megtett s vita formdajaban megjelend észrevételek, javaslatok
fektetik le a késobbi jogvitak alapjat. Ugyanis pl. ha ninecs is a vitdt provo-
kald termeldszévetkezeti tagnak alanyi joga valamilyen jogosultsdgra vonat-
kozoan, de vita soran a termeldszivetkezet kbzgyiilése vagy vezetdsége hoz-
hat olyan hatarozatot, amelyvben Altaldban meghatarozza a termeldszivetkezeti
tagoknak jaré-juttatds, kedvezmény, stb. mértékét, feitételeit, modjat. A koz-
.gylilési, vezetdségi hatdrozatban megfogalmazott alanyi jogosultsag tehat egy-
részrél egy, a kollektivan beliil keletkezett vita formajidban (csak a format
hangsilyozzuk) bontakozott ki, masrészrd] a mar jogerds hatarozat a megalla-
pitott juttatds, kedvezmény, stb. igényére nézve a tovabbiakban — éppen az
alanyi jogosultsdgnak és kotelezettségnek elbzetes vitdban térténd kidolgoza-
sa kovetkeztében — biztositja az egyedi jogvitak lehetdségét. -

A tagsagi jogvita sajatossagainak felismerése teriiletén igy egy léepést te-
hetiink- elére. Leszbgezhetjlik: ahhoz, hogy a tagsagi jogviszonnyal vald Gssze-
fiiggésben jogvitarél beszélhessiink tagsigi, tehat az alapjogviszonybol eredd
alanyi jogosultsagok és kotelezettségek meglétét kell feltételezniink, amely
egyben bizisat képezi a jogi természetii nézeteltéréseknek.

A termeldszivetk®zeti tagsagi jogvitakrol még hatarozottabban kiilon kell -
- valasztanunk. a szdvetkezeti irdnyitdsa soran.-létrejovd, az egyes tagok, vagy
a tagok egyes csoportja és a termeldszivetkezet mint a kollektiva Osszessége
kézott - keletkeézd vitaktol, amelyek természetiikre, tartalmukra, formajukra,.
hatasukra tekintettel rendkiviil gsszetettek, s amelyek — mar hangsulyoztuk
—"csak a szd etimologiai értelmében vitak, de valdsdgban a kollektiva de-
mokratikus miikidése biztositisanak egyik megnyilvanulasa, Ugyanakkor ki-
bontakozasaban szemlélhetjiik a két terlilet kozotti hatareltolédéasokat, de fej-
16déslikben lathatjuk azokat a kivetelményeket is, amelyek ezeket az eltolo-
dasokat eredményezik.

A tagsagi jogviszony keretét kitslté jogosultsagok és kbtelezettségek bd-
viilése természetszeriileg csokkenti a termelgszovetkezeten belll keletkezd
egyéni vitakat, de mas vonatkozasban a termelészivetkezeti demokratizmus

lényegéhez tartozd epészséges vitdk szervezeti keretének, alapszabdalyi bizto- .

-sitékainak részletezése a termeldszévetkezeti jogra Ujabb feladatokat ré.- A
kivanalommal szemben nem soroljuk fel mindazokat a nehézségeket, amelyek
18leg ‘az alanyi jogosultsagok és kitelezettségek konkrét kidolgozasival kap-
csolatosak, csak utalni szeretnénk a munkajog teriiletére, ahol Gsszehasonlit-
hatatlanul jobb kériilmények kozitt, differencialtan, az ujabb és ujabb kéril-
ményeknek megfelelden folyt és folyik ma is a szabalyczas. A termelészovet-

1 1. B. Novickij: Az érdekkozosségek a Szoviet polgari jogban cim(i konyvében
megallapitja: ,,annak a koérillménynek azonban, hogy. a szocialista tarsadalomban
nincsenek kibékithetetlen ellentétek, nem szabad olyan értelmet adnunk, hogy tel-
jesen megszdnt, hogy feltétlentl kizdrt a szocialista tdrsadalomban minden ellentét
az egyén és a kozdsség, az egyéni és a tarsadalmi érdek kozott.” Jogi b5 Allamigaz-
gatdsi Kbnyv- és Folyoiratkiadé Budapest 1853. 6. o.



kezeti jog terliletén keretszabalyozassal, a tovabbiakban pedig javaslat for-
mijaban éppen a termeldszévetkezetek testiileti szerveit lehetett, illetdleg
lehet mentesiteni a kifejezetten kozgazdasagi és jogi szakképzettséget igényld
munkatol, hiszen a kézelmultban lépten-nyomon tapasztalhattuk, hogy a ter-
melbszovetkezetek nagyrésze elegendd tampont hijan kénytelen volt a Munka
Térvénykényvének egyes rendelkezéseit, sock esetben levegdben 1logé modon
atvenni és alkalmazni.

¢) A termeldszivetkezeti tagsagi viszony alanyai jogosultsagainak és ko-
telezettségeinek kiilonvalaszthatd csoportjai utalnak a tagnak és termeldszo-
vetkezetnek, mint jogviszony-alanyoknak — eljarasi szempontbél torténd —
elkiilénithetdségére is. Ha ez igy van, akkor kérdés, hogy a tagok egyes,
alapszabaly altal, kozgy(ilési hatarozatok utjan stb. létrehozott csoportjai (pl.
brigddok, munkacsapatok) kollektiv jellegii alanyi jogosultsagainak és kéte-
lezettségeinek megsértésébél eredd kollektiv jellegd jogvitdk a termeldszévet-
kezeti jogvitdk csoportjidban hogyan helyezheték el, az egyéni és kollektiv
jogvitak egymastol hogyan kilénithetdk el

A munkajog, a polgari jog, illetdleg a polgari eljirasi jog elismeri a
kollektiv jellegii jogvitdk létjogosultsdgat, amig azonban a munkajog- csak
kézvetett Gton, a szakszervezet szerveinek bevonasaval — a munkaiigyi vitak
elintézésének rendjébsl kivéve — probdlja megoldani azokat, addig a polgari
szervesen beilleszti eljarasi rendjébe, A TszT. egyik megoldasi mddot sem va-
lasztotta, Ennek legfébb oka a lényegre térd, a termeldszdvetkezeti demok-
racia érvényesiilésének biztositékrendszerédt ny1jto szabalyozdsdra vald torek-
vés volt. A TszT. ,a tagsagi viszonybol eredd jogokkdl és kételezettségekkel
kapcsolatos” vitikat szabadlyozza s nem rendezi a kollektivan beliil kialakuld
csoportok (sziikebb kollektivak) és a termeldszovetkezet mint a kollektiva
egésze kozitti kapcesolatokbol eredd esetleges jogvitakat. A termeldszévetke-
zeten beliili kollektivak alanyi jogosultsdgai és kitelezettségei mégis kdnnyen
bizonyithaték. Pl. valamelyik brigad részére a tobbitdl eltérs ieljesitmény-
kévetelményeket, sajatos jovedelemelosztdsi megoldast, munkavédelmi elé-
irdsckat stb. dolgoznak ki. Sé6t a TszVhr, szerint a tagok egyes csoportjaval
munkamegallapodast is lehet kotni. (134. § [1] bek.) '

A termelfszovetkezeti tvr., szabdlyozdasa alapjan kialakult gyakorlat sze-
rint a kollektiv jellegii jogvitdk elintézése legtébb helyen ugyanigy idrtént,
mint az egyéni jogvitiké, A termeldszdvetkezetek, de sok helyen az illetékes
jarasi, varosi tandesok végrehajtd bizottsigai sem tettek kiilonbséget — sza-
balytalanul ugyan — a jogvitdk egyéni vagy kollektiv jellege kozdtt. Ez a
gyakorlat két alapvetd okra enged kivetkeztetni: a termeldszévetkezeteinkben
— a szovetkezet természetébdl kovetkezden — nem kiillénil el, de nem is kii-

1 A Munka Torvénykionyve csak egyveéni jogvitdk elintézési rendjét szabalyozza.
Weltner professzor szerint is a kollektiv jellegl jogvitak elbirdldsdra nem alkalmas
a birdsag és dontbbizotisdg. Véleménye szerint a kollektiv jellegl jogvita esetén a
vallalat nem kozvetleniil az egyes dolgozdk egyéni alanyi jogait, hanem a kollektiva
kollektiv jellegd jogosultsagait sérti meg, tehat a kollektiva, illetve a kollektiva tor-
vényes képviselbje, a szakszervezeti bizottsdg részére kell biztositani a jogérvenye-
sités lehetéségét. Ez 'a szakszervezeti szervek részérdl felhivasban, igazgato, felligye-
leti szerv megkeresésében, hatosagi eljards meginditasanak kezdeményezésében nyil-
vanul meg. Weltner Andor: i. m. 261, o. .

A pertarsasdgra vonatkozéan 1. a polgiri perrendtatis 51—53. §-ait. A polgari
perrendtartdas, Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadé Budapest. 1961. 46-—-47. o.
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lénitheté el a tagok kollektivija a termelészovetkezet vezetésétdl. Gazdasagi
és torténelmi alap hijan nem jott létre sem szovetkezeti, sem- orszdgos szinten
a tagok — szakszervezethez hasonlé — érdekvédelmi szerve, Az Orszagos Ter-
melészévetkezeti Tandes és a megyel termelészdévetkezeti tandcsok az ilyen
funkcié betdltésére nem voltak alkalmasak.

A termelészévetkezetet mint a tagok kollektivdjat nem lehet szembe-
allitani a ,,termel8szovetkezettel” mint a télikk elidegenedett szervezeti és ve-
zetési formaval. A szocialista mezégazdasigi termelészdvetkezeti jogba nem
lehet a kollektiv jellegii érdekvitak elméletének ,szocialista” valtozatit bele-
eréltetni, vagyis a munka-, személyi-, vagyonegyesiilés egységes kollektivaja-
nak mint jogalanynak szervezeti keretén beliil nincs ,ellenfele”, mivel a ter-
meldszivetkezetl tagok kollektivija és az 6nalld jogalanyisiggal rendelkezd -
termelészovetkezet koézétt nem lehet alapvetd kiilénbséget tenni.

A termelészévetkezeten beliil kialakulé szervezeti csoportok (szlikebb kol-
lektivik) jogvitdi viszont még akkor is kovetelik a gyors és alapos elintézést, -
ha arrél jogszabaly kifejezetten nem is rendelkezik. Nem gondoljuk, hogy
példdk tomegével sziikséges bizonyitani a termeldszovetkezeten beliili kollek-
tiv jellegii jogvita 1étét. A munkajog terilletén sem a kollektiv jellegi jogvita
létezésének bizonyitisa a problematikus, hanem az ilyen jellegd jogvita fel-
tételeinek kialakuldsa, elintézésének modja sth., Az is kétségtelenill igaz, a
kollektiv jellegli jogvita elfzménye az, hogy a mezdgazdasigi termelbszdvet-
kezet nem kozvetlenill az egyes termelGszovetkezeti tagok alanyi jogait, ha-
nem a termeloszovetpazeten belill miikéds kollektiva kollektiv jellegii jogo-
sultsdgait sérti meg, ce ez a tény a jogvita 1étezését még mindig nem zérja
ki, csupan ujabb kérdést szil a termeldszovétzezeti jog tudomanya teriiletén
is, nevezetesen azt, vajon az egyedi ]ogv1takat elbiralé szervek alkalmasak-e
a kollektiv jogvita elbirildsara vagy sem.

"~ A tagsagi jogviszony alapjin kialakulo kollektiv jellegi jogvitik kozott
kiilésnbséget kell tenniink aszerint, hogy azok:

— kollektiv médon elbterjesztettek-e, vagy
—a kollektiva kollektiv jellegdi jogainak serelme kévetkeztében jittek-e
létre.

A kollektiv modon eldterjesztett jogvitak tartalmukra nézve egyedi jog-
vitak, egyes tagok alanyi jogaival és kotelezettségeivel fiiggnek Ossze és csus
pan. valamilyen oknal fogva, pl. mert az érdekelt szivetkezeti tagok egy mun-
kacsapatban dolgoznak, az egyedi jogvitak kollektiv vita formdjaban jelennek
meg. Bar a kollektiv mddon el6terjesztett jogvita értékelését motivalhatja az
a koralmény, hogy egy szovetkezeten belili munkaszervezeti egység tagjai-
nak nagyrésze vagy Osszessége jogvita-alanyként szerepel, de az egyes tagok
alanyi jogosultsdgaiban bekovetkezett kozvetlen sérelem miatt az egyedi jog-
vitak tomege nem alkothat kollektiv jogvitat.

A termeldszdvetkezeti kollektiv jogvitdénak alapvetd kritériuma, hogy lét- |
rejottéhez a szévetkezeten beliil szervezett és alapszabdlyilag (kdzgyilési ha-
tarozatilag) elismert kollektiva (elsésorban munkakollektiva) kollektiv jelle-
gl alanyi jogosultsdgai legyenek veszélyeztetve, illetéleg csak a szivetkezeten
beliilli szervezeti egységek kollektiv jellegii alanyi jogosultsagainak megléte
biztositja a kollektivanak kollektiv jogvitira valdé igényét. Az ilyen jogvita-
ban a tagsagi jogviszony csak kbzvetve alapjogviszony, mivel a jogvitat ki-
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valtd veélt vagy valdsdgos jogsérelemn a termeldszovetkezeten beliil szervezett
kollektiva és a szovetkezet kozditi kapcsolat egyensulyanak felbomldsa soran,
tehat nem kozvetleniil tagsagi, de azon felépiild egyéb szovetkezeti, pl. a kol-
lektiva szdvetkezeti munkaviszonyaval kapesolatos. ’

Osszefoglalva, egyedi és kollektiv vitdt eredmenyezhet:

— a termeldszévetkezet és a sziveikezeti tagok, valamint a termeldszévet-
kezet és a szdvetkezeten beliil szervezett egységek (kollektivdk) kozotti he-
lyes tsszhangot biztosité jogszabdlyok és alapszabaly, valamint szivetkezeti
testiileti vagy egyedi szervek rendelkezéseinek, a termeldszivetkezeti -€let
alapvetd elveinek megszegése, vagy a rendelkezések, alapelvek rossz vegre-
hajtasa, helytelen alkalmazasa, egyszéval a termelészovetkezeti bels jogvi-
szonnyal kapcsolatos jogsérelem bekévetkezese;

--a vélt sérelem orvoslasira benyujtott igény, melynek vizsgalata a jog- .
vitak formai keretében idriénik, s ezzél az illetékes szervei eljarasra kész-
teti.

Akkor, ha a termeldszovetkezeti (tagsdgi) jogvita ismérveit kivanjuk Bsz-
szefoglalni, azt kell mondanunk, hogy termeloszovetkezetl jogvitarol altalaban
csak akkor beszélhetiink:

— ha a szbvetkezeti tagnak vagy kollektivanak a termeloszovetkezetl bel-
s6 jogviszonybdl foly6 alanyi, vagyis Jogszabalvban alapszabalyban,
szovetkezeti testiileti vagy egyedi szervek hataif%ataiban biztositott jo-
ga van a red nézve sérelmpes intézkedést, hatarozatot termelészovetkezeti
Onigazgatasi szerv elétt megtimadni és jogorveslattal vitaférumhoz
fordulni; ‘ :

~ha a jogvita — jeliegét tekintve — vagy egyedi. vita, tehat még a kol-
lektiv médon meginditett jogvita esetében is kitinnek az egyedi jogo-
sultsagok és kotelezettségek, vagy .

--~ha a vita a szévetkezeten beliil szervezett, alanyi Jogosultsagokkal ren-
delkezd kollektiva kollektiv jellegli jogvitaja;

--ha-a jogszabalyck és az alapszabaly a jogorvoslati elv flgyelembevete-
lével hatirozza meg a vitaférumokat;

— végezetiil, ha a jogvitakat jogerésen eldséntd szerv hatarozata jogsza-
balyi, alapszabalyi rendelkezésnél fogva kikényszerithets.

Kiilonds tekintettel az egyedi és kollektiv jogvitdk sorsira, mégegyszer
vissza kell térniink az igazgatasi vitakra. Ismételve, de ha mas &sszefliggés-
ben hasonlitjuk ©ssze a belst igazgatassal kapcsolatos vitakat az egyedi és
kollektiv jogvitakkal, akkor azt kell tapasztalnunk, hogy a szivetkezeti élet
irdnyitasaval, altaldnos belsé igazgatdsaval osszefliggé vita végeredményben
annyiban szélesebb kori az egyedi és kollektiv jogvitdkhoz képest, amennyi-
ben annak keretében barmilyen, a termellszévetkezet belsd eéletét érinté
ligyet a szivetkezet onigazgatasi, vagyis lestiileti, egyedi szervei elé lehet
vinni. Annyiban szlkebb viszont, amennyiben a jelzett, bels§ irdnyitassal,
igazgatassal osszefiiggd vitdk sziikségszerden nem léphetik at. a termelészovet-
kezet szervezeti keretét, miutin a szbvetkézet legmagasabb testiileti szerve a
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kozgytlés (tulajdonképpen a tagok Osszessége) a kollektwa ugyelben maga
jogosult és kiteles dénteni.t?

A termeldszovetkezeti kollektiv jogvitdk tehdt a bels$ igazgatas kérébe
tartozé vitdk nagyobb csoportjaba tartoznak; abban kiilénbdznek az egyedi
igezgatasi jelleg jogvitaktdl, hogy csak belsd vitaférummal rendelkeznek.

2. A termeldszovetkezeti munkaiigyi jellegii jogvitik kialakulisa

A magyar termeldszivetkezeti jogi szakirodalom a szévetkezeti (tagsagi)
munkaligyl jogvitak kategdridjat nem régéta haszndlja. Miutan az eljards
jellege szerinti csoportositds mellett az utébbi iddben mind nagyobb figyel-
met kell szentelniink a vitdk tartalmi osztalyozdsara, a kézés munka végzé-
sével kapesolatos vitak elkillonitése 'is elkeriilhetetlenné valt. A jogvitik tar-
talmi csoportositdsanak gondolatdt Németi Laszld vetette fel. Nézete szerint
- a szervekkénti kategorizalason tilmenden kiilonbséget kell tenni személyi jel-
legli vitdk, vagyoni természeti vitdk és fegyelmi ligyekkel 6sszefliggd vitak
(fegyelmi ligyek) kozott. A termeldszivetkezeti jogi szakirodalom mar a ké-
z&is munka végzésével kapesolatos vitakat $nalld egységként kezeli.l4

"~ a) Kétségtelenlil igaz, hogy a tagsigi jogvitdk formainak megteremtése,
hatdskéritk megéllapitasa™ss tudatositdsa a mezégazdasagi termelészivetkeze-
tekben jelentkezd, s6t néhol torlédd tagsagi' jogvitdk rendezése, az egységes
gyakorlat kialakitdsa, a tovabbi fejlédéshez szukseges alap megalkotasa ér-
dekében nélkiilézhetetlen wvolt. v

A Twvr. és az alapszabalyminta megalkotésa ota tébb mint hét év telt .el.
Kérdés, hogy ez az id6 nem hozott-e valtozasokat mind a belsd termeldszo-
vetkezeti részjogviszonyok alakulasaban, mind az azokkal kapcsolatos jogvi-
tdk egymashoz viszonyitott stiiyaban. Erre a kérdésre feltétleniil igennel kell
valaszolnunk. A viltozasok kévetelményei mar az 0j TermelSszévetkezeti Tor-
vényben realizalédnak. )

Az MSZMP. Kozponti Bizottsaga 1964-ben a mezfgazdasag helyzetérdl és
fejlesztésének tovabbi feladatairdl szélé hatarozatidban leszégezte, hogy a ma-
gyar falu mélyrehatd valtozasok korat €li.¥® A Tvr. megjelenését kovetden te-
- hat az alapviszonyok nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is valtoztak.
A termelészivetkezetek szervezésének, fejlesztésének idészakdban az 1) élet-
formaval éppen csak ismerkedd, az egyéni kisparaszti gazddlkodast alighogy

? Nagy Ldszld: Szévetkezeti elvek termeldszivetkezeti mozgalmunkban cimi
kényvében hangsulyozza, hogy a szovetkezeti demokracia belsd 6sszetevdit abban a
jogszabalyi rendelkezésben kell keresniink, amely szerint a szivetkezet kozgylilése a
jogszabalyok és az alapszabaly rendelkezéseinek keretén belill a szévetkezetet érintd
barmilyen kérdésben jogosult donteni, illetéleg, hogy a szivetkezet iigyében maga a
‘tagsag dént. Akadémia Kiadé Bp. 1965, 141, o,

13 Németi Laszlo: i. m. 22, o.

14 WNagy Ldszlé a termeldszévetkezeti jogvitdkat tartalmuk szerint a kévetkezs-
keéppen ¢soportositja:

a) a tagsagi viszony teényével, ezen belill a szdvetkezeti tag szbvetkezeten belili sta-
tusaval Osszefliggd vitak;
b) a termeldszovetkezeti Lag vagyoni eredetil jogait és kdtelezettségeit érints vitdk;
¢) a kozos munka végzésével kapesclatos vitak.
Nagy Laszlé: A termeldszdvetkezeti jogvita. Mezdgazdasdgi Jog, Tankényvkiadéd
Budapest. 1966. 447. o. .
1 Népszabadsag 1964, februar hé 23-i (45.) szdma 1—4. o.
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ervényesitése, az elsd tétova lépéseknek szilird torvényes alapot biztositott.
Ezért is latszik a tagsagi jogviszony keletkezésével és megszlinésével oGssze-
fiiggd vagyoni kérdések részletes szabdlyozdsidhoz viszonyitva a szévetkezeti
tagok tzemen beliili tevékenységének jogszabalyi, alapszabalyi rendezése vaz-
latosnak. Ennek a képnek a kialakitisahoz nagymértékben hozzdjirult az az
abbahagyo deolgozd parasztok szdmara a vagyonbiztonsdgot legteljesebb meér-
tékben szolgald rendelkezések hangsulyozasa, azok kovetkezetes betartasa,
allaspont is, amelyik a termeldszévetkezeti demokracia élévé tétele és haté-
konysaginak novelése érdekében tagadja a szovetkezet belsé életének rész-
teriileteire iranyulé kiilsé szabilyozas szitkségességét. Valoban, talan a terme-
lészivetkezetek tagsiga igényelte legkevésbé a szbvetkezeti élet foleg kiilsd és
aprolékos szabalyozdsit, mégsem szabad egy, a termeldszivetkezeti tagsagi
jogvitakra vonatkozd jelenség mellett szemet hunyva elhaladni, amellyel lép-
ten-nyomon talalkoztunk a szovetkezeti élettel kaplsolatos vizsgilodasaink so-
ran. Ez pedig a tagsdgi jogvitdk belsd rendezésének hidnyossaga volt. -

Mind az allamigazgatasi, mind a birdsigi statisztikai adatok bizonyitot- -
tdk, hogy ,.6rvendetes” modon nétt a birdsagok és allamigazgatisi szervek
elé kerilt termeldszivetkezeti jogvitas Ugyek szdma, ami elsfsorban nem a
vitdk szdmszerd gyarapodasdt, hanem a termeldszdvetkezeten bellili ligyinté-
zés javulasat jelentette. Korabban, 1861-1962-ben keresni kellett a birdsag elé
juté kartéritési, vagy a jarasi tandcs végrehajté bizottsiga elé keriils sulyo-
sabb fegyelmi iigyeket, de nem azért, mintha a szévetkezetekben ezen a terii-
leten minden a legnagyobb rendben ment volna, hanem azért, mert az ujfajta
eljaras alapjat szolgalé kozgylilési hatirozatok nehezen sziilettek meg. A meg-
sziiletd hatarozatok tobbsége formailag és tartalmilag fogyatékos volt.

“Abszolut szamokban kifejezve novekedett a kiilsé szervek elé vitt jogvi-
tik szdma, de mennyiségiiket és sok esetben sulyukat tekintve a termeldszo-
- vetkezet szervezeti hatdaran belill maradt s ott elintézett iigyek szdma, az
elébbiekhez képest relativ viszonylatban nétt. Hozzdtehetjiik, hogy mennyisé-
giiket tekintve abszolit szdmokban kifejezve is nagyobb volt mint a kiilsd
szervek eldtti jogvitak szama, csakhogy a szovetkezetek szervezeti keretén
beliil elintézett vitdkat nemigen vették figyelembe,

A szovetkezeten beliili jogvitdk szamianak a kiilsé szervek elé keriilé vi-
tak szdmahoz viszonyitoit alakuldsa a - szdvetkezetekben lezajlott- folyamat °
egyik mutatdja is volt. A megerdstdott mezdgazdasagi termelszovetkezetek-
ben ugyanis a munkaegyesiilésbél eredd jogosultsdgok és kitelezettségek nyo-
multak eldtérbe. Kérdés viszont, hogy ezt a folyamatot mennyiben segitette
elé a Tvr-nek a termeldszévetkezeti jogvitdkra vonatkozé rendelkezései.

b) A termelészivetkezeti jogvitdkat koribban kizirdlag az alapjan va-
lasztottak kiilén, hogy melyek tartoznak a szévetkezeti szervek kizarolagos
hatdskdrébe, s melyek 1épi azokat at. Viszont éppen ennek az osztalyozdsnak
az elemzése visz kézelebb benniinket a jogvitak tartalmi sulyabel és csopor-
tositasabol eredd alapvetd, kettds irdnyu probléma feltdrdsahoz.

A termelészovetkezetek testilleti szerveinek kizardlagos hataskorébe tar--
tozo jogvitads ugyek mind kérik terjedelme, mind fontossaguk szempontja-
bol mindig jelentdsek voltak. Neézziik meg eldszor hogy a Tvr. alapjan mi-
lyen jogvitak tartoztak a termelészovetkezet testiileti szerveinek kizarélagos
hatdskdrébe. ElSljaréban mindjart le is szégezhetjlik, csak azok, amelyeket
elséfokon a termeldszivetkezet vezetdsége biralt el. E generdlis szavalyt egy-
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fel6l csak a termeldszdvetkezeti demokricia ereje torte 4t azzal, hogy a ter-
meldszdvetkezet legmagasabb testlileti szerve a személyi-, vagyon, — és mun-
kaegyesiilés bels$ életére vonatkozo valamennyi Ggyben — fliggetleniil az ala-
csonyabb szinten elhelyezkedd testileti™ szervek- hataskérére — donthetett,
masfeldl kartérités vonatkozdsiaban — a kéarckozas folytan megindulé biin-
tetéeljarasra figyelemmel — a magasabb tarsadalmi érdek.’

A termelBszdvetkezeti szervek Kkizardlagos hatdskorébe tartozé lényege-
sebb jogvitak wvoltak:

—a munkarend megtartisabél, a munkabeosztdsbél, illetéleg a termeld-
szovetkezet bels§ igazgatdsabdol szarmazd jogvitak;

— munkaegységre, valamint a munkdn alapulé jovedelemrészesedésre, vagy
a szocialis segélyre vonatkozo, illetleg altalaban a tagsagi viszonnyal
kapesolatban felmeriilé jogvitak, ha a kévetelés értéke a haromsziz fo-
rintot nem haladta meg,

—a termeldszovetkezeti tag kiils¢ munkaviszonyanak ‘engedélyezésével,

—a haztaji foldek kijelslésével,

—a haztaji foldek kimérésével,

—nem biincselekménybél eredd és egy éven beliil haromszaz forintot meg
nem haladé kartéritéssel kapesolatos vitdk,

—a fegyelmi eljaras le®onyolitasival, a szobeli feddést, irasbeli megro-
vast, munkaegységlevonast, egyéb kedvezmények megvonast, alacso-
nyabb, vagy mas munkahelyre valé beosztast kimondé fegyelmi hata-
rozatokkal,

—a fegyelmi eljards ald vont szovetkezetl tag munkakdrének felfiiggesz-
tésével,

" —a fegyelmi bilintetés vegreha_]tasanak felfliggesztésével,

—a fegyelemsértd csalddtag munkdbdl valo kirekesztésével Gsszefiiggd
jogvitdk.

Ma mar — kiiléndsen a tébb éves gyakorlati tapasztalatok birtokdban —
kénnyd a kritika bonckése ald venni a termelészdvetkezeti Tvr-nek a szovet-
kezeti testiileti szervek kizardlagos hataskérébe tartozo jogvitdk osztilyoza-
sara, elintézési médjara, stb, vonatkozd rendelkezéseit, Ma mar sommazva a
tényeket, csak ismételni tudjuk Molnar Imrének a termelSszdvetkezeti Tvr-t

~értékeld megjepyzését.. Nézete szerint ugyanis a Tvr-el szemben sziamos kifo-
gast lehet emelni szerkesztési és szivegezési szempontbdl, de tartalmanil fog-
va jogilag is egyik legkiemelkeddbb alkotdsa dllamunknak.’

A termel8szivetkezeti tagok munkatigyi jelleg(i vitdl zoménél a testiileti
szervek Tvr. szerinti kizarolagos hataskdrének megillapitisat nyilvadnvaldan
nem okként, hanem okozatként kell szemlélnlink. Vagyis minden bizonnyal a
jogalkoté elfszdr a jogvitdk korét allapitotta meg, majd azt kévetden hata-
rozta meg a jogvitdkat elbirdlo férumok hatdskérét, hogy miért éppen a va-
gyoni természet(i jogvitdk léptek ki elsGként a termelészdvetkezeti énigazga-
tasi szervek hatdskérébsl, arra vonatkozdan mdr tettiink emlitést.

A tagsigi jogvitak tartalmi csoportositisa koévelelményének csirdja madr
a Tvr. megalkotisanak id@szakdban megtaldlhaté volt. Mégis ebben az id6-

18 Megjegyezziik, hogy a jelenlegi szabalyozds szerint a tagfelvétellel kapesolatos
panaszeljarast nem mindsithetjiik jogvitanak.

17 Molnar Imre: A termeldszivetkezeti jogl kodifikdcidé egyes kérdései. Jogtudo-
manyi Kozlony 1863. 12, sz. 631. o.
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szakban a termel6szovetkezel vagyon- és személy-egyesiilés jellege .sokkal
erbteljesebben kihangsiulyozodott mint ma. Még pontosabban, ebben az idg-
szakban a termeldszdvetkezetet mint vagyon- és személy-egysiilést, a szovet-
" kezeti tagokat mint a magantulajdonban levé vagyontargyaikat tarsadalma-
sitd személyeket sokkal erdteljesebb védelemben kellett részesiteni, mint a
munkaegyesiilést jelentd termeldszévetkezetet, mint a munkat végzd, vagyis
dolgozoi pozicidban levd termeldszovetkezeti tagokat.

A jogvitdk. osztdlyozasat (belsé és kiilsd jogvitacsoportok) kategorikusan
meghatarozta a termeldszovetkezeti demokracia egyik elemét képezé és a
csoporttulajdonbél fakadé tulajdonosi demokratizmus is, amelyik a belsd igaz-
gatds és iranyitas teriiletén nem engedte és ma sem engedi érvényesiilni a
kiils6, parancsold jellegli beavatkozast. Témankat illetéen gondoiva iit pl. a
belsé munkaszervezet kialakitasara, a munkaerd atcsoportositasara, egyes szé-
vetkezeti tagok tevégenységi teriiletének meghatarozasgra, stb. Ugy tiinik
-tehat, hogy a vagyon és személyegyesiilés és az azzal Osszefilggd szovetkezeti
demckratizmus eltliri, mig a munkaegyesiilés, a szévetkezeti munkademokraicia
nem tiri el a jogvitak kilsé forum elé vitelét. Ez természetesen nem igy
van, mert ahogyan a szocialista demokratizmus nem, ugy a szdvetkezeti de-
mokratizmus sem egyenléd a tiszta autonomiaval. Csak szdvetkezetre vetitve,
a szbvetkezeti demokratizmus elsSsorban a tulajdwnost, a munkast, a szocialis-
ta tarsadalomban él6 embert megszemélyesité szovetkezeti tag szbvetkezeten
beluli tulajdonosi, dolgozéi, igazgatasi, politikai tevékenységének médjat, szo-
vetkezeti alapelvet és intézményt, a szovetkezeti élet tartalmi meghatarozéjat
jelenti, ami — nézetiink szerint — ugyancsak nem akadalyozza meg — jogvi--
tak korére vetitve — a szovetkezet és tagja kézitti jelentds vitas kérdéseknek
a demokratizmus elvének megfelelGen felépiilt és miikods, éppen a demokra-
tizmus egyik kdvetelményét, a targyilagossagot biztositd belsd és kiilsd szerv
ltali elbiralast, illetéleg az ilyen belsd és kiilsd szerveknek a szévetkezeti jog-
vitak- elbirdldsdban vald bevonasat.® Ezt a folyamatot a Tvr. inditotta meg,
amikor megteremtette a kiilsé vitaférumokat, - ‘ ]

A vitak tartalmi sulya, valamint a belsé és kiils§ vitaférumok kozoit az
‘idé mulasdval egyensulybeli eltoloddsok keletkeziek. Ezek az eltolédasck a
termelészovetkezetek megszilardulasanak és fejlddésének sziikségszeri folya-
manyai voltak. Most tehdt az elsd problémank a termel8szivetkezeti jogvi-
tak tartalmi sulyanak — fejlédésének megfelels — megédllapitdsa, a madsodik: .
a tartalmilag sidlyozott jogvitacsoportok részletes kidolgozdsa sziikségességé-
nek bemutatasa. :

c} Ami az elsé problémidt, a termeldsziovetkezeti jogvitdk Ujraértékelését
illeti, azt nem lehetett megoldani a szdvetkezet testiileti szervei hataskoérének
uj kovetelményeket tikrtzd, korlltekintd moédon torténs ujraszabilyozdsa
nélkul. Ahhoz, hogy a termel8szévetkezeti jogvitdk viszonylagosan jél koriil-
hatarolt csoportjait meg lehessen hatdrozni, meg kellett ismerni a szovetkezeti
testiileti és egyedi szervek pontosan rogzitett hataskirét. Ahhoz viszont, hogy
meghatarozo legyen a szovetkezeti testiileti és egyedi szervek hatiskore, ér-
tékelni kellett az egész szdvetkezeti mozgalom fejlettségi fokat, fejlédésének

® Szabd Imre a szocialista demokricia lényegét egy mondatban igy hatérozza
meg: ,,A szocialista demokracia tarsadalmi- életliink egyik alapvetd elve és egyben
dllamrendszeriink £§ intézménye; 4llandé fejlesziése a szocializmus lényegébél fa-
kadé kovetelmény.” Szabé Imre: A szocialista demokricia és a jog. Valdsag 1966.
3. sz. 1. o. .
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perspektivajat, és nem utolsé sorban a szovetkezeti mozgalmat meghatirozo
tarsadalmi- termelési viszonyokat, az objektivitdst tikrozé iranyité politikai,
gazdasagi és jogi nézeteket. Véleményiink szerint mindezek birtokaban sem
lehet ma még részletes, alapos és megnyugtaté modon véleményt nyilvanitani .
a jogvitakat elbirilé szervek hatdskori valtozasaira, eltolddasaira, azokkal
dsszefliggé gyakorlatra vonatkozéan, konkrét szivetkezeti felmérések nélkul.™

Mar mind az elmélet, mind a gyakorlat jelezte a szdvetkezeti testiileti -

szervek hatdskorében jelentkezd valtozasok sziikségességének igényét, sok
. esetben a valtozdsok szdvetkezeten belilli tdrvénysérté megjelenését, Orban
Sandor pl. a vezetdség hataskorének ndvelését, ugyanakkor uj killss vitafo-
rum (jarasi szinten mikdidé mezdgazdasigi szakigazgatdsi szerv) mikodteté-
sét évekkel ezel6tt indokoltnak latta. Kétségteleniil, kettés tendencia kibon-
takozasat figyelhettiik meg, amely egyrészrdl a vezetfség hatdskérének ndve-
lésére, masrészrol a szdvetkezeten bellli és szivetkezeten kiviili uj, jogvita-
kat elbiralé féorumok létrehozasara irdnyulé igényben nyilvanult meg. Ez az
igény a gyorsasdg, alapossdg és szakszeriliség harmas kovetelményén alapult
és amely — szerintiink — a ‘szovetkezeti demokratizmus talajon el is érhetd.

d) A masedik problémanal, nevezetesen az egyes vitacseportok kialakita-
sdnak és részletezésének kérdésénél vissza kell utalnunk a bevezetgben el-
mondottakra. Ott ugyanis emlitettiik, hogy a szakirodalomban mar ismert a
szévetkezeti jogvitdk tartalmi szempontb6l harom csoportba valé sorolasa.
Le kell sziogezniink: az els6é csoportositdsnak nagy érdeme, hogy szakitva a
vitak -eddigi osztalyozasaval, valéban lényegiiknél fogva ragadta meg azokat.
Mégis, e csoportositasra vonatkozdan egy észrevételt kell tenniink. Alldspon-
tunk szerint ugyanis az nincs oOsszhangban a termeldszivetkezet harmas jel-
legével, mivel a személy, vagyon és munkaegyesiilés személyi, vagyoni' és’
munkaiigyi, s nem személyi vagyoni és fegyelmi vitak alapja lehet.> Tény az,
hogy" a fegyelrm tgyek jelentéségiiknél fogva &nallé csoportot is alkothatnak,
mintahogy a Munka Torvénykényve mind a fegyelmi felelsséget, mind az
anyagi felelésséget a munkatigyi vitaktél elkiilonitve ©6nallé fejezet kereté-
ben szabalyozza. Mar csak azért is, mert sem a fegyelmi, sem az anyagi fele-
16ség jogszabalyi matéridja nem szikilhet le a fegyelmi, illetéleg anyagi fe-
lelésséggel kapesolatos jogvitdkra., Hangsulyoznunk kell viszont, hogy amig
pl. a termelészovetkezeti fegyelmi felelgsség intézménye a termeldszivetkezeti
jog 6nalld intézményeként helyezkedik el, addig a fegyelmi, de killénosen a
kartéritési ligyekkel kapesolatos jogvitak a tagsdgi jogvita intézményén be-
lill — a termelészovetkezet harmas jellege 4ltal meghatirozott valamely jog-
vita csoportba beépﬁlve vagy Iegalébbis valamelyiktél motivélva e jelenik

1 Szabd Imre egyik tanulméanyiban hangsulyozza: a jogtudoméany, amely a jog-
alkotas tudomanya is, nem lehet meg elmélyiilt konkrét tarsadalmi vizsgalédasok
nélkiil s nem keresheti spekulativ médon az idealis megoldést, a ,,tokéletes” jogot.
Szabdé Imre: Az allampolgiri magatartas szintje. Allam és Igazgatds, 1964, 10. sz.
870. o.

2 Orban Sandor megallapitasa szerint a vagyoni természetil jogvitak érték-
hatara oly médon szorul feliilvizsgalatra, hogy azt indokolt lenne 300 Ft-rol 1000
Ft-ra felemelni. Elfogadhaténak tartja, hogy a vagyoni jogvitdkkal kapcsolatos ha-
taskort a mezbégazdasagi osztaly kapja meg. Orban Sandor: A termeldszivetkezeti
tagsdgi viszonybdl eredd jogvitak. Jogtudomanyi Kozlony, 1964, 2, sz 92—93. o.

2l Nagy Laszlé a termeldszdvetkezeti jogvitdkat tartalmuk és a Jogmtakkal kap-
csolatos eljaras jellege szerint osztilyozza. Nagy Laszld: i. m. 447. :
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lyai pl. nem minden vonatkozasban egyeznek meg a tagsigi jogvitak altala-
nos eljarasi szabalyaival.

Mindezek utan &sszefoglalva: a termeldszivetkezeti tagsdgi jogvitak bel-
56 tartalmi csoportositdsdnak a termelészovetkezet harmas jellegét kell ko-
vetnie, a szbvetkezet munkaegyesiilés jellege biztositja a szovetkezeti munka-
ligyi vitdk létjogosultsagat.

Ez a kivetkeztetés mégis a formallogikai szabdlyra épil mindaddig, amig
nem mutathaté ki a szovetkezeti munkatigyi vitiknak az egyéb tagsagi vitak-
hoz viszonyitoti arinya. Csongrad megyében 1965-ben végzett reprezentativ
felmérés sordn megdllapithaté volt, hogy a termelészovetkezeti vitaférumok
elé kerilt munkaiigyi jellegli vitdk a szdvetkezeti testiileti szervek altal jog-
ergsen lezart vitak tébb mint 50%-at tették ki.? A termeldszévetkezeten ki-
villi férumok elé terjesztett munkaiigyi jellegii jogvitak szdzalékos ardnya is
magas volt. Tehat a statisztikal adatok bizonyité ereje alapjan is joggal igé-
nyelhetd a’ termeldszévetkezeti munkaligyi jellegh jogvitak csoportjdnak —
tagsagi jogvitakon beliili kialakitasa. Nem az oncélu kategérizdlas, de a fej-
lédés parancselé kdvetelménye alapjan,

e Vegezetiil, a szovetkezeti tagok termelészivetkezeten belil végzett
munkajaval Gsszefiigg§ jogvitdk korének terjedelmét kell vizsgdlat targyava
tenn.. par sem jogszabaly, sem szovetkezetek altal osszeallitott rmunkarendek
ezideig taxative, de példalozva sem soroltdk fel a tagok munkatligyi jellegi
jogvitait. Idetartozonak véljiik: . '

— a termeldszovetkezeti tagsdgi munkaviszony keletkezésével, mddosula-~
saval, megsziinésével,

—a munka dijazasaval, elszamolasival,

—a munka teljesitése helyének megjelolésével,

- —a munkakor kijelolésével, (beosztassal),

—a munkavégzés elrendelésével,

-—a munkaidével, =

—a nék és fiatalkoru szovetkezeti.tagok védelmével,

—a pihendidbvel és szabadsaggal, -

— a munkavégzéssel - Osszefliggd szolgaltatasokkal,

— a szakképzéssel, tovabbképzéssel,

—a kiilsé munkaviszony létesitésének engedélyezésével,

- az egészséges és biztonsdgos munkafeltételek biztositasaval,

—a munkarendi eldirasokkal,

— a munkafegyelem megsértésével,

— a munkavégzés soran okozott kir megtéritésével kapcesclatos jogvitakat.

Igazat kell adnunk Németi Laszlénak abban, hogy a tagsagi jogvitdk tar-
talmi csoportositasdnak gyakorlati jelentdsége vitathatd, de ugyanakkor azt
is hozza kell tenniink, csak addig, amig a szovetkezeti jogvitaknak a szovet-
kezet lényegébdl eredd csoportositdsa, még pontosabban fogalmazva, a jogvi-
tak tartalmi sulya kevésbé volt hatdssal a jogvita-férumok hatdskérének ki-
alakitasira. Nem gyo6zziik eléggé hangoztatni, nem arrdl van sz6, hogy a Tvr.
és annak végrehajtisi rendelete a jogvitdk fdrumainak hatdskéri szabalyoza-
~ sdnal nem volt legmesszebbmenden figyelemmel a jogvitdk stlydra, hanem

2 A felmérés Csongrad megye harom jarasdban 10—10 termeldszdvetkezetben
tortént 1965, évben jogerdsen befejezett jogvitdkra vonatkozodan.
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- arrdl, hogy a szdvetkezeti jogvitik akkori sajdtossdgaira tekintettel, éppen
azok személyi és anyagi jellegére keriilt a f6 hangsily.

A kovetkezékben annak az allitdsunknak a realitdsat kell bizonyitanunk,
hogy a termeldszovetkezeti jogvita-rendszer homogenitdsinak tovdbbi meg-
tartdsa, s6t AttekinthetSbbé tétele mellett meg lehet oldani a jogvitak jel-
legiik szerinti csoportositasat, azon belill a sulyozasukat. Nem utolsosorban ra

kell mutatnunk arra, hogy a TszT. alapjan mielébb ki kell épiilni az objekti-

vitast biztosité és az 0j kévetelmnényeknek megfelelé vitaférumok vuj rendsze-
rének.

3. A termeldszovetkezeti munkaiigyi jellegii jogvitik elintézésére iranyuléd a
uj megoldasok

A termeldszovetkezeti munkaiigyi jellegli jogvitak elintézésére iranyulo
megolddsok targyalasanal a kdvetkezd kérdéskdrdk vizsgalatdra szoritkozunk:

—a Tvr munkaligyi jellegli jogvitdkra vonatkozé szabalyozasianak ér-
tékelésére, '
— az uj megolddsok fejlédésének irdnyara.

. a) A termeldszovetkezeti tagok munkaiigyi jellegi jogvitainak sémaja a
kovetkezé volt: ha a szivetkezeti egyedi szerve, (pl. az elntk, fémez&gazdasz,
t8mérndk, brigddvezets stb.} hozta meg a tagra nézve sérelmes donteést, vi-
taforum a- vezetdség és a kozgyllés; ha a vezetdség hatarozata volt sérelmes
a tagra nézve, vitaforum a kozgylilés, ha a kozgylilés dontése — magahoz vo-
nas. kivetkeztében — sértette a szdvetkezeti tag munkaviszonyaval kapcsola-
tos jogokat — kézgyllés kizdrdlagos hataskorénél fogva — tovabbi jogorvos-
lati lehetdség nem volt. A sémabol mint nem tipikusat -- szdndékosan kihagy-
tuk a kilsé vitafdrumokat,-bar a tagsagi jogvita egységes jogorvoslati rend-
szere bizonyos esetekben, pl. Ft értékhatarra tekintettel, lehetéveé tette a kiil-
sé vitaférum igénybevételét is. :

A termeldszovetkezeti munkailigyi vitak nagy tdbbségénél indokolatlan-
nak tiint a kiilsé vitaférum biztositdsa elvének hattérbe szoritdsa. Nyilvanvald
eés a Tvr. altal rogzitett tételes szabaly az volt, hogy a jogorvoslat. érdekében
a vezetség elsd fokon meghozott hatiarozata ellen a kozgytlléshez, a kozgyi-
lés elsé fokon meghozott hatarozata ellen az illetékes allamigazgatasi szerv-
hez vagy birdsaghoz lehetett jogorvoslati kérelemmel fordulni. Nem tagadha-
td, s6t a termeldszivetkezeti demokracia gyakorlasabdl eredd joga a kozgyi-
lésnek, hogy bizonyos Ugyvekre vonatkozoan kizdardlagos hatdskorét kiterjesz-
sze. A probléma mégis ott volt, hogy egyes esetekben a hatdrozatot meghozd
és a hatarozat végrehajtdsa soran keletkezd jogvitat elbiralé forumok egybe-
estek. Azt, hogy a jogvitat kivalté hatarozat és a jogvitat elbiralo férum ter-
melészivetkezeteinkben milyen gyakran esett egybe, elegendd egyetlen pél-
daval illusztrdlni, A termelészdvetkezet vezetdsége — gazdasiagi érdekbdl —
hatarozataval az egyik fogatost, aki a fogatos brigadban dolgozott, athelyezte
a tejfeldolgozd Uzemrészbe szdllitdsi munkak végzése érdekében. A kialakult
gvakorlat és a Tvr. 53. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas értelmezése sze-
rint amennyiben sérelmes volt a fogatosra nézve a hatdrozat, €lsg fokon a sé-
relmes hatarozatot hozé vezetSséghez, majd a kozgylléshez (kuldottgyliléshez)
fordulhatott jogorvoslati kérelmével, A termelészévetkezet vezetfsége — pél-
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da szerint — a kollektiv vezetés elvének megfieleldéen utasitas jellegi, déntési
jogkorét gyakorolta. A jogvita eljardsi sémaja ezek utan igy alakult: a terme-
l6szivetkezet vezetdsépi hatdrozata — a vezetdségi hatarozat mint a sérelmes
hzatarozatot elbiralé vitaférum hatarozata — a termelészovetkezet kozgyiile-
sének (kuldottgydlésének) hatarozata, Ha ez nem igy lett volna, akkor a foga-
tos red nézve sérelmes vezetSségi hatarozatot elsd fokon a kb6zgyilés, masod-
fokon az illetékes jarasi tanidcs végrehajté bizottsaga elétt tamadhatta volna
meg. Kérdés, hogy médosulhatott-e a helyzel akkor, ha a szévetkezet vezetd-
sége szintén gazdasigi meggondolasbdl — a példanal maradva— a fogatos bri-
gadbol sziikségesnek tartott egy, itt a haidrozatlan névelén van a hangsuly,
fogatost athelyezni a tejfeldolgozd iizemrészhez a gyorsabb szdllitis lebonyo-
litasa érdekében, s a személy kivalasztasdit a féagrondmusra bizta, aki A fo-
gatost utasitotta az 0j tevékenységi kérének elldtasara, A fbagrondmus altal
utasitott fogatos kérte a vezetdséget, hogy csaladi koridlményeire és egészségi
allapotdra tekintettel ne 6t, hanem B vagy C fogatost jelolje ki a szallitdsi
munkara. Ismét valaszt kell keresni egy kérdésre, nevezetesen arra, hogy az
adott termelészivetkezetben hogyan alakitottak ki a féagronémus jogkorét.
Tételezziik fel, hogy a termel@szévetkzeti munkarend szerint a [dagroné-
mus a szbvetkezeti gazddlkodas tervszeril menetének biztositdsa érdekében jo-
gosult volt a szovetkezeti tagok munkakorének mdodositasara. A jogvitat elsé
inkon nem vitasan a szovetkezet vezetdségének kellett elbirdlni, figyelembe
véve és mérlegelve az A fogatos csaladi koriilményeit, egészségi allapotat
sth, A vezetbség a fdagrondmus utasitdsat vagy megerdsitette, vagy megval-
toztatta. Ha megerdsitette, az érdekelt tag még a kozgyuleshez is fordulhat
jogorvoslati kérelmével,

A termeldszdvetkezetek klkerulhettek a jogvitiknil sokhelyen fennallé
_bizonytalansagot a kivetkezd legfontosabb szabilyok betartasaval: a terme-
lé6szovetkezet kozgyiilése, illetdleg kildottgyllése csak iranyitd tevékenységet
folytat, masodfokon végzi a szdvetkezet belsd ‘igazgatdsabél, iranyitasabél
eredd kollektiv és egyedi vitak eldontését; a termeldszovetkezet vezetdsége a
belsé igazgatdsi, iranyitasi ievékenységet hatarozatok meghozatalaval, azok
végrehajtasanak ellendrzésével gyakorolja; a szivetkezet vezetéségének hata-
rozatait a valasztott és megbizoit vezeték utasitasoknak mindsiilé rendelke-
zécekkel hajtjak végre, amelyek lényeglkbhen wvezetéi ulasitasoknak, donté-
seknek felelnek meg.

Az emlitett megoldas az egyedl és kollektiv vitdkra nézve is eredményes
valasztéként jelentkezik. Valtozatlanul a mar emlitett példdndl maradva,
alapszabélyszerd volt, hogy A fogatos jogorvoslati kérelemmel fordulhatott a
vezetdséghez a flagrandmus red nézve sérelmes utasitdsa ellen, ezt a vezet-
ség mint egyedi vitat biralta el. Ugyanakkor ha a fogatosbrigdd mint kollek-
tiva sérelmezte a vezetdség hatarozatat, akkor e vezetdségi hatarozat ellen a .
legkozelebb &sszelild kozgylilésen felszdlalhattak a vezetdségi hatarozat ellen.
A kozgyllés vagy elfogadia a vezetdség korabbi hatarozatadt, vagy azt meg-
valtoztatta, illetdleg megsemmisitette. A vdazoltak szerint nyilvdnvaldan ma is
minden esetben kiilonbséget lehet tenni az egyedi és a szbvetkezeten beliil
kialakult kollektiva vitaja kozott.

Kérdés, hogy az emlitett eljardsi szabalyozassal minden kévetelményt ki-
elégité mdodon megoldhatd lenne e a munkaligyi jellegii jogvitik eredménye-
sen és tdrgyilagosan mikéds vitaféorumainak helyes mikdédtetése, Hatarozot-
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tan allitjuk, hogy nem. Azért, mert a vezetiség mint a szovetkezet operativ
vezetésének déntési jogosultsdggal felruhdzott testiileti szerve a kozvetleniil
vagy kozvetve tett intézkedésében — killénisen jogvita esetén — nem lehetett
feltétleniil targyilagos vitaférum, Pontosabban: egy szerven beliil sem képzel-
hetd el a vezetdi déntési jogosultsag dinamizmusdnak békés egyiittélése a don-
tési jogosultsag eredményeképpen letrejovs veélt vagy igaz -sérelmek elbira-
lasdhoz szikséges targyilagossaggal. Annak a hatdrozott igénynek a kihang-
" stlyozdsa mellett, hogy a dontési jogosultsiggal felruhazott operativ szovet-
kereti vezetd szervnek minden intézkedésében az Osszes objektiv és szubjektiv
korilményt figyelembe vevinek, tdrgyilagosnak, megfontoltnak kell lennie,
mégsem vdrhato el.ugyanettél a szervtfl a targyilagossdg a mar meghozott
déntése revididldsa vonatkozédsaban, killonosen nem akkor, ha kollektiv és
egyéni érdekek keriilnek dsszelitkizésbe. A szocialista, ezen beliil a termels-
szivetkezeti demokracia formalis érvényesitése még nem gdtolja meg a ter-
meldszovetkezeti alapelvek vagy éppen a leglényvegesebb kozdsségi elvek meg-
sértését. Talan olesd, de hatasos érvelésnek tinik az a kerdésfelvetés, hogy mi
lenne akkor, ha a vallalati dontébizottsag elé csak az igazgatd terjeszthetné a
dolgozdk munkaligyi vitait. Nyilvanvalo, hogy legtargyilagosabb vezetd is igen
sok esetben elfogult lenne az altala meghozott dénteéssel kapesolatban. A fer-
meldszovetkezetekben a kialakult gyakorlat szerint a panaszokat, kérelmeket
a vezetOség nevében az elndk terjesztette a kozgyllés vagy kildottgyilés elé.
Az elbterjesztés annak a vezetdségnek az allasfoglalasat tukrozte, amelyik mar
korabban hatarozataval allast foglalt a kérelemmel, panasszal kapesolatosan.
Tizztan logikai kovetkeztetes alapjan ugyanis, ha a vezetdség nem értett egyet
a koradbban meghozott hatarozataval, akkor sajat hataskdrében azt — a jog-
vitat megeldzéen — megvaltoztathatta, visszavonhatta volna stb.; ha- egyet-
értett, akkor azt meg akarta védeni, tehat hatdrozatdnak meggydz6 érveit
‘hangsulyoczta a kozgyilés eldtt. A kozgyulésen (kildottgyllésen) az érdekelt
szovetkezeti tagnak nehéz volt feltarnia védekezéséhez, allitdsdhoz szikséges
bizonyitékokat, bizonyitani allitasanak valédisagat sth.

Ilyen értelemben is nagvon helytdlld Molnir Imrérek fejtegetései a testii-
leti vezetés és az egyszemélyi felelds vezetés kapcesolatarol. Nem kétséges, hogy
‘a vezetdség a termelGszovetkezet &ltalanos hataskérii szerve, s miutin a ter-
rielészovetkezetben a f6 kérdésekben kollektiv vezetésnek kell érvényesiilnie,
az operativ vezetést kollektiv testiilet, a vezetSség végzi.® Ez pedig az opera-
tiv vezetés szerveinek és a vitaforumoknak intézményes killonvalasztisa gon-
dolatdhoz vezet, részben a mar elmondottak alapjan, részben olyan meggon-
doldsokra tiamaszkodva, hogy a szivetkezeti demokracia elve a déntések he-
lyességének ellenérzését minden vonalon igényli, ehhez szervezeti format is
biztosit. A szévetkezeten beliili jogvitak, kiilldnosen a munkaligyi jellegii jog-
vitdk a hozott déntésekhez kapcsolddnak, igy itt sem nélkilézhets a legmeg-
felelobb forma megkeresése, kidolgozasa, és a kovetelményeknek megfelels
tarialommal valé kitoltése.

b) A kiindulé pontunk, amely egyben az eddigi fejtegeiéseinket is bizo-
nyitja a TszT. indokoldsanak az a kitétele, amely szerint: ,,A tagsagi jogvi-
szony tartalmaban alapvetd és meghatarozo jelentdségliek de mennyiségileg is

2 Molnar Imre: A termelSsziévetkezetek Szévetségeirsl. Tarsadalmi Szemile,
1966. 10. sz. 20—-21. o.
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dontdek a munkavégzéshez kapesolodd jogok és kotelezetiségek. Az ebbdl eredd
igyek szabjak meg a jogvitak szabalyozasdt is.”*

A Termelészévetkezeti Torvény valdoban kiemelten kezeli és korultekm-
toen szabalyozza a termeldszidvetkezeti tagok munkaligyi vitait. Felesleges az
anyagi és eljarasi szabalyokat sorbavéve, azokat magyardzni. Mégis, az alta-
lanos elvi kdvetelmények szempontjabol a gyakorlat kialakitdsa érdekében
sziikségesnek tartunk — a teljesség igénye nélkiil — néhany észrevételt tenni.

A szdvetkezeti tagok munkaligyi jogvitdjdban jelentSs szerepet tolt be az
iizemi vezet6. Dént a munkabeosztissal, a munkaidé kihasznaldsaval, a sza-
badsdag kihasznaldsaval, a szabadsig igénybevételével, a munkateljesitmény
nyilvantartasaval, a munka elszamoldsaval, a szervezeti egységek altal nyuj-
tott segélyekkel és kedvezményekkel kapcsolatos ligyekben, valamint azokban
az lgyekben, amelyekben biroségi vagy allamigazgatasi jogorvoslatnak nincs
helye, és a vezelOség a hataskorébe tartozo vitas lgyek intézését az lizemi
vezetdére ruhdazza. Ezen a teriileten tehat ami a munkajogban kiilénds, a ter-

- meldszivetkezeti jogban altalanos jellegli, Ezt a. kiilonbséget még az a kéve-
telmény is meélyiti, hogy ,a tarsadalmi munka végzésére vonatkozd normak
alkalmazasanal, legyenek azok akar jogi, akidr tarsadalmi normak, a tdrsa-

~ dalmi szerveknek egyre nagyobb szerepiik legyen.”® Az lizemi vezetének mun-
kaiigyi vitdk elbirald dintése nem tarsadalmi jellegl, ellenben abban sok uta-
sitdsi elemet véliink felfedezni. Ebbdl két kivetkezietést lehet levonni:

— a termelfszovetkezetben még mindig nem kiildénil el szervezetileg az
operativ munkat végz8, az irdnyitis tertiletén utasitdsokat {dontéseket)
hozd szerv a jogvita forumakent jelentkezd, a kollektivan belidl mu-
k&dd sajatos tarsadalmi szervezettdl; ‘

— az iranyitds dontései a jogorvoslat déntéseivel keverednek.

Az lizemi vezet§ az egyik helyzetben az utasitds, a masik helyzetben a
jogvita elbirdlasnak jogat gyakorolja, ami egyes esetekben (killongésen munka-
iigyl vitaknal) sziikségszerlien a dontések konfliktusit okozza. Nézetiink sze-
rint a konfliktusokat az {izemi vezetd munkaligyi vitat elblralo déntésének
‘tarsadalmi motivaltsaga sziintetné meg.

A vezetdség bizottsdga mint jogvita férum a termeldszovetkezeten beliil
tnallé dontbbizottsag jellegl szerv,™ Sajatos szervezeti kereténél fogva mégis
valamit tisztdznunk kell, nevezetesen azt, hogy a vezetlség bizottsidga a ve-
zetéség vagy a kozgyllés altal meghozott hatarozattal kapesolatosan érdem-
ben dénthet-e? Két példat emlitve: a termeldszivetkezet vezetdsége a tagot a
‘tagnyilvantartasbol torli, a termelészévetkezet kizgyiilése a tag kilépési kérel-
mét hatarozatilag elutasitja. Kérdés, a szivetkezeti tag a red nézve sérelmes
hatarozatot hol tudja fellebbezéssel megtimadni: a vezetfség bizottsdganal
vagy a jarasi tandcsok mezégazdasdgi és élelmezésigyi osztdlyanal? Allas-
pontunk szerint barmennyire is altaldnos hataskor(i szerv a vezetség bizott-

% Indokolas a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrdl szolé torvenyjavaslathoz.
X1. fejezet. Vitas iigyek intézése, Igazsagligyi Kdozlony, 1967, 13, sz. 235. o.

5 Trocsanyi Laszldo: A munkaligyi jogorvosiati eljards alapkeérdései. Allam és
Jogtudomany, 1967. 1. sz. 97—134. o.

% Trécsanyi szerint ,,a munkatigyi déntdbizottsdgok — tekintet nélkiil arra, hogy
milyen elnevezésiik van ---az esetek tilnyomd tdbbségében annak a munkaszerve-
zetnek a keretében helyezkednek el, ahol a vita indul.” Trécsanyi Laszlé: A munka-
iigyi déntébizottsdgok jellege, szervezete és hataskére az eurdpai szocialista orsza-
gokban, Allam és Jogtudomany, 1965. 4. sz. 534. o.
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sdga, arra nézve mégsem lehet hatdskbre, hogy a vezetdség vagy a kozgyules
hatarozatat megvaltoztassa vagy megsemmisitse, két okbdl:

— a vezetGség bizottsaga része a vezetdségnek, (,Ez a bizottsig tehermen-
tesiti a vezetdséget mint testiiletet az egyedi vitak intézése aldl,”);
— a vezetBség hatarozata nem ronthatja a kozgyllés hatarozatat.

Ezen talmenden vajon mi értelme volna a kidvetkezd sémat alkalmazni:
vezetség hatirozata — vezetdség bizottsiginak hatdrozata — jarasi tandcs
szakigazgatasi szervének hatarozata (illetékes birdsag itélete), akkor, amikor a
maésodik lépcsében elhelyezkedd szerv szervezetileg része az elsonek Ugyanez
a helyzet a kozgyileési hatarozatnal is,

Attol fliggetleniil, hogy a vezetfiség bizottsdg része a vezetosegnek, az 0sz-
szeférhetetlenség, elfogultsdg altaldnos szabalyozasdn tul kovetelményként je-
_lentkezik a targyilagos szemléletil bizottsdg dsszeallitdsa és annak korrekt mii-
kidése is.

Osszefoglalva: nemesak a jogvita csoportok kozott, de jogvita Csoporton
beliil is valtozas mutatkozik az egyes jogvitak silyara vonatkozdan. A jogvita
csoporton beliili mozgasoknak két, nem mindig egy irdnyba hatd vektora van.
Az egyikét az operativ dontések gyorsasaga, a masikét a testiileti szervek ha-
tarozatanak , kimértsége” befolyasolja. A jogvitdk megolddsanak irdnyulé to-
rekvésekre is ez a kettdsség jellemzd.

Az operativ munkaszervezési dontések hatekonysaga megkoveteh az eset-
legesen felmeriilé munkaiigyi vitak elintézésének gyorsasagat és a vitdkat el-
birald szerveknek a déntést hozd szervhez valéd kizelségét. A targyilagossag
biztositéka viszont a fliggetlen testiileti tdrsadalmi szerv kériltekintd mun-
kaja, amelynek kikényszerihets az eredménye, vagyis a dintése.

A termeldszitvetkezetek fejlodése 1uj kovetelményeinek megfeleléen a szo-
vetkezeti munka terlletén is — féleg a vitdk és férumaik osztalyozasa végett
— kilénbséget kell tenni:

— a munka szervezésével, altalaban a szdvetkezeti munkdval kapesolatos,
a termel8szivetkezeti demokracia biztositékaként jelentkezd vitdk,

— a termeldszdvetkezeti tagsig tényébdl addddé munkaiigyi vitdk,

— egyedi és kollektiv tagsagi munkaiigyl vitdk kdzdtt.

(Ezek is.két csoportra oszlanak attol fliggden, hogy siulyuk szerint csak belsé
vagy kiils6é vitaférum elé keriilhetnek.)

Az 1j vitaférumok targyilagos, gyore, alapos déntéseinek és koriiltekintd
eljardsanak részletes szabalyozdsa termeldszdovetkezetekre hiaruyld feladat., Né-
zetlink szerint a vitaférumok ‘tovabbi fejlddési irdnyara jellemzé: az egysze-
melyi vitaféorumnak testiileti (bizottsagi) jellegd vitaférumma vald fejlodése,
a belsé testlleti vitafdrumnak az operativ vezetdszervtdl valo teljes kiilanva-
lasa. A fejlddés perspektivaja viszont nem lehet gatja a jelenlegi kibontako-
7asnak.
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I-P MOXE® BEPEII

WOPUIHYECKHAE CHOPHI TPYAOBOI'O XAPAKTEPA UJIEHOB
CEJIBCKOXO3SIMCTBEHHBIX I'IPOI/I3BOJ_I,CTBEHH]>]X
KOOHEPATUBOB

(Pezome)

1. FOpuduueckue cnopsi mpyoogoz2o xapanmepa 4AeHod
CEALCKOXOIATCMACHHBIX NPOU3EOICIHEEHNBIX KOOREPAMIUGOR

a) HOpunuyeckne cnopbl, obCyXAaeMbie B PaMKax CeNbCKOXO03AHCTBEHHOIO. NpPapa, HeAbEA
ofcyknaTe B paMKkax OOHOTO  CAMHCTBA. YdWThIBax 0OCYKNAEMYIO HAMH TeMy, TO €CTh WICHCKHe
TPYAOBBIE OTHOLIEHMS YNEHOB CENBLCKOXO3sHCTBEHHBIX IPOM3BOACTBEHHBIX KOONEPATHBOB, MEI
32HMEMCH OAHOH IPYNNOK FOPHAHYECKHX CTIOPOE NIPOH3IBOACTBEHHEIX KOOTIEPATHROB, FOPHAHYECKUMA
CIiopaMy MEXAY KOOMEPATHBOM H €ro 4J1eHaMH, BO3HHKIUMMH HA OCHOBE YJICHCKHMX }OpH,D,I_l/I‘-ICCKHX
OTHOILICHHI. . )

6) COOTBETCTBEHHO CNeUH(HKE NPOH3BOACTBEHHbIX KOONEPATHEOR B PAMKaX NpaBa . CENbCKO™
XO3AHRCTBEHHBIX TPOM3BOACTBEHHBIX KOONEPATHBOB HEOOXOZMMO PACcCMOTPETh PAa3HHLY MEXAay
CIOPAMH BHYTPDH KOOTEPATHBA M JOPHOHYECKHMH CIIOPAMH.

CHOpr BHYTPH DNPOM3BOACTBCHHOIQ KOOINIEPAaTHBA NMOKA3LIBAMOT CYLWECCTBEHHBIE OTIIMYHA 10
CpaBHEH’HIO C YJAEHCKHMH HOPHAWYECKMMH CITOPAMH, npOHBBOﬂCTBCHHbIe Copn1 © O}lHOﬁ CTOPOHBI
ABNAMOTCH YCMEIMHBIMU CIOPaMU, COACHCTRYIOLINMH 300POBOH XO3AUCTBEHHOH H OPraHu3aluoH-
HOM NeATENLHOCTH NPOM3BOACTEEHHBIX KOOTIEPATHBOB, B KOTOPBIX CYLIECTBYIOIUHE PACXOMACHHS
B MHEHHSX W BO BILNIAAAX, KOTOPBIE B OCHOBE CBOEH HE MOTYT GbITh KBATHOMIMPOBAHBI KAK NPOTH-
BOPEYHBLIC HHTEPECH M KOTOPBIE CONEHCTBYIOT PA3BUTHIO, PA3PEINAIOTCA B NDHHATHIX aH MpaBTe-
HHAeM M GonpluMHcTBOM ofluerc cobpanua pelueNnsx npashenus u ofuiero cobpaHua, npeacTasus-
OIUKX YX¢ COWHYIO NPHHLAMHANBHYIO TOYKY 3peHus. C apyroil cTOpOHbI KOMTEKTHBHbIE HHTEPECHI,
Gonee COOTBETCTBYIOWETO MK OOJNee DETANLHOTO PErYAMPOBAHNA 3AKOHOMOIOKEHHH WITH YCTasa
M NPHBOASALLME K COOpaM, NOABIAIOTCA Npasia B HopMe CIOpOB, HO B peayneTarte GopelbI yoTape-
NbIX, CTAPBIX B3INIAA0B C HOBBIMH B3ITAAAMH, 00eCneyHBAOIIHMH MM DA3BHTHE.

Mexny 4IEHCKHMM CHOPaMH NPOM3BOACTBEHHOTO KOONEPATHBA M IOPHAHYECKHM COOPOM,
HHa4e POPMYTHPYA, MEKAY CNOPOM HHTEPECOB H HOPHOMYECKHM CTIOPOM, Ha TIEPBLIR BIrNAA Hellb3a
onpefennThb pasHuLy. [IpHuMHO# 3TOTO ABNsETCH NPOABNAKOMIAACH BO BCeX ODIACTAX BHYTpeHHeit
JKH3HH TPOM3BOACTBCHHOIO KOOMEPAaTHBA KOONEPAaTHBHAS AEMOKpaTHH, ECAH MBI PaccMOTPHM
BOTIpOC elle OnnxKe, TO 3TO. NPaBO 4YMEHA KOOMEPATHBA, COIACHO KOTOPOMY OH HMeeT NIPAR0 B
CBA3W CO CBOHM MYJIEHCKHMM INPABOBbIM OTHOLICHHUEM H}060H Bonpoc H Jeboil CHO]J HJOBOOHUTE OO0
IpaBAeHUs Wi oBuleTo cODpalHs NPOHIBOACTBERHOTD xoonepamaa. Oanako, obecnedenue dopy-
MOB AHMCIYTOB M CROPOB M MX (QYHKLMA He MOTYT 33BYANHPOBATL CYLUIECTBEHHYIO DA3HHIY B Coaep-
HAHHH MEKLY CTIOPAMH B PAMKAX KOONEPATHBA M CBA32HHBIMU ¢ WICHCKMMH NPABOBLIMH OTHOLIE-
HHAMM CTIOPAMM H MEXKAY HOPHIHYECKHMH CIIOPaMH.

Ans Toro, 4rolel B CBA3M C WIEHCKHMH TIPABOBLIMH OTHOLIEHMAMH MBI MOFNH TOBOPHTE O
JOPHIHWYECKOM CNnope, HAOO MNPEAHOIOXKHTE CYLIECTBOBAHHE YICHCKMX, TOE€CTH NPOUCXOOALUNX U3
OCHOBHBIX PABOBBIX OTHOIUEHANA CYOLEKTHBHBIX IPABOMOYHA M 0BM3aHROCTEN, YTO OAHOBPEMEHHO
TIPERCTABNAET OCHOBY PACXOXKOEHHS BO B3rnagax KPHAHYECKOTO XapakTepa. .

¢) Bompoc 3akmiovaeTces B TOM, KaK Pa3MELIAOTCA B MPYNNE NPOH3BOACTECHHO-KOOTIEPATHB-
HBIX HOPHAMYECKHX CNOPOB KOJEKTHBHLIE 110 CBOEMY XAPaKTepY FHOPHAHYECKHUE CIIOPH!, TTPOHCXOIA-
WIHE OT HAPYIIEHHst KONIEKTHBHEIX CyOseK THBHBIX MpaBomMoynH i o0A3aHROCTE! OTAC/IBHEIX TPYNT,
CO3JaHHBIX YICHAMM NYTEM YCTaBa WIM PEWeHWii npasnedua s T, A, (HaIpHMep, SAMHHLBL IO
OPraHM3alMK TPyaa), KaKk MOTYT ObITh OTHENEHBLI APYT OT APYTa MHAMBUAYANLHEIE M KONIEKTHBHBIE
KPHOHYECKHE CITOPEI.

Mexny KONNeKTHBHBIMH TIO XapakTepy HOPHMAHYECKHMH CTIOPAMH, BOZHUKIIHMH Ma OCHOBE
YJIEHCKHX IMPABOBBIX OTHOLLIEHMEH, HAZO NPOBECTH PA3HMLY COOTBETCTBEHHO TOMY:

— NPEeACTABJICHBL JIH OHH KOJIJIIEKTHBHO, MIIH

= BO3HHKIW JIH OHH BCJIEACTBHE HAPDYLIEHHS KOJJIEKTHBHBIX TIQ xapaKTepy IIpaB KOJIJICK=
THEA,

FOpuapdeckue cropbl, NPEACTABIEHHLIE B KOJIEKTHBHOM [ODRJAKE, SABISIOTCA MO CBOEMY
COACPMAHUMY HHAWBHIOYANBHBIMHA HOPUIOHYSCKHMHA CilOpaM¥1, OHH CBA3aHBL C CysbeKTHBHblMH mpa-
EaMM W 00A3AHHOCTAMH OTRENBHBIX YAEHOB M JIMIb 110 XaKOH-NHGO NpUYHHe, HanpUMep, MoToMY
YTO 3aMHTEPECOBAHHBIE YJIEHBl KOONepaThpa pabotaloT B oaHol Opurane, HHAMBUAYAJILHBIE FOPU-
OHYECKHE CI]O]Jbl BO3HWKJIN B d)opMe KOJUIEKTUEHEIX CTIODOB,
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QCHOBHBIM KPHTEPHEM NPOH3IBOACTBCHHO-KOOMEPATABHBIX KO/EKTEBHBIX HOPHOMYECKEX
CMOPOB ABIAETCA TO, YTOOB! HAXOIHITHCE B ONIACHOCTH KOJIIEKTHEBHBIE MO XAPAKTEPY CYOBEKTHBHBIE
NMPaBOMO4HSA OPraHM30BAHHOTO BHYTPH KOONEPATHBA H OPHM3HAHHOTO YCTAaBOM (pemenmeM obiero
coBpauna) KoMIeKTHRA (B TICPBEYIO OYepeab Pafoyero KOJLIGKTHBA), BepHee, HAMHYHE KOJUIEKTHBHEIX
MO XApPAKTePY CYOLEKTHBHBIX MOJHOMOYHIT OPraHU3aAUMOHHBIX EOMHHL TOIBKC B PaMKax KOONEpa-
THBA 0O¢CTICYMBAECT TOTPEOHOCTE KONAGKTHBA B KOANEKTHBHOM FOpHAMYeckoM cnope. [lpoussoa-
CTBCHHO-KOOTIEPATHBHEIE KOJUICKTHBHBIC FOPHOMYCCKHE COOPEI OTHOCATCA K GoNblIei rpynme cro-
pOB, BXOJAUIMX B PAMKH BHYTPeHHeH anMHHWCTpauuy. OHH OTNHYAKTCA OT MHAMBHAYANBHbIX,
AAMHUHHCTPATHBHBIX N0 CBOEMY XapaxTepy MWPHIHYECKMX CMOPOB TEM, 4YTO PacnoNaraioT TONBKO
BHYTPEHHUM (OPYMOM IONEMHKN,

K KOoTREeKTUBHBIM M HHAWBHAYANBHBIM CrIOpAM MOIYT TIPHBECTH;

~-- HAPYUICHHE 33KOHOTIOJIOWEHHH M YCTaBa, O0CCNEYMBAKOIIMX TMPABHIBHOE COINACOBAHHE
H KOOpPOMHAITHIO MEXKAY TIPOH3BOACTBEHHBIM KOOTIEpATHBOM H YIIEHAMH KOOMEPAaTHBA, A TAKKE
MEXlY KOOTIEDATHBAMH M OPTaHH30BAHHLIMH BHYTPH KOONEPATHBA €AMHHUAMM {paGouynMKM Kon-
JIEKTHBAMM), HAPYHIEHHE PACMOPAKEHHH KQOMEPATHBHBMX KOIUVIEKTHBOB HIM HHAHBHAYATBHBIX
OpraHoB, OCHOBHBIX IPHHLHIOB TPON3BOACTBEHHO-KOOUEPATHBHON KH3HW MM HENPaBUBHOS
BBINOHEHAE WK NIPHMEHEHHE PACMIOPSKEHHH H OCHOBHBIX MPHHLMIOB, B 00IIeM, HATIHYHE YIUEM-
NIEHHSA TIPaRa, CBA3AHHOIO C BHyTpEHHHM UPABOBEIM OTHOWCHHEM HPOM3IBOACTBEHHOTO Koonepa-
THBE;

— TpeboBanne, NpeALABNEHHOE ANA HCTIPABICHUS MHUMOR OOHABI MM YILEMIICHMA HHTEPE-
COB, PACCMOTPEHHE KOTOPOTO TMIPOMCXOAUT B GOPMANbHBIX pamMKax IOPHANYECKHX CROPOB H TIPH-
HYX[O3ET TeM CAMBIM KOMTICTCHTHBIC OpraHbl K MPOBCASHHIO MPOUCIYDEL

O YIEHCKOM OPHOHYECKOM TIPOM3IBOACTBEHHO- KOOMEPATHBHOM CNOPe MBI KAK [PABHIIO
MOMKEM TOBODHTD T&JIBKO:

— €CJIN 4JICH KOOIEpaTHBA HAH KOJUICKTHB KOOMEPATHBA pacnoNararcT BBITCKAIIHMMH Y3
BHYTPEHHHX TIDABOBbIX OTHOLIEHHH KOOTEpaTHpa CyOBEKTHBHBIMHM NPABAMH, TO €CTh MpPaBaMH,
oDecnieMeHHBIMH  PACHOPSYKEHHAMM 3aKOHONONOMEHH, YCTaBa, KOOMNEPATHBHBIX KOJTEKTHBHEIX
WA MHOMBHAYAABHBIX OPraHOB, BRICTYNMThH NPOTHB YLIEMIAIOLUIMX HMX HMHTEPECHl MEPONPHATHH
M DACMOPAXKEHWH B NPOM3BOACTBEHHO-KOOTIEPATHBHOM KOLNEKTHBHOM "OpraHe W o0paTUTBECA 33
obxanopandeM K BHewWHHM $opyMaM AHCKYCCHMH H CITOpa.

: — Ecnu jopHanyecklil cnop Mo CBOEMY XapaKkTepy ABNACTCA HHOHBHAYAIBHBIM FOPHAMYECKHM
CIIOpoM, TAKHM 00pa3zoM AaXe B Cy4ae HOPHIOYECKOTO COOpPA, HAYATOO KOMMEKTHBHBIM IyTeM,
BRIAENAOTCA MHAMBHAYATILHLIE MPABOMOYMAS M OOSN3aHHOCTH, HIIH

— ECNIM CTIOP ABJIAETCA KOJUIGKTHRHBIM MO XaPAKTEPY FOPHAMHYECKHM CIIOPOM KOJUICKIHBA,
ODTaHH3CBAHHOTO BHYTDH KOJUIEKTHBA M PACTIONATARNUIETO CYOBEKTHBHEIMM [TPABOMOYHAMH;

—- CCJIM 3AKOHOTIONIOMEHHA ¥ YCTaB ONPEIenAtOT OPraHel, Paspellaolie CIOPHEIE BOMPOCH, |
€ Y¥eTOM TIPHHIMIIA FOPHIHYECKOTO obxanoBanus; ‘

— B 33KMIOMECHHE, C€CNM BCTYIHUBLIEE B 3AKOHHYRO CHIY pelIeHWe OPraHa, KOTOpwit paipe-
naeT }Opﬂ,ﬂH‘ICCKHC CTIOP®I, MOXKET OBITH BBIPBAHO B NPHHEYIOHTEABHOM TIOPANKE, HCXOAA U3 pac-
MOPSXEeHHN 3aKOHOMONIOKEHNH U yCTapa.

2. Popmuposanite OPRAUYECKILX MPyHOSLIX CHOPOE
8 NPOLICOHCINGEHNBIX KOOREPAMUSaX

g} Hapsay ¢ rpynmkpoBKO#E COFNIACHO XapakTepy NMpoUeAypht Bee BoMblie BHHMAHUA HEOH-
XOAWMO YIENATE KNaccHhUKALHH CIIOPOB N0 cofepkanuio. CTAHOBUTCSH HeM3IBekHBIM U obocobme-
HME CNOpOB, CBA3AHHBIX ¢ BHITIOMHEHHEM KOJEKTHRHOTO TPYHAA.

6} 3apogpni HOTPeBHOCTH B IPYNMHPOBKE YICHCKHX IOPHAHYECKHX CIIOPOB TIO HX CONEpKa-
HHIO MOXHO HAHTH yXe B NEPHOI CO3A2HUA 3AKOHOMONOXeHUE Ne 7 3a 1939 rog. HecmoTps Ha
3TO B 3TOT TIEPHOA XapaKTep KO/IeKTHBA KaK OOBENMHEHH] UMYILIECTBA M AHYHOCTER NIoAYepPKHBa-
eTcA ropa3ao GoJsiee 3Hepriyno, YeMm wuiie. Enle ToYHee, B TOT MEPHOA NPHMXOAMIOCh OKAILIBATH
ropasgo GoJiee IHEPTHUHYIO 3AUATY NPOM3BOACTBEHHOMY KOONEPATHBY KAK OBbLENHHEHHIO HMMY-
mecTBa W THYHOCTEH, ¥ YEHAMH KOOTIEPATHRA KAK JIMUaM, 000DINeCTBIAIOMMM MPeAMeTE! CROETO
MMYIHECTBA, HAXOAALIMECA B 4acTHOW COOCTBEHHOCTH, YEM IIPOM3BOIACTEEHHOMY KOOMNEPATHBY,
03HAYAKIEMY TPyaosoe ob0beanHeHHe WM YeM BBIMONHAOLIMM CBOIO paGoTy, TO ecTh HAXO4s-
UIHMCSE HA MO3MLHH TPYOALUAXCH YIICHBI CEbCKOXQ3AHCTBEHHBIX TIPOH3BOACTBEHHBIX KOONEPATHROB,

TTo neTeseHHN BPeMeny Mexay 3HadeHHeM COOEPKAHHA CNOPOB M BHYTPEHHHMU M BHELU HUMH
GOpyMaMH CIOPOB BOIHHKIIO CMELIEHHE PABHOBECHA, DTO cMelllenHe DBINO eCTeCTBEHHLIM TOCTEN-
CTBHEM YKDEIUNEHHS M PA3BHTHA MPOHIBOJACTBEHHBIN KOONEPATHBOB.
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¢) TlepeoligHKY TPOU3BOACTBEHHO-KOOMEPATHBHBIX IOPUAHYECKHX CIIOPOB HENb3s ObLTO pas-
pewinTe 0e3 OCMOTPHTENLHOID HOBOIG PEryNHPOBAHUA KOMITETCHIHH KOOIEPATHBHLIX KOTCKTHB-
HBIX OPTaHOB, OTPAXAMINUX HOBbE TpeDOBAHHA.

2) TMo HameMy MHEHHK) BHYTPEHHAA UPYOTMPOBKA MO COAEPAHHIO MPOH3BOACTBCHHO-KOO-
MEPATHBHEIX WIEHCKMX INPABOBBIX OTHOLUEHHH HOMKHA CISHOBATL TPOHHOMY XapakTepy IpOH3-
BOACTBEHHOIO KOOTIEPATHBA. Xapaxrep. KOONePATHBA KAK TPyOOBOrO OOReNMHEHHA OOECTIEMHMBAET
TMPaBn Ha CYLWIECTBOBAHME KOONMEPATHBHEIX TPYAOBHIX CIIOPOB.

@) Onpepenssa pa3sMepbl IOPHOHYECKHX CIOOPOB, CBA3AHHLIX ¢ paboToil YNeHOB KOOTIepaTHRA
BHYT]PM TPOM3BOACTBEHHOIO KOOTEPATHBA, MBI CYUTACM OTHOCALTMMUCH X BTOMy KpPYTY KOPHIH-
YECKAe CHOPBI, CBA3AHHBIE C:

— BO3HHMKHOBEHHEM, M3MEHEHHEM W MPEXpPAILIEHHEM TPYIOBBIX OTHOIIEHHH YITEHOB TIPOM3-
BOOCTBEHHBIX KOOTIEPATHEOB,

— OMNATOH U yYeTOM Tpyna,

— oupeacNeHeM MeCTa BLITOIHEHHA paﬁonﬂ,

— onpedeneHHeM TPYAOBOH GOYHKIHHA (nom[(r{ocm)

— TPHKA3AHAEM K BBIIOAHCHHIC PABoThI,

— ¢ paDo4uM BPEMEHEM,

—.C 3AUIUTOH XEHUIMH ¥ HECOBEPLUEHHONETHUX, ABIAMOILINXCH YIEHAMH NPOUIBOACTBEHHOIO
KOOTEepaTHBa,

— ¢ BpPEMEHEM AT OTABIXA M OTNYCKAMM,.

—YCITYTAMM, CBR3AHHBIMI-C BBIITOTHEHHEM PatoTHL,

— ¢ npodeccHORANbHON TOArOTOBKOH, MOBLIILEHHEM KBAIHDHRALHY,

— ¢ pazpeuleHMeM CO3AHHUS BHCLIHHX TPYIOBBIX OTHOWEHHH,

— obecnedeHHeM 3IOPOBBIX H DE30TMACHBIX YCNOBHIL TpyAa,

— C TIPENNHCAHHAMHE TIC PACTIOPAAKY TpyAa,

— HAPYLIEHHEM TPYAOBOH AHCIUTUIHHEL,

— ¢ BO3MELIEHMEM YDBITKOB, BO3HMKIIKX B XOI¢ BHIMOJAHEHUA PabOTEL

Hapsaay ¢ AanbHeHmuMM coDIFOOCHAEM TIOMOCE€HH3auvu TIPOH3BOJACTBEHHO-KOOIIEPaTHBHOR
Iopn,auqecxoﬁ CHCTEMEL, DOJIee TOTO HAPAAY ¢ Nyutuel ee 0630PHOCTHIO MOKHG DAa3peIldTb W TPYII-
MHPOBKY FOPHAMYECKHX CTIOPOB 1Mo HX xapakTepas. Ha ocHopammm 3akona Ne IT ot 1967 rona
O CeNBbCKOXO3AHCTBEHHLIX TPOU3BOACTBEHHBIX KOOIIEPATHBAX OOKHA GBITh CO3Mana obecmiednBaro-
mas oGbeKTHBHOCTD, COOTBETCTBYIOMAA HOBLIM TpeboBaHuAM HOBAf cUCTeMa opranos uo pas-
O0py W pa3pellieHMIO CIOPOB.

3 Hosvie crocobel, HARPABACHHDIE HA pa3petdenie RPOUIGo0CMEenHO- ~KOOREPAMUBRYLX
LHOPHIUMECKIX cnopos mpvdosoeo Aapahmepa. ’

@) PaseuTue nenaeT He OBGXOAMMEIM KPHATHKY BaanMOCBﬂs.eﬁ 3AKOHOIOJIOKEHUI B OTHOWEHHA
CHCTCMBI TIPAaBA BEIHECEHMH PCLICHHSA M O0XamoBaHHA FOPHAHYECKHX COOPOB.

HAns toro, ¥ToGbl B IPOM3BOACTBEHHO-KOOIEPATHBHLIX HOPHUIAHMECKHX CIOpax MOXHO OBLIO -
pewnTe Botpoc ¢ Gofiee OMMXKHEH IMO3MUMK, a2 B TPYJOBBIX IPOH3BOICTBCHHO-KOOMCPATHBHbIX
HOPUOUYECKHX CTIOpPAaX HA OCHOBE EAMHBIX TIPHHLMIIOB, HO BCE K& AWG(EpPeHUHMPOBAHO, HENMb3fA
oGoliTHCE Ge3 cxeMbl MPOLCAYPHI, OKa3blBAtolUCH BIHAHHE Ha CoAepxaHue, Be3 KOTOpoH craHo-
BHTCS 3aTPYOHUTENBHBIM PACCMOTPEHHE BOTIPOCOR conepwanus, Honee TOro, B OTIOENBHBIX CIIy-
4Yafgx 3TO CTAHOBHTCH O4EHb TPYAHO 0003PHMBIM.

B ofnactu Mpo#E3ROACTBEHHO-KOOTEPATHRHOIQ NpaBa B OTAHYWE OT TPYIOBOIO TIpaBa IPH
OTCYTCTBHMH TAKOH CXeMbI HHNET(Q HENB3d CAENATh MPH OnpeaeleHMd obbemMa Kpyra IOpHAMYCCKHX
CHOpOB TPYAOBOrO Xapakrtepa. OQCHOBHAA NPHYMHA 3TOrO KPOeTcs B TOM. MTC OPraHbl, 3aHUMafo-
urHecH paspellenteM FopUiMuecKux CIIOPOB, BXOARUIKUX B cdepy BIUAHAA IPOH3IBOACTBEHHO-KOOME-
pPaTHBHOIO TIPaBa, OPHHOPABIHBASCL K YPOBHIO KOJACKTMBHBIX HAM MHOHBANYATBHBIX OPraHOR,
BBIHOCAILIAX YUISMITAIOUIRS HHTEPECHl PELICHWs, CIHIMCE ¢ HMMH, [elo B ToM, 4TO B PaMKaX HH
OOHOrO OPraHa HENb3s NPSACTABHTE MHPHOS COCYUIECTROBAHHE NHBAMM3MA IIPABOMOYHA BBIHECE-
‘HHA PYKOBOJUTENEM pelleHNAa ¢ 00LeKTHBHOCTRIO, HeoDXOAHMOH g OLIEHKK MHEMOIO M ACHCTRM-
TENMBHOIO YIUCMICHHA MHTEPECOB, BOIHHMKAONIMX B PE3yNLTATE IPARA BLIHOCHTh pellcHMA, 1Ipas-
JIEHHE KAK KOJUIEKTHBHBIN OPTaH, YIONHOMOYEHHBIH BEIHOCHTE peuieHds B OONACTH OTEPATHBHOIO
PYKOBOACTBA KOONEPATHBOM, B CBOHX BBIHECEHHBIX MPAMO MIIH KOCBEHHO pelleHHAX — OCODCHHO,
B CIIyd¥ae HOPHAHYECKOTO CIIOPA — HE MOXKET OBITH HENPEMEHHO OOBEKTHBHBLIM OPraHOM HAS pac-
CMOTpeHHS CIOPeB. JaHHTEPECOBAHHOMY WICHY KOOTIEPATHBA TPYAHO Ha oOLIEM COOpaHHM pac-
KpBITH OOKA3aTeILCTRA, HEOOXOOHMEBIZ N9 CBOei 3AIGATHI H CBOHMX YCTAHOBOK, TPYMHO AOKA3bI-
BATh OOMIOHHOCTE CBOMX YCTAHOBOK, Pa3pellleHue BEART K HACE Pa3AeieHus OhUIHANBHBIX OPraHOs
ONEpaTHBHOTO PYKOBOJACTBA M OPraHOB, pa3bHPAIOLINX CIODSL
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HOpummueckue Cropbl B KOONEPATHBAX, B OCOBEHHOCTH FODHIMYECKME CTIOPBI TPYAOBOTO
XapakTepa, NOAK/IOYAI0TCA K BHHOCHMBIM DEIUEHHAM, NIO3TOMY B 3TOH OBMACTH HeMb3A OBOHTHCE
6e3 nouckos, paipaboTky Haubonee COOTBETCTRYIOWRH HOPMBI H HATLIOMHEHHA €2 COOTBETCTBYIO-
MM TPeDOBAHHIO CONEPKAHKEM,

&) B OTHOIMEHHH Beca M 3HAYEHHE OTACKbHBIX FOPHAHYECKHX CTIOPOB NMPOABNTIOTCA H3MEHEHUs
HE TOJBKO MEKAY TPYNRAMH IODHIHYECKHX CLODOB, HO W BHYTPH TPYIIN OTASNBHBIX CHOPHBIX
BOIPOCOB. [IBHKEHHE BHYTPH TPy IOPHAHYECKHX CTIOPOB HMEET OBA BEKTOPA, BITHMAIOIIMX HE
BCErAa B ONHOM H TOM e HampasieHMW. Ha oaWH BAMAET GBICTPOTA BbLIHECEHHS OMEDPATHBHEIX
PEeWIEHHH, & Ha BTOPOH ,,CACPKAHHOCTE ™ DEINCHHH KOANEKTHBHBIX OPraHOB. DTa ABOHCTBENHOCTD
XapakTEPHa W ONA CTPEeMMEHHH, HANPABJIEHHBMX HA DPA3PElcHHE IOPHAMUYECKHX CIIOpPOB.

" DddeKTHBHOCTL pelllenuit B 06aCTH ONepaTHBHON OpPraHu3aLMH Tpyaa TpedyeT GLICTPOTHI
Pa3pElMEHHA BO3MOXHEIX BO3HHKAKIUIMX TPYAOBBIX CIOPCB M NPHONHKEHHOCTH OPraHoB, pai-
PelIaOLIMX CTIOPBI K OPravy, BhIHOCNIeMY pewicHine. OGLEKTHBHBIM 3a70TOM B TO KE BpeMs
SIBIACTCA OCMOTPHTENLHAN PAbOTA HE3ABHCHMOrO KOJIEKTHBHOTO OGLUECTBEHHOTO OPraHa, pesylisb-
TaTsl, TO €CTh PELIEHHE KOTOPOIO MOTYT ObiTh BbIPBAHBI TIPHHYNCOEHHEM.

CooTBEeTCTBEHHO HOBBIM TPeGOBAHMAM, NPENBABIREMBIM K Pa3BHTHIO TPOMIBOACTBEHHBIX
KOONEPaTHBOB H B 0G/IACTH KOOTIEPATHBHOH paboThl — TNaBHBIM 06Pa3OM B OTHOIIEHHH KIACCH-.
thuKalLMK cNOPOB M OPraHOB, Pa3PEIIAOLIMX CMOPH — HEOGXOAMMO HENATh DA3NIAYUKE MEXAY:

— CIIOpaM¥, BO3HHKAIIUHMH B CBA3H C OPTravK3alMel Tpyna, H BoollLlUe B CBA3M € KOonepa-
THUBHOH paboToil, NOABNAICHIMMHCA B KAaYecTBe 3a/0ra W obecneyeHus IPOH3BONCTBEHHO-KOOmepa-
TUBHOH OEMOKPATHH, - ’

— CIIOpPaMH, .BO3HMKAFOLUMMH W3 (DAKTa YNEHCTBA NMPOH3BOACTBEHHOTO KOONEpaTHBA,

-— MEXNY MHOWBHMIOYATIbHBIMH M KOJINEKTHBHBIMH YNEHCKMMH TpYGOBbIMH cnopamy. {(DTu
TO K¢ PACTIPELeNAIOTCA HA [Be TPYNNEL B 3ABHCHMOCTH OT TOrO, YTO MO CBOEMY 3HAYCHHIO OHM
MOFYT NOTAJaTh HA PACCMOTPEHHE BHYTDEHHHX WIIH BHYTPEHHHX M BHEINHHX OPraHOB).

MonpoGHoe peryanpoBaHne OOBEKTHBHOTO, GLICTPOTO M OCHOBATENLHOTO BBIHECEHMS perlie-
HHMsl H OCMOTDRTENbHOH paloTRI HOBBIX OPTAHOB 1O pAa3PElIEHHIO CROPOB RBIACTCA 3amavei,
BEIOAAAIOLIEH HA AOCM0 OPOM3IBOACTBEHHBIX KOONEPAaTHBOB, I10 HALIEMY MHEHHIO JUIA LAJIbHEH-
LETO HATIPABNEHHA DA3BHTUA OPraHOB MO PAcCMOTPEHHIO CTIOPOB XaPAaKTEPHO: Pa3BHUTHE OPraHa
10 pa3bopy CnopoB, COCTOAIIETO W3 OAHOTO JIMUA, B KOJUIEKTHBHEIR TIO CBOEMY XapaKTepy {KomMuc-
cHA) opraun no paiopy CNopoB, MOAHOE OTARMNCHAE BHYTPEHHHX KOJIEKTHBHBIX OPCAHOB MO pac-
CMOTDEHHIO CNIOPOB OT OTIEPATHBHOTO PYKOBOISILLEIO OpTrana.
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DR. JOZSEF VERES

RECHTSSTREITE AUS DEM ARBEITSVERHALTNIS
DER MITGLIEDER DER PRODUKTIONSGENOSSENSCHAFTEN

1. Rechtsstreite aus dem Arbeitsverhilinis der Mitglieder der Produktionsgenossen-
-schaften .

a) Die im Rahmen des landwirtschaftlichen Rechtes behandelten Rechtsstréite kon-
nen nicht in einer Einheit behandelt werden. Mit Hinsicht auf unseren Themen-
kreis, also auf das Arbeitsverhiltinis der Mitglieder der Produktionsgenossenschaft,
befassen wir uhs mit einer Gruppe der Rechtsstreite bei den Produktionsgenossen-
schaften, mit jenen, die aufgrund des zwischen der Genossenschaft und ihrem Mlt-
glied bestehenden Miigliedsverhaltnisses entstehen.

b Entsprechend der besonderen. Stellung der Produktionsgenossenschaft miissen im
‘Rahmen des Genossenschaftsrechtes die Unterschiede zwischen einem Streit inner-
halb der Genossenschaft und dem Rechtsstreit untersucht werden.

Der Streit innerhalb der Genossenschaft. weist wesentliche Unterschiede von den
Mitgliedsrechtsstreiten auf. Die Diskussionen innerhalb der Genossenschaft sind
einerseits eine gesunde wirtschaftliche und organisatorische Téatigkeit der Produk-
‘tionsgenossenschaft fordernde Diskussionen, wobei sich die keine grundlegend ge-
gensétzlichen Interessen vertretenden und die Entwicklung fiérdernden Meinungs-
unterschiede in den von der Leitung, von der Generalversammlung gebrachten,
einen einheitlichen prinzipiellen Standpunkt vertretenden Beschliissen auflésen. An-
dererseits erscheinen die kollektiven Interessen, die eine entsprechendere oder ein-
gehendere rechtliche oder Statutsregelung bediirfen und eine Diskussion zur Folge
haben, zwar in Form eines Streites, aber als Kampf zwischen den veralteten und
den neuen, die Entwicklung férdernden Anschauungen, )

Scheinbar kanh zwischen dem Streit der Mitgliedschaft der Produkticnsgenos-
senschaft und dem Rechtsstreit, oder anders augedriickt, zwischen Interessenstreit
und Rechtsstreit nicht unterschieden werden, Dessen oberfichlicher Grund ist der
auf sdmilichen Gebieten des inneren Lebens der Produktionsgenossenschaft zur Gel-
tung kommende genossenschaftliche Demokratismus, d. h. jenes Recht des Mitglieds,
dass es alle Fragen und Streitfdlle im Zusammenhang mit seinem Mitgliedsverhalt-
nis der Leitung oder Generalversammlung der Produktionsgenossenschaft unterbrei-
ten kann. Die Sicherung der Diskussionsstellen und ihre regelméissige Funktionie-
rung darf aber die wesentlichen inhaltlichen Unterschiedé zwischen den Streiten
innerhalb der Produktionsgenossenschaft im Zusammenhang mit dem Mitgliedsver-
héltnis und den Rechtsireiten nicht verschleiern,

Um im Zusammenhang mit dem Mltghedsverhaltms von einem Rechtssireit
reden zu konnen, muss das Bestehen von subjektiven Rechten und Pflichten infolge
des Grundrechtsverhﬁltnisses angenommen werden, die zugleich die Grundlage der
Meinungsverschiedenheiten rechtlichen Charakters bhilden.
¢) Es taucht die Frage auf, wie die Rechissireite kollektiven Charakters, die infolge
ver Verletzung der kollektiven subjektiven Rechte und Pflichten der verschiedenen,
durch das Statut oder durch Generslversammlungsbeschliisse usw. errichteten Grup-
pen der Mitglieder (z. B. arbeitsorganisatiorischen Einheiten) entstehen, in die
Gruppe der produktionsgenossenschaftlichen Rechtsstreite eingereiht, wie die indi- -
viduellen und kollektiven Rechtsstreite voneinander geirennt werden konnen.

Es muss unter den Rechtssireiten kollektiven Charakters aufgrund des Mit-
gliedsverhiltnisses unterschieden werden, ob sie

— auf kollektive Weise unterbreitet wurden, oder

— infolge der Verletzung der kollektiven Rechte der Kollektwe zustande ge-

kommen sind.

Die kollektiv unterbreiteten Rechtsstreite sind ihrem Inhalt nach individuelle
Rechtsstreite, sie stehen mit den subjektiven Rechten oder Pflichten einzelner Mit-
glieder im Zusammenhang, und sie erscheinen bloss aus einem speziellen Grund,
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z. B. weil die interessierten Genossenschaftsmitglieder in derselben Arbeitsgruppe
arbeiten, in Form eines kollektiven Rechtsstreites.

Das grundlegende Kriterium der. kollektiven genossenschaftlichen Rechtsstreite
besteht darin, dass zu ihrem Zustandekommen die kollektiven subjektiven Rechte
einer innerhalb der Genossenschaft organisierten und durch das Statut (durch Ge-
neralversammlungsbeschluss) anerkannten Kollektive (in erster Reihe Arbeitskol-
lektive) bedroht sein miissen, d. h. nur das Bestehen der kollektiven subjektiven
Rechte der Organisationseinheiten innerhalb der Genossenschaft sichert den Ans-
pruch der Kollektive auf einen kollektiven Rechtsstreit. Die genossenschaftlichen
kollektiven Rechtsstreite gehoren zu der grisseren Gruppe der Streite im Rahmen
der inneren Verwaltung, sie unterscheiden sich von den individuellen Rechtsstreiten
im Rahmen der Verwaltung dadurch, dass fiir sie nur ein inneres Forum vor-
handen ist.

. Individuelle und kollekiive Streite kénnen aus folgenden Grinden zustande
kommen:

— Verletzung der Rechtsregeln und des Statuts beziiglich der Sicherung des richti-
gen Einklanges zwischen der Produktionsgenossenschaft und ihren Mitgliedern,
sowie zwischen der Produktionsgenossenschaft und den in ihrem Rahmen orga-
nisierten Einheiten (Arbeitskollektiven), sowie Verletzung der Verordnungen der
kollektiven oder individuellen Organe der Produktionsgenossenschaft, der grund-
legenden Prinzipien des genossenschaftlichen Lebens, oder schlechte Durchliihrung
dieser Weisungen und Prinzipien, ihre unrichtige Anwendung, kurz, das Einfreffen
einer Rechtsverletzung im Zusammenhang mit dem inneren Rechtsverhiltnis der
Produktionsgenossenschaft;

— Anspruch auf Wiedergutmachung der vermeintlichen Verletzung, deren Unter-
suchung formell als Rechtsstreit erscheint und die zustandlgen Organe dadurch
ein Verfahren einleiten miissen.

Es kann iiber einem Mitgliedsrechtsstreit im Rahmen der Genossenschaft dann
gesprochen werden,

— wenn das Genossenschaftsmitglied oder Kollektwe ein subjektives Recht besitzt
aufgrund eines inneren genossenschaftlichen Rechtsverhaltnisses, d. h. ein durch
Rechtsregel, Statut oder individuelle Organe gesichertes - Recht die nachteilige
Massnahme oder Beschluss vor einem kollekiiven Organ der Genossenschaft an
zufechten und sich durch ein Rechtsmittel an eine &Aussere Instanz zu wenden;

— wenn der Rechtsstreit ihrem Charakter nach ein individueller Streit ist, also
auch im Falle eines kollektiv in die Wege geleiteten Rechtsstreifes die individuel-
len Rechie und Pflichten in Erscheinung treten;

— wenn der Rechtsstreit ein kollektiver Rechtsstreit einer im Rahmen der Genos-
senschaft organisierten, iiber subjektive Rechte verfligenden Kollektive ist;

—wenn die Rechtsregeln und das Statut die Instanzen unter Beachtung des Prinzips
der Rechtmittel bestimmen;

— wenn schliesslich der Beschluss des QOrgans, welches die Rechtsstreite mit Rechts-
kraft entscheidet, durch Bestimmung einer Rechtsregel oder des Status mit Zwang
durchgefiihrt werden kann. .

2. Ausbildung der Arbeitsrechissireite in den Produktionsgenossenschaften

a) Neben der Gruppierung nach dem Charakter des Verfahrens muss eine immer
grossere Beachtung der Klassifikation nach dem Inhalt der Rechtsstreite gewidmet
werden. Auch die Absonderung der Rechisstreite im Zusammenhang mit der Ver-
richtung der gemeinsamen Arbeit ist unvermeidlich geworden.

b) Der Keim der Forderung der inhaltlichen Gruppierung der Mltghedsrechtsstrmte
konnte schon zur Zeit der Schaffung der Gesetzesverordnung Nr. 7/1959 beobachtet
werden. Zu dieser Zeit war aber der Vermégens- und Personenvereinigungscharak-
ter der Produktionsgenossenschaft noch viel stirker betont, als heute. Genauer ge-
sagt, musste zu dieser Zeit den Produktionsgenossenschaften als Vermiogens- und
Personvereinigungen, den Genossenschaftsmitgliedern, als Personen, die ihre in Pri-
vateigentum befindlichen Vermoégensobjekte vergesellschaftlichen, ein viel stidrkerer
Schutz zuteil werden, als den Genossenschaften, als Arbeitsvereinigungen und den
Genossenschaftsmitgliedern, die eine Arbeit verrichten also als Werktiitige erschei-
nen. . -
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Im Lauf der Zeit entstanden Gleichgewichtsverschiebungen in dem inhaltlichen
Gewicht der Rechtssireite, sowie zwischen den inneren und Husseren Instanzen, Diese
Verschiebungen waren eine notwendige Folge der Befestisung und Entwicklung
der Produktionsgenossenschaften.
¢) Die Neubewertung der genossenschafilichen Rechtsstreite konnte ohne eine um-
-sichtige Neuregelung der Zustidndigkeit der kollektiven Organe der Genossenschaft
nicht geldost werden, welche die neuen Forderungen widerspiegelt.

d) Unserer Ansicht nach sollie die innere, inhaltliche Gruppierung der Mitglieds-
rechtsstreite der Produktionsgenossenschaften dem dreifachen Charakter der Ge-
nossenschaft folgen. Der Arbeitsvereinigungscharakter der Genossenschaft sichert
cdie Existenzberechtigung der Arbeitsrechisstreite der Genossenschaften.

e) Wollen wir nun den Umfang des Kreises der Rechtsstreite im Zusammenhang
mit der Arbeit der Genossenschaftsmitglieder innerhalb der Produktionsgenossen-
schaft bestimmen, so gehoren unserer Ansicht nach folgende Rechtsstreite hierher:
— Rechtsstreite im Zusammenhang mit der Entstehung, Anderung, Erléschen des

Mitgliedsarbeitsverhéltnisses der Genossenschaften;

‘— mit der Entlochnung und Verrechnung der Arbeit;

— mit der Bestimmung des Ortes. der Arbeitsverrichtung;

— mit der Weisung der Arbeitsverrichtung;

— mit der Bestimmung des Arbeitskreises (Emtexlung)

— mit der Arbeitszeit,; )

— mit dem Schutz der weiblichen und jugendlichen Gerossenschaftsm:tgheder
— mit der Ruhezeit und dem Urlaub;

— mit den Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Arbeltsverrlchtung,
— mit der Fach- und Weiterbildung

— mit der Genehmigung des Abscnlusses eines Husseren Arbeitsverhiltnisses;
— mit der Sicherung gesunder und sicherer Arbeitshedingungen;

— mit den Vorschriften der Arbeitsordnung;

— mit der Verletzung der Arvbeitsdisziplin;

— mit dem Ersatz des bei der Arbeitsverrichtung verursachten Schadens.

Bei Aufrechterhaltung, ja sogar besserer Ubersichtlichkeit der Homogenitit
des Systems der genossenschaftlichen Rechtsstreite, kann ihre Gruppierung nach
dem Charakter dieser Rechisstreite geldst werden. Aufgrund des Gesetzes Uber die
Produktionsgenocssenschaften {(Gesetz III. vom Jahr 1967.) muss ein neues System
der Instanzen ausgebaut werden, welches die Objektivitdt sichert und den neuen
Forderungen entspricht.

3. Neue Losungen der Beilegung der Arbeitsrechisstreite in den Produktmnsgenos-
senschafte'n

a) Die Entwicklung macht die Kritik der Zusammenhan se des Rechtsmittelsystems
des Entscheidungsrechtes und der Rechtsstreite nach der geltenden Gesetzesverord-
nung notwendig. i

- Damit in der Rechtsstreiten im Rahmen der Produktionsgenossenschaften, ins-
besondere in den Arheitsrechtsstreiten aufgrund einheitlicher Prinzipien und doch
differenziert die Ernischeidungen gefillt werden kénnen, ist ein solches Verfahrens-
schema mit inhattlichen Auswirkungen unentbehrlich, ohne dessen Bestehen eben .
die Untersuchung der inhaltlichen Fragen schwerfillig, in gewissen Fillen sogar
~ unibersichtlich wird.

Auf dem Gebiet des produktmnsgenossenschafthchen Rechtes geniigt — im Ge-
gensatz zum Arbeitsrecht — mangels eines solchen Schemas, bloss die Bestimmung
des Umfangs des Kreises der Streite arbeitsrechtlichen Charakters nicht. Der
grundlegende Grund liegt darin, dass die Instanzen der- Rechtsstreite im Geltungs-
bereich des produktionsgenosenschaftlichen Rechtes entsprechend dem Niveau der
kollektiven oder individuellen Organe, welche den angegriffenen Beschluss "fallten,
mit ihnen verschmolzen sind. Es ist nadmlich Lei keinem einzigen Organ vorstell-
bar, dass die Dynamik des Entscheidungsrechtes der Leitung mit der Objektivitit
freidlich auskommen konnte, die zur Beurteilung jeur vermeinelichen oder tat-
sichlichen Verletzungen unbedingt notwendig ist, welche Verletzungen eben das
Ergetnis dzs Entscheldungsrechtes sind. Die Leitung, als ein mit Entscheidungs-
recht bekleidetes kollektives Organ der operativen Leitung der Genassenschaft
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konnte in ihren unmittelbaren oder mittelbaren Massnahmen — besonders im Falle
eines Rechissfreites — keinesfalls eine unbedingt objektive Instanz sein. In der
Generalversammlung konnte das interessierte Genossenschaftsmitglied schwer die
zu seiner Verteidigung, zur Unterstiitzung seiner Aussagen noiwendigen Beweise
vorbringen, die Richtigkeit seiner Behauptungen beweisen. Der Gedanke der ins-
titutionellen Trennung der Instanzen von den Organen der operativen Leitung
liegt nahe und muss die Losug bedeuten.

Die Rechisstreite, insbesondere jene mit arbeitsrechtlichem Charakter inner-
halb der Genossenschaft sind mit den gebrachten Entscheidungen verbunden, da-
her kann auch auf diesem Gebiet das Auffinden, die Ausarbeitung der entspre-
chendsten From und ihr Auffilllen mit dem entsprechenden Inhalt nicht entbehrt
werden. ]

b) Nicht nur unter den einzelnen Gruppen der Rechtsstreite, sondern auch
innerhalb der Gruppen hat sich das Gewicht der einzelnen Rechtssireite gedn-
dert. Die Bewegungen innerhalb der Rechtsstreitgruppen haben zwei, nicht im-
mer in dieselbe Richtung wirkende Vektoren. Der eine wird durch die Geschwin-
digkeit der operativen Entscheidungen, der andere durch die umsichtliche ,Be-
messung” der Entscheidung der kollektiven Organe beeinflusst. Diese Doppelheit
ist auch fir die Bestrebungen der Losung des Problems der Rechtsstreite charak
teristisch,

Die Wirksamkeit der operativen Arbe1tsorgan1sat10nsentsche1dungen erfordert
die Geschwindigkeit der Beilegung der eventuell vorhandenen Arbeitsrechtsstreite
und die Nihe der Organe, die die Rechtsstreite beurteilen, zu den Organen, die
die Entscheidungen fillen. Die Objektivitdt ist dagegen durch die umsichtige Ar-

" - .beit eines unabhingigen kollegialen gesellschaftlichen Organs gewihrleistet, des-

sen Ergebnis, d. h. die Entscheidung, erzwungen werden kann,

‘ Entsprechend den neunen Forderungen der Entwicklung der Preduktionsge-
nossenschaften, muss auch auf dem Gebiet der genossenschaftlichen Arbeit’ — vor
allem wegen der Gruppierung der Rechtsstreite und ihrer Instanzen — nach fol-
genden Gesichtspunkten unterschieden, werden:

— Rechtsstreite im Zusammenhang mit der Arbeitsorganisation, im allgemei-
nen mit der. genossenschaftlichen Arbeit, als Garantie der produktions-
sgenossenschaftlichen Demokratie,

— Arbeitsrechtsstreite als Folge des Faktums der Mitgliedschaft in der Pro-
duktionsgenossenschaft, -

— individuelle und koliektive Arbeitsrechtsstreite der Mltgheder

{Auch diese kbnnen in vwei Gruppen geteilt werden, ie nachdem sie nach ihrem
Gewicht nur vor eine innere oder vor eine innere und #ussere Instanz gehiren.)

- Die eingehende Regelung der objektiven, schnellen, gut begriindetén Ent-
scheidungen und des umsichtigen Verfahrens der neunen Instanzen ist eine Auf-
gabe, die den Prcduktionsgencssenschaften obliegt. Unserer Ansicht nach ist flr
die weitere Entwicklungsrichtung der Instanzen die Entwwklung der Einzelinstanz
zu einer kollegialen Instanz, die vollkommene Trennung der 1nneren kolleglalen'
Instanz vom operatwen Leltungsorgan charakterlstlsch .
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