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- A blintigyi statisztika kialakuldsinak és fejlddésének eurdpai szintli atte-
- kintése! utén jelen tanulmany a hazai biliniigyi statisztika megjelenését és fejlo-~

dését kivanja osszefoglalni. Statisztikai irodalmunkban talilhaté ugyan néhany -

munka, melyek a bilintigyi statisztika hazai térténeiének egy-egy szakaszédt tar-
gyaljak,? ezek azonban csaknem kizdrdlag a hivatalos biiniigyi statisztika térté-
netével -foglalkoznak, és melldzik a bilniigyl statisztikai irodalmunk, az elmé-
leti, modszertani jellegdi munkdk feldolgozasat. Jelen tanulmany e hidnyt kivan-
ja potolni, amikor kisérletet tesz bliniigyi statisztikank eddigi tudomanyos mi-
velésének -a bemutatdsara is. Természetesen az ilyen jellegli feldolgozas sem te-
kinthet el a gyakorlattdl, nem szoritkozhat dnmagsdban csak az elméleti tételek
elemzésére, hanem azt éppen a gyakorlati, a hivatalos biniligyi statisztika fej-
18désével parhuzamosan értékelheti. Masképp szélva csak ezek szoros kapesola-
tiban, azaz-a gyakorlat és elmélet egylittes figyelembevételével, valamint a tar-
-sadalmi és ezen beliil a biintetéjogi viszonyokkal Osszhangban vizsgalhatjuk a
biintigyi statisztika elméleti, modszertani tételeit.

‘Nem foglalkozhatunk itt azonban a biniigyi statisztikai adatok tartalmi
‘kérdéseinek elemzésével, ériékelésével, kiillonbdzé dinamikal sorok bemutalési-
val, — jollehet ezek is hasznos kivetkeztetések levonasira adninak leheldséget.
A statisztikai adatok beiktatdsa és elemzése csak bonyolitana — az egyébként
" is tobbrétii — fent vazolt feladat megoldasat, valamint tovabbi, az 6sszehasonli-
tisi, modszertani problémak targyalasit is igényelné. Etekintetben csak arra
szoritkozhatunk, hogy a sziikséghez képest esebenkent utalunk a biinézés £6 fej-
16dési irdnyéra, jellegzetes vonasaira.

Feltétleniil utalnunk kell tovdbba a nemzetkézi bliniigyi statisztikai elmé-
let és gyakorlat viszonydra a hazai bilniigyi statisztika szinvonaldnak 8sszeha-
sonlitdsa és a killonbdzd recipiumok feltarasa céljabol.

A biiniigyi statisztika elméletének és gyakorlati tevékenységének komplex
jellegti feldolgozisa természetesen szamos nehézséget jelent és tohbféle megoldas

.~ -1 Baldzs Jézsef: A binilgyi stalisztika elsd felmeriilése és kialakuldsa a statisz-
tikai tudomanyban, Acta Juridica et politica; Tom. XV. Fasc. 2., Szeged, 1968.

2 Az alabbiakban csak a kifejezetten igazsagiligyi (bUniigyi) . statisztikatSrténeti
jellegd, vagy ilyen anyagot tartalmazd munkak szerepelnek Ezek:

Konek Sandor; Blinvadi Statisztikank multja s jovéje hazankban, Statlsztlka.l
kézlemények, elsd kotet, 264. o., Pest, 1861,, Baniigyi statisztika 1904_—1908 Magyar
Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 30. kt’)tet, Bp., 1910.; Magyar Sta.tisz.tika-i Kozle-
mények, Uj sorozat, 36. kistet, Bp., 1911, 434, és kov. oldalak; Mddai Lajos: Igazsig-
ligyi stalisztika 1951/1952, tanév I. félév, Tankdényvkiadd, Budapest, tovabba Ua,
90 éves a magyar igazsagiigyi statisztika, Megyei és varosi statisztikal értesitd, Bp.,
1957, 6. sz.: Tiba Istvdn: A hivatalos magyar blniigyl statisziika tdriénetének Atte-
kintése a reformkortél., A magyar hivatalos statisztika torténetébsl, Budapest, 1968.,
210. o.; Hoodz Istvdn—Kovacsics Jozsef: Igazsagligyl statisztika, Egyelemi jegyzet,
Bp., Tankonyvk:ado 1962, 7. és kov, oldalak; Hodz Isfvdn: A blniigyi statisztika kez-
dete1 Magyarorszagon c. eldadasa, e]hangzott a VI Statlszmkm Vandorgyulesen Pécs,
1968. ‘



is kinilkozik. Igy példiul — a két alapveté megoldast kiemelve a feldolgozas le-
het — tematikus, illetve térténeti rendszeri. Ez alkalommal a térténeti jellegi
targyaldsi modot vilasztva az aldbbi £5bb szakaszok szerint kivanjuk feldolgozm
a bidniigyi statisztika torténeti anyagat.

I. Biiniigyi statisztikdnk kezdetei az abszolutizmus koraig.

II. Az osztrak statisztikai szervek hataskérének kiterjesztése Magyarorszag-
ra 1867-ig.

ITII. A hazai statisztika fellendiilése (1867—1913)
- IV A biniligyi statisztika mivelése a két vilaghabord kbzbtt.

V. Biiniigyi-statisztikdnk helyzete és problémai 1945 o6ta.

I
j BUNUGYI STATISZTIKANK KEZDETEI AZ ABSZOLUTIZMUS KORAIG

Mindenek el6tt leszdgezhetjiik, hogy olyan értelemben wvett biniigyi sta-
tisztikdrdl, amely megkodzelitden is hilen visszatlikrézné akar az igazsagigyi
szervek miikédesét, akdr a biindzés volumenet, hazankban a XIX. szazad elsd
felében nem beszélhetiink. Ez nyilvénvalo kovetkezmenye volt kedvezétlen, fiig-
g0 politikai helyzetinknek, és részben az ezzel is Osszefiiggd feudilis viszo-
nyoknak. Mint ahogy az akkori kézigazgatds nem tefte lehetdvé, illetve altala-
ban nem is igényelt rendszeres statisziikai adatgyiijtést, ugyanigy a korabeli
rendezetlen és sokszin(, partikuldris térvénykezésiink sem biztositott alapot a
biniigyi jelenségek egyontetii statisztikai felmérésére3 A teljesség kedvéért
azonban -érinfeni kell ezt a korszakot is egyrészt, mert biiniigyl statisztikédnk
kezdeti nyomai ide vezetnek vissza, masreszt értékelni kell az 1840-es évek ide

vonatkozé kezdeményezéseit. :

Arra nézve, hogy Magyarorszigon a bunugyl statlsztlka gyakorlati mi-
velése, azaz a- biniigyt adatok gy(jtése mikor kezddéditt az eddigi statisztika-
torténeti, illetve jogttrténeti kutatisok még nem adtak hatdrozoett valaszt. Kii-
lénbdzé utalasokbdl feltehetd, hogy a legalapvetébb bfinligyi adatokat (az el-
itéltekrdl és a bilincselekményekrsl) mar a- XVIIL szazadban nyilvantartottdk.
Igy példaul Fényes. Elek a ,,dracoi térvények’-rél szélva jegyzi meg, hogy a
vétkesek szdma még a népességhez viszohyitva is kevesebb, ,mint ezelstt csak
.szaz esztendével”.' Ez esetben-nem az altala levont konzekvencidn van a hang-
sily, — amit médunkban sem 4ll ellendrizni — hanem, azon, hogy valamiféle
.adatok alapjan tortént e megallapitds, ha Fényes nem is jelblte meg a forra-
sokat. Az viszont maér ismert tény, hogy Maéria Terézia mar 1757.. évben el-
rendelte, hogy a térvényhatésagok kiildjenek jelentést a helytartétanacsnak a
-birténckben fogvatartottak szamardl, amelyek az elkdvetett blincselekménye-~ -
-ket és a kiszabott biintetések tartalmat is-feltiintették, illetve ugyancsak ez-
-id8szakb6l ismertek mar a birdsigi perekre vonatkozd statisztikai kimutatdsok
‘is.5 Ez utobblak azonban feltehetoen polgar‘ perekre vonatkozhattak elsosor—-
ban .

3 Az orszag biintetdjogi helyzetérdl mondotta Szemere Bertalan '1845. évben, hogy
HSMagyarorszagon az a botrany, hogy a biré biintet, holott a tdrvény azt-sem hata-
rozza meg, hogy mi a blin és azt sem szabja ki, hogy mi a biintetés”, idézi: Tiba I.,
id. helyen, 4. o..

) 4 Pényes Elek Magyarorszag stahszukaJa 11T, kotet Pest, 1843., 125. old.



‘A magyar kirilyi helytartétanies hataskorével kapesolatban késSbb Fé-

‘nyes is azt irta, hogy az ,A rabok, s fenyitd és polgari perek szamdrsl, borts--

nok allapotjardl évenként lajstromos tudésitast kér a térvényhatésagoktol”.®
Ezeknek az adatoknak azonban rendszeres gylijtésérsl, illetve szolgaltatasarél
még az 1840-es években sem beszélhetiink. Masrészt a f6leg bécsi szervek 4l-
tal gylijtott adatok titkosak, s a kutaitdk szdmaéra is szinte hozziférhetetlenek
voltak., Keserlien allapitja meg, a honismerettel kapesolatban Fényes 1841-ben,
hogy ,,Csaknem &ttérhetetlen akadalyokkal kell kiizdeni: ki hazdja. képét csak
tlirhetSen is akarja festeni.’”” Ez a megallapitids 1840-ig érvényes a bunugy1
adatokra is, amit kézzelfoghatéan igazol az is, hogy az ezt megel6z6 idében nap-
viligot latott statisztikai munkik mellozm kénytelenek az orszagos jellegii
biiniigyi, pontosabban szélva ezid6ben még csak boérténiigyi adatokat.

" Orszagos jellegil bortdniigyi adatok elsé alkalommal csak 1841-ben keriiltek
nyilvanossigra Balla Kérolynak a Bortoniigyi viszonyok javitdsirdl szélé mun-
kajaban, ahol a sajat maga Altal gy(jiott adatok dsszefoglalé tablazatit adta
1837. ‘évre vonatkozéan® Hivatalosan is kifejezett igény a hazai bilindzés &l-
talanos felmérésére az 1843. évi blintetSjogi torvényjavaslattal kapesclatban
jelentkezik, amikor is az 1840. V. tc. alapjan kikiildstt kodifikdciés bizottsag,
mint Orszagos Valaszimany azzal kezdte munk&jat, hogy oly értelmili kérel-
met intézett a nadorhoz: készittessen egy statisztikai kimutatast az 1831. ja-
nuar 1. és 1840. december 31. kozo6tti évek folyamén a torvényhatdsdgi, varosi
és uriszéki bortondkben letartdztatottak szamardl, tovabba a bortdénsk Allapo-
tarol, végiil a halidlbiintetések tényleges alkalmazédsanak terjedelmérsl.®

A Helytartétanacs Szamvevéi Hivatala altal begyfijtttt és tablakba foglalt
anyag az alabbiakra terjedt ki

Az évenként kozdlt tablasorozat oldalrovatiban szerepelt Magyar- és Hor-
vatorszag 56 megyei és 52 varosi torvényhatosaga, mig fejrovatai sorszéam sze-
rint a kivetkezd ismérveket tartalmaztak: '

1. Rabok szdma

kézillik voltak: 2 per alatt; 3. Felmentve; 4. Elitélve

Az elitéltek sorai kdzdtt voltak _

a) Vétséget tekintve: 5. Gyilkosok; (ezek kdzt 6. sziilégyilkos, 7. gyermek-
gyilkos) 8. Toriénetes gyilkosok, és verekeddk; 9. rablogyilkosok és rablok;
10. gyujtogatdk; 11. marhalopdk; 12. tolvajok; 13. mas véiséglek; polgiri tGtra
tartozd vétségek;

'b) Nem szerint: 15. férfiak; 16. noszemelyek

5 Ddvid Zoltcm Statisztikai adatgy(jtések Magyarorszagon a XVIII—XIX, sza-
zadban, Statisztikai Szemle, 1965., 6. sz., 631. o.

8 Fenyes Elek: Magyarorszag v,tatlszukaja II. kotet, Pest, 1843, 125, old.

7 Fényes Elek: im., eldszo, tovabba u. i. 121. o.-on, a polgari perekre vonatkozdan
jegyzi meg, hogy az egesz orszagra szb6ld osszefoglalo adatokra minden igvekezete.
ellenére nem tehetett szert.

¢ Balle Kdroly: Vélemény a biintetésméd javitasa irant, Pest, 1841., ,Jegyzék a
magyarorszagi torvényhatosagok s vérhatalomjogos uradalmak hbrténeiben fogva
volt raboknak” (C. tiblazat) bemutatja kilén-kiildn az 1837. évi elsd -és masodik
félévi rabok szamat megyénként Osszesitve, tovabbd a megyei népesség szdmat 4lta-
laban az 1837. vagy az azt megelGzG vagy kovetd évekrol.

9 Fayer Ldszlé: Az 1843-iki Biintetdjogi javaslatok anyaggyiljteménye, Budapest,.
1896., 1. kitet, 102. old., valamint uo., II. kétet, 510. old.

10 A statisztikai kimutatdsoknak az orszagos levéltirban levd. eredeti példanyai
qlapjan késziilt masolatait lasd Fayer L. im., 100—319. oldalakon,

.



¢y Eletkorra nézve: {nem szerinti hontasban) (17—18.) 16 éven alul; (19—
20.) 16 évtdl 24-ig; (21—22.) 24 évtdl 40-ig; (23—24) 40 éven tul.

d) Allapot (osztilytagozodds) szerint: 25. nemesek; 26. elékeldbbek; 27,
polgériak; 28. jobbagyok; 29. kiilfsldiek.

e) Vallds szerint. 30. rom. kat.; 31. agost vallast kovetdk; 32. helv. vallast
kévetdk; 33. egyeslilt gorogok; 34. nem egyeslilt gdorogdk; 35. zsidok.

) biintetésbeli rabsdg zdeje szerint: 36. fél éven aldl; 39 fel evtdl egy
évig; 38. egy évtdl hiarom évig; 39. hirom éven tul.

Az elébbickté] elkiilonitve, de ugyancsak évenkénti és teljesen azonos fej-
rovatd tdbldzatokon mutattak ki a torvényhatésigok ald tartozé palldsjoggal
biré uradalmi borténékben fogva tartottak adatait varmegyék szerint.

Némileg eltér§ kiilon tabldzatokba foglaltak a torvényhatosigok rogton-
itéls birdskoddsinak (a haldlbiintetéseket tartalmazo) adatait. Az évenként
kozolt tabldzatok oldalrovatai tartalmazzak az 56 varmegyét, ¢és 4 varost (Deb-
recen, Késmark, Szabadka, Szeged), fejrovatai pedig a kévetkezdket:

1. Gonosztevik szdma;

koziiliik: 2, elitéltek; 3. rendes per utjara utasitottak;
az elitéltek kozott voltak: 4. rablogyilkosok; 5. rablok; 6. utonallé foszto-
gatok; 7. gyUjtogatok.
A tovabbi nem, életkor, allapot (osztalyretegzodes) vallas szerinti rovatok
megegyeztek az els§ tabldndl tagoltakkal.
A rendelkezésre allé adatok tehat mindenekelétt két tényre engednek ki~
vetkeztetni. Egyrészt, hogy hazinkban 1831-t61 biztosan, de feltehetden korab-
. ban is nyilvantartottak a térvényhatdsagi €s Uriszéki bortonok rabjait a fenti
ismérvek szerint. Masrészt abbdl a koriilménybél, hogy ezt az orszagos bortdn-
ugyi adatgyijtést a kodifikaciés munkalatokra kikiildstt orszagos valaszimany
kérelmére a helytartdtandcs 1840. évben inditotta meg nyilvanvaldan kévei-
kezik, hogy ezeket az adatokat korabban orszdgosan nem gyilijtotték, illetve-
nermn &sszes{tették sem a magyvar, sem az osztrak szervek.!!
Ami az Osszegytijtott adatok megbizhatdsdgdt, realitasat illeti szdmos ki-

fogds emelhetd, melyek koézll ezalkalommal — mellézve azok részletesebb ér-
tékelését is — csak néhdny alapveté problémat emlitenénk. Ezek egy részére
mar maga a birténiigyi Alvalasztmény is — amely e forrdsokat elsdsorban

felhasznalta — felhivta a figyelmet, amikor jegyz8kényvbe foglalta!? az adat-
gylijtés f6bb hidnyossagat, tovabba a kortirsak.— elsdsorban Fényes Elek ~— -
is utaltak egyes szamszeri tévedésekre és modszertani hidnyossdgokra.

A tabldazatok egyik hianyossdga, hogy nem teljes, mivel t6bb térvényhatd-

1t Bar feltételezhetd, — mint teszik egyesek — hogy az osztrak Fészamvevd Igaz-
gatésig (General-Rechnungs-Directorium) altal 1829. éviél 183%-ig tartd, s a Monar-
chia egészére kiterjedd szekunder jellegli statisztikai adatgy(jtésben biiniigyi adatok
szerepeltelc volna, Ugyanis a Monarchia statisztikdjira vonatkozé 1829. aprilis hava-
ban kelt legfelsébb kézirat a ,,...kormanycélra szo0lé tekintettel” elrendelte, hogy
- -valamennyi igazgatidsi a4g tényleges alapjai és eredményei Osszegyldjtessenek, he-

. lyes és vilagos beosztas szerint Ssszeéllittassanak és évrél évre a beallott valtozdsok-
hoz képest helyesbittessenek, Kkibgvittessenek és hasznalhatéva tétessenek” - idézi
"Bokor Guszidv: A magyar hivatalos statisztika fejlédése és szervezete ¢. munkdjaban,
Budapest, 1896, 2. old.

Ezekrol a tobb mint 100 tablazatba foglalt anyagrél ‘semmi kézelebbit nem
tudunk, minthogy azok titkosak voliak, s korldtozott példanyszamban, csak az udvari
hatéségok tajékoztatdasiara szolgaltak.

12 Fayer Ldszld: im. IT. kitet, 510—513. old.



sagi és hozzajuk tartozé uradalmi bértén az adatokat a nddor ismételt siirgeté-
sére sem kildte meg® Az alvalasztméany véleménye szerint ugyan ezek a
hidnyzé adatok jelentds szimszeri eltérést nem jelentettek az egész orszigra
nézve, énmagiban azonban az adatkdzlés elmulasztdsa is jelzi a korabeli adat—
szolgaltatdsi fegyelem helyzetét.

© Talin az elézénél is sulyosabb hidnyossig — éppén azért, mert nem ellen-~
rizheté — az, hogy feltehetSen a megkiildstt adatok szdmszerlien sem titkréz-
{ék minden esetben a valdsagot. Az adatgydjtést elrendelé helyetartétandesi
utasitds értelmében a torvényhatosagoknak évenként kellett szdmbavenni
mindazokat a rabokat, akiket borténeinkben fogva tartottak fiiggetleniil attol,
hogy késibb elitélték, felmentették, vagy per alatt maradtak, mégpedig oly-
médon, hogy a fentebb emlitett tiblazat hdrom rovata (peralatt, felmentve, el-
itélve) megeggyezzen a rabok szdmival. Feltételezve, hogy az egyes években
fogvatartott dsszes rabok szama — melyeknek ilymddon térténd szambavétele
a borténigény felmérését célozta — a realis helyzetet is mutatta, ez a megol-
das torzitast idézett elé az elitéltek Osszességében, valamint az egyes blincse-
lekménycsoportokban, de a per alatt lev8k szdmdban is. Ugyanis a tobb évi
borténre itéltek biintetési idétartalmatol fhggden tobb éven keresztiil szerepel-
tek az elitéltek kéz6tt, s igy ennyiben tobbszéri — halmozott — szdmbavétel
tértént. Igy példaul ,,Gomor varmegyében a 10 évi gyilkosok osszes szamaban
{174) csak 68 gyilkos egyed volt valosagban.”*

Az 1831—40. kozotti bortdniigyi statisztikai felmérés rovid dttekintése utan
még két kérdést kell felvetni, egyrészt mi volt a szerepe e folmerésnek a ko-
difikdciés munkdban, masrészt a tarsadalom erkdlesi allapotok tiikrdzésében.

Az 1843. évi Biintettorvénvkdnyvet 3 részb6l allénak tervezték: anyagi,
eljarasi és bértdniigyl kodexre, amelyeket az egyes albizottsdgok készitetiek
elé. Ismerve a tdbliazatok tartalmat, azok nem tartalmaztak olyan jellegid el-
jarasi adatokat, amelyek kielégité informdiciét szolgaltathattak volna a koédex
eljarasi részéhez, illetve az azt elSkészitd alvalasztmany munkdjdhoz, — csu-
pin a tdblazat elsé harom rovata (per alatt, felmentve, elitélve) adhalott erre
némi tajékoztatast. '

Ami a kédex anyagi biintetdjogi részét illeti legfeljebb a biindzés altala-
nos attekintésével vagy még inkabb a haldlbiintetések. bemutatisaval szolgal-
hatott a munka alapjaul. Egyébként g bliritettcsoportok ilyen dsszevont forma-
jdban, azok tébboldald, kombinativ feldolgezasdnak hidnyiban nem is nyajt-
hattak jelentésebb informéaciét.)” Kiilondsen nem, ha még ehhez figyelembe
vessziik, hogy a biinteié torvénykezésre vonatkozd adatgydijtést megnehezitet-
ték a blintetiek osztalyozdsinal uralkodé bizonytalansigok is. Biintetdjogi ké~
dex hianyaban féleg csak a torvényszéki gyakorlat, s esetleg egyes rendeletek
adhattak tampontot az egyes biintettfogalmak megkdzelits elkilonitésére. s

Jelentfsebb értéki informaéaciot e feimérés csak a bortdniigyi albizotisig
munkéjihoz nyujthatott, — kliléndsen a rabok szamanak a teriileti megosztdsat

13 A késBhbiekben — nem tudni mikor — e mulasztiasokat a torvényhatésdgok
részben pdtoltak, de igy is néhany varmegye, valamint a hatérvidéki katonai teriile-
tek adatai, — amelyekrdl még csak részbeni adatokat sem tudott az Alvalasztmany
szerezni — teljesen klmaradtak .

18 Fényes Elek: im.,. IL=kétet, 122. old.

15 Az Albizottsag “munkafiodszerst hitelesen irja le Pulszky: Eletem és korom c.
munkaiiban, amelybs! szintén erre lehet kovetkezietni.

16 Ezeket mint meglevé problémakat Schrierer Gyula még a szizad 60-as &veiben
is jogosan vetette fel ,,Igazsavszolgallatas statisztikai eléaddsok, 8. flizet, Pest, 1869.
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jelzd adataival — a létesitendd borténck elhelyezésére s nagysdgara tett javas-
lataikhoz. Bar chhez sem annyira az egész év folyaman fogva-tartottak szima,
mint inkdbb — kisziirve a fluktuaciét — az egyidében mutatkozo legnagyobb
rabszam nyujtott volna tékéletesebb mutatédt.

Arrdl, hogy ezek a kimutaldsok mennyiben tiikrozték a tarsadalom erkol-
¢si arculatat, vagy akar ésak biindzés viszonyait is ugyancsak nem kapunk —
mar a fentebb emlitett hidnyossigok miatt sem — kielégitd. képet. A szdzad
végén megélénkiilt statisziikai irodalom nugy jellemezte ezeket a kimutatdsckat
is, hogy azok inkabb boértdneink Allapotdt, semmint biinlgyiink statisztikajat
ecsetelték, Ezt az igen gyakran citdlt értékelést mar csak azért sem fogadhat-
juk el, mert a bortondk allapotat bemutaté kimutatdsock — az orszdgos va-
lasztmény kérése ellenére sem késziiltek el, igy azok a boéritn viszonyait egy-
altalan nem is mutathattak.!” Ezekrdl csupdan a torvényjavaslat jegyz6konyvei-
bél tajékozédhatunk. Az viszont mdar elfogadhatd, hogy a modern érielemben
vett biiniigyi statisztikdval szemben tdmaszthaté kévetelményekttl ez a felmé-
rés meég igen tavol allott. Figyelembevéve azonban a korabeli hazai viszonyo-
kat, (hiba lenne maéasként értékelni e kérdést) az 1831—40-ig terjedd statiszti-
kai kimutatdsokat minden hianyossdguk ellenére jelentfs dokumentumnak te-
kinthetjiik. Azzal, hogy a legalapvetdbb ismérvek szerint teriileti bontdsban
kézblte az elitélteket — még ha a testi fenyitésre itélteket nem is tartalmazta
— olyan ittekintd képet nyuajtott a bilindzési helyzetrdl, amilyen hazai viszony-
latban sem kordbban, és hosszabb ideig késGbb sem volt." A tulajdonképpeni
jelent8sége ennek a felmérésnek nem is annyira az el6z6ekben keresendék, ha-
nem -sokkal inkdbb abban, hogy mar jelentkezett az igény a rendszeres és cent-
ralizalt blniigyi statisztika irant, aminek jelentGségét fokozta az a tény, hogy
az szorosan kapesolddott a blntetdjogi kodifikaciés munkalatokhoz, Sajnos az .
1843. évi torvényjavaslat nem valdsulhatoft meg, igy a hazai bliniigyi statiszti-
kénk -is megrekedt ezen a kezdeti szinten a z1850-es évek elejéig, mivel az
1848. évben a Belligyminisztérium kebelén beliil felillitott Fényes Elek vezette
Statisztikai -Hivatal reményteljes elképzelésel sem valosulhattak meg.

Végll szolni kell e korszak bilinligyi statisztikai irodalmérél, — ha lehet
ezt a kifejezést hasznélni ---a bilinligyi statisztika tudomdnyos miivelésérdl.
A statisztikai irodalom, dontéen a leird jellegii statisztika — Magyarorszagon
is -régebb multra tekinthet vissza, mieldtt a hivatalos statisztika kialakult vol-
na. Ezek a korabbi munkak azonban épp a leirdstatisztikai jelleg miatt — de
feltehetéen adathidny miatt is — mellézik a blniligyl viszonyok bemutatdsét.
Még Schwartner is — aki mar kozdlt szdmszerti adatokat a XIX. szaizad eleji

17 v5.: Fayer im., L kétet, 102. old. 1. ldbjegyzet. Mdas kérdés az, hogy ez a
Konektol szarmazé megdllapités (A bilnvadi eljaras statisztikdja, Statisztikai Kozle-
mények, 1861., 265. old) eredetileg nem az 1831—40. évi felmérésre, hanem Altaldban
a borténék nyilvantartasaira, kimutatdsaira vonatkozott, aldhizva ezzel azt a tényt,
hogy ,,0ly Gsszeallitas, oly tabellis kimutatis, mely a blnvadi pérfolyam menetelét
lépten kévetve, annak minden lényeges stadlumalt pontosan feltiintette volna, lega-
labb 1848. elétt a jambor éhajtisok kozé tartozott.”

B It is feltételezhetd, hogy az 1840-ben létrehozott Kézigazgatisi Statisztikai
Igazgatosag (Direction der administrativen Statistik) 1844. évidl , Tafeln ziir Statis-
tik der oesterreichischen Monarchie” cimen nyomtatdsban is megielen8 tdblazatai a
magyar igazsagszolgaltatds adataif is kezdetben tartalmaztiék. Fényes is hoz Bssze-
foglalé adatckat az 1840—46. kézotti idGszakrol, (MagyarorszAg leirasa, Pesten, 1847,
191. és-kov. old.) de a tablazatok 1849—51. tovdbba 1852—54. kiteteib6l még hidnyoz-
nak -ezek az adatok, s csak az 1856—59. évekre terjedd kotetekben tal4lhaté igen
részletes 1gazségugy1 statisztika. )
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‘munkéijaban®® — az igazsagszolgaltatas targyalasanal még dintben a torvények
65 a birdi szervezet ismertetésére kénytelen szoritkozni, Schwartner azonban
mar felismerte annak szlikségét, hogy az orszdg erkolesi arculatat is szamszeri,
adatok alapjan kellene jellemezni, jélehet még nem volt médjdban teljes- koru
orszagos adatokkal szolgdlni, melynek okaira mér korabban utaltunk.

Hasonlé médon Fényes kordbbi (1843 el6tti) munkdi is csak a magangytj-
" tésb8l szdrmazd részleges borténiigyi -adatokat tartalmazhattak, Az 1831—40
évi felmérés jelentette az elsd olyan forrast, — Balla Kdroly mar fentebb ideé-
zett munkajan kiviil — amely lehetévé tette Fényes szdmiara a hazal biinbzési
viszonyok elemzését.?® Az abszolut szamok egyszerii szembedllitdsaval, vala-
mint forditott ardnyszamok — népességszam/blinézés szdm — alapjan hasonli-
totta Bssze Magyarorszag blindzését mas, kiiléndsen a Monarchidn beliili orsza-
gok biindzésével. Tovdbba Fényes a Jelzett adatok alapjan ériékelte a biing-
zést nemzetiségek, megyék, nem, s egyéb fentebb mar emlitett ismérvek sze-
rint is. Végiil a leiréstatisztika egyszerlibb médszereivel kisérelte meg kutatni

a blndzés okait és a megelézés modjait. Fényes a térvények megtartasira ha-
rom eszkozt latott:

1. Senkinek se legyen szandék4ban azt 4thagni, -amit szerinte gy lehet el-
érni, ha biztositjdk mindenki szdmara a termeészetes polgdri jogokat. '

2. Ha biztosan szamithatnak arra, hogy térvényellenes tettilk nem marad
titokban, ezért mondta: ,Szemes rendérség inkabb, mint bitéfa.

3. Végiil a buintetés az ember, s a vétek természeiéhez alkalmazkod]on

- A torvény elétti egyenléség alapjan olyan igazsdgos biintetéseket igényel, ame-

lyek nem alacsonyitjak le az embert. Ennek sordn itéli el kiilondsen a testi fe-
nyitést, de a haldlbiintetést is.

A bilniigyi -statisztika mdédszertani, elméleti kérdésel azonban Fényesnél
még nem jelentkeztek. Ez nyilvanvald kdvetkezménye az altala is alkalmazoit
leird jellegnek, ez utobbi pedig a hazai gyér és rendszertelen statisztikai for-
rasoknak. Bar ezzel kapesolatban megjegyezhetjilk, hogy mar onmagéiban az
1831—40 é&vi adatok is sokkal tobb lehetSséget nytjtottak volna akdr a bling-
zés elemzésére, akdr statisztikai, moédszertani, elméleti kérdések felvetésére.
Kiléntsen indokolt ez, ha figyelembe vesszik, hogy Guerry és Quetelet mun-
kdit mar feltehetben — legalabbis attételesen — ismerhették.

Az 1831-—40. évi adatokat sajnos Bitnicz Lajos sem hasznilta fel, aki az
Akadémia matematikai és természettudomanyos osztdlyanak 1851. julius 14-i
iilésén ismertette hazdnkban elészir Quetelet tanitdsdnak lényegét a ,,A nagy’
szdmok térvényér6l az ember szellemi nyilatkozdsaiban™ cim{ székfoglalé ér-
tekezésében.? Bitnicz Quetelet ismert bliniigyi adatainak bemutatdsa utan filo-
zdfiai eszmefuttatassal bizonyitotta, hogy a nagy szimok torvényét olyan je-
lenségekre is lehet alkalmazni, amelyek az ember akaratatdl, érdekeitdl és szen-
vedélyeitdl fiiggnek, ahol a tdmeges észlelés nem az okokra, hanem az okoza-
tfokra terjed ki. Bitnicz sajnalattal allapitofta meg, hogy hazai viszonyainkrél,
— megfeleld adatok hianydban — ilyen jellegli vizsgélatot nem wvégezhet, s
csupan egy példat emlitett Balla Karoly ,,Vélemény a biintetésmadd javitdsa

19 Schwa'rtner Médrton: Statistik des Konigreichg Ungarn, 1811.

A Az 1840. év utani blniigyi adatok bemutatdsa ugyancsak Fényesnél {aldlhatdk;
Magyarorszag lefrdsa, Pesten, 1847, I, kitet, 191. és kév. olcl ’

 Fényes Elek: im. IIL kot 125. és kov, old.

2 Magyar Akadémiai Ertesits, XIV. évf. 1801 241—249. old.



irant” cimfi kényvébsl vett adatok® alapjan. Nevezetesen a bebértonzottek
nem szerinti megoszlisanak allandésigiat. Ezzel kapcsolatban kell még megje-
gyezni, hogy ugyanakkor Bitnicz ezt az allanddsigot csak relative értelmez-
te, amennyiben utalast tett arra, hogy az okok megvaltoza&a az okozatok meg-
valtozasat is maga utan vonja.

IL

AZ QSZTRAK STATISZTIKA! SZERVEK HATASKORENEK
KITERJESZTESE MAGYARORSZAGRA 1867-1G

Az 1848—49-es szabadsagharc bukasa utan ismételten megindult a szigo-
rian centralizalt abszolutisztikus ,,6sszbirodalmi” rendszer kiépitése és Magyar-
orszdgnak e rendszerbe valé beolvasztisa. E célkitlizésnek megfelelGen az
osztrak kozigazgatisi szervek muikodését és intézményeit fokozatosan kiterjesz- -
tettek Magyarorszagra is. Ez tortént — tobbek kizitt — a Statisztikai Hivatal
mikiodése és a torvénykezés tekintetében is. Mig 1848 elétt. lényeges eltérés
mutatkozott az egyes koronaorszigok torvénykezései kdzétt a hazai jogszaba-
lyok és joggyakorlat dominélisa miatt, addig 1852/53-ra az egész osztrik bi-
rodalomban — igy Magyarorsziagon is — egységes, azonos térvények é&s intéz-
mények szerinti térvénykezést honositottak meg. Nevezetesen hazdnkban is
bevezették a liberdlis polgari szinezetlivé dtdolgozott 1803. évben kiadott osztrak
biintetétorvénykonyvet és perrendtartast. Az azonos polgari alapokra fektetett
torvénykezés és igazsdgszolgaltatasi szervezet pedig lehetdvé tette az 1831. évben
bevezetett osztrak mintdja kimutatasck alkalmazasat Magyarorszdgon is. Az oszt-
rik binligyi statisztika az 1850-es évek elejére mar magas szintre emelkedett eurd-
pai viszonylatban 1s, s kiildndsen szinvonalas volt az 1835 utan, amikor is az elsd
briisszeli Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson a biinligyi statisztikara vonatko-
zéan elhangzott javaslatokat is figyelembe vették.®

Az Gjonnan meghonositott térvénykezési szervezet keretén belil az allam-
tigyészek feladatava tették, hogy évenként az iigymenetre vonatkozo kimuta-
tasokon kiviil egy négy mintabo6l allé részletes statisztikai lajstromot is mel-
lékeljenek. Tekintve, hogy egyrészt e mintdk alapjin keriilt publikdldsra az
els6 modern értelemben vett hazai, hivatalos bfiniigyl statisztikdnk, mdsrészt
ezek a mintak a kovetkez6kben is hosszt idGre meghataroztak a hivatalos biin-
ligyi statisztikal adatgy(jtésiinket, sziikségesnek latszik e mintdkat legaldbbis
f6bb vonalaiban ismertetni, amelyek az aldbbiakat tartalmaztik ®

Az elsd minta az eljarasjogi jellegli adatokat mutatta be, kizelebbrél:

a) A feljelentettek szdmdt, valamint a nyomozdsok eredményét, elkillonit-
ve azokat az elséfokd torvényhatdsigok és az azoknak aldrendelt nyomozd-
‘szervek (birosigok) tudomasira jutcit biintettek és vétségek szerint. Ezen beliil
megkilénbbztetve azon ligyek szamat, melyeket minden hivatalos tdrgyalds
néikiil félretettek, (azaz alaptalannak mindgsitett feljelentések miatt nyomozés
nem indult) illetve amelyekben elfzetes nyomozdst rendeltek el.

by Ugyanaz évben befejezett elBzetes dltaldnos nyomozdsok szdma (amikor

B Lasd Baella: im. B. tdblizatdt, amely a Pest megyei rabok negyed évenkénti
szadmszerii allapotat tlikrdzi. 1835—40. kozott,

% Lasd szerz6: im., 12. és kov. kov. o.

~ B Még részletesebben lasd Konek S.: . A stafisztikénalk leglijabb &ilisa k021gaz—
gatdsi, tudomanyos és irodalmi tekintetb61” c. munkajaban 1853., 64—66. old.
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elBbb az elézetes vizsgalat sordn a tényallas, 111etve a tettes kideritése volt a
cé€l)

Ebbdl tértént 1. megsziintets itélet 2. kiillén wvizsgdilat elrendelése (amikor
a nyomozas konkrétan mar a gyanusitott személy ellen iranyult), 3. mds haté-
sdgokhoz vald dttétel

¢) Az elrendelt s befejezett kiilon vizsgilatok (nyomozésok) ugyancsak
harom alrovat szerinti tagolasban: 1. felhagydsi, (megsziintetési) hatarozat, 2.
mds hatésdgokhoz dttétel, 3. perbefogdsi hatdrozat (videmelés).

d) Ugyanaz évben volt végtargyalasok szama.

A madsodik mintg a vadlottak szamat a vademelés eredményét, valamint az
itéletek szamaéat, nemét és idStartamat mutattak be biintett, vétség és azok ne-
mei, valamint a vadlottak neme szerinti megkilénbéztetéssel; részletesebben:

a) vddlottak szdma ‘ -

Ezek koziil: hanyan' voltak nyomozasi fogsagban (elézetes letartdztatasban),
hinyan szabadlabon és hany volt tavol, illetve székevény.

"b) A vddemelés eredménye szerint kimutattdk a vdd aldl felmentettek szd-
mdt, mint 1. artatlan, illetve 2. bizonyitékok hidnyiban felmentett, és az elitél-
tek szdmdt, ) ‘

c) Az elitéltek biintetés nemenkénti megkillonbdztetése: Haldlbiintetés —
ezen belil akiknek megkegyelmeztek, illetve akiken végrehajtottik; birtén-
biintetés idbtartama szerint: 6 hoénapra, 1 évre 1-—5H évig,; 5—10 évig; 10—20
dvig, vagy életfogytiglan, illetve tovabbl megkildnbbztetést tett még egyszeri
és sulyos borténbiintetés kdzitt; pénzbiintetés vagy egyéb vagyoni biintetés.

Kiilon rovat szerepel a testi fenyitésre itéliek feltiintetésére,

. Végil e minta utolsé6 harom rovata jelzi azokat az eseteket, amikor az
itélettsl vald eldllds, az itélet eldtti haldl, vagy szikés dltal fejezdditt be a vad- -
emelés — ugyancsak nemenkénti megklilonboztetéssel.

A harmadil minta a blntett és veétség neme, illetve az elitéltek neme sze-
rinti tagolasban az elitéltek demografiai, személyi viszonyaira, valamint az
€lééletre (visszaesésekre) vonatkozé adatokat tartalmazta, mégpedig:

életkor szerint: 14—20, 21—30, 31453, 46—60 és 60 éven felill,

valldsi megoszids szerint 7 rovatban részletezve;

csalddi dllapot szerint 3 rovat szerepel — mivel az ,,elvalt” rovat még nem
szerepelhetett;

foglalkozds és kereset szerint 8 alrovat, (minden keresetnélkiiliek, napsza-
mosok, cselédek, legények és gvari munkdsok, mezei gazdak, iparosok és
gyvartulajdonosok, tudomdnyos és miivészeti foghlkozasuak s végiil tiszt-
viseldk; s

Miiveltségi fok. szerint 5 alrovatban (az irni-olvasni tudés variacicin tal
feltiintették a miiipari képzettséget, tovabba a magasabb muveltseget
vagyoni dllapot szerint 3 alrovat (egeszen vagyontalan, némi .vagyonnal
delkezd és modosabh)

dllampolgdri hovatartozds szerint (bel- és kiilféldi), vegiil

ugyanez a minta mutatta be a visszeeséket aszerint, hogy hintetlen elééletli
vagy valami bfintett, vétség, illetve kihagas miatt kordbban mar elitélt volt
egyszer vagy tébbizben. .

A negyedik minta a kihdgdsok kimutatdsara szolgalt. Alapelveiben az eld-
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z8khotz hasonld felépitésben, de lényegesen kevesebb ismérv alapjan tartal-
mazta:

a tudomdsra jutott kihdgdsok szdmdt, Ez alapjin meginditott szobeli el-
jdrasok rovatait, s végiil ezen beliil a felmentettek és elitéltek rovatait.

E viszonylag vazlatos ismertetésbdl is remélhetéen kitfinik, hogy ezek a min-
tak -— amelyek 1867-ig szolgaltak formdlisan az adatgylijtés alapjaul -— mar
valoban kielégifették a korabeli fejlettebb gyakorlati és tudoményos igényeket
is. Bdséges adatokat biztositott a biintetdjogi eljards valamennyi szakaszdnak:
{(nyomozas, vademelés, biréi itélet), tovabba a blndzés tdrsadalmi, kriminolégiaf,
viszonyainak elemzéséhez, Mindezeket kiegészitette egy ugyancsak részletes kii-
Ion borténiigyi statisztika, illetve kiilgn gytjtétt tigyforgalmi statisztika.

Az adatgy(jtés eszkozéll szolgald mintik nyijtanak ugyan némi tajékozta~
tdst az adoti statisztikai rendszer szinvonalardl, de énmagédban csak a mintdk
ismerete alapjan még nem lehét értékelni az egész statisztikai tevékenységet.
Feltétlen ismerni kell ahhoz, az adatgy(jtés gyakorlati megvalositasat, kériil-
ményeit és problémait, tovdbbi eredményeit s végilil gyakorlati és tudomanyos
felhaszndlasat. Ilyen szempontokbdl nézve a hazai biinligyi statisztikat mar ke-
vésbé mutat az kedvezd képet. Mellzve ezeknek a — egyébként statisztikatér-
téneti szempontbdl igen fontos és érdekes — kérdéseknek részletes targyalasat,
csupan a statisztikai értékelés szempontjdbél legfontosabb problémakra té-
riink ki. ' S '

Ismeretes, hogy ebben az id6ben valamennyi, igy a biiniigyi statisztikai ada-
tokat is a bécsi Statisztikai Igazgatosig gyiGjtotte és dolgozta fel, s azokat a
Tafeln ziir Statistik der ésterreichischen Monarchie” cimen hatalmas kotetek-
ben hozta nyilvanossdgra. A hazai bortonigyi statisztikai adatok azonban az
1850-es évek elején még nem voltak sem pontosak, sem teljesek, s igy azok még
az 1852—54. évekre szolé kiétetekbdl is kimaradtak. Lényegében csak az 1856—
59. évekre vonatkozo kotetek adtak teljes részletességli feldolgozast Magyaror-
szdg Ot f6torvényszéki tertileteire kiterjedéen a birdsigok tevékenységérdl, az
eljaras I6bb szakaszaiban, az elftéltek személyi viszonyairdl, a blintetésekrdl a
fentebb vazolt mintak ismérvei szerint, kiegészitve azokat viszonyszamok alap-
jan torténé Osszehasonlitasokkal és széveges magyarazatokkal.

Ezzel tehit elkezd6détt a magyar blintigyi statisztika modszeres, rendszeres
— ha révid ideig is tarté — mdvelése, ami ebben az egyébként gyaszos tirté-
nelmi korszakban olyan tékéletes volt, hogy mintegy 40 évvel kés6bb is Rdth
Zoltdn kesertien vallja meg, hogy ,.. .. ezek a kimutatésok oly szabatosak és té-
kéletesek voltak, hogy a magyar hivatalos statisztika mikor nagy verg8dés utdn
végre az 1873. évidl kezdve teljes bilinigyi statisztikat nyijtott, alig adott any-
nyit is, mint az 6tvenes évekbeli osztrak”.®

A magyar blinigyi statisztikdnak ilyen részletességld miivelése azonban a

~magyar alkotmanynak az 1860/61. évi ideiglenes helyreallitisaval, az oszirdk
mintéra szervezett torvényszékek mikédésének megsziintével, illetve a régi tor-
vényhatosdgok visszadllitdsiaval megszakadi. Kozoltek még ugyan Magyaror—
szagrdl biinligyi statisztikai vonatkozasti adatokat késébb is; példdul az osztrak
Kidzponti Statisztikai Bizottsdg” altal kiadott 1861/62. évekre sz6l6 tablizatok-

® Rdth Zoltin: Igazsagiigyi statisztikdnk 1eformiardl, Kozgazdasagi Szemle, XIX.
évf. 470. 0. Budapest, 1895,; Hasonldan nyilatkozik errél Konek is ,,Ujabb adatok ma-
gyarorszag bilinvadi statisztikdjabdl” c. munkdjaban, Budapest, 1875, 4. old.

% Az oszirak hivatalos statisztikai reformok soran 1863-ban hoztak létre a Koz~
ponti Statisztikai Bizottsagot (Statistische Cenral-Commission).
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‘han, s6t 1866-ig bezirélag® de ezek az adatok az eldzd szinvonaltdl messze el-
maradva, sszehasonlitasra egyéltalan nem dlkalmas téredékek voltak.

A magyar biniigyi statisztika ilyen rivid életdi hivatalos miivelése Iattan
az atmeneti jelleg okait keresve dnkénteleniil felmeriil a kérdés; megvoltak-e
:a mult szazad derekan Magyarorszigon egy korabeli modern polgari értelemben
-vett hivatalos blinligyi statisztika miiveléséhez sziikséges feltételek. Mint ahogy
jelen tanulmény elsé fejezetébdl is kitlinik, 1848-ig a-legalapvet&bb feltételek —
‘nevezetesen egységes buntetotorvenykonyv és perrendtartds, centralizalt tor-
vénykezési szervezet — h1anyoztak Bar biztosak lshetiink abban, hogy az 1843.
-évi biintetdtdrvényjavaslat térvénybe iktatasaval, valamint az 1848. évi magyar
‘hivatalos statisztika megteremtésével, illetve varhaté milkddésével etekintetben
T8vid id8n belill haladas kovetkezett volna be, s Magyarorszdg is felzarkozhatott
volna az eurdpai élvonalhoz. Ezeket a reformkorban megkezdett és 1848-ban
— & polgari dtalakulds érdekében — folytatott reményteljes kezdeményezéseket
-azonban a Habsburg-gvarmatosité politika megakadalyozta, aminek kévetkezté-
‘ben kdzvetlen a szabadsigharc bukésa utani években e feltételek tovabbra is
h1anyoztak

Majd az osztrik annektdlé térekvések soran a centralizalt kozigazgatis és
‘térvénykezés megszervezésével, az osztrak biinteté térvénykdnyv és perrendtar-
tds bevezetésével, az Oszirdk Statisztikai Igazgatosig mikddésének mar kordb-
bi kiterjesztésével az 1850-es évek elején Magyarorszagon is megteremtették -a
rendszeres biiniigyi statisztika objektiv feltételeit, FeltehetGen az 50-es évek ko-
‘zepére a szubjektiv feltételek is kialakultak, elsésorban a hivatalt vallalg, be-
“*hédolé és a rendszert kiszolgalé biirokratdk révén. Kovetkezésképpen nem 14t-
' -szanak -igazoltnak azok a megallapitasok, melyek szerint az adatgyGjtés — leg-
‘alabbis a bindiigyi statisztikai adatgytijtés — megbukott volna az adatszolgalta-
t6k passziv ellenilldasdn. Anndl is inkabb kifogisolhat6é e megallapitas, mert egy-
‘részt a passziv ellendllas — t&bbek kozott és elsGsorban — éppen abban nyilva-
nult meg, hogy az ellenallék nem vailaltak hivatalt, masrészt, ha a kezdeti idd-
szakban éltek is a passziv ellenallas ilyen eszkozével, a fegyverrel teremtett s
“onkénnyel fenntartott rendszer révid idon belill azt is megtorte.

Minden okunk meg van tehat azt feltételezni, hogy az 1856—60. évek kozott
“bemutatott igen részletes blniigyi statisztikank igen jo megkozelitéssel a redlis
‘helyzetet — még, ha az az adatokat tekintve a szomoru valésdgot is — tiikrézte.
Ismételten hangsiilyozni kell azonban ennek a statisztikdnak kikényszeritett jel-
legét, amit igazol.az a tény is, hogy az 1860. évi oktéberi diplomat kdvetd eny-
hébb politikai 1égkdrben lazult az adatszolgaltatdsi fegyelem, és ennek kévetkez-
“tében maradtak igen szerény keretek kozitt a késobb publikalt adatok.

‘ 1860. utin a korabbi municipalis térvénykezés visszaallitisaval,® a hivatal-
rnoki kar feltjitdsdval azonban egyrészt az orszigra kényszeriteft fent vazolt
adatgyijtési feltételek megsziintek. A hivatalnoki kar is feleslegesnek és teher-
nek tartotta a statisztikat. Masrészt mar objektive is felborult az &sszhang az
-osztrak statisztikai mintdk és a magyar biintet8jogi gyakorlat kizott. Mindezek

% Tafeln zur Statistik der &sterreichisch — ung. Monarchie, Herausgeg von der
k. k. statistischen Central — Commission, Die Jahre 1880. bis 1865. umfassend Wien,
1870.

2 Sajnos nem fogadidk el Deaknak az Orszdgbiréi Ertekezleten elhangzott javas-
Jatat, hogy a régi magyar biintetégyakorlat helyett 1843—44. évi buntetotorveny— )
Jjavaslatot leptessek élethe.
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‘természetes kivetkezménye lett — mint ahogy példaul Konek is azt elére litta®
— Altalaban a statisztika és ezen belul a bliniigyi statisztika mivelésének visz-
szaesése.

Sajnos 1860 utan a centralizmustél irt6zo konzervatlv nemesség felulkere-
kedése miatt nem folytatédhatott a polgari atalakulas, hanem helyette az orszag
valamennyi intézményében tobb, mint egy évtizedig konzervalodtak a feudilis
Jnaradvanyok. Ilyen kérlilmények koézott az 1850-es évek bliniigyi statisztikaja-
.nak hasznositdsat, hatdsdt nem lehet egyértelmien értékelni, barmily tokéletes-
nek tekinthets az. Egyoldalrdl, mivel osztrak érdeket szolgalt, Magyarorszagra
nézve annak kozvetlen gyakorlati haszna elmaradt. Nyilvanvald nem szolgdlha-
‘tott tAmpontul az ismételten bevezetett hazai joggyakorlathoz sem anyagi, sem
eljarasjogi vonatkozasban. Mas oldalrol mégsem tekinthetjiik teljesen hatasta-
lannak e statisztikai dgazat mdvelését, mert egyrészt a kiegyezés utani iddszak-
ban az osztrak mintdk képezték a kiindulasi alapot a hazai igazsaglgyi statisz—
tikank megteremtéséhez, masrészt a statisztikdnak épp ez az 1850-es évi szinvo-
nalas miivelése hivia fel a tudomény képviseldinek figyelmét annak tovabbi
folytatasara.

.Az 1860-as években ugyanis a Magyar Tudominyos Akadémia jatszott ki-
emelked$ szerepet a hazai tarsadalmi, gazdasagi élet feltarasiban és megismer-
tetésében. A .tudomany képviseldi helyesen vontak le azt a kovetkezietést, hogy
& hazai statisztika megteremtése nem varhaté idegen kezekiél, mert a szamok a
hazai viszonyok alapismerete nélkil érthetetlenek, és félrevezetnek. Eppen ezért
‘a hazai hivatalos statisztika hidnyaban, annak mintegy pétldsira hoztak létre
1860 majusaban a Magyar Tudomdnyocs Akadémiin beliil a Statisztikai Bizott-
sagot, feladatdvi téve az orszag mindennemd statisztikai adatanak gytijtését, fel-
‘dolgozisat, értékelését, valamint azoK Osszehasonlitisat mas allamok adataival 3
‘A Statisztikai Bizottsag szép eredményeket ért el ugyvan a hazai allapotok ismer—
‘tetésében,® de minden erdfeszitése ellenére sem poétolhatta a hivatalos statisz-
tikai szolgalatot. Eppen- ezért szorgalmazta annak mielébbi életrehivasat.

) A Statisztikai Bizottsdg munkéjaban kiemelkedd szerepet vallalt Konek:
Sandor, aki széleskérii tevékenységében jelentds figyelmet forditott a hazai biin-
ligyi statisztika mivelésére is. Konek mar korabban is figyelemmel kisérte a
nemzetkézi biinligyi statisztika gyakorlati, elméleti eredményeit, és nagy remé-
nyeket flizott az osztrak statisztikai mintdk magyarorszagi bevezetéséhez® Ne-
véhez fz6dik a hazai blniigyi statisztikdnknak a széd szorosabb értelmében vett
‘tudoményqs.mﬁvelése_is. Szinte egyetlen volt e korszakban, aki azon til, hogy
‘az 1855. és 1863. évek kozotli bliniigyi adatokat elemezte szivos harcot, agiticiot
folytatott a hazai hivatalos blnigyi statisztika megteremtéséért is. A ,,provizé—
rium kezdetén az adatszolgaltatésok elmaradasabol, valamint az osztrak adat-
‘gyujtési mintak és a visszaallitott municipdlis térvénvkezési gyakorlat ellenté-
1ébél kiindulva nem minden ok nélkil tartott Konek attdl, hogy ezekkel a mar
. hasznavehetetlen mlntakkal egyutt magat a statisztikat is el fog_}ak vet—-

oo % V5, Konek: A binvadi elJaxas sta-tlszt1-kaJa, Statisztikal Kdzlemények, II. kétet,
Pest, 1962,

I3 5.0 Statisztikai Kéozlermények, kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia Sta-
tisztikai Bizottsaga, Pest, 1861., I. kotef, Eldsz6.
- 32 A Statisztikai Bizottsag feldolgoza’sai 1861--64-ig a ,Statisztikai Kézlemények”,
majd 1865—T1-ig a ,Statisztikai es Nemzetgazdasagtam Kozlemények” c¢. kiadva-
rnyalban jelentek - meg. -
. B V5 Konek: A Statisztikanak legUJabb allasa koz1gazgata5|, tudoményos s iro-
dalmi tekintetbdl, Pest, 1855. 66. old. .
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ni**.¥ Kornpromisszumos megoldisként elitéli az 1850-es évek indokolatlan, tdl-
zott mértéki adatgylijtését, majd a rakdvetkezd adathidnyt, s javasolta a tudo-
mdény és a gyakorlati élet , legszigoribb szuk.-,egletelhez mért mértékletes adat-
kgvetelést’” 3 '

. Tovabba a tudomdany feladatanak tartott olyan viladgos és attekmtheto fel-
.veteli mintak szerkesztését, amelyek legjoban illeszkednek a hazai viszonyokhoz,
.a biraskodas és a bilinvadi eljards természetéhez, Hidba ajanlotta fel azonban e
feladatokhoz mind a sajat, mind az Akadémia segltseﬁet tdmogatasat, az 1geny-
bevétel még sokdig varatott magara.

Végiil mar itt foglalkozni-kivdnunk Konek idevégs, a magyar bilniigyl ada-
.tokat értékeld munkassagaval, s alkalmazott moddszéreivel — jollehet a kovet-
kezd fejezetben még v1sszaterunk a bilniigyi statisztika teren kifejtett késGbbi
tevékenységére,

‘Mint ismeretes a Bécsi Statisztikai Igazgatdsig tablazatal tobb éves lemara-~
dasokkal jelentek meg, ezéri Konek értékelésénzk igen nagy érdeme mar az is,
‘hogy azokat — a féligyészségek &ltal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan —
_igen révid idén beliil publikalta, A hazai bilntigyi statisztika elemzésével elsd
alkalomimal a Magyar Tudomdnyos Akadémiin 1859, aprilis 4-én elhangzott
székfoglalé értekezésében foglalkozott.™ Hangsllyozta, hogy bar elragadjik a
szamoknak az a sajatossdga, amely féleg a nem, ‘életkor, miiveltségi, vagyoni hely-
‘zet, stb.-nél jelentkezik, de tavol all attdl, hogy a szamoknak ebben a szabdlyos-
-sagaban ,,6rokmiikédé térvények megmdsithatatlan hatdsat keresse”.” E korra
jellemzd dualista felfogas jelentkezik ndla is akkor, amikor egyetértfen idézi
Quetelet hires mondasdt a blndzés budget]erol ugyanakkor hangsulyozza az
‘ember cselekvési szabadsagat.

) Részletesen elemzi a fentebb bemutatotit mintak felépitésének megfeleloen

— a tudomasra jutott blincselekmények  szdmahol kiindulva az elitéltek jel-
lemzéilg az eljards egyves mozzanatainak adatait. majd az elitélteket részletezi
a kiilonb6z6 személyi ismérvek alapjan. Az adalok dinamikal bemutatisan,il-
letve megoszlasi ardnyainak feltiinfetésén tulmenden helyenként mar felveti az
.bsszehasonlitasokat zavard problémakat. Igy példdul az elitéltek szédméinak idé-
beli valtozasaban utal & valtozdsok formalis okaira is — mint a birdsagi eljara-
sok idétartamanak, az itéletek szigortisigianak valtozasira. A vadlottak, vala-
mint az elitéltek egészét és egyes csoportjait dsszeveti a megfeleld népességszam-
mal, tovabba mds orszigok hasonld mutatoival. Az orszagok kozdtti Gsszehason-
litdsoknal utal az eltéré tdrvénykezésbdl szirmazé nehézségekre, s ezért ilyen
jellegti 8sszehasonlitast inkabb csak a bilntetések személyi viszonyaira vonatko-
zoan tartja megfelelének. Vildgosan latja, hogy a személyl viszonyok Osszeha-
~sonlitdsa sem téljesen problemamentes Itt sem elegedett meg csupan az abszo-
‘ut, vagy viszonyszamok kozlésével, hanem kereste az tsszehasonlitasoknal mu-
tatkozd eltérések okait is. Igy 'példéul'a'rhagyarorsz_égi viszonylag alacsonyabb
-ndi blindzési aranyszamndl helyesen utalt arra, a tényre, hogy a birodalom nyu-
gati részein valamivel magasabb a nék aranya, tehit e tekintetben a kedvezdbb

: 3% V5: Konek: A biinvadi eljaras statisztikdja id. helyen 267-es és kov. old., vala-
‘mint a Magyarorszagi tdrvénykezés jelen statisztikdja, Statisztikai K‘dzlemények V.
"_,kotet Pest, 1863., 199.. old.
: 3 Konek A bunvach sta‘msztskanak mult]a s ;|ov01e hazan&ban :d helyen, 266.
- ald.

% Konek: Magyarorszag bunvadl 5tat1szt1ka;a Magyar Akaderrual Ertesﬂ:o 1959.
Pest, 3. fiizet. ;

37 Im. 221. old.



helyzet a nemek eltérd ardnyabél adédik, A korszerinti vizsgalatnal parhuzamba
illitja a biinéz6k és az egész népesség azonos korcsoportonkénti megoszlasit.
A nem és kor szerinti megoszlasok Gsszevetése alapjan kiemeli a ndi nem vi-
szonylag magasabb fiatalkori biindzési aranyat.

Hasonlé médon elemzi a esaladi allapot, foglalkozasok, stb. hatasat is, ahol

_ugyancsak szembeallitja az clitéltek és az 5ssznépesség azonos csoportjait. He-
Iyesen utalt az egymast atfedd ismérvkombinaciékra mint pl. a foglalkozés sze-
rinti vizsgalatoknal a cselédek alacsonyabb blindzési aranyat e csoportnak na-
gyobb mértékli ndi hdnyadaval magyarizta. -

Kozgazdassagi jellegdi adatok — mint pl. az adézés, forgalom, fogyasztas,
stb. — még nem igen allottak rendelkezésére, igy nem. villalkozhatott e ténye-
26k blndzésre gyakorolt hatdsanak clemzésére, de felveti annak szuksegesseget
hogy t6bb éves blintzési sorokat kellene parhuzamba a111tan1 a fentl kézgazda-
sagi s egyéh tirsadalmi jelenségek viltozdsaival is.

Természetesen a biindzés valédi okaival Konek még az adott’ korulmenyek
kozott nem is igen foglalkozhatott, s téves tton jirt amiker a bliniizés hazai
‘okat — Fényeshez hasonldéan — elsfsorban a heves mdulatok a szﬂa] és nyllt
er6szakra kész természetben vélte, :

A visszaesSk értékelésénél hidnyolta, hogy nem allaplthato meg a visszaesdk
korabbi -elitélésének okai, valamint a kidllt biintetés neme és mértéke, amelyek-
-b61 kovetkeztetni lehetne a torvenyhozas, illetve a foghazi Allapotok hatasira.
A visszaésok nivelvd ‘szdmét pedig a’drakéi szigorral indokolta, amellyel soha
‘nem lehet célt érni, mivel a tulszigor iltal makacsséghol, elkeseredettsegbol
-esetleg bossziallasbél a kordabban elitélt ujra a blindzés utjira keriil.

Szomorti képet fest az elmarasztalé itéletek alapjairél, amibél kitiinik, hogy
onvallomas alapjan a vadlottak 70%-4t, a gyanu okok 8sszetalalkozasa alap]an
pedig 12—13%=at marasztaltak el ’

Konek élemzési médszerébdl tehat vilagosan fehsmerhe‘fo ‘elsdsorban Guerry
és Quetelet munkassdgdnak, de altaliban az eurdpai biniigyi statisztikai viszo-
nyck magas szinvonalll ismerete. Médszertanilag Konek ennél tibbet késSbb se
tudott nyujtani, amikor mintegy 10 éves adathidny miatti kényszerhallgatas
utdn’ az 1870-es években ismét folytatta a bliniigyi statisztika miivelését.

. IL
A HAZAT STATISZTIKA FELLENDULESE (1867—1913)

Az 1867. évi kiegyezés természetesen nem oldhatta meg egycsapasra sem a
Monarchia, sem Magyarorszag problémdit. Kilpolitikai téren egyrészt jelentke-
zett az osztrak centralista restauricid, méasrészt az elnyomott nemzeteknek az
_egyenjogla foderativ italakulasdért folytatott kiizdelme. Majd e kisérletek ku-
.darca utin az 1870-es évek kozepére szilardult meg a dualista rendszer. -

Belpolitikai téren is heves politikai harcok folytak, és hosszd ideig tartott
az &llamszervezet kiépitése is. E tekintetben igen nehéz fzladatot jelentett az
-egységes, kozpontosifott kézigazgatds megteremtése. A 67-es alapon 4116 minisz-
teridlis kormanyrendszer polgari jellegli térekvésel szembekeriiltek a zommel
ellenzéki, de feudalis hagyomany( énkormanyzati megyerendszerrel. Az ellen-

3 Konek: A blinvadi statisztikdnak mdltja és j('iVﬁje hazankban, id. helyen, 284.
old, .

16



téteket az 1870-ben megindulé kompromisszumos megolddsokkal hidaltdk at,
.melyek eredményeképpen az alaposan megnyirbalt megyei énkormanyzat fenn-
tartisa mellett a szakhivatalok fokozatosan kozponti, dllami irdnyitas ald keriil-
tek, Elvalasztottak az igazsdgszolgdliatast a kozigazgatastdl, egyszéval — ha fe-
udilis terhekkel is, de mégis kezdetét vette a polgdri 4talakulas.

Ezek a kiil- és belpoht1ka1 valamint kozigazgatdsi viszonyok hataroztak meg
.a hazai statisztika, ezen beliil a biiniligyi statisztika kibontakozasat is. Az 1867.
‘6v mAajusidban életrehivott Magyar Statisztikai Hivatalnak szdmaos nehézséggel
kellett megkiizdenie ahhoz, hogy egyrészt megtartsa onillésagat, masrészt eleget
tudJon tenni kitlizott. feladatainak® (Bar 1871. dprilisdig formilisan csak mint
a Fildmfivelés- Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztérium egy szerény osztdlya
miksdstt, de a tovabbiakban is egységesen a Hivatal elnevezést haszndljuk.)
- Mdr az 1867. évi XVI. tc.-ben foglalt Vam- és Kereskedelmi Szévetség 10.
tikke tgy rendelkezett, hogy ....mind a két fél minisztériuma egyetértéleg
fog gondoskodni arrdl, hogy a két 4llam teriiletérdl szirmazd statisztikai anyag
egy statisztikai fémunkalatban Osszedllittassék™. Hogy ezzel nemcsak a kizds
iigyek egységes statisztikdjara gondoltak, hanem kezdettél fogva a ., birodalmi
statisztika” Bsszedllitdsdra térekedtek az kitlinik Ausztridnak ezirdnyban tobb
gven 4t tett szamos javaslatdbél® — amelyek ugyan kudarcba fulladtak mar
politikai okok miatt is.

A Statisztikai Hivatal — széleskori feladatanak megfeleld — egységes, kdz-
ponti.szervvé alakitasat még nagyobb mértékben akadalyoztik a bels§ problé-
mak: a szerény létszdm, a még szerényebb koltségvetési keret, s az a kdzémbos-
ség, vagy inkdbb visszautasitas, amellyel szemben az adatgytjtés, adatszolgsl-
-tatas soran taldlta magat a hivatal nemcsak a lakossag és a helyi tdrvényhato-
sagok részérdl, de a mnisztérumok részérdl is.f

Az 1867. m&jusdban megalakult Orszagos Statisztikali Tandcs — amer a
kezdeti id6ben igen aktiv szerve volt a magyar hivatalos statisztikdnak — hidba
készitett javaslatokat az egyes szakstatisztikédk szervezésére, kiilénbozd adatfel-
vételi mintakat, utasitisokat; a gyakorlati megvalésitds megbukott az adatszol-
galtatisi kételezettség hidnya miatt. Majd tobbszdri siirgetés, szivés hare sordn
sikeriilt elérni, hogy az 1874. évben kiadott XXV. te. — az elsd statisztikai tér-
vény — kimondta az adatszolgaltatasi kbtelezettséget; tovabba az adatok gy(j-
tésére, megbirdldsira és Osszedllitisira megalakultak a toérvényhatosagok sta--
tisztikai bizottsdgai. Ez utdbbiak azonban legttbb esetben esak papiron voltak
meg és azok gyakorlati miikédése révid id6n belill megszint, vagy el sem kez-
-.dédstt.

A statisztikai térvény mégis nagyobb biztonsdgot feremtett hivatalcs sta-
tisztikank gyakorlatiban., Bar a begy(ijt6tt adatok esetenként még hianyosak,
néhol — a lelkiismeretlen végrehajtds miatt — meghizhatatlanok maradtak, de
kiadvanyai a pénziigyi problémik ellenére mindinkabb valtozatosabbak és tar-
talmasabbak lettek. Az 1867. 6ta, sOt — az akadémiai Statisztikai Bizottsag mG-

¥ V5. Horvith Rdbert: A magyar hivatalos statisziikai szolgalat kialakulasdanak
jelentdségérﬁl, Statisztikai Szemle, 1958., 161. old.

# V3. Bokor Gusztav: A magyar hivatalos statisztika fejlddése és szervezete, Bu-
dapest 1896., VI. fejezet.

4 vy, Emleklrat Magyarorszag hivatalos statisztikdja orszdgos szervezésének és
tovabbfejlesztésének indoklasira, Hivatalos Statisztikai Kozlemények, VI. évfolyam,
4, flizet, Budapest, 1874., tovabba a Magy. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal munkas-
saga (1871 —1911), Magyar Statisztikai Koézlemények, Uj sorozat, 36. kotet, 2. és kdv.
old., valamint e téma reszletesebb feldolgozasat lasd Bokor 1m 11. és IT1. fejezeteiben.
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kodését is figyelembe véve — 1860 6ta a magyar hivatalos statisziikai szolgilat
-megteremtéséért folytatott lelkes és kitartd munka tehat mégsem volt hidba-
-valé, mert a kbzigazgatds fokozatos kézpontositasival mind intenzivebben és
eredményesebben miikédott a hivatal. Az 1880-as és 90-es években pedig exten-
zive is jelentds fellendiilés mutatkozott. Az 1j dllamszervezet kiépitésével egyre
inksbb novekszik az igény is a statisztikai szolgalattal szemben és ezért biztosi-
-tani kellet{ annak nagyobb hataskor(, szervezettebb mukodését. Ezt a célt szol-
galta az 1897, évi XXXV. tc., az 1929-ig érvényben maradé masodik statisztikai
torvény, amely az i kdrillményeknek megfeleléen szabalyozta a Statisztikai
Hivatal szervezetét és tevékenységét.

A fenti politikai-tarsadalmi viszonyok, valamint a statisztikai szolgilat hely-
zete hataroztak meg déntéen a hazai bilinligyi statisztikank alakulasét is. Figye~
lembe véve ezekhez a specialis (biintetdjogi, térvénykezési stb.) tényezlket, a
hivatalos biiniigyi statisztikinknak a kiegyezés és az I. vilighdboru kozott fej-
16dését az alabbi szakaszokban targyaljuk:

1. 1867—1880;
2.1881—1899;
3.1900—1913,"

1 A magyar hwamlos bunugyt stattsztzka hzbontakozasa (1867——1880)

Az 1860-as évek ele_]etol vajudd bunugyl QtatISZtlkaI probléma megolddsahoz
.a Statisztikai Hivatal ‘még 1867-ben” hozzdkezdett, amikor elsé lépésként a Sta-
tisztikai Tandcs azévi december 28-i 4. lése elé terjesztette a borténok, fogha-
zak nyilvantartdsi mintait, valamint a blnigyi statisztikai adatgyljtés terveze-
tét.”> A Tandcs azonban a biinlgyi statisztika kérdéseivel csak altalénossagaiban,
.alapelveiben foglalkozott, - mivel a Tanics egyes tagjal az adatgytljtés megindi-
-tasinak elhalasztasat javasoltdk azzdl az indokkal, hogy a koézeledd kodifika-

cidval bevezetésre Keriild blintets térvénykdnyv mdr végleges adatfelvételi min-
tak alkalmazasdt tenné lehetévé. Igy a végleges dontés helyett a Tandcs rész-
ben sajat tagjaibol, részben rmas meghivott szakemberekbél allé kiilén bizottsig
. — melynek tagjai kozott vo]t Konek, E\autz Pauler’ Tlvadar is — elé.utalta e
-problema megoldasait.
© A kikuldstt bizottsag mar a Statisztikai Tandes legkdzelebbi, 1868. majus
13- {ilésén beterjesztette jelentését, amelyben a bilniligyi statisztikai adatgy(j-
" tés azonnali bevezetése mellett foglaltak allast éppen a kodifikdciés munkak ér-
dekében, mivel ,,a térvényhozasnak a pontes statisztikai adatok megbecsulhetet—
len-&s mellozhetetlen alapjat képezik”.#

- A bizottsag jelentésében a bevezetésre ]avasolt adatfelveteh mintak targya-
lisa el6tt részletesen foglalkozott a Nemzetkodzi Statisztikai Kongresszus 1867.
évi firenzei ililésén elhangzott bilinligyi statisztikai problémakkal. E kongresszus
anyaga kedvezé alkalmul szolgdlt a magyar felvételi mintak és tablizatok nem-
zetkizi Osszehasonlitdsara, illetve tudomdanyos polemizdlasra.

A jelentés megéllapitotta, hogy a firenzei kongresszuson elhangzott klvanal-
mak jelentds részét az osztrak mintadk alapjan késziilt mayar blnligyi statiszti-
ka mar megvalésitotia. Uggyanakkor feleslegesnek tartottdk — a kongresszus

.42 Hivatalos Statisztikai Kozlemenyek I. éviolyam. 1. flizet, 1868. 6. old.
4% Hivatalos Statisztikai Kézlemények, I. évfolyam, 2. fuzet 1668.
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dhajaval ellentétben — s igy tovabbra is mellzték az elbterjesztett felvételi
. mintdknal a bintettek végrehajtidsdra hasznalt eszk8ztk és szerek szambavéte-
1ét, azzal az indokkal, hogy az sem ,,statlsztlkal" sem ,)élektani” érdekkel nem
bir.

Leg’fontosabbnak a huntettek ckainak szambavételét tartalmazé felhivast
tartottak. A bizottsdg véleménye szerint is ,,...fontos volna a polgari tarsada-
lomra nézve altalaban, kiilonésen pedig a tudomany érdekében, ha minden egyes
biintény forrasat, inditéokat meg lehetne talalni”, és a kongresszuson rogzitett
biintett okok 14 csoportjira® vissza lehetne vezetni. Helyesen lattdk tovabba,
hogy ez a megoldas alapul szolgalhatna a bilindzés megeldzésére, és igy a blind-
zés csikkentését szolgalé eszkozik feltdrasira, azonban az indokok kideritését
és szambavételét egyelGre problematikusnak tartottik, féleg az alabbiak miatt.

Egyrészt a valosigos inditook (t6bb is lehet) mindig ki sem derithetd. Mas-
részt az akkori térvénygyakoerlat is akadalyozta ezt, amennyiben a toérvények azt
sem rendelték el, hogy a vizsgaldbiré a hiintett indokait killén nyomeozza, .5 azt
még kevésbé, hogy az itéletben a blntett indokat feltintessék. Az elsé lépés te-
hat ilyen korulmenyek kozott a jogalkotas részérdl teendd meg. Végiil hibasnak
tartja a bizottsdg minden egyes bilincselekmény okat feltlintetni az itéletben
azért is, mert ezzel a birdt olyan adatszolgaltatisra koteleznek amelynek hiteles-
ségérdl sajat maga sincs meggybzédve — utalva itt a tula;donkepperu okok fel-
deritési nehézségeire.

Ismerték ugyan Guerry 1devonatkozo a ,Statistique morale de Ia France”

c, munka;at ahol Guerry t6bb, mint 20 000 gyilkossagi esetbél kiindulva mu-
tatta ki e blntettek okait, de az adott kriilmények kozbtt kar is lett volna erdl-
tetni az okok vizsgalatinak bevezetését, mert — amint azt a bizottsig is vila-
gosan latta — téves adatokkal a kitGzétt cél nem érhetd el. Nem mondottak le
azonban' véglegesen az ckok szdmbavételérdl, mert ugyanakkor felkérték az
igazsagiigyminisztert, legyen tekintettel a kodifikalasndl arra, hogy legaldbb né-
hany fébintettnél koveteljek meg a biincselekmények okainak felderlteset és
kimutatasat.

Ami pedig a beterjesztett, illetve a Statisztikai Tandcs altal jévahagyott fel—
vételi mintakat illeti a bizottsig az eddig hasznalt mintdk egyszerisitett valtoza-
tanak alkalmazasat latta legeélszeriibbnek. A mintak készitésénél szem elétt tar-
tottak a magyar térvénykezést, a torvények és joggyakorlat szellemét, tovabba
az elitéltek személyi viszonyainak felvételénél figyelemhe vették a nemezetkdzi
‘kivanalmak mellett — a bels§ &sszehasonlitis érdekében — a hazai népesség-
statisztikai csoportositdsi ismérveket. Kimaradtak els6sorban azok az ismérvek,
amelyek az oszirdk biintet6jog és eljaras eltérd intézményeire vonatkoztak, to-
vébba ‘a bintények elnevezéseinél is a magyar térvényeKet vették figyelembe.
Fihagytdk a vétségeket, minthogy azt a korabbi magyar torvénykezés sem is-
merte, s a kihdgisokat is csak f8bb csoportonként kivantak - kimutatni. Ered-
ményképpen csak a térvényszékekre vonatkozéan az el8bbi idékben is alkalma-
zott mintak. 7000 rovata ahg 3000-re cstkkent, ami nmagdban jelzi az egyszerti-
sitést.

4 A biincselekmények legfébb indokai: 1. sajdt és mdasok becsiiletének az élet
s a vagyon szabadsigdnak. fenntartdsa; 2. babonasag és el8itélet; 3. vallasi vakbuz-
gosag; 4. politikai szenvedély; 5. gazdaségl vagy tarsadalmi oaszetuzes, 6. szabad,
vagy tilos szerelem; 7. harag és részegség; 8. gyuldliség és bosszuallas; 9. kapzsisag;
10, riyereség: 11, buntettek el8mozditasa; 12. hazibajok; 13. szegényseg, 14. tébhiéle
vagy ismeretlen indokok.
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- A fentiek alapjdn a javasolt 8 minta (A—H t4blak)*® — melldzve azok rész-
letes targyalasat — az aldbbiakat tartalmazia.

— A biintettek miatt inditott vizsgalati eljardsok menetének és eredményé-
nek kimutatdsat, kiilénds tekintettel a vizsgalati fogsagra. (A tabla))

" — Az elrendelt perbefogdsok és biinvadi tirgyaldsok menetének és ered-
ményének kimutatasat; 36. oldalrovatban részletezett biintettek szerint.
(B tébla.) ' ‘

— Az elrendelt blinvadi targyaliasok végeredményének kimutatisat, tekin-
tettel az elitélt személyekre szabott biinietések nemére és tartalmara,
biintettek szerint. (C tabla.)

- A blntett miatt elitéltek kimutatasst biintettek szerint; tekintettel sze-
mélyi viszonyaikra: nem, életkor, csaladi allapot, csaladi viszony (gyer-
mekes, gyermektelen), vallas, hivatds, mesterség, miveltség, vagyoni al-
lapot, allampolgarsag, eltélet szerint. (D tdbla.)

— A targyalt kihagdasok kimutatasat hat £& csoportba foglalta. (E tabla.)

‘ Ezek alapjan késziilt az tun. fola]strom (H tabla) a feljelentett ligyekrdl és
azok elintézésérol.
Végiil az eskiidtszékek altal elitélt sajiovéiségek szdmbavéielére két mintat
javasoltak, éspedig:
— A sajtovétségek miatt tortént feljelentések, vizsgalati. eljirasok és meg-
tartott targyalasok kimutatasat. (F° tabla.)
— Az eskiidtszéki targyaldasok sorin elitélt azon személyek kimutatasat,
akiket bortonbiintetésre, és ezzel kapcsolatosan: pénzbirsdagra itéltek. (G
tabla.)

Az adatok gyljtésével az igazsagligyi minisztert biztdk meg. s igy a fenti
mintak kitiltését csak az els6foku birdsagoktol kérték, tekintve, hogy ezek az
Igazsagligyi Minisztérium  ala tartoztak. Tovabba a bilniigyi statisztika teljes-
sége kedvéért a rogtonitéld birésagoktdl is hasonld adatok szolgaliatasat kérték,
mivel azok jegyzdkényveif ugyancsak az ]gazsagugymmlsztenumnak tartoztak
megkiildeni. ‘

A maisod- és harmadfoku (fellebbviteli} birésdgok adatszolgaltatisara nézve
a bizottsag egyeldre tovabbra is elegendének tartotta azt kimutatni, hogy az elé-
juk keriilt {igyekben hany esetben hoztak helybenhagyo, megmadsit6, vagy meg-

A StatISZtlkal Tandcs 4ltal elfogadott felvételi mintdk alapjan mar 1867—68-
.ban megindult a blntligyi statisztikai adatgy(ijtés — amelyek mint utaltunk rai
szerényebb lehetGséget biztositottak az el6zé osztrak mintdknil, ugyanakkor — -
az akkori hazai viszonyokat figyelembe véve, azok realisabb igényeket tdmaszt-
va még mindig megfeleltek a korabeli legalapvetdbb kovetelményeknek, s biz-
tositottak az osszehasonhtas lehetdségét a tobbi eurdpai allamok bunugy1 sta-
tisztikajaval.

A Statisztikai Hivatal mindent megtett azért, hogy mar 1867-t51 beinditsa
a folyamatos adatgy(jtést és adatkozlést. Az 1872. évben meginduls , Magyar
Statisztikai Evkonyv” 1. kotetében mégis csak az 1870. évi adatokat kozolték,
és csak az 1871. évben kiadott II, kotet tartalmazta visszamendleg az 1867—71.
¢vek bilnligyi, valamint 1869-—70-es évek borténiigyi b'sszefoglalé Statisztikéjét.

%5 A mintak megtaladlhaték a Hwatalos Statlsztlkal Kozlemenyek I. éviolyam, 2.
fiizet, 263—272, oldalain,
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Ezekrsl az adatokrol azonban maga a Hivatal is keseriien vallja be az igazsag--
* {igyi statisztikahoz filzétt — s az akkori statisztikai viszonyokat oly igazén jel-
lemz8 — el6szavaban,® hogy ,,. .. ezen adatok kordn sem olyanok; hogy belélitk
kozerkolesiségi vagy hasonlo viszonyainkra kovetkeztetést lehessen vonni. Ben-
nok, fajdalom, csak térvénykezésiink szomoru multja tikrézodik”. :

A fentiek alapjan nyilvanvals az is, hogy nem a felvétel mintdkon és nem
a Statisztikai Hivatalon mulott, hogy megfeleld statisztika nem késziilhetett, de
miilott azokon a szerveken, amelyek megtagadtak az adatszolgaltatist a magyar
statisztikai hivatalnak. Mint ahogy az el6bbi el8széban is olvashatd: ,,...azon
részvétlenségen szenvedett hajotorést, mellyel a volt megyei és varosi torvény-
székek epészen 1872-ig az gy irdnt viseltettek”.

Ehhez még hozzatehetjlik, hogy gyakorlatilag az egész igazségiigyi statisz—
tikai adatgy(jtés sulypontja a varosi-és megyei torvényszékekre, illetve, —mint-
hogy azok 1872-ig nem voltak filggetlenek a helyi térvényhatosigoktél — a tor-
vényhatdsigokra esett. Végsé soron tehat az igazsagszolgaltatisnak a kézigazga-

tastol .valé elvilasztasaig elsGsorban a térvényhatésigok — melyek adatszolgal-
“tatési viszonyaira fentebb mar utaltunk — akadalyoztdk a rendszeres és folya-
matos biliniigyi statisztika mieldbbi kialakuldsat. Vilagosan kitlinik ez az 1874.
évi , Emlékirat”¥ idevonatkozoé adataibol, melyek szerint az igazsigligyl minisz-
ter utjin bekért A—F betlivel jelzett tiblazatokat — tablazatonként ugyan el-
téré ardnyban de dtlagosan — a 151 térvényhatdsag kézil 1867-re vonatkozban
mintegy fele, az 1868—70. évekre sz0l6 adatokat pedig alig t6bb, mint 2/3-a,
de mép az 1871-re vonatkozd tablazatokat is a torvényhatésagoknak alig tdbb,
mint fele kiilldte meg 1872. év végéig, A tdblizatok mingségét illetden pedig igy
ir az Emlékirat: ,,Ott, ahol némely rovatban dssze kellene vagni 4—3 féle szam-
mal talalkozunk, s a kiilénbszet némely biintetteknél 2—300-ra rug.” :

Az egész orszagra kiterjedd rendszeres és jéval megbizhatébb bliniigyi sta-
tisziikal adatokkal ecsak 1872. év 6ta, de még inkabb csak 1873 6ta®® rendelke-
ziink. A valtozas annak koészénhetd, hogy Az els§ folyamodast birésigok ren-
dezésérsl”’ szolo 1871, évi XXXI. te. 4. szakasza, valamint annak végrehajtisarol
szdld 1871, évi XXXII. te. 7. szakasza, és a kirdlyi ligyészségekrol sz0l0 ugyan-
ezévi XXXIII tec. 27. szakasza gondoskodott a magyarorszagl bliniigyi, borton-
iigyi adatok évenkénti kimutatdsarol, kételezd adatszolgaltatdsdrdl, megbizva a
kiralyi ligyészeket a Statisztikai Tandcs 4ltal megallapitott tabldzatok felterjesz-
tésével a kirdlyi f6iigyészségre, ahonnan feldolgozds végett a Statisztikai Hiva-
talhoz keriiltek at. Az iigyforgalmi, fegyintézeti és eskiidtszéki, sajtébirésagi ki-
mutatasokat, végiil a kihagdsck adatait a jardsbirdsdgok révén tovédbbra is az
Igazsdgligyminisztérium gyGjtotte.

Az 1880-ig érvényben maradd bilniigyi statlsztlkal felvételi mintdkban csu—
pan egyetlen érdemleges wvaltoztatdst, pontosabban kiegészitést eszkézoltek
1872-ben; nevezetesen ,,az itéletileg megallapitott biintények”, illetve kihagasok -
szamanak a feltlintetésére, ,tekintet nélkiil az azokat elkgvetd személyek sza-

o Magyar Statisztikai Evkonyv, 1873., II. éviolyam, Budapest, 1874, 479. old.
47 Hivatalos Statlsz‘mka.l Kozlemények VI. éviclyam, Budapest, 1874 4, fiizet,
- 8. old.

8 Mmt a Magyar Statisztikai Evkdnyv, 3. évfolyam, 1874. II. rész, Budapest,
1878., 569. oldalan olvashatjuk: ,Az igazsagszolgaltatdsi statisztika a jelenleg itt be-
mut.atott 1873. év teljes és megblzhaté adatainak osszeallitdsaval végre — annyi kiiz-
delem utan — mondhatni a rendes kerékvigasba zokkent”.
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m4ra”.*? Korabban ugyanis nem tartottdk nyilvin kilén az elkdvetett biincse-
lekmények és kihdgasok szamat, hanem csak a bintetteket vagy kihagisokat
elkovetett személyek adatait kérték, Ezen kiviil 1873. évidl a biintettnemek sza-
maban és elnevezésében jelentkezett béviilés, amely téren igen nagy volt a bi-
zonytalansag a biintet6térvénykonyv hidnyaban egész 1880-ig.

Az 186780 kozotti iddszakban a biiniigyi statisztika tudominyos mivelé-
sével, pontosabban az ezidébeni adatok értékelésével, elemzésével Konek® mel-
lett f6leg Jekelfalussy® foglalkozott. Mindketten kitértek az egves eljarasi-ada-
tokra, a biintetési tételekre és az elitéltek személyi viszonyaira, kovetkezietéseik-
ben azonban tSbbszir ellentétes megallapitasra jutottak. fey pl. az egy éven
aluli bérténbiintetések magas szdzalékaranyanak (évi atlagban 82%; kérill) okat
— Bsszevetve mas orszagok itéleteinek megoszlasaval — Konek™ a biréi itéletek
enyheségében latta, ami szerinte vissza is hatott a bilincselekmények névekedé-
sére. Jekelfalussy viszont kétségbe vonja a statisztikdnak azt a ,,jegat”, — tu-
lajdonképpen lehetBségét — hogy a birdi itéletcket birdlat tArgyava tegve, s
ugyanakkor egyéb irdnyd tapasztalatok alapjin az itéleteket inkabb smgorun
talalta.s i\_,

Konek korabbi tanulmanvalhoz hasonléan — heterogén adatok Osszehason-
litdsa alapjan, illetve a homogén egyedek megfelels csoportositasa nélkiil — sok-
szor téves kivetkeztetésre jutott, s meglehetGsen pesszimistian ertekﬂlte a hazai
blintzés helyzetét mas orszagokhoz képest.

Nyilvanvald téves kovetkeztetésre kellett jutnia Ausztria, illetve Magyar-
orszag nyers biindzési aranyszamai alapjén mar azért is, mert a magyar biinte-
16 joggyakorlat az osztrak jog szerinti vétségnek mindsitett térvényszegést is
blintettnek minésitette. (Feltehetden ez lehetett az oka az egv éven aluli bor-
tonbiintetés magasabb aranyanak is.) Tovabbi hidnyossdg még Koneknél az,
hogy az eltéré térvénykezésen til a népességnek a vétéképesség, kor, nem sth.
szerinti esetleges eltérd osszetételét is gyakran figyelmen kiviil hagyta.

Kétségtelen igen silyos modszertani hibat kitvetett el Konek a csaladi al-
lapot szerinti vizsgalatndl is, amikor az elitéltek e killonb&zd mindségi csoport-
jait az Ossznépesség egészén beliili ardnyaival vetette Ossze, 5 nem vette figye-
lembe a 14 éven aluli — mint vétSképtelen-népesség szamat — mint tette azt
Jekelfalussy. Igy Konek ugyanis arra a megillapitasra jutott, hogy a hazasok
aranya a biintzék kozétt nagyobb, mint az dssznépességen belsli® Tovibba a
hazas bilinézék hazai ardnyat (megoszldsi viszenyszamdat) minden tisztitds nélkiil
hasonlitotta éssze mas orszagok hasonlo mutatészamaval, s ez alapjidn a magyar-
orszdgi kedvezbtlenebb helyzetet hangsilyvozta. Ezzel szemben Jekelfalussy Fol-

4 El6terjesztve a Statisztikai Tandcs 1872, januar 19-i iilésén, Hivatalos Statisz-
tikai Kozlemények, V., évfolyam, 4. flizet, Pest, 1872.

% Konek: Ujabb adataink Magyarorszag blinvadi stafisztikajardl, Budapest, 1875,
tovabba: 5 év Magyarorszig blnvadi statisztikajabol, Budapest, 1879.

51 Jekelfalussy Joézsef: Hazank blniigyi statisztikaja 1873—-1880., kiilénds tekin-
tettel a biintett miatt elitéltek személyi és tarsadalmi viszonyaira, Budapest, 1383.

52 Konek: Ujabb adataink Magyarorszig blinvadi statisztikajabél, 18. és kiév. old.,
hasonld véleményen volt Csukdsi Kdroly is ,,Pest varos blinlgyi statisztikaja” c.
tanulmanyaban, Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények, kiadja a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Tudomanyos Bizottsdga, VI. kitet, 1. fiizet, Budapest, 1869,.
104. old.

% Jelk eIfaIuss‘y im. 20, és kov. old.

% Vo, Konek: 5 év Magyarorszag blinvadi statlsztlka]abél id. helyen, 34. és kov.
old.
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deshez csatlakozva — ha nem is alkalmazhatott még standardszamitast, de Eu-
ropiban ekkor mdr ismerték a specifikus arinyszdmokat — helyesen utalt a Ko-
nek &ltal sszehasonlitott adatok heterogén jellégére, amikor a népszamlalisi
adatokra hivatkozva kiemelte, hogy mig Magyarorszagon a 21—40 éveseknek
t6bb mint 77%-a, addig Ausztridban ugyanezeknek csak alig 46%p-a hizas,” ami
ha még nem is jelentett egy egzakt ésszehasonlitdst, de mar énmagéiban mas ve-
tiiletét adjak a kérdésnek. : '

Hasonlé médszertani problémakat lehetne {(6lvetni egyéb személyi viszo-
nyok értékelésénél is, amelyek csak azt bizonyitjak, hogy a rendelkezésre Allé
adatokat sem aknaztidk ki kellden. FErdekes ebbdl a szempontbol Jekelfalussy
tartozkodasa a nem, kor és vallas szerinti elemzéstél, Tette ezt abbol a meggon-
dolasbél, mert szerinte e tényezfk vizspalatébol okozati Gsszefliggésaket, kozér-
dekii tanulsagokat nem lehet megallapitani. gy példdul szerinte a néi nem re-
lative is alacsonyabb biintzési ardnya nem a nék erkélestsebb voltit jelenti a
térfiakkal szemben, hanem csak azt, hogy a néknek a mindennapi tirsadalmi
€letben alig van &nallo cselekvési koriik, Tovabba ,.abban az alarendelt kérben,
amelyben mozognak” egészen mas az egyes tarsadalmi rétegekhez tartozé nék
helyzete. A probléma helyes fiélvetésével azonban meg is allt. Ahelyett, hogy e
kisebb homogén csoportok eltéré blndzési arinyaibél kiindulva tarta volna fel
a jelenségek kozotti okozati Osszefliggéseket eleve lemondott a probléma alapo-

sabb elemzésérdl. azzal, hogy abbdl ,,m1 jot, vagy rosszat szabadna- okszeruleg
kévetkezteiniink™.%® : .

Az adatgyUjtés modszertani problémait vetette fel Warga LiszIo aki sze-
rint a magyar blniigyi statisztika mennyiségi tekintetben a legnagyobb igénye-
ket is kielégitette, de mindségi szempontbdl az adatok kévetkeztetések levonde
sara alkalmatlanok, azok tévitra vezetnek megbizhatatlansdguk miatt. Elemez-
te a megbizhatatlansdg mar ismert okait, s alapvetd kdvetelménynek tartotta
azok kikiiszobélésére a felvételi mintdk egyszerisitését, a felvételi mintik ki-
toltése iranti feleldsséget és az ellendrzés, feliigyelet kérdését. Legalkalmasabb
megolddsként ajénlotta 1874-ben az egyedi adatfelvételi lapok bevezeteset

Emlitésre mélté kezdeményezésként kell szdlni Csukasi Karoly tanuImanya—
rol,® aki Pest varos biiniigyi helyzetét elemezte ez 1867/68-as évek adatai alap-

- jan. A kozolt adatok mar jelezték a nagyvarosnak az orszigostdl eltérd bilindzé-
sét, blindzési strukturajat. A blindzés abszolit és relative nagy szdmat, a néi bii-
ndstk nagyobb ardnyat, a hazas életliek alacsonyabb ardnyat stb. Minthogy
azonban Csukdési Pest varos adatait nem hasonlitotta dssze az azonos orszigos
mutatokkal a jellemz6 szimptomak kidomboritdsa, értékelése, az okozati dssze-
fiiggések bemutatdsa elmaradt. Pl vizsgdlva a bilindzék teriileti illetdségiik sze-
rinti megoszlasat, arra az érdekes eredményre jutott, hogy az elitélteknek esak
mintegy 25%-4t képezték a pestiek, de a jelenség tarsadalmi, gazdasigi okait
mar nem elemezte, megelégedett azzal a megallapitdssal, hogy Pest varos na-
gyobb blngzési ardnyanak oka a ,,mindeniinnen ide csédiilé osztalyok™.

T 5 V5. Jekelfalussy: im. 22—24. old.
% Uo,, 33. old.
57 Wa'rga Ldszl6: Par szd az igazsagligyi statisztika érdekében, Jogtudoményi Koz—
lony, nyolcadik évf. Bp., 1874., 3. és kiv. old.
8 Csukdsi: Pest varos bunugyl statisztikdja, id. helyen 90. és kov. oldalak.
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2. Bunugyz statzsztzkank 1881—1899 kdzott

1872-t61 tehat rendszeressé és folyamatossd valt a biliniigyi statisztikai ada-
tok gyQjtése és feldolgozasa, de a tovabbi fejiddését gatolta az egységes biinte-
tétorvénykényv hianya. Kiiléngsen a biintettnemek terén fennallé bizonytalan-
sagok, de altaldban a tdrvénykezésben mutatkozdé bizonytalansdgok miatt a bilin-
ugyi statisztika realitasa is csak viszonylagos lehetett, Ezen a probléman segi-
tett némileg az 1878. évi V. tc., a blintettekrdl és vétségekrol sz016 biintetdtor-
vénykonyv, illetve a kihdgisokral szolé 1879. évi XL. te. életbeléptetése, amelyek
stabilabb alapokra helyezték a binligyi statisztikat is. A blin- és bortoniigyt
statisztikai adatok gy(ijtésérdl és kimutatisardl sz6lo 1881. évi 2052. IM sz. rendelet
lényegesebb modszertani valtozdst azonban nem hozott. A hivatal széleskor(,
egyre nivekvd feladataihoz képest még mindig szerény kéltségvetési- és 1ét-
szamkeret miatt tovabbra is megmaradt a lajstromos rendszer. Az egész évre
Usszedllitott kimutatdsokat a jarasbirdsigok és kozigazgatdsigi hatdsidgok az il-
letékes ligyészséghez kiildték be janudr 15-ig, amelyek azokat feliilvizsgaltak,
majd januar ho végéig sajat kimutatisaikkal egyiitt a f6ligyészséghez terjesztet-
ték fel. Innen Osszesités végett a Statisztikai Hivatalhoz keriiltek.

Az adatfelvételi mintdkat is csak a legsziikségesebb mértékben modositot-
tak, illetve bévitették ki. Igy pl. az elitéltek személyi viszonyainal 1j elemként
kerult bevezetésre az anyanyelvre vonatkozd ismérvek, b0v1tettek a korcsopor-
tokat és a foglalkozisi kategériakat.

A minimalis tartalmi viltozas miatt melldzhet8k az 1881. januar 1-én beve-
zetett blinligyi statisztikai adatgy(jtési mintdk részletes targyaldsa, és elegendd-
nek latszik csupdn az egyes kimutatasok cimeire hivatkozni.® Ezek szerint a tér-
vényszékek és a jarasbirésidgok szamara az alabbi 9 minta keriilt bevezetésre:

— Kimutatds a bilntetiek vagy vétségek miatt eldfordult feljelentések és
vizsgdlatoknak mennyiségérdl és eredményérdl, valamint az érdekelt
‘vadlottak szdmardl., (A minta.)

— A biintettek vagy vétségek miatt letartéztatott vizsgalati foglyoknak SZA-

. ‘marol és az iddkodzben bekdvetkezett véltozasoknak mozzanatairdl, (B
minta.)

— A blntettek vagy vetsegek miatt tdrgvaldsra utasitott vadlotiaknak sza-
mardl és az eljards eredményérdl. (C minta.)

Ezek a kimutatiasok — mint cimeikbgl is kitinik — az eljaras f8bb szaka-
szairdl adtak felvilagositast, mig az alabbi tabldzatok az elitéltek személyi vi-
szonyaira, illetve a k1szabott bilintetések nemére és tartamara vonatkoztak, és-
pedig: :

- ~— A biuinvadi targyalasok alkalmaval biintett vagy vétség miatt elitélt sze-
"mélyekre kiszabott biintetések nemérsl és a szabadsdgvesztés bilinteté-
seknek tartalmdarél. (D minta.)

— A blintett vagy véiség miatt elitéltek szamardél tekintettel a °zerne1y1 vi-

szonyokra. (E/I., E/IL. mintak.) :

- A tdrvényszékeken és jarasbirésdgokon kiviil a kbzigazgatdsigi hatésa-

gok szédmara: az eléfordult kihdgisok mennyiségérél a vadlotiak szdma-
rél és a kiszabott biintetések nemeirdl. (F minta.)

% ‘A részletes tAblazatokat 14sd Marschalko Jénos: A hatdlyban levé Igazsagiigyi.

Miniszteri Rendeletek rendszeres gyljteménye, Budapest, 1897, V.- kotet, 518—534.
oldalakon
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. — A jogérvényes itélet alapjan szabadsagvesztés-blintetés kialldsa végett
letartéztatottak szamardl. (G minta.)
— A tdrvényszékek és jarasbirdsdgok mellett & kozigazgatosagi hatosagok
szamdra is: a jogérvényes itélet alapjan kihagds miatt szabadsdgvesztés-
biintetés kiallasa végett letartéztatottak szamdrdl. (H minta.)

Az 1899-ig érvényben maradd 1881, évi 2052, IM. sz. rendelet tehat sem az
adatgy(ijtés, sem a feldolgozas oldalarél nem vitte eldbbre a blinligyi statisztika
iigyét. S6t egész a szdzad végéig rogzitetie ‘annak korabbi allapotat. Tovabbra
is decentralizaltan a jarasbirosdgok és ligyészségek dllitottak dssze — jol-rosz-
szul — az egyre terjedelmesebb téblazatokat, ami igen nagy meglerhelést je-
leritett az igazsagiigyi szerveknek. Ennek kiévetkezményeként az adatgylijtés ne-
hézkessége, meghizhatatlansaga fokozodott.® A Statisztikai Hivatalhoz felkiil-
dbtt kimutatasok évrél évre rosszabbodtiak, olyannyira, hogy a hivatal 1894. év
elején kérte a kereskedelmi minisztert, mentse fel az 1890—92. évi adatok kizzé-
tételétol.

Mig tehat korabban féleg a biintetttorvénykezés hidnyossdgai, a biintetd-
torvény hianya gatolta a biiniigyi statisztika tokéletesedését, most, — azok
megoldasaval — mar a felvételi rendszer és feldolgozdsi modszer akadalyozta
a tovabbi fejlédést. A helyzet tarthatatlansdga vilagossa valt a Statisztikai
Hivatal elbtt is, és mar 1888-ban felterjesztést intézett az Igazsdgligyiminisz-
terhez az igazsagligyi statisztika 1jjaszervezésére. Tobbszori slirgetés utan
végre az igazsdgligyminiszter 1894. marciusdban elvben elfogadta az igazsig-
ligyi statisztika reformjat. A reformtervezet révidesen el is késziilt,® de annak
bevezetésére csak 1900 januar 1-i hatallyal keriilt sor az 1899. évi 5041. IM. sz.
rendelet alapjan.

Biiniigyi statisztikink 1899-ig — amint az feritiekbdl is kitlinik — decent—
ralizalt volt. A Statisztikai Hivatal feladata — eltekintve a felvételi rendszer
kidolgozasatol, azaz a tablazatok, a gyljtéivek szerkesztésétdl és az elvi ira-
nyitastél — arra szoritkozott, hogy az egyes toérvényszékek altal (kordbban
torvényhatosagok altal) ssszeallitott sajat teriiletiikdn osszesitett tablazatokat
ellenfirizze, az egész orszagra kiterjedden Osszesitse, s az eredményeket kozdlje.
Az adott mostoha kérillmények kozitt — amikor a. kis 1étszam és a pénziigyi
nehézségek miatt a Hivatal tovabbi fennallasa is kerdesesse valt — s Statisz-
tikai Hivatal tébbre nem is vallalkozhatott.

- Ez a decentralizdlt rendszer azonban azon tulmenoen hogy az emlitett
- okok miatt mind nagyobb megterhelést jelent a tdrvénykezési szervekre, és

60 Mint Rdth irja az ,igazsdgiigyl statisztikidnk reformijarél” e¢. tanubminyaban,
Kizgazdasigi Szemle, Budapest, 1885., 481. és kov. old. — ,Ha lelkiismeretesen akar-
jak teljesiteni ... kotelesseguket ugy a bértonstatisztikdval egyiitt egyes térvény-
széknél az év végén kilenc tablazaton odsszesen 287 rovatot kell kitdltenidk, s evéghdl
két nagy lajstromon (az un, bﬁnvizsgélati és targyalasi lajstromon) kiviill négy rend-
beli gylijtéivet ... Osszesen annyi félét kell vezetnitk, ahdny féle cselekmény miatt
elitélés illetve letartéztatds tértént, dgy hogy e gyl'i]tcnvek szama egymagdban tul-
mehet a 200-on™, Ilyen korulmenyek k626tt természetesen nem varhattdk el, hogy a
lajstromokat maga az eljaré bird vezesse. Igy az év végi szamszerfi dsszedllitds a
szakmailag képzetlen személyzeire maradt, akik az évlkdzi — Altaldban. hlanyosan_ .
vezetett — nyilvantartdsok alapjan vegeztek a munkdkat. Tovabba igen gyakorl
volt, hogy a visszakiildstt kimutatidsokban az elitéltek szamdt is atiavitgattik, ami
nyilvinvaléan jelezte, hogy a legfontosabb mozzanatokat sem tarfottdk pontosan
nyilvan.

61 Elkesz:tesevel Rdth Zoltdnt biztdk meg, aki a reformjavaslat alapelvelt a MTA
1895, junius hé 17-i ilésén terjesziette eld, lasd im., 482—489. old.
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kétes értékii adatokkal szolgalt, mas. szempontbél is kerékkotdjévé valt a biin-
ugyi statisztika tovabbi fejlédésének. A decentralizalt rendszer ugyanis csak a
lajstromos felvételi médszerre épiilhetett, ami viszont eleve korlitokat szabott a
sokrétl ismérvkombinécidk feltiintetésére, s ezen keresztiil a bilindzés jelenség
mélyebb Gsszefiiggéseinek feltarasara. Ez a felismerés — amelyhez jo példaval
szolgdlt ezidében mar néhiny eurdpai orszdg is — vezetett a centralizalt biin-
ligyi statisztika gondolatdnak felvetéséhez, vagyis az igazsagszolgaltatdsi funk-
cid és a statisztikai tevékenység szétvalasztasihoz.

A statisztika valamennyi teriiletén ebben az idfben kialakult szemlélet
alapjan — ,aki nem statisztikus, ne csindljon statisztikit” — mind erdsebben
jelentkezett a Hivatal részérdl az a kivdnsig, hogy az egyes szervek csak a
nyers adatokat szolgaltassik, s azokat kozpontilag dolgozzik fel.™ A biinligyi
statisztika vonatkozasaban e tételt gy fogalmaztik meg, hogy ,,... az adatszol-
galtato kivonatat adja az elbite lefolyt eljaras menetének és az iltala észlelt
jelenségeknek. E kivonat elkészitésével és elkiildésével kimeriil az adatszolgal-
tato birdsag, stb. statisztikai jellegli teveékenysége, s ami azon tul van az mar az
adatfeldolgozas keretébe tartozik.”®

Az eljaras és az észlelt jelenségek kivonata pedig egyet Jelentett az egyedi
adatfelvételi lapokkal, (szdmlalélapokkal) amelyeket a népszamldlasok terén
mar jéval kordbban dlkalmaztak., — Magyarorszdgon pl. elészdr az 1880-as
népszdamlalasnal —. Tovabba az egyedi lapoknak a hiiniigyi statisztikai felvé-
telre vald alkalmazdsdt mdr az 1872. évi Szentpétervirott tartott Nemzetkdzi
Statisztikai Kongresszus is targyalta, illetve Mayr révén kidolgozasra is keriilt.

A centralizalt biniligyi statisztika megteremtése ilymddon egyiitt jelentke-
zett az egyedi adatfelvételi lapok bevezetésével, amely egyrészt nagymeértékben
cs6kkentette az ligyészségek, birdsagok statisztikai jellegli teenddit, masrészt
lehetBséget biztositott a tobbeldald feldolgozdsra, csoportositasra, valamint —
a kombinacick végtelen sora révén -— a tudomdnyos kutatémunka gazdagoda-
sara. Mas kérdés az, hogy ez a rendszer {8bb munkat jelentett & Statisztikai
Hivatalnak, de mint ismeretes a szdzad végére a hivatal részére biztositottak
a nagyobb feladatok ellitdsdhoz sziikséges feltételeket is.

Mielstt azonban ratérnénk az Gj adatgyiijtési rendszer ismerietésére feltét-
len ki kell térni a bilinligyi statisztika ezid6szakban kifejtett tudomanyos ma-
velésére, amely t6bb tekintetben eltérést mutat a blinligyi statisztika korabbi
tudomanyos muvelésével szemben. Igy pl. elsd alkalommal keriilt sor hazank-
ban a modern értelemben vett médszertani kérdések felvetésére — elsdsorban
Rdth Zoltdn révén, aki a hivatalos biliniigyi statisztika értékelésén® tiilmenden
az adatgylijtés djjaszervezése érdekében fejtett ki értékes tevékenységet® To-
vabbd, f6leg Fildes Béla részérdl keriilt sor a szlikebb értelemben vett moral-
statisztika, mas oldalrdl a szorosabb értelemben vett kriminalstatisztika széles
irodalmi alapokra helyezett tudomanyos mivelésére

<3

* V6. Bokor: im., 179. old
Rath: Igazsagugyl statlsztlkank reformjarél, id. helyen 483. o. .
Tébb ilyen vonatkozdsi cikke taldlhatd a Nemzetgazdasigi Szemle hasdbjain.
Rdth: ,Blniigyi statisztikdnk, s annak legujabb eredményei” cimi tanulma-
nyaban foglalkozott eldszér a hazai binligyi statisztika mdédszertani hianyossagaival;
Nemzetgazdasagi Szemle, 13. évf. 1889, 572, old., valamint, kiilénésen a biintetd
anyagi és alaki jog oldalarél foglalkozott a statisztika hidnyossagaival Varga Fervenc
»A buniigyi statisztika és annak reformja” e¢. tanulmanyaban; Jogtudomanyi Koz-
16ny,-1896. XXXIV. évi. 14. szam, ;

8 Foldes Béla: A bunugy statlsztlka]a Szocioldgial tanulmanyok, Budapest, 1884,

area
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A blnligyi statisztika tovdbbfejlesztésének tovabbi nélkiilézhetetlen kellé-
kének tekintették a blincselekmények szerinti részletesebb csoportositast. E te-
kintetben Rdth Zoltdn a bilincselekmények 6nallosagdbdl, eltérd, egyéni jellegé-
bél kiindulva jogosan teszi fel a kérdést, lehet-e azok kozil |, csak kettét is egy
rovatba foglalni”. '

A valasz természetesen pozitiv — statisztikardl lévén szd, masképpen ez
nem is lehetséges — mivel talalhatok olyan ismérvek, amelyek a biincselek-
mények osztilyokbafoglalasat, azok minden egvedisége ellenére lehetdové te-
szik.5 Helyesen latta Rath, hogy ilyen ismérveket maga a térvényhozo allit fel
a blintetdszabdlyok megalkotisakor, amelyeket a statisztikai munkalatoknal
alapul kell venni. A térvényadta osztdlyozason alulmaradni, azaz szakaszokat
psszefoglalni és csak fejezeteket killonboztetni meg — mint ahogy azt tették
ebben az id6szakban, de még késébb is, szerinte — veszélyes. mert ez a biin-
cselekmények jellegének teljes elmosédisat eredményezné. Ellenkezdleg, ese-
tenként ezeken az osztalyokon belili tovabbi, homogénebb ecsoportok megkii-
16nlénbéztetését is sziikségesnek ldtta. Kilénosen ott, ahol maga a torvény-
konyv is ad erre lehetfséget az azonos biincselekményen beliili kiilonb6z8 mi-
nduitett rmsetek kozbeiktatasaval, illetve ahol a kiszabhatd biintetési tétel jelzi
az eltérd mérvii ellenszegiilést a jogrenddel szemben. Ugyanakkor a bilineselek-
mények e részletesebb csoportositasanal felhivta a figyelmet a technikai nehéz-
ségekre és az adatok szétaprdzdsdnak veszélyére is.

A bilincselekmények neme szerinti csoportositdsi probléma felvetésén tul-
menden hidnyolta a blindzés teriilet szerinti bontasat, a hazai blintigyi statisz-
tikai térképek Osszeallitiasat. E tekintetben Féldes Béla® elemezte eldszir
a hivatalos adatckat, de csak az illetékességi hely szerinti teriileti megoszlisra
tamaszkodhatott, — nagyobb sulya blincselekményeknél azonban még arra sem.
Kilénsésen hianyzott a varos és a falu biinézési aranya, illetve altalaban a biin-
cselekmények szerinti teriileti megoszlas ismerete, kivéve Budapest biniigyi
statisztikajat.%

Szamos kifogas meriilt fel a biniigyi statisztikaval szemben az anyagi,
illetve az eljarasi jog oldalardl is. A legalapveiébb hianyossag, hogy csak az
elsofoku itéleteket vette szdmba s nem a jogerdsen elitélteket. Tovdbba a ren-
delkezésre alld adatokbol altaldban nem lehetett az eljards mindségére kovet-
keztetni. A kizdlt hézagos adatok nem tették lehetdvé. az eljiras egész mene-
iének Attekintését, a tudomasra jutott bilincselekmények szdmatol a jogerds
itéletekig — figyelembe véve biintettnemenként a felderitetlen cselekmények
szamat, a pernjitdsok, fellebbezések szamat és eredményeit.

Az anyagi blntetéjognak a statisztikai adatok alapjan térténé mepitélésé-
nél Rath is ovatossagra intett, mivel a bGnecselekmények, a visszaesSk dinami-
kus mozgasabol nem lehetett egyértelmiien kévetkeztetni a biintet§jogszabalyck
hibéira. E tekintetben érdemes kiemelni a blntetések statisztikdajanal tett ész-
revételeit. Jekelfalussyhoz hasonldéan a statisztika feladatin kiviilesének far-
totta a biré altal hozott ftéletek értékelését. E helyett azt kisérelte megvizs-
galni, hogy milyen szoros tsszefliggést mutatnak a ténylegesen kiszabott biin-

67 V5. Rdth: Bdniigyi slatisztikdank, s annak legtjabb eredményei, id. helyen,
573. old.
- 88 Fgldes im. IV. fejezet, 38. oldal:
6% Rdth: Févarosunk biniigyi statlsztlka]a (15‘81--1889—re) Nemzetgazdasagi Szem-
le, XIV. évE. 1890. 774. oldal.



tetések a térvénykényvben megjelslt kozépblintetési tételekkel™.. Abbél a fel-
iételezésbdl kiindulva, hogy az dtlagblintett a kbzépbiintetési tételnek felel meg,
arra kivetkeztetett, hogy a ténylegesen kiszabott blintetések nagyobb részé-
nek az atlagon alul maradisa azt jelenti, hogy a birdk a torvényszabta biinte-
tést tul magasnak taldltak. A rendelkezésre 4llé adatokbdl ilyen jellegd Hssze-
hasonlitast csak a gyilkossdg, szdndékos emberslés, valamint a halalt okozé
stlyos testi sértés esetére végezhetett. Ezeknél a kiszabott biintetések Altalibarn
alulmaradtak a kozépbiintetési tételeknek. A birdsagok 4ltal kiszabott biinte-
tések enyhe, illetve szigoru jellegével Foldes is foglalkozott, de e tekintetben
az egyes bilintettek maximadlis bintetés ardnyanak feltiintetésére szoritkozott.
Az altala vizsgalt biintetteknél is a maximadlis biintetéskiszabas gyakcrisaga
igen alacsony -— &tlagosan 1,3%, ezen belill blntettnemenként valtozd — de e
jelenségbtl szerinte nem lehet egyértelmiien a birdsiagok enyhébb itélkezésére
kovetkeztetni, E vizsgalati moddszer felvetése figyelemre méltd, ugyanakkor
alkalmazisanal mind szdmitastechnikai, mind mindségi tényezdk szempontjabol
kiriltekintGbben kellene eljarni.

A visszaesfkrdl mar régebb ota kozolték a legdltalinosabb adatokat, és
haladasnak tekintheté az a momentum, hogy 1884 6ta a fegyintézetekben és
kiralyi bortontkben levd visszaesGk személyes viszonyait is kimutattak. Ezek
az adatok azonban a birdsigi lajstromok (casiers judiciaires} hidnyiban nemr
voltak megbizhatok, ezért jogosan kéveteliék annak mielébbi bevezetését.

Végiil felvetették a Statisztikai Hivatal Altal készitett bliniigyi statisztika
egyesitését az igazsigligyl miniszter évi jelentéseivel az.orszaggyllés elé ter-
jesztés céljdbodl, hogy ezidltal a puszta szamok magyarazatot kapndanak, illetve
alapjat képezhetnék tovabbi javaslatoknak.

A szdzad utolsd negyedében kezdte tudomanyos mikodését Féldes Béla
is, a magyar bilinligyi statisztika kimagaslo egyénisége. Foldes a biinligyi sta-
tisztikai kutatas céljat nem a hivatalos anyag egészének ismertetésében latta,
hanem feladatinak tekintette a legjellegzetesebb adatokbél a térsadalom bilinds
€s jogsértd megnyilvanuldsairdl tdjékoztatdst nytjtani. Idészerfinek tartotta a
tokéletesebb munkamegosztast a statisztikai irodalomban is. mely szerint a
hivatalos kézegek feladata az adatok gyGjtése és Gsszedllitasa, mig a ,,... tulaj-
donképpeni tudomdnyos kutatds feladata a hivatalesan gyGjtott anyagbdl a
tarsadalom képét dsszedllitani...”™

Ennek megfeleléen mellézte az adatgyijtés modszertani, technikai kérdéseit
és legfeljebb csak utalasokat talilunk munkdiban az adatgyfijtés nehézségeire;
az egyedi lapok elényére és bizonyos megfigyelési ismérvek bevezetésére.

.Igen nagy érdeme, hogy a korabbi hazai blntligyi statisztikai munkaktol
eltéréen nem szoritkozott csak a blintetdeljarasi szakaszok adatainak és az elitéltek
személyi, demografiai viszonyainak egyszerdi kozlésére. vagy értékelésére, hanem
széleskdrd irodalomra alapozott moralstatisztikai, szociologiai aspektushdl vizs-
galta azokat. Feldolgozasi moddszerére jellemz8, hogy a tematikus rendszeri
tanulmanyaiban témdanként foglalta Gssze az odavonatkozd elméleti tételeket,
majd a hazai és a legjellemzébb vagy legtokéletesebb kiilféldi adatok bemuta-
tasa, Osszehasonlitdsa utdn vonta le kdvetkeztetéseit. Jollehet Foldes szamdra
mar tobb mint 10 éves rendszeres hazai biiniigyi adatok alltak rendelkezésre,
azért nem torekedett azok teljes feldolgozasira, mivel kétkedett azok megbizha-

® Vo, Rdth: Bilnigyl Statisztikank, s annak legijabb eredményei, id. helyen 578.

és kov. old.
"t V8, Féldes im., 10 és kiv. old., labjegyzet.
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t6sagaban. Igy példaul , A biniigy statisztikdja” c. tanulmanyaban déntden
csak az 1884/85. évi hazai adatokat vette alapul. Az 1904-ben megjelent ,Sta-
tisztikai elBadasck’’-ban is — amellett, hogy esetenként bemutatta a 90-es évek
£8bb adatait — rendszerint csak egy-egy év, féleg az 1899. év alapjan elemzi
4 tettesek egyéni viszonyait. A hazai adatoknak ebbdl az ovatos felhasznilasa-
bol iz adédott, hogy sok esetben titlzott Gvatossagot tanusﬁot‘t a kovetkezteté-
sek levonasanadl is.

Fsldes is kiillonbséget tett moralstatlsztlka banligyi statisztika, bunugy1
igazsigszolgaltatasi statisztikai és borionligyi statisztika kizott, Tekintve, hogy
e két utébbival Féldes sem ioglalkozott reszletesebben elegendonek latszik
ezekre egy-egy mondatban utalni.

A Dbilinligyi igazsdgszolgaltatasi stahsztlkan, a statlszttkanak azt a részét
értetle, amely az igazsigszolgaltatas mozzanatait vizsgélja, kiilondsen az igaz-
sagszolgaltatasi igazgatas szempontjabol. Mig a bérténiigyi statisztikdt — mely~
nek a borténiigy dsszes tényezéi képezik targydt — Ugy tekintette mint a bln-
iigyl statisztika kiégészitdjét, illetve, mint amely bizonyos fenntartdsokkal a
biinlgyi statisztikat is pétolhatja, :

Kezdeti munkassagat — de lényegében a késSbbi munkassagat is — kife-
jezetten a moralstatisztikai szemlélet jellemezte. A mordlstatisztikit azonban
'mar nem tekintette kiilén tudoménynak, — abbol a féleg Mayr altal képviselt

- tételbél kiindulva, hogy a statisztika altal vizsgalt minden tarsadalmi jelenség
‘erkilesi jelleggel bir —, hanem inkabb olyan kutatési teriiletnek, amely tébbé-
kevésbé elvalaszthato és amelynek tanulmanyozasa tijékoztatdst nyajt az egyes
tarsadalmak, korszakok erkdlesi viszonyairél.™ Ilyen értelemben foglalkozott -
Fildes a biiniligyi statisztikan kiviil a statisztikal el6adasokban néhany ,moral-
statisztikai jelenséggel, — mint példdul az 6ngyilkossiagok, elmebetegségek, va-
lasok, torvénytelen sziiletések stb.

Ami pedig a bilinligyi statisztikat illeti azt a morilstatisztika legfontosabb
részének tekintette, amely betekintést nyujt a tarsadalom erkélesi életébe, az
ember szellemi életének és akaratanak torvényeibe. Szerinte a biniigyi statisz-

- tikai adatok is bizonyitjik, hogy a biints tétt nemicsak az egyéni akarat, hanem

természeti, tarsadalmi, politikai és egyéb tényezk eredménye is.” E tekintet-
ben egyetérfden idézi Quetelet-et, miszerint ,, a blint a biinds kiveti el, de a
tarsadalom késziti azt el5”. '

Szabatosabban fogalmazta meg a biiniigyi statisztika fogalmat az ,Akarat-
szabadsdg és moralstatisztika” ¢ tanulmanyiban. Eszerint ,,a bilniigyi statisz-
tika a statisztika azon része, mely a témeges észlelés alapjan a tdrsadalom biinds
viselkedését és annak szabalyszer(iségét, illetve torvényszeriiségét vizsgalja...
A hiinligyi statisztika a biincselekményeket tarsadalmi jelenségnek tekintvén,
vizsgalja azokat a tirsadalmi tényezBket, melyek a biindsségben kifejezésre jut-

“nak. Mindamellett a biiniigyi statisztika nem hanyagolhatja el azokat a termé-
szeti, antropolégiai, egyéni tényezdket sem, amelyek valamely tarsadalom biinds
viselkedésében kifejezésre jutnak’™

) A blinligyi statisztikai jelenségek megfigvelési nehézségeit dsszefoglalva —
arra a kérdésre, hogy mi legyen a felvételi egység: a biintett, vagy biintettes,
figyelembe véve a halmazat kérdését is, illetve az eljaris melyik szakasza fejezi
ki jobban a bilinozést — helyesen jegyezte meg, hogy a kriminalitis pontos mér-

72 V§.: Féldes: Statisztikai eldadasok, 1. sorozat, Budapest, 1904, 78. és kov. old.
B V&.: Féldes: Magyarorszag statisztikdja, Budapest, 1881. 379. old.
™ V.. Foldes: Statisztikai elSadasok, 1. sorozat, id. helyen 79. és kov. dld.



tékét nem lehet kifejezni egyetlen tényben (mutatoban), hanem a ... kalén~
‘boz6 tinetek kombinativ tanulmanyozisabdl kell a leheté leghivebb képet
nyerni és produkilni”.” Kovetkezésképpen sziikségesnek tartotta mind a biin-
tettek, mind a bilintettesek Gsszetételének, iddbeli valtozasanak vizsgélatat.

--Erdemes kiemelni a biintettekrdl tett megallapitasat is. E szerint helyesen
latta, hogy az egves tetteknek biintetté mindsitése nem ,,valamely altaldnos, az
emberi természetben gyskerezd erkbdlesi elv” alapjan t6rténik, ,,A bilntett vi-
szonylagos, térténelmileg valtozd, amit a tarsadalom érdeke, ... az uralkodé
tarsadalmi nézet hatdroz meg”™, Kovetkezésképpen minden tarsadalom, min-
den korszak eltéré bilintzési arculatot mutat.

A blnbdzés tendencidjara vonatkozd vitdt osszefoglalva ehsmerte annak
altaldnos emelkedését, de egyrészt Ferri-hez hasonléan annak a véleménynek
‘adott kifejezést, hogy a legsilyosabb blintettek — példiul az emberi élet elle-
‘niek — cstkkentést mutatnak. Masrészt a bilntettek novekedese — szerinte —
részben csak latszélagos, ,amennyiben az igazsigszolgaltatdsi gépezet tokélete--
sebbé valt,” illetve amennyiben névekediek a jogszabalyokkal védett érdekek.

A blndzés materidlis novekedésének f& okat pedig az erkdlesi viszonyok
‘rosszabbodasdban ldtta”. Ezzel Féldes gondolatkére — mely szerint a biiniigyi
statisztika kifejezi a tdrsadalom erkélesi viszonyait; és a bilintettek nivekedése
‘az erkilesi viszonyok rosszabboddsanak kévetkezménye — bezirult.

Moralstatisztikai szemléletébdl kiévetkezden az erkélesiség misztikus fogal-
‘mat helyezte mindenek f6lé, s eleve lemondott -— legalabbis kezdetben — an-
nak mibenlétének boncolasatdl, arra vald hivatkozassal, hogy ,,az erkélesi élet
jelenségei oly bonyolultak, szovevénvesek, hogy azokat és azok okait teljesen
‘ismerni szdmos esetben majdnem lehetetlen™.

" Bar utalt arra, hogy az erkélesiséget okozatnak tekintve az erkdlcsiség
(mind az egyéni, mind a tirsadalmi) ,6rékletesség, fizikai tulajdonsagok, kiilsé
tényez6k és sok mads erbhatéds alatt all”, de minthogy szerinte nines eszkéz és
mod, hogy ,az erkdlesi élet szdvédmeényeinek egyes szalait kiilon-kiildén vizs-
‘galjuk, tébbnyire csak tényeknek kell tekinteni az erkolcq elet blinds mozza-
natait, gy amint vannak.”’® -

" "Ami pedig a biintigyi statisztikat illeti, amely e tények, azaz ,a tarsadalom
blinés megnyilvanulasainak fokmero_]e Fiéldes szerint, ha még oly tokéletes is, a.
kozerkolesiségrs]l nyujtott felvildgositdsai egyoldaliak és hidnyosak. Ugyanis
-egyrészt Foldes is hianyolja az erkdlesiség nemes, erényes megnyilvanuldsainak
‘statisztikai szambavételét — a ,.Fekete konyv” — mellett az ,Arany kényv’”
statisztikajat, Az erkélesiség misztikus értelmezésének szem elétt tartdsa tehat
gy a rossz és a j6 Osszevetéséhez vezetett, ami nemcsak a statisztikai mérés
‘ Szempont]abol megoldhatatlan, de messze elvezet az alapproblematol a blinozés
‘okamak feltarasatol.

- Masrészt — mar realisabb szempontokat kévetve -—— hidnyosnak tartotta.
Féldes a blnugyi statisztikat — eltekintve a latens bilindzéstél — azért is, mert:
»az az erkolesi romlottsadg sulydt csak ritkdn és akkor is csak kozvetve veheti
‘szdmba” és ebben a vonatkozédsban a mindzégi tényezdket ,legfeljebb a biin-
tetéseknél lehet ... némileg ellensilyozni”. Végiil a blinlgyi statisztika ezért
sem lehet a kizerkélcsiség kizérolagos kifejezéje, mivel — mint id. helyen utalt

™ Foldes: A bunugy statisztikdja, id. helyen 7. old.
T ™ Y5,: Uo, 23 és kov. old.

7 V8, Uo.,, 153. és kov. old.

/-5, Uo.,'156. old.
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arra — vannak erkolestelen eselekmények, melyeket jogszabily nem tilt, illetve
nem minden tiérvényellenes cselekmény tekinthetd egyben erkdélcstelennek- is.

" A biiniigyi statisztika fenti hidnyossigai ellenére Foldes konklizidja megis
optimista volt, amennyiben a biiniigyi statisztika, ha nem is adja a teljes igaz-
sagot, de minden esetre ad egy fonalat, amely a tarsadalmi jelenségek tdmkele-
gében elvezet az igazsighoz. Tovibba ennek érdekében kbveielménynek fekin-
tette a blniigyi statisztika pontossagdt, tovabbd hogy ,részleteiben kiterjesz-
"kedjék lehet6leg minden mozzanatra, amely okozati Gsszefliggésben lehet a
biinnel.” Fldes j6 statisztikai érzéke ilymodon mégis csak a helyes uton kereste
a megoldast.

Moralstatisztikai szempontbdl legfontosabbnak tartotta a blintettesek viszo-
nyainak tanulmanyozisat, amelyek a bintettek magyarazatit adjak. Ebbol a
szempontb6l — mint ahogy a biiniigyi statisztikérdl adott definiciejabol is kd-
vetkezik — alapvetden a XIX. sz. végén jelentkezd krimindlszociolégiai irany-
zat képviselGje, de ugyanakkor némileg ehsmerl az olasz iskola altal hirdetett
antropologiai tényezék befolydsat is. -

Kezdeti biniigyi. statisztikal tanulmanyaiban is mér tébbé-kevésbe az
alabbi -befolyasolé tényez8k szerint vizsgélta a bilindzést, amelyet késébb mint
»System Foldes” citaltak. E szerint a blinézést befolydsold fontosabb tényezék: 7

I. Fizikai tenyezok 1 nem; 2. kor; 3. csaladi allapot (gyermeklétszam);
4. féldrajzi viszonyok; 5. 1doszak0k évszakok: 6. egészség; testi, szellem1 ab-
normitasok, 6roklés, vérmérséklet.

II. Gazdasdgi tényezék: 1. foglalkozas; 2. foglalkozAsi, tarsadalml viszony;
‘3. jovedelem; 4. vagyon; 5. életméd; 6. lakasviszonyok; 7. gabonadrak; 8. val-
'sagok; 9. pauperizmus.

- Il Szellemi és erkdlesi tényezdk: 1. nevelés; 2. miiveltség; 3. vallas; 4. val-
lisossag; 5. legitimitds; 6. alkoholizmus; 7. prostiticié. -

) IV. Jogi tényezbk: 1. biintet6jogi rendszer; 2. blinvadi rendszer; 3. biintetési-
rendszer; 4. magdnjogi rendszer (csalid-, vagyon-, drokosodesi jog).

V. Politikai tényezdk: 1. allamnolcarsag 2. nemzetiség; 3. kbzigazgatasi
‘rendszer; 4. rendészeti rendszer; 5. valasztéjog; 6. dllamformak; 7. szocialis
torvenyek, 8. politikai erkélessk; 9. hdborik; 10. forradalmak.

: Mar munkassiganak kezdetén foglalkozott Foldes a gabonaarak és a biling-
zés kizitt mutatkozd Osszefiiggések feltarasaval. Vizsgilva Franciaorszag 1840—
1855. évi gabonadrak és a vagyon elleni buncqelekmenyek alakulasat, hatarozott
parhuzamossagot fedezett fel.™ T

, Aktiv tevékenységet fejtett ki Foldes a Nemzetkozi Statisztikai Intézet
keretében is, ahol még a mult szdzad végén beszamolt a magyarorszagi vissza-
esbk helyze‘cerol81 majd 1907-ben a kopperihdgai tilésen az elitélhetdség mate-
matikai és statisztikai alapjairol®®. Ez utébbiban bizonyitotta, hogy az elitélhetd-
ség problémajat a matematikai spekuldcié nem oldhatja meg, esupan a statisz-
tika. Kivanatosnak tartott azonban ehhez egy részletes statisztikat az elitéltek,
s fellebbezések és az itélkezésre befolyast gyakorld Ssszes kérlilményekrél,

7 Fldes: Statisztikai eldaddsok, Uj sorozaf, Budapest, 1936., 227. és kov. old.

% Fgldes: Uber einige wirtschaftliche und moralische Wirkungen habes Getrei-
depreise, Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik, 1881., 80—90. old.
: 8! La statistique de la recidive en Hongrie, Bulten de Plstitut International de
statistique, Tome VI, Rome 1892.

8 Elgszor meggelent Kozgazdasagi Szemle, Budapest, 1906. 1. o, majd Les prin-
cipes mathématique et statistique de la condamnablhte Tome | )s.VIl Copenhague,
1807, tovabba Statisztikai Eldadasok, Uj sorozat, Budape'st; 1936. 234. old.
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E korszakhoz tartozéan kell még szdlni Mundelld idevonatkozé munkaji-
rol®, amelyben a XIX. szizad utolsé nepyedére (1875—1899-ig) terjedd idészak
hazai biintzését elemzi s hasonlitja Gssze Ausziria és a Német Bircdalom viszo-
nyaival. Mendell6 t6bb tekintetben egyetért Fildessel, de néhany alapveld kér-
désben vele ellentétes allaspontot képvisel. fgy példdul Mandells clvetette a
moralstatisztikai szemléletet, amely — akar a korlatlan valasztisi (cselekvési
akarat) szabadsighdl, akdr bizonyos torvényszeriiség korlatain belitli valasztasi
szabadsagbél indul ki — a biliniigyi statisztikat az erkélesi 4llapotok tukorképé-
nek, barométerének tekintette.

Mandellé részben az olasz antropoldgiai iskola, részben a Liszt féle kioz-
vetité irdnyzat hatdsdra tisztin determinista 4llaspontot képviselt. Szerinte ,,a
biintettek tarsadalmi jelenségek, és nem a szabad akarat Snkényes folyama-
nyai, hanem mint maga az akarat is, természeti jelenségek” kovetkezménye.¥
A biintetés pedig — Liszt allaspontjat képviselve — nem erkélesi itélet, hanem
tirsadalmi funkcid, ,,Az allam biintetd torvényeivel nem az erkdlestelenséget
sujtja, hanem arra térekszik, hogy érdekeit sajat tagjai ellen megvédje.”

A biiniigyi statisztika legfobb feladatinak tekintette egyrészt a megfigye-
1és moédszerével tanulmanyozni a biindzés jelenségeinek okozati momentumait,
masrészt a bilintetés hatasanak tanulmanyozasat. Azt pedig, hogy adolt okozati
viszonyok megvaltoztatasa, javitisa lehetséges-e mar nem a biiniigyi statisztika,
hanem a politika feladatktrébe utalta. A vizsgalni kivant tényezdket Ferri
sémajival megegyezfen az aldbbi hirom csoportba osztotta.

— Antropolégiai faktorok : nem, kor, csaladi allapot, - hivatas,
lakds, tarsadalmi allis, miiveltség, a nevelés foka, az organikus és pszi-
chikus alkat; ‘

— Tarsadalmi faktorok: a lakossig szaporodasa, tomoriilésének
madja, kivandorlas, kdzvélemény, erkdlcesiség, vallds, csalddi kotelék, a
politikai, pénziigyi- és kereskedelmi allapot, a mezbgardasagi és ipari
termelés, az allami kézigazgatis — amennyiben a kozrendre, kézokta-
tasra és kdzjoétékonysagra vonatkozik — vegul az igazsagigy — kiilong-
sen a polgarl és buntetdtérvénykezés;

— Kozmikus faktorok: afaj, éghajlat, a talaj aIakulasa és {ermé-
kenysége, a nap és év valtozasa, evszakok, id&jaras.

Mandellé a bilindzés nemzetkdzi sszehasonlitdsanal is tévesnek tartotta a
moralstatisztikusok azon véleményét, miszerint az egyes orszdgok eltérd biin-
tet6torvényei lehetetlenné tennék az sszehasonlitast. E tekintetben azt vallotta,
hogy mig a kisebb kategéridk tsszehasonlitdsa az eltérd jogszabalyozdsok miatt
valéban nehézségekbe iitkéznek, addig az ,,6sszkriminalitds” ©sszehasonlithato,
mivel a kiilénbdzd népek kriminalitdsdban jelentkezd eltérések kiegvenlitéd-
nek®. E felfogasnak megfelelen idézett munkédjiban is —~— amelynek targya
épp a blindzés nemzetkdzi dsszehasonlitdsa — az Beszes elitéltek szdmit, illetve
— a 25 évet harom ciklusra bontva — azok atlagait vette alapul, majd ezeket
a’'12 éven feliili 1000 lakosra vonatkoztatta. Ezeket az ardnyszamokat elsg lépés-
ként elébb a blintett és vétség miatt elitéltekre, majd masodik lépésben — mi-

8 Mandells Gyula: Magyarorszag, Ausztria és a Német Birodalom biniigyi sta-
tisztikajanak- f6bb eredményei a XIX. sz. utolsé negyedében, Budapest, 1905. Kilon-
lenyomat a Kézgazdasagi Szemle 1905. é&vi dprilis, junius, jilius havi flizeteibdl.

® Uo, 13. old.

8 Vé.: Uo., 11. és kov. old.
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-vel a blntett és vétség miatt elitéltek fogalma az érintett hdrom orszdgban
.nem vagott egybe — ezekhez hozzivette a kihdgdsok miatt elitéliek szdmat ‘s,
' Azaz igy tulajdonképpen az Ssszes elitéltek szdmat hasonlitotta 6ssze. Ez- utébbi
-moddon kiszdmitott ardnyszamokat pedig — amelyek méar kisebb eltérést mutat-
tak az el6bbihez képest — egyenlé. siirliségli népességre redukalta. Miutdn az
igy kapott aranyszdmok latszélag még kisebb eltérést jeleztek a hirom orszag
.blinézésében, arra a kovetkeztetésre- jutott, hogy -,végeredményben a hirom
rallam osszkrlmmahtésanak elterese a kulonbozo nepsﬁrusegben leli magyars-
zatat”.

. Nyilvdnvalo, hogy egyreszt ez aZ Osszes elitélfre vonatkozd mutaté nem
‘mond sokat, s az dsszehasonlitds feltételeit sem hagyhajuk figyelmen kiviil.
Masrészt az eltérd kriminalitasnak a népsiuriiséggel valé magyardzata is tilzott
Jleegyszerisitése a’ kapesolatoknak, mivel — és ezzel Mandeild is egyet értett —
-a népslirliség eltérbsége’ mogott rendszennt eltero gazdasag1, kulturahs sth. vi-
,szonyok huzodnak meg S )

| 3. Biniigyi stdtiszﬁkdﬁk:fe‘nykom'(1900—-1913) o

Az 1900 Januar 1-én hatalyba lépé 1899 évi 50401 IM. sz. rendelet a magyar
-hivatalos bunugyl statisztika torteneteben a leg]elentosebb valtozaist eredmeé-
'nyezte azdltal, hogy egyreszt bevezetie az egyéni felvételi laprendszert, mas-
részt, "hogy a jogerdsen befe]ezett iigyeket, illetve 1te1eteket tekintette megfi-
gyelési egységnek, A fenti rendelettel bevezetett adatgyu]to lapok a kbdvetke-
zoket tartalmaztik: :

' — A térvényszéki tigylapon (A mlnta) rogzitették a torvenyszekek (eset—
leg eskudtblroségok) el6tt bintett, vétség vagy sajtoligyi kihagas miatt megin-
-ditott és joger8sen befejezett per f6bb mozzanatait a feljelentéstdl nz els6foki
‘birésag itélethozataldig. (Az iigy tovabbi fejleményét, a felséfoku blrosagok
} elottl valtozasokat az egyéni lapon tiintették -fel) - . - -

— Térvényszéki egyéni lapot (B minta.) allitottak ki mmden egyes ter-
‘heltrsl, kinek Ggyében a torvenyszek fotargyalaq utan {téletet hozott, fliggetle-
‘nil az itélet fe_lmento vagy marasztald jellegétsl. Az egyéni lap — mint az
iigylap kiegészit része — tartalmazta az elsGfckd birdsag itéletét és az eset-
leges perorvoslat sordn beallott valtozasokat tovabba az ehteltek személyi vi-
:szonyait,

1900. januar 1-t8l e két lap az 1900. évi 62609. IM. sz. rendelet értelmében
-6sszevontan mint ,.a térvényszéki ligy- és egyéni lap” szerepelt, amelyen beliil
a korabbi Ugylap ismérvein mar némi moédositast eszkdzdltek.

T — A torvényszéki foghdzban letrtiztatottak egyéni lapje (C minta) tar-
falmazta mindazoknak a — B mintdval megegyezd — személyi viszonyait, akik
barmily rovid id8re blntett, vagy vétség gyandja miatt akér elbzetes letartéz-
tatdsban, akar vizsgalati fogsagba keriiltek, vagy jogerds itélet alapjan szabad-
sdgvesztés biintetésiiket megkezdték, fiiggetlenil attél, hogy tdrvényszék vagy
- jarasbirésag rendelte el a letartéztatast. E lapon a minden letartdztatottra vo-
natkozé személyi jellegli kérdések mellett a kerdesek'egy masik csbport]a csak
‘az eldzetes letartdZtatottakra és vizsgalati -foglyokra, mlg harmadik csoport]a
-csak a jogerdsen elitéltekre vonatkozott.

- Fentieken kivil é5 a térvényszékek szdmadra kiiloén iigylap (D mmta)
szolgalt a jovedéki kiliagdsi ligyek statisztikai feltlintetésére.
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-— A jdrdsbirésdgi vétségi és Kihdgdsi iigylap (E minta) szolgalt a ja-
rasbirosag elétti iigyek statisztikal feltiintetésére, amely a torvényszéki tigy-
laphoz képest lényegesen egyszeribb volt. E lap tartalmazta a véiség, kihagas
megnevezését az ligy elintézési maodjat, az els6foka hatarozat tartalmat, a jog-
orvoslati adatokat s a joger6s hatarozatot.

— A jardsbirdsdgi foghdzban letartéztatottck egyéni lapja (F minta) a C
mintanak megfelelé adatokat tartalmazta a. blntett vagy vétség miatt letartdz-
tatottakra vonatkozdan. Hasonlé tagoldsi adatokat tartalmazott az orszdgos
letartéztatéd intézetben letartéztatottak egyéni lapja is.

— Végil kilén egyéni lap (H minta)} szolgilt a javitdintézeti novendekek
adatainak, nevezetesen az intézetbe keriilést megel6z6 iddre vonatkozo személyi
viszonyok és a novendékek intézeti életére vonatkozd adatok feltlintetésére.

A fenti adatfelvételi lapok — azok részletesebb bemutatasa nélkil is — vi-
lagosan tiikrézték az adatgyijtésnek a bilnigyi statisztika alapvetden kettds
feladatabdl kidvetkezd kettds irdnyat: az igazsapszolgaltatasi, illetve a tulajdon-
képpeni bilintgyi statisztikai jellegét. Természetesen az iigyeket az egyéntdl,
azaz a tettest a blinds cselekményekts]l nem lehet kiilonvalasztva vizsgalni. Mint
ahogy az a biintetfjogban és a bird elétt a bilintetSjogi gyakorlatban is egylit-
tesen jelentkezik, mint alany és targy, illetve alanyi és targyi oldal, ugyanigy
a biiniigyi statisztikdban is ezek osszefliggéseit kell szem el6tt tartani a fel-
mérés és feldolgozds sordn, Az adatfelvételi lapok alkalmazdsa nem jelenti fel-
tétlen e kivetelmények figyelmen kivil hagyasat. Az egyéni- és ligylapok be-
vezetése ugyanis a kérdésck helyes csoportositisaval csak megkénnyiti tech-
mkadag az. adatgytijtést és feldclgozdst. Tekintve, hogy az egyéni lap (pl. a
torvenyszekeknel) szerves része, mintegy betétje volt az Ugylapnak a tettes és
a cselekmény egylttes vizsgdlatdnak lehetdsége e megoldissal még kedvezdbbé
valt.

Az esetleges hidnyossdgok tehdt nem a modszerben, hanem megvaldsi-
tasaban, az alkalmazott vagy éppen mell6zott ismérvekben keresendék. Neve-
zetesen a biliniigyi statisztikai adatgytijtés megitélése szempontjabdl az az alap-
vetd kérdés, hogy az adatfelvételi lapokon szerepelnek-e azok az ismérvek,
amelyek alapjan valaszt lehet adni mind az igazsiagszolgaltatdsi gyakorlat, mind
pedig a tudomanyt érdekls kriminalitasi kérdésekre. Ebbdl a szempontbsl nézve
.a szdzadfordulén uj alapokra helyezett bliniigyi statisztika sok tekintetben el-
maradt ‘a vele szemben tamaszthaté kivetelményekkel. Mar Feoldes és Bud
Jdnos is helyesen 4llapitottdk meg, hogy ez a reform az ligyviteli, eljarasi, azaz
az igazsagszolgaltatasi adminisztrativ szempontokat szolgild, statisztikdra a ko-
rabbiakhoz képest lényegesebben nagyobb sulyt fektetett, mig az Gn. moralsta-
tisztikai szempontok héttérbe szorultak. '

Ami az igazsigszolgaltatisi statisztikat illeti — hozzatehetjiik, nemcsak
hogy kedvezGbb helyzetbe keriilt, de a reform soran jellegében is teljesen At-
alakult. Mintegy -fél évszdzadon keresztill, az osztrik mintidk meghonositasa
.6ta a blnligyi statisztika alapvets feladatat képezték a ,mult évrsl maradt”, a
folyo évben érkezett” s az ,elintézetlen maradt” ligyek kimutatisa, illetve
.egy adott év blnligyeinek a feljelentések, vizsgalatok, videmelések, mint a kii-
16nbozd eljirasi szakaszok adatainak feltiintetése. A szizad végéig tehat lénye-
gében lgyforgalmi statisztikarol beszélhetiink. Ezzel szemben a reform utani
adatgylijtés mar nem az egy adott évben eszkozolt eljardsi aktusok Osszességét
-jelezték, hanem az lgylapok alapjan — melyek tartalmaztik az egész pertdr-
ténetet — a blnligvek menetét mutattik be. Annak kdvetkeztében, hogy a
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biiniigyi statisztikai adatgydjtés a befejezett tgyekbél indult ki, lemondoit az
ligyforgalmi statisztikardl, mert az eljdrdsi mozzanatok mar nemesak ugyan-
azon évi ligyeket tikrdzték. Helyette viszont megteremtette a szé szorosabb ér-
telmében vett eljarasi statisztikat. Az (1] rendszer alapjan tehat nem lehetett
megallapitani a teljes iigyforgalmat, hogy pl. egy adott évben hdny nyomozast,
vizsgalatot teljesitettek, hany tdrgyaldst tartottak stb.,, de meg lehetett allapi-
tani a blinvadi eljirds £6bb jellemzéit, pl. idStartamat, amely mdédot adott az
igazsdgszolgaltatas menetének megitélésére. Tdjékoztatast adott a perujitdsok,
a vad ala helyezési hatdrozatok ellent fellebbezések szdmdrdél és eredményérdl,
a felderitetlen biincselekmények szAmarél, az elGzetes letartéztatisok és vizsga-
lati fogsig gyakorisagarol, sth. amelyek mind jelzik a blniild6zé szervek mun-
kiajanak mindségét és eredményességét. Hi képet adtak az ligylapok az elitélé-
sek, felmentések, eljarasmegsziintetések szamiarol és ardnyardl, a jogerts ftéle-
tek nemérdl, stb. — hogy esak a {6bb mozzanatokat emlitsem.

Amig azonban az 0j binvadi perrendtartas értékeléséhez valéban kielégitd
statisztikai anyag allott rendelkezésre, addig a krimindlstatisztikai, a tulajdon-
képpeni blniigyi statisztikai adatgyiijtés, még inkabb a feldolgozott és publi-
kalt anyag mennyiségben visszaesést mutatott. Jelzi ezt mar az a tény is, hogy
az egyéni lapokat, amelyek a demografiai jellegli ismérvek mellett az elééletet,
egyes fellebbviteli adatokat és az itélet adatait tartalmaztdk, csak a torvény-
székeknél alkalmaztak, és az elitélteknek mintegy 5/6-at képezd jdrasbirésagi
elitéltekre pedig nem, Tovdbba az elitéltek ezen személyi adatai nem is nyer-
tek feldolgozast, s 1903-ig bezdrdlag a jogerbsen elitéltek szaman tulmenéen
csak a biintetések nemét és mértékét adtak. Alapvetdbb jellegii kriminalstatisz-
tikai elemzést igy csak a letartoztatottak statiszikajabdl nyerhetfek, ami két
okbél sem lehetett elfogadhatd. Egyrészt az adatok nemcsak az elitéltekre vo-
natkoztak, hanem az elézetes letartoziatasban, vizsglati fogsagban levéket is
magukba foglaltdk, mdasrészt nem az adott évben befejezelt jogerSsen elitélte-
ket, hanem egy adott évben szabadultak adatait mutatta.

. - . Gyakorlatilag tehat az 1900-as reform eredményeként sziiletett- egy- fe31ett
eljarasi és egy borténiigyi statisztika, ugyanakkor lemondtak egy teljesebb, at-
fogobb érvényll igazsagiigyi statisztikardl, s annak alapjat képezd s szorosabb
értelemben vett ligyforgalmi statisztikardl, tovabba visszaesett a krimindlsta-
tisztika, valamint az elitéltek statisztikajat mintegy a bérténigyi statisztika-
val helyettes1tettek Osszehasonlitasképpen megemlitjiik, hogy ugyanakkor, sét
a ‘mult szidzad utolsé negyedében eurdpai viszonylatban — kiilonésen Német-
orszdgban és Olaszorszaghan épp az elitéltek statisztikajat, a szlikebb értelem-
bén vett bfintigyi' statisztikat fejlesztették,- amelyek alapul szolgalhattak a kii-

Par éves tapasztalat alapjan, fehsmerve az adatgyiijtési rendszer hianyos-
sagait, azok kikiiszobdlésére a Statisztikai Hivatal és az Igazsagligyiminiszté-
rium kbzttti targyaldsok eredményeképpen 1904, januar 1-t61 kezdédéen Ke-
néz Béla iranyitasaval ujjaszervezték a bunigyi statisztikai adatgylijtést. Az
ujjaszervezésrsl sz6lé 1903, novemberében kiadott 38 300 I. M. sz. rendelet ér-
telmében csak négy felvételi lapot alkalmaztak az adatok gyiijtésére tigy mint
a: térvényszéki ligylapot (A. minta) és egyéni lapot (B. minta) valamint a jd-
rdsbirésdgi tigylapot (C. minta) és egyéni lapot (D. minta).

Tekintve, hogy a modositott tigylapok maradtak érvényben 1950-ig, he-
lvesnek latszik azok részletesebb ismertetése. A térvényszéki ligylap az alibbi
ismérveket tartalmazta:
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- 1. a feljelentés napja; 2. a terheltek szdma; 3. mely blncselekmény miatt
toriént a feljelentés; 4. az eljards indittatott hivatalbél—inditvanyra—f8magén-
vadra iildbzends cselekmény miatt; 5. volt-e nyomozas; 6. volt-e vizsgalat. 7.
a vadiratban -a vad targyava tett bincselekmény; 8. adatoit-e be kifogas; 9,
a vadirat, vagy kifogas elintézési modja; 10. a fétargyalas megtartatott térvény-
szék elGtt-eskiidtbirésag elstt; 11. ha az eljirds az &sszes terheltekre nézve
.itélethozatal nélkil sz(int meg a} az eljards mely szakaszdban, b) mi okbdl
(sziint meg); 12. az eljaris jogerfsen befejeztetett — itélet nélkill — elitélés-
‘sel-— felmentéssel (a személyek szdmanak feltiintetésével): 13. a) elSzetes le-
‘tartéztatdsban vagy vizsgalati fogsidgban volt személyek szama; b) az elzetes
letartdztatisban vagy vizsgalati fogsagban volt személyek kdzil az eljaras fel-
Inentéssel, vagy itélet nélkiil ért véget-. .. személy ellen; 14. a ftargyaldson ki
képviselte a. vadat; kozvadlé — fémaginvadlé — pétmaginvadld; 15. a tor-
vényszék vagy eskiidtbirdssg itéletének kelte, tartalma; 16. a) haszndltatott-e
perervoslat a torvényszék vagy eskiidtbirosdg itélete ellen, b) ha igen: felleb-
bezes—semm1seg1 panasz; c¢) ki -altal; 17. az {tél6tablan az elintézést-nyert: ta-
nacsiilésben — fotargyaldson; 18, a) az itél6tablai itélet kelte, b) tartalma; 19.
a) az itéltablai itélet ellen: haszndltatott-e semmiségi panasz, b) ha igen ki al-
tal, 20.-a) a Curién. az iigy elbiraltatott: tandcsilésben — targyalason; 21. a) a
'cur1a1 hatarozat kelte, b) tartalma; 22. a jogerds befejezést megeléz6leg rendel-
tetett-e el; j eljards; 23. a buntetest tartalrnazo JOgeros itéletben megallapl-
_tott buncselekmeny megnevezése.

.. A jarasbirésagi tigylap pedig az alabbwkat-tartalmazta:

- 1, a feljelentés napja; 2. a terheltek szdma; 3. mely vétség, vagy kihagis
Iniatt tortént a feljelentés; 4. a) az elséfoku véghatdrozat kelte, b) tartdlma; 5.
a) hasznaltatott-e fellebbezés, a jardsbirdsigi itélet ellen, b) ha igen ki- 4ltal;
6. a torvényszék a fellebbvitt ligyet: tanacsiilésben-fellebviteli targyalason in-
tézte-el; 7, a) a tdrvényszéki hatarozat kelte, b) tartalma; 8. a) a- térvényszék
II. foku itélete ellen hasznaltatott-e semmiségi panasz a kivdlyi Curidhoz, b)
ha igen ki altal; 9. a Curia hatarozatianak kelte? 10. az eljaras jogerdsen befe-
jeztetett: elitéléssel, vagy biintetSparancesal — felmentgitélettel — mas modon

.személy ellen; 11. a) el8zetes letartoztatasban volt. . . személy, b} az elSzetes
letartéztatasban volt személyek kozil nem itéltetett el... személy. -

- A fenti rendelet szerint ligylapot allitottak-ki tovabbra is a torvényszékek
(eskiidtbirdsagok) elé tartozd minden bintett, vétség és kihagas, illetve a ja-
rasbirdsig elé tartozd vétség, kihdgis miatt tett és jogerSsen befejezett felje-
lentésrdl. Az egyes Ugyek tObbszbrds szdmbavételének elkeriilése végett a ko-
rabbi gyakorlattdl eltérfen a rendelet 12, szakasza szerint ,,Azokrél az lgyek-
r6]l, amelyekre vonatkozé feljelentések illetékesség, vagy hatdskor szempont-
._]abol valamely mds birdsaghoz, vagy egyeb hatésaghoz tétetnek at, ugylapok.
nem Aallitandok ki,

Az A és B illetve a C és D mintaju lgy- és egyéni lapok ezutdn egy iven,
de elkiilonithetd moédon nyertek elhelyezést. A rendelet 17. szakasza értelmé-
ben olyan esetben, ha valamely Ugyben egyetlen személyt sem itéltek el az
ligyrél ,,csupin az eljaras adatait tartalmazé tigylapot kell bekiildeni”,

Az iigylapon -egyébként csak kisebb médositasokat eszkézoltek. Egyes ker-
déseket vildgosabban,-szabatosabban szévegeztek, tovabba az tigylapra keriil-
tek azok a f6leg perorvoslati jellegli ligymeneti kérdések, melyek az 1899. évi
reform szerint az egyéni lapokon nyertek elhelyezést.

Amig azonban az igazsagszolgiltatasi statisztikdban — pontosabban ne-
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vezhetnénk eljarasi statisztikdnak — az 1903. évi reform csak kisebb médosita~
sokat eszkdzdlt, addig anndl lényegesebb valtozdst hozott a tulajdonképpeni
biinligyi statisztikdban. Azzal, hogy egyrészt megsziintette A letartoztatottak
statisztikdjat, masrészt — mintegy ahelyett — a jardsbirésigok szamdra is el@-
irta az egyéni lapok alkalmazisat és igv a kdvetkezGkben a idrvényszékek (es-
kiidtbirdsigok) és a jarasbirosigok 4&ltal elbirdlt bintett, vétség és kihagas
miatt- elitélt személyekrél szolgéltattak adatokat, visszaallitottdk az ehteltek_
statisztikajat,

Eltekintve az egyeéni lapok részletes bemutatasdtol, — mivel 1908 ban eze-'
ken még lényeges modositasokat eszkozoltek — megjegyezhetjitk, hogy e min-
tik (B. és D.) mar csak két részbdl allottak. Egyrészt az elitéltek szemelyi Vi’
szonyait tintette fel, — beleértve az eléélet adatait is —, melyek nagyjabél
azonosak az 1904. elStti mintak kérdéseivel, masrészt a jogerds itélet adata1 a
‘biineselekmény f6bb ismérveivel. -

Az egyéni lapokat az 1908. évi 27 000. I. M. sz. rendelet médositotta 1909
janudr 1-i hatallyal, amely ugyancsak 1950-ig maradt érvényben. E médosita-
sokat a buntetotorvenykonyv és bilintetd perrendtartis kiegészitésérdl és modo-
sitasdrol sz6l6 1908, évi XKXXVI, tc. életbeléptetése is sziikségessé tette, de’
méginkabb a nyllvantarta51 Lapok (casiers judiciaires) tényleges bevezetése, —
amelyet ugyan mar az 1897. évi XXXIV. te. eldirt, de megvaldsitisira nem ke-
riilt sor.

Az 4j biniigyi statisztikai adatszo]galtata51 rendelet ucyams eldirta, hogy
.\ térvényszéki egyéni lap (B. minta) és a jarasbirdsigi egyéni lap (B. minta)
kerdopont;al teljesen megegyeznek az orszdgos biinligyi nyilvantartas tirgya-
bant 1908. évi oktober hé 15-én 24 300 IM. sz. rendelet szerint megallapitott

" ,biintetslap” kerdopont;alval s igy ez utdbbirdl a toérvényszéki, vagy jardsbi-
résdgi egyéni lap egvszeri lemasolds utjan készithetd el.” Az egyéni lapok lé-
nyegesebb modositisa is az elézdvel fugg 6ssze, amennyiben a visszaesés vi-
szonyairdl részletesebb taJekoztatast nytjtott. Tovabba 1j elemként jelentkez-
tek a- testi &s szellemi fogyatékossagok, -valamint a - szeszesitalfogyasztas -ismér-
vel. Az 1908, januar 1-én életbelépd egyéni lapok a kdvetkezoket tartalmaztak:

1. az elitélt csalddi és utoneve; 2. esetleges dlneve, gunyneve, vagy meg-
killénboztetd neve; 3. hazaatarsanak vagy volt hazastarsanak csaladi- és uté-
neve; 4, a) az ehtelt sziiletésének éve, honapja, napja, b) ha a sziletés éve nem
ismeretes, hozzavetoleges kora; 5. sziiletésének helye, 6. a) kozségi illetdsége,
b) utelsé allandd lakhelye; 7. a) anyanyelve, b} nyelvismerete; 8. vallasa; 9.
csaladi allapota; 10. a) féfoglalkozésa, (az elitélteknek, vagy ha az nem keresd
" eltartdjanak), b) az elitélt, vagy ha az nem keresd, eltartgja: 6nallé. — mds
szolgalatdban all; 11, katonai szolgglat; 12. miveltségi foka; 13. a) személyle-
irisa, b) van-e testi, vagy szellemi fogyatkozésa, vagy egyéb kiildnds ismerte-
togele c) rendszeresen élvez-e szeszesitalt; 14, vagyoni viszonya; 15. atyjanalk
csaladi és uténéve; 16, anyjanak csaladi, (lednykori és uténeve); 17. a) banvadi
eljaras folyamatba tételenek ideje, b) az elsdfokon eljart hatésag megnevezese,’
itéletének szdma, c) az ezuttal jogerdssé valt itéletet melyik hatdsag hozta, d)
az ezuttal jogerdssé valt itélet kelte és szdma; 18. az emttal jogerds itélet tar-'
talma; a) a buncselekmeny megnevezese,_bevegzett vagy megklserlett mindg—
sége, a vonatkozo térvény és § megjelslésével; b) tettes, felbujts, vagy biinse—
géd volt-e az elitélt; c) a biincselekmény elkévetésének helye és ideje; d) a

© jogerésen kiszabott fobuntetes mértéke és neme; e) mellékbiintetés alkalmaz-

tatott-e; f) alkalmazott-e' a beszamitast kizaré vagy enyhité §-okat; g) a bin-
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cselekmény elkévetése Osszefliggésbe hozhaté-e a szeszesital élvezetével; 19. a
biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése jogerdsen kimondatott-e; 20. el6zd-
leg jogerdsen el volt-e itélve. E kérdéshez kapcsoléddan az elééletre vonatkozéd
tablazat az alabbi kérdéseket tartalmazta; b) a bilincselekmény megnevezése,
bevégzett vagy megkisérlett mindsége, a vonatkozé térvény és § megjelslésé-
vel, ¢) a biincselekmény elkovetésének helye és ideje (év, ho) d} az els6fokon
eljért hatdsdg megnevezése, {téletének szama; f) a jogerds itélet kelte és szi-
ma, g) a fébiintetés mértéke és neme, h) a mellékblintetés mértéke, és neme
i} a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése jogerésen kimondatott-e, j) a fel-
fuggesztett biintetés végrehajtasit elrendelték-e, s ha igen ezirant mily haté-
sag és mikor intézkedett.

Végill itt kell még megemliteni — mint az 1900-ban induld binligyi-sta-
tisztikai reformsorozat utolsé intézkedését — a iiatalkoruak statisztikdjat. Ad-
dig, amig a fiatalkoriak a Biintetétorvénykonyv szerint is a tbbi blintettes-
sel egyenlé elbiralds ald keriilt, ugyanazon felvételi lapokat alkalmaztdk azok-
ra is. Az 1908. évi XXXV tc. révén azonban a fiatalkoruakkal szemben el&-
térbe kivintdk helyezni a nevelés és javitds eszkiozeit, s ennek érdekében sziik-
ségessé valt a bilintettesek e csoportjanak, ezek életviszonyainak, kornyezetiik-
nek részletesebb megismerése. Ennek megfelelden az 1910. januar 1-én életbe-
lépé 1909. évi 27 500. IM. sz. rendelet a fiatalkord elitéltek megfigyelésére kii-
l6n egyéni lapot irt el. E lapokon a fiatalkori személyi és kérnyezetére vo-
natkozo adatokon kiviil 0j elemként szerepeltették a bilintett okat tudakold
kérdéseket (18/F. pont) is. Annak -ellenére, hogy eleve nem fliztek nagy re-
ményeket az igazi okok feltdrasahoz jelentds lépésnek kell tekinteni a fenti
rendelet altal eldirt kérnyezettanulmany készitését, amelyben rogzitették azo-
kat a korilményeket, amelyekrél megismerhették a fiatalkord terhelt egyéni-
séget, értelmi, erkdlesi fejlddésének fokat, életviszonyait, csaliadi kériilményeit,
eldéletét, életmodjat, magaviseletét, stb.

Az 1900, és 1901, évi bliniligyi stafisztikai adatokat els8ként Kdrmdn Ele-
mér®® elemezte részletesebben a ttrvényszéki elitéltek és a letartoztatasi inté-
zetekbdl szabadultak adatai alapjéan. E két év torvényszéki elitéltjeinek adatait
kivianta Osszehasonlitani a mult szdzad végi tSbb évi hasonlé adatokkal, de
kénytelen volt megallapitani, hogy a régi és az 1j adatgy(ijtés egybevetése tel-
jesen lehetetlen a bek&vetkezett biintetdjogi valamint statisztikai véltozdsok
miatt. Azzal ugyanis, hogy az (j adatgyljtés a jogerdsen elitélteket tekintette
megfigyelési egységnek lényeges csbkkenés koévetkezett be a tdrvényszéki el-
itéltek szaméban a korabbi elséfoku elitéltek szdmdval szemben. Nyilvanvalé
azonban, hogy ez dtmeneti két év adatal alapjin messzemend kovetkeztetések-
re egyébként sem juthatott.

Lényeges valtozds kovetkezett be a hivatalos binligyi statisztika adatfel-
dolgozd munkajiban és az eredmények publikilésaban is. Bar 1872 6ta a Ma-~
gyar Statisztikai Evkényvekben kézzétették a biniigyi statisztika f6bb ered-
ményeil, de azok -— mint ahogy mar tébbszdr ufaltunk ra — kevésbé elégi-
tették ki akar a gyakorlat, akdr a tudomény igényeit. Az 1908. évi biinteténo-
vella tirgyalasakor felmeri!t kivansigra rendelték el egy blinligyi statiszti-
kai kozlemény 5 évenkénti szerkesztését. E kiézleményeckkel szemben kovetel-
ményként témasztotték a biliniigyi adatok részletes és kimerité kizlése mellett

8 Earmdn Elemér: Blniligyi statisztikank djabb eredmenye; és 1ranyal Kézgaz-
dasagi Szemle, Budapest 1903 367--380. é&s 430—447. oldalakon.
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mar azt is, hogy azok figyelemmel legyenek a gyakorlati, tdrvényhozési és tu-
domanyos tanulsigokra is. Ennek értelmében jelent meg az elsé biniigyi sta-
tisztikai kdzlemény®™ 1904--1908. évekrdl, aminek kiadasat a BiintetStorvény-
kényvben és blintetd perrendtartasban eszkdzolt médositdsok, valamint az ez-
zel kapesolatos biniigyl statisztikai reform is indokolttd tett.

Ez a Bud Jgnos szerkesztésében megjelend elsd, 6nalld hivatalos biinlgyi
statisztikai kiadvéany elsdé 82 oldalan ugyancsak Bud altal irt tudomanyos érté-
kii széveges értékelés taldlhaté a magyar hivatalos bt’iniigyi statisztika rovid
attekintése utin.

Bar a kiadvdany 1904—1908 id&tartamra vonatkozik, a szbveges értékeld
részben a f6bb adatokat illetéen 1902-t8l taldlunk Gsszehasonlitdsokat. A tabla-
zatoknak megfelelden elébb a bilinligyi eljdrasi intézkedések. a jogerbsen befe-
jezett ligyek elintézési modjuk, a perorvoslatok — adatait tdrgyalta a biintetd
eljirdsi térvények szem elftt tartasidval. értékelve a jogszabidlyok hatidsat,
hidnyossigait is. A terjedelem szempontjabél is legnagyobb sillyal — a nem-
zetkozi viszonyokat is figyelembe véve — a kriminalitas irdnyéval, a kisza-
bott biintetéssel és az elitéltek személyl wviszonyaival foglalkozott.

Bud az 1902 6ta tartd novekvd kriminalitas legfébb okat a szdzadvégi- val-
sigos gazdasagi helyzetbén, a politikai bizonytalansdgban latta, amelyek
ugyanakkor a nagyarianyt kivindorlas f6bb okéat is jelentetiék.

A kiszabott biintetési adatok alapjan kivanta kimutatni, hogy-e hiintet-
tekkel mennyiben sikeriilt elérni a fenyegetett jogrend védelmét, mennyiben
szolgaltak azok a blinés hajlam megfékezésére. E tekintetben nem értett egyet
sem a tul szigoru blintetésekkel, sem a rosszul értelmezett humanizmuson ala-
puld enyhe elbirdlissal, hanem az egyéniesitést hangsilyozta a biintetés kisza-
b4sanal. Sziikségesnek tartotta ehhez a bilintetések jellemét, életviszonyaikat is
figyelembe venni és azokat a tarsadalmi tényezdkkel is Ssszevetni.

Ertékelve a hazai biintetési adatokat (1881-tél), arra a megdllapitasra ju- -
tott, hogy — az eurdpai viszonyokhoz hasonléan — cstkkennek a stilyosabb
biintetésnemek, s névekszenek az envhébbek aranya. Ennek alapvetd okit Bud
a kisebb stlyi biincselekményeknek az elkdvetett bilincselekmények egészén
beliili névekvd aranyaval magyarazta.

Nagy jelentGséget tulajdonitott a bilincselekmények elkévetési helye és
ideie szerinti statisztikai vizsgalainak. Nem tartotta elegendének csak az el-
vont értékd, nagy atlagok alkalmazisat, hanem a kauzalitds szempontjabél is
szitkségesnek tartotta az adatoknak az idé é&s térbeni csoportositasit, hogy az

" idében és térben mutatkozd eltérések alapjan ki lehessen mutatni — ,a faji,
éghajlati, gazdasigi, miiveltségi, erkolesi, sth. viszonyoknak a hatasat a kri-
minalitasra’”, A hiindzés {eriiletl megoszlas szerinti értékelésére hazankban tu-
lajdonképpen csak 1909-t6] kezdddSen keriilhetett sor kielégitd médon a szile-
tési hely és az 4llandé lakhely adatok feltiintetésével. Igy 1904. és 1908. kozott
csak az elk@vetési hely képezhette a teriileti megkiilbnbéztetés alapjat,. ami
azonban mdr jelentSs eldrelépést jelentett a kordbbi, az . itél6tédbldk teriilete
szerinti csoportckkal szemben, s lehetOSEget adott a hazai biniigyi statisztikai
térképek elkészitésére is.

& A magyar szentkorona orszdgainak biinilgyi statisztikaja az 1904—1908. évekrsl,
Magyar Statisztikai Koézlemények, Budapest, 1910, Uj sorozat, 30. kotet.
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Az 1908—10-es években hozott biintetdjogi reformok — kiiléndsen az 1908.
évi bintetérovella, ‘a feltételes biintetési rendszer, a fiatalkordak védelmét
szolgald intézkedések és az ezekre épiil6 statisztikai-adatgyijtési reform ered-
ményeit foglalta Hssze a masodik ugyancsak 5 évet atfogé hivatalos biiniigvi
statisztikai kbzlemény.® E kitet tulajdonképpeni célkitiizése: — mint azt Bu-
dai Ldszlé a koézlemény -elészavaban -irta.— |, .., ez adatok nyomin vizsgalni
hogyan tudtak-a reformok az életbe Atmenni, s hogyan hasznaltak fel birdsa-
gaink az Ujabb térvényhozas altal nyu;tott nagyobb -lehetdségeket a modern
huménusabb kriminolégia szellemében.” E célnak meg*feleloen a Kenedy Ldszld
altal irt, s a tablazatok. elé szerkesztett igen részletes és terjedelmes altalanos
jelentés. igen gyakran hivatkozik a jogszabdlyokra. Feldolgozasi mddszerére
jellemz&, hogy eldbb ismerteti az odavonatkozé bilinteté — biintetdeljarasi jog-
szabalyok lényegét, céljat az egyes fogalmakat; s az adatok tikrében vizsgalja
azok eredményeif, hatasat. Ezaltal ez a .blinligyi monogrédfidnak -is mondhaté
tudomanyos . értékli munka 1smeretter;|eszto, progpagand1s7tlkus hatdsa is je~
lentds.

Az eljarasi adatok a kriminalitas- alakulasanak a V1=szaesok a blinteté~
sek, az enyhitd szakaszok és a. feltételes elitélések adatainak bemutatdsa és ér-
tékelése utan terjedelmes részben foglalkozott a hazai krimindlstatisztika tér-
ténetével, elsé alkalommal — a fiatalkoriak kriminalitasdval, a fiatalkoru bf-.
nozdkkel szemben alkalmazott intézkedésekkel s a fiatalkoriak b{indzésére ha-
t6 okokkal. ‘

. Kenedy azonban nem elegedett meg azzal hogy a bunc‘:elekmenyeket és
a_bintetéseket csak a tételesjogi intézkedések keretében vizsgdlja, -hanem a
blnozés okaival is foglalkozni kivant. Abbdl indult ki, hogy. ,,.a bilindzés Gssze-
tett jelenség, mely egyfeldl fizikail, élettani. és tarsadalmi, mésfeldl egyéni,
{akarati) egylitthatdk osszemiikddésének eredménye. Viligosan latta, hogy ezek
az egymassal Osszefiiggd komponensek és azok hatdsainak ismeretei még igen
lablhs alapokon nyugszanak, Tovabba kifogasolta — helyesen — hogy az ide-
vonatkozo vizsgalatok ,,nem egyszer egymadstdl elsmgetelt tenyezok hatasat fi-
gyehk” & E kutatidsokkal kapcscolatban nem tartotta kielégitének ,csupan az
elitélt szemelyek” megﬁgye]eset de kivdnatosnak tartotta e megtigyelések ko-
rébe vonni azt a neptomeget is, ,,amely még nem bilinds, de amelybél a bilin
szétterjed.””

Ezeknek a sa]at maga “Altal tamasztott kovetelmenyeknek azonban az ak-
kori megfigyelések alapjan’ Kenedy sem 1Eudot\L _eleget tenni, s igy a biindzési
okok vizsgilatinal csak ~— a korébblakhoz hasonloan — a flzlkal élettant, tar-
sadalmi és gazdasagl ‘tényezbk kifejtésére szoritkozhatott, legfeljebb egyes té-
nyezdk, ‘mint a nem, kor, csaladdi allapot, stb. oeszefuggeselt figyelembe véve.
Elsé alkalommal foglalkozott a bunozes és az alkohohzmus kapcsolatalnak ha-
zai ertekelesevel is.

Ami a biindzés elemzesenek hazai statisztikai modszeret illeti lenyeges'
valtozast a ‘szazadfordulsd sem hozott. Az abszolit szdmokon tuImenoen dénto-
eri a 100 000 lakosra jutd nyers és tisztitott (12 éven felili népességre vetitett)
krimingalitdsi aranyszdmokat, esetenként specialis arényszamokat de mégin-
kabb a megoszla51 VISzonyszamokat és rltkabban a tobb éves adatck atlagat

. 88 A magyar birodalom bidniigyi statlsztlké]a az 1913—1919 évekrfl, Magyar Sta-
tisztikai Kédzlemények, Uj sorozat 59. kot Budapest 1919
" # Vs Uo. 103. old. -

40



- alkalmaztak, jolehet a statisztika més teriletén, killondsen a népességstatisz-
tlkaban ezidében modszerbehleg is gazdagodtak az elemzések.

E tanulmanynak nem célja a hazai kr1m1nolog1a klbontakozasanak és ala-
kulasanak bemutatasa, de szlikséges megemliteni, hogy a szdzadfordulé utani
hazai krlm]nologlal tudomdany fellendiilésében, killéndsen a fiatalkord biindzok
viszonyainak megélénkiilt kutatisiban a kilféldi hatdsokon tilmenden jelen-
ts szerepet jatszott biinlgyi statisztikdnk tdkéletesedése is,

V.
BUNUGYL STATISZTIKANK Mt‘jVELEs A KET VILAGHABORU KOZOTT

A magyar h1vatalos bunugyl statlsztlkanak az elobbl fe_]ezetben vazolt fel-
lendiilése az 1. vilaghaboru kitdrésével megreékedt, s az eurdpai viszonyokhoz
hasonléan hazankban is cstkkent a biinlgyi statisztikai eredmények iranti ér-
deklédés. Mint mér fentebb utaltunk r4, a hazai blntigyi statisztikai adatgydj-
tés 1909-t61 1951-ig lényegében valtozailan maradt, annak ellenére, hogy to--
vabbra is — legalabb is az 1920-as évek masodik felétél — jelentkezett az igény
annak tovabbfejlesztésére. Az adatok hivatalos publikilasara nézve pedig nyil-
vanvald visszaesésnek kell tekinteni a bilintigyi statisztikai kozlemények 5 éven-
kénti Osszefoglalojanak 1913 utani elmaradasat. Az 1. vilaghaboru alatt, vala-
mint az ezt kdvetd id6kben ugyanis a statisztikai évkényvekben kozzétett leg-
alapvet&bb adatok eleve csak hézagos és sziikebbkorl tajékoztatist nytjthattak
a kriminalitasrol — az 1918—1920. évek kivételével, amely évekre az idevonat-

- kozo adatok ismeretlenek — illetve egyes munkak mterpolacm seg1tsegeve1 k1-_
sérelték meg azokat megbecsiilni.

A blniigyi statisztika iranti érdekiédeés és a hivatalos bunugyl statisztika-
“visszafejiGdésének nyilvanvald magyardzata a hdbord altal ‘okozott nehézsé-
gekben, késébb pedig az orszdg gazdasdgi életének sulyos probléméiban kere-
sendd. A hivatalos statlszt1ka energlajaf, ugyama ezek a problemak teljes mér-
tékben lekdtdtték.:

A hivatalos bliniigyi stafisztika visszaesését kivantak potolni azok a szak-
cikkek és tanulmanyok, amelyek elsésorban a bﬁnézésnék a hiaboru alatti és
utéani tendencidival, értékelésével foglalkoztak. Mar a haboru folyamén foglal- .
kozott ‘Aver Gyérgy elméletileg a bilintetteseknek, a blncselekményeknek, va-
tamint a blintetéséknek a habord hatisira bekdvetkezett terjedelem- és dssze-.
tétel szerinti valtozasaival.® Tovabba az 1919-ben megjelent ,,A magyar biro-
dalom biiniigyi statisztikaja az 1909—1913 évekrsl” c. statisztikai kézlemény
elészavaban Budei Ldszl6 a haboru ‘els§ éveinek — 1914—16 — adataival mu-
tatta ki, hogy a férfiak hadbavonulasival csbkkent az dsszelitéltek szama,
ugydnakkor ezen beldl abszolutszamban is, de még 1nkabb aranya.ban ndve-
kedtek a noi, valamint a fiatalkorit blingzések %

Az T v11aghaboru utanl ermmahtas tend.enc;ajét, jell‘emzﬁ‘ vondsait emel-

N Awer Gydrgy: Biintettesek és bﬁncselekmenyek a héboru alatt, Budapest, 1817,
. 9 Hasorilé problémdkat tArgyal még- Szabé Béle ,A ndk kriminalitdsa a hibora
folvaman” c. cikkében, Magyar Statisztikai Szemle, Budapest, 1923:, 5—6. sz., 143. old.
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ték ki elsGsorban Schneller Kdroly,” Hacker Ervin® és Laky Dezst®. Schneller

és Laky tanulméinyai kilontsen krimindlstatisztikai moédszertani szempontbél
jelentfsek. Szem el6tt tartva az Gsszehasonlithatosag kérdésének fontossigat
igen nagy alapossiaggal torekedtek kiszirni — egyrészt a teriileti valtozasokbél
eredd, masrészt az idékszben egyéb, foleg demografiai tényez6kbél eredd — a
népességszam egészében, illetve ezen beldl a nem, kor, sbt. szerinti osszetételé-
ben bekivetkezett valtozasokat.

Hacker a habora alatti hazai és kilfoldi elitéltek nem és kor szerinti id§-
sorainak parhuzamba &allitisa alapjan mutatta ki a blindzés és a tdrsadalmi
kapillaritas kapesolatat.”® Eszerint azaltal, hogy a habori folyaman hadbavo-
nult férfiak munkahelyét féleg nék és részben fiatalkoriak foglaltdk el, ez
utdbbiak sokkal tobb bilintzési lehetdségnek voltak kitéve korabbi viszonyaik-
hoz képest. Tehdt a kordbban a szociolégidbol és demografidbdl mar ismert —
Arséne Dumont alkotta — kapillaritasi elmélet analégiajara a ndék és a fiatal-
kortiak atszivdrogtak a , bilindz8k rétegéhe’, méis széval a nék és a fiatalkoriak
bilindztek a férfiak helyett. Majd a habord befejeztével a leszerelések utin ezek
a kriminalitdsban mutatkozé eltoloddsok ismét visszafejlodtek a habort elétti
Osszetételt megkozelitve,

Ez a kapillaritasi analégia azonban — bar elsé halldsra taldn tetszetfs —
igen felszines és inkabb apologetikus, mint sem a valdsag feltarisira alkalmas
felfogds. Ugyanis egyrészt a magyar biindzési id8sorok szerint is — az I. vilig-
hiboriiban résztvevd mas Adllamok viszonyaihoz hasonléan — az dsszelitéltek
szama 1924-ben éri el a tetdpontot. Masrészt ezen bel6l pl. a néi elitéltek sza-
ma még a hdbord utdn is igen magas volt (eltekintve attél, hogy Magyarorsza-
gon erre venatkozdan 1918—20. évekre nincsenek adatok), sét Németorszig-
ban 1923-ban, Franciaorszagban pedig 1920-—21-ben kulminalt. Végiil a ha-
boruban részf nem vett, in. semleges Allamok kriminalitisa Hacker altal be-
mutatott adatok szerint is — ha ardnyban kisebb mértékben is — hasonlé ten-
‘denciat mutattak. E tényezék magyarizatira mar onmagdban a kapillaritis el-
" mélete nem elegends. fgy Hacker utébb idézett munkijiban — talan e prob-
léma feloldasara is -— hangsulyozta, hogy ,. .. ezen jelenséget nem kizardlago-
san éppen csak a néknek és fiatalkortiaknak mdas tarsadalmi rétegekbe vald be-
szivargasa idézte eld”, hanem szamos kriminogén tényezd, ,,mint a habortkkal
egyluttjiro demoralizacid, a csaladi élet leziillése, a fiatalkoriaknak felligyelet-
nélk{il maraddsa, a polgari allasba valé visszatérés nehézségei egylittes hatéa-
sdval allunk szemben’. Tovabbra is fenntartotta azonban, hogy ,e tényezdk
soraban jelentfs szerephez jutott a tarsadalmi rétegeknek a haboriival kap-
csolatosan mads tdrsadalmi rétegekbe valé atszivargasanak a kihatdsa is.”

Fenti felfogassal szemben feltétlen meg kell még jegyezni, hogy a 526 igazi
értelmében feltehetden itt nincs sz6 mas tarsadalmi rétegbe valé atszivargas-
rél, vagy legalabb nem ismeretesek olyan adatok, amelyekbél ez az ideiglenes
atrétegzédés megallapithaté lenne. Tovibba a haboris kriminalitisban szere-

92 Sehneller: Kriminalitasunk a habort utdn, Miskole, 1926.

9 Hacker: A vildghabori hatdsa a kriminalitdsra, kiilénlenyomat a Rerzeviczy
Emlékkdnyvbol, Pécs, 1925.; tovabbd Kriminalitisunk az 1921—27. években, Miskole,
1928.; Magyarorszag kriminalitdsa az 1925—1934. években, Magyar Statisztikai Szemle,
1937. 8. sz. 741. old.; A habori hatdsa a kriminalilasra, Miskole, 1940.; végill Tarsa-
dalmi kapillaritds és kriminalitds, Pécs, 1936. Kilénlenyomat a Finkey Ferene em-
lékkonyvhal, ) :

% Laky: Csonka-Magyarorszag kriminalitisa, Kenéz Emlékkodnyv, Budapest, 1933.

9% Hacler: Tarsadalmi kapillaritas... to. 97. old.
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pet jatszé Hacker iltal-emlitett tényez6kon. kiviil nemcsak emliteni, de taldn
elsé ‘helyre kell tennunk a hdboru okozta gazdasigi és megélhetési neheézsé-
geket,

Végil a hazai elitéltek szama osszesen — eltekintve a katonai bxrosagok
.adataitél, melyek ismeretlenek — sem malta felil a habord elstti adatokat, el-
téréen mas orszagoktdl. Az Osszehasonlitds azonban hazai viszonylatban nem
Tealis, mivel az 1921, utdni adatok a Trianon utdni Magyarorszdgra, -tehit egy
lényegesen kisebb teriiletre vonatkoznak, amely eleve lehetetlenné teszi az egy-
szer(i dsszehasonlitast. E terileti valtozast is figyelembe véve feltehetd, hogy
Magyarorszagon is 1923-ban, tehat a gazdasagi krizis, az inflicid iddszakdban
érte el a tetopontjat a néi elitéltek szdma.

E feltételezést igazolja Pdlosi Ervin-nek Budapestre vonatkozd ugyancsak
ezidfbeli kriminalitasat értékeld tanulmanya,® amely szerint a févarosi néi le-
tartéztatottak szama az 1920—24. évek Atlagaban tetdzik. Pdlosinak ez a mun-
kédja egyébként nem a budapesti jarasbirosagok -€s térvényszékek adatait tar-.
talmazta, mivel ezek statisztikai lapjait kildon nem dolgoztdk fel, hanem a bu-
dapesti renddrségi jelentéseket és az ott kozdlt adatokat dolgozta fel. Kovetke-
zésképpen az orszigos adatokkal szembeni &sszehasonlitdsokra — néhéany elja-
rasi adatot kivéve — kézvetlen nem is volt iehet8sége. A kriminalitdsi tenden-
cia Osszehasonlitdsat biztositotta azonban azzal, hogy 1909—1913 évek atlaga-
bél indult ki. Ha — a mar érintett objektiv kdrilmények miatt — sok tekin-
tetben hidnyos is a tanulmdny, minden esetre’ kitling attekintést adott Bu-
dapest hdbora alatti és kozvetlen utani biinézés alakulasardl, jellemzd vonasai-
rol.

A f6varos krviminalitisaval Hacker is foglalkozott.” Tanulméanyaban az
1904—1908, 1909—1913 és az 1924—1928. évek ,elkdvetési hely” szerinti elitél-
tek étlagai alapjén hasonli‘roth Gssze a fﬁvémai és vidéki bﬁn'dzéat Az 6ssze-
valamint. az -eltérés ckait. Vizsgilta tovibbi a févaros krlmmahtasat hatlanyo-

san, illetve kedvez8en belolyasoléd kriminogén tényez8ket; a nagyobb népsii-
" riliség, a nehezebb megélhetés, a nagyobb kriminalitist felmutaté népességi ele-
mek magasabb aranyanak hatasat, az odavandorlds hatasat, stb. — mint ked-~
vezitlenebb tényezéket —: illetve a kisebb kriminalitasi nék nagyobb ardnya-
nak, a magasabb miveltségi szinvonal, a jobb népjoléti és szocislis intézmé-
nyek, stb., — mint kedvezdbb tényez6k — hatasat.

Ismeretes, hogy Hacker igen termékeny és sokoldald irodalmi tevékenysé-
get fejtett ki a kriminalitds feltirasa, minél tokéletesebb megismerése érdeké-
ben. Mint biintetéjogéisz és mint kriminolégus természetesen els@sorban krimi-
nologiai és kriminalpolitikai aspektusbol foglalkozott az idevonatkozé — maér
- érintett, valamint -szdmos egyéb altalunk itt nem targyalt — tanulményaiban.
Néhany munkdja azonban kimondoftan statisztikai modszertani jellegii, ame-
lyekrdl feltétlen emlitést kell tenniink.

Igy pl. hazdankban elsének vetette fel a reprezentativ moédszer alkalmazasat
a blindzés vizsgalataban.® Pontosabban a blindzés okainak alaposabb, részlete-

% pglosi: Budapest kriminalitisa és moralitisa az 1909—1925. években, Statisz-
tikai Kdzleménvek, 55. kitet, 3. sz, Budapest, 1927.

% Hacker: Budapest hatdsa a krlmmahtasra Statiszbikal Kozlemenyek B2. kotet
2. 57., Budapest, 1931.

% Hacker: A stat:sztlkal képviseleti modszerek alkalmazésa a bunugyl aetiologia-
ban, Miskole, 1930
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sebb kutatdsa céljabél — tehat ugyancsak kriminolégiai szemponthdl — kivan—
ta e médszer alkalmazasit, mintegy a hagyomanyos biiniigyi statisztika kiegé-
szitésére. Hivatkozva Kiger, Norvégia jovedelmi és vagyoni Viszonyainak e
médszer szerinti 1895. évi Osszeallitisira, javasolta ugyanazon 'eljaras alkal-
mazasat a kriminaletiolégiai vizsgilatoknal is azzal a megszoritdssal, hogy

. megfigyeléseinknél mindig a biintetteseknek egy-egy osztalyara szoritkoz-
Zunk ” Tehat csak a blintettesek egyes csoportjait kivanta ilvmédon elemezni,
ami bizonyos szempontb¢l helyeselhetd is — t. i. a céltol is fliggéen a csopor-
tositason alapulo un, rétegzett kivalasztasi méd lehet a legalkalmasabb a bii—
nozék megfigyelésére. A reprezentdlé egyedek kivalasztasdt illetden azonban
mar kifogasolhatd elképzelései voltak,

Lényegesen terjedelmesebbek, kidolgozottabhak és igy jelentdsebbek a kri-
minalités nemzetkézi dsszehasonlitidsaval kapcsolatos tanulmanyai® Az 1930-as
évek elején — a Nemzetkézi Statisztikai Intézet mellett féleg a Nemzetkozi
Biiniigyi Egyesiilet kezdeményezésére — ismét fellendiiltek a nemzetkdzi sta-
tisztikai kutatasok. E kutatdsok egyik elismert szaktekintélyének tekinthetd
Hacker, aki a kriminogén tényezék hatasanak feltarasit csak a nemzetkdzi
tsszehasonlitdsok utjan vélte megoldhaténak. Abbdl az alapelvbél indult ki,
hogy ,,A kriminogén tényez6knek hatasat legjobban akker tudjuk méltatni, ha
tobb jogteriilet kriminalitasat parhuzamosan vesszilk vizsgalat ald és annak
megallapitisara téreksziink, hogy az eltéréseket milyen tényezék idézték el5”.
A fent emlitett két nemzetkozi szervnek (Institut International de Statistique,
és Commission Internationale Pénale et Pénitentiaire) a nemzetkézi blinlgyl
statisztika kiépitését célzd threkvését azonban nem tartotta kielégitének, E szer-
vek ugyanis ismét az akkor mar mintegy nyole évtizedes hagyomanyt kivantik
folytatni; nevezetesen a f6bb kirminogén tényezdkre vonatkozd egységesen
megfogalmazott ismérvek alapjan torténd adatgyidjtést. Hacker e megoldast
nemcsak hosszadalmasnak talilta, de kétkedett e térekvések eredménves meg-
valdsitasdban is. Ezért sokkal nagyobb jelent8séget tulajdonitott, séi ,egyetlen
célravezetd ut’-nak vélte ,,...olyan statisztikai moédszereket taladlni és képez—
- ni, amelyek segitségével a mar most is rendelkezésre 4ll6 biiniigyi statisztikai-
adatok révén a nemzetkdzi biiniigyi Gsszehasonlitisok lehetségessé valnak.''®™

Hacker — az alibb targyalanddé médszerekkel megkisérelte tdbb orszag,
két eltérd idBszakbeli biiniigyi adatai alapjan kutatni és ésszehasonlitani a kri-
minalitds nagysagat és irdnyat tobb kriminogén tényezé — kor, nem, foglalko-
z4s, csaladi allapot, miveltségi fok, sth. — tekintetében.

' Az Osszehasonlitas elsé lépéseként a 100 000 biintetdjogilag felelés korbarr
levd egyénre vetitett — mai terminolégidnk szerint — (in. tisztitott biinézési
aranyszdmokbdl indult ki, amelyek leginkibb alkalmasak az egyes jogtertiletek
blinézésének, a kriminalitas nagysaganak osszehasonlftdsdra, Helyesen latta -
ugyanakkor azt is, hogy ezek a blinézési aranyszamok nem képesek kikiiszobslni
szamos, a nemzetkozi osszehasonlitast zavaro tényezdt, amelyeket az aldbbi nyole
pontban foglalt Gssze: 1. a buntetotorvenyek eltérs jellege; 2. a ténydllisok el-
térd mindsitése — buntett vétség, vagy kihagds; 3. terminolégiai eltérések; 4. &
birésagok eltérs szigora — a biincselekmények megallapitasatol kezdodoen, 5 a

9 Hacker idevonatkozé jelentSsebb munkidi: Die Methoden der internationalen
Kriminalistik, Deutscher Statistischer Zentralblatt 1932, 24. Jhg., Nemzetkdzi bin-
ugyi stahsztlka Polner Emlekkonyv Szeged, 1935, '993. old.: Nemzeﬁkom baniigyi sta-
tisztika médszerei, Miskole, 1938, — e két utdbbi francla nyelven is megjelent, _

100 Hacker A nemzetkzi biniigyi statisztika mddszerei, id. helyen 4. old.
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biindzésnek a kiilonbdzd eljarasi szakaszokban térténd- statisztikai szadmbavétele;
6. a magéninditvanyra ildozendd cselekmények eltérd kore; 7. a bizonyitékok
szerepe és eltéré mérlégelése; 8. a népesség egyes csoportjaira vonatkozo (pl.
korcsoportonkénti) eltéré adatgyiijtések.
‘ Hacker elismeite, hopy az altala felsorolt nehézségek (megjegyezhetjiik,
hogy felsoroldsa korintsem teljes) egy részét — pl. az 1., 2, 3. és a 6. pont alat-
‘tiakat — semmiféle statisztikai maddszerrel nem szurhetok k1 Figyelembe véve
-azonban, hogy egyrészt egyes bincselekmények targyaban csak kisebb jelent§-
ségil eltérések mutatkoznak az egyes jogteruletek kozott, mdsrészt, hogy a kri-
‘minalitds témegjelenség, — ahol a kisebb szimu eltérések az eredményre nin-
-csenek nagyobb befolydssal —, e tényez8k a nemzetktzi Osszehasonlitist kevésbé
zavarjak. A nehézségek tovabbi kikiiszdbdlését vélte elérni az iltala alkalma-
zott, a tisztitott blindzési aranyszamokon alapulé aldbbi mdédszerekkel:

a) az ,indexszdmokkal kombinalt aranyszamitasok segitségével”,

b) ,,indexszamok segitségével megallapltott kiilonbséget feltiinteté szadmok
utjan”, végiil

c) ,,a blindzési aranyszdmokra vonatkozolag megallapltott kulonbsegt koef——
ficiensek kiszdmitasa altal”

A bindzés nagysaganak 1ranyanak osszehasonhtésara alkalmazta Huacker
az elso modszert amelynek 1envege roviden a kovetkezd: K'syam1totta azZ egyes
_ altalaban a sulyosabb vagy kisebb zavard tényezéket tartalmazo — bflincse-
lekménycsoportok (gyilkossig, szandékos embertlés, szandékos testi sértések,
erdszakos nemi kozoslilés, lopdsok, rablds, csalds, okirathamisitds) részaranysza-
‘mait 100 000 buntetOJogl felelésségre vonhaté korban levé. egyenre vetitve.
{Képletben kifejezve:

az elkovetett biincselekmiények {(blintett csoport) szdma
100 000 bintetéjogi felelds koru népesség szama

) A tovabblakban e részaranyszamok 8sszegét 100-nak véve fe1ezte k1 az egyes
Tészaranyoknak szézalékos megoszlasat.t

E maodszerrel kapesolatosan megjegyezhetjik, hogy ez csak annylban lehet
kedvez8bh a nemzetkdzi bsszehasonlitdsra — a valamennyi biincselekményre ki-
szamitott tiszta blindzési aranyszam, illetve dz akar ebbdl, vagy akér az abszo-
1at szamokb6l képzett megoszlasi viszonyszdmokkal szemben — amennyiben a
kiemelt Un. karakterisztikus blncselekmények ‘nem tartalmaznak lényeges za-
varé momentumokat. Emellett azonban feltétlen ismerni kell azt is, hogy a ki-
emelt részek egyiittesen milyer aranyt képviselnék a biincselekmények egé-
szében. o ’ o '
.~ A b) és c) alatli médszereket f6leg a kriminogén tényezék Gsszehasonlitdsara
kivanta felhasznilni. A masodik médszer-lénvege, hogy az egyes blintettcsopor-
tok elitéltjeinek (pl. az elitéltek foglalkozas szerinti) blindzési csoportaranysza-
mait az dtlagos blinbzési ardnyszim szazalékaban fejezte ki. MAasszéval Hacker

10t peldaul Magyarorszagon -1928—30. években a kiemelt blntett csoporiok ardny-
szamai a kovetkez6k voltak: gyilkossdg, szandékos emberdlés, 4,1, szandékos testi sér-
tés 160,0; erdszakos nemi kozdsiilés 5,3; lopasok 196,0; rablas 1,3; csalas 42,8; okirat -
hamisitas 10,1 és ezek Gsszesen 419.6. Igy a gyilkossig, szandékos .emberdlés hanyada:
4,1 _ i
4196 . « 100 =1,0%,, a tdbbi biintett csoportoké pedig ugvanigy kisziamitva a fenti

sorrend szerint: 33,1; 1,3; 46,7; 0,3; 10,2; -2,4 Gsszesen: 100,0%,.
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— az altala hozott példa alapjdn — kiszamitotita az egyes foglalkozasi csoportok
— gstermelés, ipar, kereskedelem, stb. — bilinézési ardnyszdmait -~ mai termi-
nolégidval élve csoportaranyszdmait — (képletben kifejezve:!™
az elitéltek szama az adott loglalkozasi csoportban
ugyanazon csoportba tartozé 100 000 biintetdjogi fel. kori népesség

Majd az igy kiszamitott csoportaranyszamokat viszonyitotta (Yp-ban kifejezve)
a biindzés egészére szamitott — természetesen amennyiben valamennyi foglalko-
z4si csoport, valamint az ismeretlen és foglalkozasnélkiiliek csoportja is szere-
pelt — tulajdonképpen atlagos tisztitott biintzési ardnyszdmhoz. Adott esetben
nevezhetjiik Hacker utan altalanosan biindzési aranyszamnak, ezen azonban nem
a mai terminolégiank szerinti nyers aranyszam fogalma értends. (Képletben ki—
fejezve tehat: )

' blintzési csoportaranyszam

- 100
altaldnos blindzési aranyszim
Eltekintve attél, hogy a Hacker dltal alapulvett foglalkozasi csoportok mi-

. néségileg nem alkothattak a sz6 igazi értelmében Osszehasonlithaté csoportokat
— mivel azok egyrészt magukba foglaltik tobbek kozitt a tulajdonost és a mun-
kast is, a keres6t és eltartottat is, stb., masrészt a kiilonbozo orszagok egyes fog—
lalkozasi csoportjainak Osszetétele sem lehetett azonos az eltérd statisztikal
 szambavétel miatt — maga a moédszer az adott lehet8ségekhez képest vilagosan
" kifejezi az egyes foglalkozdsi Adgak eltérd blintzési ardnyait az dtlaghoz képest.
Az egyes foglalkozds szerinti biindzési csoportaranyszamok is megmutatjak
ugyan az egves kategdridknak orsziagonként eltéren jelentkezd kriminalitdsi
nagysagat, ez azonban még 8sszehasonlitdsra kevéshé alkalmas. Ezzel szemben
‘a csoportaranyszamoknak az atlagos szinthez vald vetitése mar egy olyan nem-
zetkozi Osszehasonlifdsra alkalmas mutatot képez, amely fliggetleniil a biindzé-
sek crszdgonként — barmi ckbol — eltérs abszoliut nagysagatdl megmutatja az
egyes kategoriak biindzési nagysagrendjét, Anélkiil, hogy itt e médszertani prob-
léma tovabbi részletezésébe bocsdtkoznék, csupdn megjegyzem, hogy tibb éves
ilymédon kiszémitott — étlagszinttﬁl valé eltérések, lényegé'ben széro'dési — mu-
Iyek valéban klfe]eZIk a v1zsga]t kriminogén tényezék szitkségszeri hatasat E
moadszer természetesen. nemcesak nemzetkozi Gsszehasonlitdsokndl, de egy adott
orszdagon belilli kiilgnbdzé kriminalitasi csoportok elemzésére is alkalmas.

Végil a harmadik — Hacler altal kiillonbségi koefficiensnek nevezett —
médszer mai terminologiank szerint a blindzési aranyszamokbol képzett kordi-
nacids viszonyszdmok. Pl. a nemek szerinti csoportardnyszamok egymashoz vald
viszonyitdsa utjan fejezte ki, hogy a férfi nem biindzése hanyszorosa a néi bi-
nézésnek. Mivel e mutaté ugvancsak a csoportok kdzétti ardnyokat demboritja
ki, ugyanesak alkalmas lehet kiilénbozé kriminogén tenyem akdr nemzetkozi,
akar belsd Gsszéhasonlitdsara.

A Hacker altal ajanlott mindkét utobb emlitett modszer azonban csak ak-
kor lehet eredményes, ha a csoportok kialakitasa megfelels, s nem bontjak meg
-azokat egyéb minéségi ismérvek, azaz valdéban egynemiiek. Természetesen —

12 Bir Hacker idevonatkozd tarulmanyaiban nem nevezi meg vildgosan az egyes
‘csoportok bazisat, az dltala hozott szamokbdl azonban egyértelmiien kit(nik, hogy az
egyes foglalkozasi csoportok ehtelt]elt ugyan azon csoport nepessegszamahoz viszo— .
nyltotta

46



mivel egy optimalis mértéki egvnemuseg nem mindig érhetd el, esetleg nem is
-gazdasagos — ennek hidnyaban is alkalmazhdték a mdédszerek, de ilyen esetek-
ben egyéb médszerek — pl. standardizalas ~— alkalmazdséval kell kiszdrni a ho-
mogenitiast megbontd zavard tényezéket. .

A nemzetkozi 6sszehasonlitist illetden Hacker-rel ellentétes alldspontot kép-
viselt Schreller Kdroly. Amellett, hogy , tiszteletremelto torekvésnek” tartotta
a kriminalitas nemzetkdzi dsszehasonlitasat, eredményeit tekintve reménytelen
feladatnak tekintette. Helyette termékenyebb és gyiimélesdzébb teriiletnek te-
kintette az azonos jogteriileten beliili kisebb kdzigazgatisi, illetve tajegységek
blindzési adatainak egybevetését. E témaval foglalkozé tanulmanyaban'® felada-
tanak tekintette az 1928—1932. évek hazai kriminalitds egészének bemutatdsat
és az 1909—1913. évi adatokkal valé egybevetését. E két iddszak kdzotti jelen-
135 teriiletvaltozdsbol eredd dsszehasonlitasi nehézség megolddsa céljabdl — a
kordbban érintett munkéjaban alkalmazott médszerhez hasonléan — a valtozat-
lan maradt — 1n. integer — mepyék és virosok régi blindzési aranyaibél épi-
tette fel a tiranon-utani teriilet szerinti bazist. A vizsgalt négy év itlagabdl kép-
zett nyers és tisztitott blintzési ardnyszamok alapjan vizsgalta a megyék, varo-
sok, foldrajzi tajegységek dsszkriminalitisdnak nagysdgdt és iendencidjat, to-
vabba az egyes teriiletek szerint eltérd muveltségi viszonyok, a foglalkozas, egyes
demografiai €s gazdasagi tényezdk hatasat,

A blnodzés teriileti megoszlasat feldolgozta még Auer Gyérgy is kdzvetlen
a II. vilaghibort elétti évtized adatai alapjan. Tanulminyaban!™ az elkdvetési
hely szerinti biindzési aranyszamok, valamint az elitéltek megoszlasi aranyai
alapjan mutatta be a megyék, a térvényhatosdgi jogu varosok, varosok és koz-
ségek blindzését, Kiemelte a maximalis és minimdalis kriminalitdsa helyeket. Az
egyes kizigazgatasi és tdjegységek blindzési aranyait terileti és népességi ara-
nyokkal is dsszevetette, Kiilénds gonddal elemezte a népsilirtiségnek, az agglome-
racidnak a bilndzésre gyakorolt hatdsit, tovabba ezekkel &sszefiiggésben a vi-
rosi és vidéki biindzésbe nmutatkozé mennyiségi és mindségi kiilonbségeket.

Az 1930-as években a matematikai statisztika mddszerei is helyet kaptak —
" I6leg Pdlosi tanulmanyaiban —a hazai biiniigyi statisztikai irodalomban.’® E mun-
k&k azonban nem azzal az igénnyel jelentek meg, hogy a Windzés alakulasara haté
termeészeti (antropoldgiai), tarsadalmi tényezék hatdsit szamszertien is kifejezés-
re juttassak, — mint ahogy azt mar a milt szazad utolsé harmadaban megkisé-
relték féleg a matematikai Funkcionalis Gsszefiiggések hasonlatossdgara. Palosi
ugyanis elvetette azokat a dogmatikus szociolégiai irdnyzati elméleteket is,
amelyek szinte kizarédlag a tdrsadalmi viszonyokat tették feleléssé a blnbtzésért.
— Felfogasanak megfelelden £ feladatnak tekintette olyan moédszereket talalni
és alkalmazni a matematikai statisztika modszerei koziil, amelyek az emberi
egvéni akarat szerepét kutatnik, ellentétben az eddig hasznélatos médszerekkel,
amelyek az egyéni akaratot csak a bilindzés passziv tényezdjeként, fiiggd valto-
z6jaként kezeltéle, A kitlizttt cél érdekében vizsgilta Magyarorszag 1904—1917,
illetve 1921—1928 évek vagyon elleni biindzését a nem, valamint a nemzetiségi

193 Schneller: Kriminalitasunk alakuldsa teriilet szerint, Miskole, 1934

106 Auer Gybrgy: A bindzés teriileti megoszldsa az 1929—1938. évtizedben, Ma-
gyvar Statisztikai Szemle, 1949, 9—12. sz. 453. old.

105 Pitosi idevonatkozo munkéu A kézépeltérés kriminal-aetiolégial jelentGsége,
Magyar Statisztikai Szemle, 1953, 5. sz, 338. old.; A gazdasagi élet egyes jelenségei és
a hinézés korrelacidja. Magyar Stat1szt1kal Szemle 1934,, 4, sz. 277. old.; valamint a
Blintzés antropolégiai és gazdasagi tényezdinek silya a matematlkal stat1szt1ka tiik-
rében, Magyar Statisztikai Szemle, 1934, 10. sz, 872. old.
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-és felekezeti hovatartozds viszonyati.!% Abbél a meggondolisbél esett e esopor-
.tokra a valasztasa, mivel ,,a vagyon elleni blindzésnél a lecmtkabb esetben sze-
.repel a politikai meggyozodes mint zavaré tényezd®.

Ami pedig az &ltala alkalmazott modszert illeti elséként a vagyon elleni
_bilncselekményekbdl all¢ idGsoroknak a nemzetiségek és felekezet szerinii meg-
.oszlasi- viszonyszamait, illetve azoknak-az atlagtél mért évenkénti eltéréseit az
ilietd nemzetiség és felekezet orszdgos aranyszamanak %p-dban fejezte ki. Mad-
.szerbeli eljdrdsainak lényeges eredményét pedig abban latta, hogy ez altal si-
‘keriilt felekezeti és nemzetiségi csoportonként valamiféle fejlédési iranyt meg-
allapitani, szemben a vagyon elleni biincselekmények egészével, ahol hosszabb
idét figyelembe véve sem mutathato ki semmiféle fejlédési iranyvonal.

Ezek utan kiszamitotta az egyes csoportok biindzési ‘adatainak szérasat a
blintzési dtlaghoz, illetve ugyanezen demografiai csoportoknak az orszégos
.arinyszamaikhoz mért eltéréseit. Szamitdsai alapjdn arra a megallapitasra ju-
tott, hogy ,, Végeredményben a biincselekmények statisztikai sorainak kiilénbézd
szbrasa a biindz6k nemzetiségi és felekezeti viszonyaira vezethetd vissza'.!"

- Ugy gondolom nem sziikséges kiilondsebben értékelni a Pdlosi altal kitlizott
célt, és 'az alkalmazott modszereket, illetve azok eredményeit. Nyilvanvalg
ugyanis, hogy sem a kivdlasztott csoportok, sem a’ médszerék, de még az altala
adott grafikonok és szamok sem mutattik meg az egyéhi akarat szerepéf, — mi-
vel ebbdl a szempontbol® a-probléma megkozelitése is helytélen volt.” A tenden-
ciozusan felépitett matematikai atrakcidk legfeljebb ciak arra szolgilhatitak,
‘hogy minden dron igazolja” az emberi egyéni akarat jelentdségét a blindzés-
ben, mint ahogy ugyanott megillapitotta: ,.A diszperzid csekély és valtozd volta
azt igazolja; hogy az ember, az emberi akarat és bilinozés 4lland6, dinamikus,
80t motorikus tényezdje, nem pedig a blindzés fiiggvény viszonyanak fiiggd val-
toz6ja.” Frappansan vonatkoztathatjuk ide ugyancsak Pdlosinak a matematikai
moédszerckrd] tett megallapitasit; hogy ti.” azok ,még kiilsn logikai magyara-
zatra szorulnak”, és ez'a magvarazat a ,,blndzés tenyezmro] alkotott felfogs-
sunktdl figg”.

. Fenti célkitlizését — mar, mint az egyem akarat elsddlegességét — egy ma-
sik tanulmanyaban-a trendvonal alapjan is megkisérelte bizonyitani. Ez esetben
Aazonban valamivel dtgondeoltabban s moddszertanilag megalapozottabban. Amel-
lett, hogy elismerte a tdrsadalom és a kérnyezet befolyasat, az itt kifejtett alap-
koncepcidja szerint is a kriminalitds dllandé tényezdje ,,az emberi természet”.
Szerinte ,,az emberi természet velejardja egy bizonyos fokd kriminalitds, amely -
valtozd politikai, gazdasagi és tarsadalmi viszonydk mellett is igen kis mérték-
" ben valtozik”, A bilinézés dllandoésagat elfidézé okok tehit az emberi természet-
ben talalhatok, és csak a ,kriminalitas évrél-évre mutatkozé vdltozasainak okat
kell a gazdasagi és tarsadalmi viszonyckban keresni’”.1® .

Ez alkalommal is a vagyon elleni bincselelményeket — pontosabban mind-
azokat amelyeket anyagi elénydk miatt kovettek el — vizsgalta 1881—1917.
évek tisztitott bilindzés ardnyszadmai alapjan. Az dtéves mozgd atlagokbsl indult
ki, amely — szerinte — képviselte az 4llandé antropologiai tényezdket és azokat
a gazdasagi konjukturdlis hatdsok dsszesitett befolyasét, amelyek tartama 6t év-
nél rovidebb. fgy a mozgo atlaggal szamltott trend-vonal nem tartalmazta a gaz-

- 108 Palosz A kozepelteres kr1m1nologla1 Jelentosege id. helyen.
197 1Jo., -343. :
. 18 Palosi: A biinozés antropologlm és gazdasag1 tenyezmnek sulya . id. helyen,
874. oldal.
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dasagi valsag okozta strukturdlis viltozdsokat, valamint a haboru és békeszer-
z6dések kivetkeztében beillott valtozasokat.

"A tovabbiakban azonban Kkitlinik, hogy Pidlosi a. trend-vonal adataibdl és
eltéréseibdl ismét tendenciézusan az emberi akarat els6dlegességére kivetkezte-
tett. Ugyanis a blindzési sor és a trend-értékek kozotti eltérések amphtudomak
a’ vagyon elleni biincselekmények miatt elitéltek stlagos biindzési ardnyszama-
hoz térténé viszonyitdsa soran kapott 14 illetve 20%-0s eltéréseket magyarazta
- a gazdasagi tenyezokkel mlg a 85 illetve 80%, -ot az'emberi természet'rovéséra
irta.

Fenti kapcsolatot a biindzési sor adatainak a trendre redukalasaval a trend-

vonal szdzalékédban is kifejezte, amikoris az igy kapott eltérések amplitudéit te-
kintette a gazdasagi tényezék kifejez6jének (pl. -az 1881—1917 kizitt 13,7%),
mig ,,az antropoldgiai tényez8k terhére” irta a -biindzés 86 3%-at A szizalékos
eltérések megegyezése pedig — szerinte — azt 1gazol;a hogy az 1881—1917
evekben nem mutatkoztak olyan pazdasagi jelensépek, amelyek szekularis jel-
leguek lettek volna és e mellett befolyast. gyakoroltak volna a biindzésre”.\®
Pilosi e végkivetkeztetésének helytelenségét ismet szitkségtelen kiilbnosebben
bizonyitani. Elég talan csak arra utalni, hogy maga a vizsgalat is.a vagyon -el-
leni blncselekményekre vonatkozott, mas széval az anyagi elénydk miatt elki-
vetett biincselekmények és a-gazdasagi tenyezok kozotti: kapcsolatat fe]ezte ki
mar énmagdban-a irend-vonal is.
‘ Palosi el6bbi tanulmanyaiban utalt arra, -hogy alkalmatlannak tek1nt1 a
funkcionalis jellegli kapesolatmérés alkalmazisat a bilintzés jelenségeinek vizs-
galatara, — mivel a kiilsé tényezék hatasat ]elentektelennek mindsitette. A gaz-
dasagi €let egyes jelenségei és a biindzés korrelaciéja c. tanulminyiban . azon-
ban megkisérelte — bar sikerteleniil — a komponensek matematikai megfor-
mulazasat. Tovabbs a korreldciés egyiitthatot is kiszdmitotta az 1880. és-1928.
évi buzaarak és a vagyon elleni bilincselekmények kapcsolatdra, Erdekes; hogy
az azonos iddszakbeli német, angol eredményekkel ellentétben, — ahiol igen szo-
ros pozitiv kapesolatot mutattak ki az érintett jelenségek kozott — minimalis nega-
tiv irdnya (1886—1917 kozott 0,16, 1923—1928 kozétt pedig 0, 002 szorossagu kap-
csolatot talalt), amit Magyarorszag agrar jellegével magyarazott. .

Ahelyett, hogy az altala. kiszdmitott mutatok realitasdval foglalkoznank,

érdemesebb azokat a gondolatokat kiemelni, amelyek a biindzés és a munkanel—
kiiliség, illetve a gazdasagi barométer kapesolatara vonatkoznak. .
" A blindzés és a munkanélkiiliség kapesolataira korreléacids szam1tast megfe-
lels adatok hidnydban nem is végezhetett, de annak eredményét egyébként is
reménytelénnek is tartotta, mert mint irta: ,,Mélyebb. bepillantdst a biinézés és
munkanélklliség oksagi kapcsolatalban esak akkor kaphatunk, ha nem &llunk
meg az ereddkbsl allo sorok Osszehasonlitdsdnal, hanem kiilén megvizsgaljuk a
komponens ergk statiszfikai sorait is. Nem elég a blindzést a munkanélkiiliség-
hez viszonyitani, hanem ugyan ezt meg kell tenniink a munkanelkuhseget elo-
idézé kiilénbozé tényezék statisztikai soraira vonatkozdlag is”.19 . .

A munkanélkiiliség okai kézétt foglalkazott — tébbek kozott, ha nem is az
elsé helyen — ,.a piacra termeld kapitalisztikus gazdasagi rend életjelenségeinek
ciklikus hullamzasaval” valamlnt az egyenl tlen jovedelemclosztisi viszonyok-
kal. : . Lo

109 Uo 877. old. ' i
10 A gazdasag1 élet jelenségei és a bilndzés korrelac10]a, id. helyen 291 és kov
old. .
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A gazdasagi barométer és a biindzés kapesolatdnak matematikai megformu-
. 1azasat szintén megoldhatatlannak tartotta. Helyesen allapitotta meg e tekintet-
ben, hogy az egy nevezdre hozott és egy szamsorbdl 4llé gazdasigi barométer
»esak egy kodos viszonyszdm’’ lenne, mint Quetelet atlagembere. Tovibb4 he-
lyesen utalt arra is, hogy az okkutatisban nem lehet egyediil a gazdasagi ténye-
zokre szoritkozni, hanem figyelembe kell venni ezek mellett a tarsadalmi, poli-
" tikai és szocidlis viszonyokat is, :

A bindzés irdnyvonalat a francia, angol, német és osztrak adatok alapjan
£6bb blintettnemenként Féldes is prezentélta, de tovabbra is a hagyomanyos le-
iré6 modszerrel, az idésorck feltiintetésével.'!!

Fildesnek az 1930-as években kifejtett blinligyi statisztikai tevékenységére
- tovabbra is a — kordbban vézolt — szociolégiai irany jellemz6.'"? Novumként
jelentkezett azonban a bilindzési okkutatds szorgalmazédsa.!® Ebbdl a szempont-
bél a biiniigyi statisztikdt két részre osztotta. Egyrészt a tulajdonképpeni statisz-
tikai részre, amely horizont4lis modszer szerinti 4llapotokat ir le, masrészt ,,di-
namikai” részre, amely a vertikalis médszerrel a haté okokat vizsgalja. A tudo-
miany és a kriminalpolitika szempontjabél leghasznosabbnak és eredményesebb-
szerepet tulajdonitott a biinézési tényezdk vizsgalatdnak, de mdr elkiilonitette
azokat a blinozés ckaitél, indokaitd], ,,amit hiba lenne oGsszetéveszteni”. Mig a
bilindzeés tényezbéi — szerinte — a blindzés teljes sz6vE6dményét foglaljak maguk-
ba, addig ,,a biintett rugdja, amely kitermeli a blintettet az az indok, amely ki-
elégiilést keres, amely az akaratot miikddésbe hozza, amely sziili a cselekedetet’.
Tulajdonképpen itt a motivurnoekra az egyéni akaratra utalt, amelyek feltarasa-
ban az eddiginél 1ényegesen nagyobb jelentéséget tulajdonitott, Ezzel Féldes an-
nak az igénynek adott kifejezést, hogy a blin6zés hagyomanyos statisztikai vizs-
gélati médszere mellett — amely a biindzést, mint témegjelenséget vizsgalta —
sziikséges a blin0zdk individualis magatartdsanak megfigyelése és értékelése is,
amit a kiilénbbz6 antropoldgiai irinyzatok — j6llehet tébbnyire egyoldaltan és
téves alapokon — az 1930-as évekidl ismét erételjesebben szorgalmaziak.

Ezeknek az egyéni okoknak kimutatisara ajanlotta a monografikus méod-
szert, mint a tomegészlelésre iranyuld statisztika sziikséges kiegészitGjét, ame-
lyekkel nem csak a tényezdk, de a mélyen rejls ,,6sokok” is feltarhatok. Ugyan-
csak ehhez kapcsoldddan javasolta, hogy az ilyen jellegili-vizsgalatokat a letar-
toztatdsi intézetekben kell végezni, ahol a biintettesek hosszabb megfigyelés ald
vehetdk. ,

Az dsszefliggések tokéletesebb feltardsa és az eredményesebb kriminglpoli-
tika érdekében viltoztatdsokat kivant egyes megfigyelési ismérveknél. Igy pl.
a foglalkozasnal feltétleniil sziikségesnek tartotta kimutatni az osztilyhelyzeti
viszonyokat is, (hogy az elitélt 6nallo véallalkozo, tisztviseld, szakmunkds, segéd-
munkaés stb.). Tovabba a feldolgozas és a kizzététel szempontjabdl kivanatosnak
tartotta az anyag tébb cldalt bontdsit. Kiilénésen a nem és kor ismérveinek
mas ismérvekkel t8rténd kapesolatat.

Ul Foldes: A bilniigy iranyvonala ,Trend”, Magyar Statisztikai Szemle, 1936., 3.
sz., 694. old. -

12 A | BGniigyi statisziika és biiniigyi szociolégia” ¢. tanulmanydban, — amely-
ben Sauer Vilmos Kriminal Szocioldgia ¢. hdrom kotetes munkajat értékeli — Fildes
is ide sorolja tnmagat.

13 Fisldes: A biiniigyi statisziika problémai, Statisztikai elSaddsok, Uj sorozat,
Budapest, 1936. 214., 229., 233. oldalakon.
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Az 1930-as évek végén, illetve a mésodik vildghdbori folyamédn mind ke-
vesebben foglalkoztak a bilintigyi statisztika elméletével, mdédszertandval. Az
ide vonatkozé, még megjelent néhiny cikk'" csupan a kézzétett statisztikai ada-
- tok interpretdlasara szoritkoztak.

Attekintve a két vilaghdbort kézétti hazai hivatalos biinligyi statisztikat,
megallapithatd, hogy az megkézelitéen sem felelt meg sem a gyakorlat, sem a
tudomany igényeinek. Jollehet a szazad elején kidolgozott felvételi rendszer, va-~
lamint kérdéivek, felvétell lapok — az érintett hidnyossagok ellenére is — szé-
leskéri, gazdag statisztikal adatanyag gyijtésére adoit lehetfiséget, azonban eb-
bél az anyagbdl az 1930-as években, illetve a 1L vilaghaboru folyaman mind ke-
vesebbet dolgoztak fel, illetve tettek kézzé., Egyébként is a biinligyi adatoknak
a Statisztikai Hivatal részérél térténd évenkénti egyszeri feldolgozasa, gyvakorla-
tilag mechanikus #sszesitése miatt — annak ellenére, hogy negyedéves volt az
-adatszolgdltatdas — a szerénykereti tajékoztatas is lemaradt az események mi-
gitt. A hivatalos blniigyi statisztikdnak ez a fokozottabb visszaesése — mint
mar fentebb emlitettiik — megfelelt a vildgviszonylatban jelentkezé viszonyok-
nak, s okait nyilvanvaléan a vilsigokkal terhes haboris gazdalkodasi életben
kell keresni, amikoris mind a hivatalos statisztikai szervek, mind a szakiroda-
lom diéntéen a gazdasdgi élet megfigyelését helyezte elGtérbe. Az ethanyagolt hi-
vatalos binligyi statisztika, az idevonatkozo minimadlis adatkézlés kiovetkezmeé-
nyének tekinthetd a bliniligyvi statisztikai irodalom megrekedése is. Nem vélet- -
len, hogy a fentebb érintett szakirodalom is dontfen a harmincas évek el&tti ha+
zai, illetve kiilfgldi bﬁniigyi adatckat dolgozta fel.

V.
- BUNUGYI STATISZTIKANK HELYZETE ES PROBLEMAI 1945 UTAN

_© Mar csak a teljesség kedvéért is rdviden foglalkozni kivdnunk biniigyi sta- -
tisztikank 1945. utani alakulasaval is. Ez alkalommal azonban e fejezet csak an-
nak tomér Osszefoglalasat kivanja adni, annal inkdbb, mivel a kdzeljovében a
bilinligyi statisztika maodszertani kérdéseinek tovabbi feldolgozdsdban kivanunk
részletesebben foglalkozni a jelenlegi hazai felvételi és feldolgozasi rendszerrel,
valamint az idevonatkozd biliniigyi statisztikai irodalom kritikai elemzésével.
Kozvetlen a felszabadulds utdni években az orszag gazdasdgi helvreallita-
sdért és a hatalomért folytatott politikai harcok id§szakéban természetesnek te-
kintheté a biinligyi statisztika mivelésének hattérbe keriilése. Az 1945 utan
meginduld bliniigyi adatszolgaltats az 1949. év végéig bezardlag hozott jogerds
biréi hatédrozatokrdl a 27 000/1908. IM. sz. rendelet szerint tértént.
A biniigyi statisztika atalakitdsdban az elsé 1épést a hiiniigyi adatszolgil-
tatisra és a bilintetSlapokra vonatkozd 104 000/1950. (1950. 1. 1.) IM. sz, rendelet
"jelentette, amely a kovetkezd adatszolgaltatasi lapokat vezette be:

— vadhatosagi ligylap (A minta);
— egyéni lap jogerdsen felmentettekrdl, vagy olyan egyénrdl, akivel szem-
ben a birésig az eljardst jogerSsen megsziintette (B minta);

14 Szaboé Béla: Jogszolgaltatds, Magyar Statisztikai Szemle, 1938. 4. sz. 539. oldal;
Miskolezy Akos: 1940. évi biniigyi statisztika £6bb eredményei, Magyar Statisztikai
Szemle, 1942, 10—12. sz., 707. oldal; Farkasfalvy Efvin: A magyar biiniigyi statisztika
anyaga €s legujabb eredményei, Magyar Statisztikal Szemle, 1944. 6. sz. 238. old.
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' — egyéni lap Jogerosen elitéltekrsl (C minta);
-— biintetésvégrehajtasi egyéni lap az egy évet meghalado szabadsagvesz’ces-
biintetésre itélt személyrél (D minta);
— egyéni lap biréi eljaras ald vont fiatalkertakrél (E minta);
— egyéni lap a neveldintézetek, fiatalkortiak foghazat elhagyé flatalkoru-
akrél (F minta); '
— utégondozasi egyéni lap (G minta).

A biiniigyi reform legfébb valtoztata:,m a kordbbi ligylap megsziintetése,
illetve a fenti A. és B. minta bevezetése. A vidhatdsagi Ugylappal tula]donkep-
pen az ugyészségi statisztika alapjait teremtették meg, ez azonban még csak a
"legminimalisabb eljarisi adatokat tartalmazta. Ugyanis az dllamiigyészség illet-
ve jarasbirésig mellett miikodd vadhatosag altal kitoltott vadhatdsagi lgylap a -
biréi hataskorbe tartozd blincselekmények miatt tett feljelentések adatait, illet- -
ve fdleg azok érdemi elintézési modjait tartalmaztik. (Igy az eljards megindi-
tasadnak iddpontjit; a gvanusitottak szamat; az eljaras targyat képezé cselekmé-
nyek megnevezését: az eljards, nyomozas megsziintetését és annak okait; vad-
irat, biintetGparancs iranti inditvanyt; egyéb vadhatésagi bEfe_]eZEbl modokat
végiil az Jrizetbe vétel és letartoztatdsok alkalmazasat)

Osszevetve az itt feltiintetett ismérveket a ITI. fejezetben targyalt és az
1904-ben hatilyba lépett Ggylapok ismérveivel viligosan lathatd az eljirasi moz-~
zanatok leegyszertsitett megfigyelése," Akkor is fennill ez a megallapitas, ha fi-

. gyelembe vessziik, hogy ezeket az adatokat részben kiegészitette a jogerdsen fel-
mentettek egyéni lapjain feltiintetett fellebbezem és vadiratmegsziintetési, vala-
mint felmentési adatok is.

A jogerdsen elitéltekre és a fiatalkoriakra vonatkozé egvéni lapok néhiny
modositdstél — féleg az osztalyhelyzetre utalé ismérvektdl eltekintve — valto-
zatlan-maradtak. A blinigyi statisztikai adatgy(jtés egészében eszkézolt mini-
malis cs6kkenése mellett ugyanakkor elrendelték az adatok havi és negvedévi
feldolgozasat a korabbi évi egyszeri feldolgozas helyett, ami az operatw intéz-
kedések céljat tekintve pozitiv intézkedésnek tekinthetd.

Ez idében azonban a hivatalos statisztikdnk egészével egyiitt a biiniigyi sta-
tisztika is ismét valsdgos helyzetbe kerilt. Egyrészt ugyanis a tervgazdilkoddsra
valé attérés, a szocialista tdrsadalmi rendszer felépitésével jelentkezd tadrsadal-
mi, gazdasagi feladatok megoldasa mind t&bb informacié, mind tébb statisztikai
adatok gyljtését, feldolgozdsat igényelte. Ennek a mennyiségileg is novekvs
igénynek — értve alatta mind a gyakorlati, mind ‘a tudoményos igényeket —
korszeri technikai ellatottsiag és megfelel6 apparatusz hidnydban a centralizalt
adatgyUjtés és feldolgozas alapjin a Kézponti Statisztikai Hivatal mar nem tu-
dott eleget tenni. Az adatgy(ijtés mennyiségi novekedése ilyen kériilmények ko-
zott a mindségi feldolgozas elhanyagoldsit eredményezte. A biinligyi adatok vo-
natkozdsdban is a Statisztikai Hivatal munkaja miatt csak a mechanikus meny-
nyiségi feldolgozasra szoritkozott, s nem foglalkozott a biindzés elemzésével, ér-
tekelésével, a bilincselekmények természetének feltarasival. Mds oldalrél a fel-
dolgozott adatok eredményeit is csak az Igazsaglgyminisztérium kapta meg, és
igy az adatszolgaltatasban kbzremiik6dé also- és kozépfoku igazsdgszolgaltatdsi |
szervek kozvetlen operativ intézkedéseit ez a statisztika nem szolgalhatta.

Tlyen korillmények kézbtt tehit az adatszolgaltatas tovabbra is csak teher
maradt az lgyészségi, birdsigi szervek szdmaéara, Ez a tény is kézrejatszhatott
abban, hogy erdsen lazult az adatszolgiltatasi fegyelem, amely a kérdéivek fe-
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liiletes, hianyos kitéltésében a statlsztlkax lapok bekiildésének elmulasztisdban
Jelentkezett s

E hidnyossdgok megszunteteset szolgalta — a 21/2/1951. NT. sz. hatrozat
alapjan valamennyi dgazati statisztikdhoz hasonléan — a biiniigyi statisztikai
adatok gyljtésének és feldolgozdsanak 1951. majus 1-ével végrehajtott decentra-
lizdldsa. A decentralizalds céljat a 9000/1951. (IV. 24.) IM. sz. rendelet végrehaj-
tasat szolgadld Igazsagiugyl Statisztikai Utasitas bevezetdje abban hatdrozta meg

. hogy a statisztika az alsé- és kdzépfoku igazsigiligyi szerveknel is a vezetés
es ellenorzes eszkoze legyen’.
. Az Igazsagligyi Statisztikai Utasitds erte].meben az adatszolgaltatisi, felvé-
teli lapok és lajstromok adatait az azokhoz kapcsolédé feldolgozasi tiblakon a
megyei biréségok statisztikusai dolgozték fel havonként illetve negyedé\fenként
sdglugyminisztérium orszdgos Osszeallitast végzett, amit — egy ideg még az el8b-
bi megyei tdblazatokat is — a Kozponti Statisztikai Hivatalnak is megkiildott.
Az adatgylijtést tehat mar az Igazsagligyminisztérium irdnyitctta és ellenérizte
és ezzel megalapozia a jelenlegi szervezeti format, hogy tudni illik a birdsagi
statisztika kozponti szerve az Igazsagligyminisztérium lett.

A bliniigyi statisztikai adatok gytijtésére, felvételére a decentralizalas beve-
zetésével egyidében az alabbi dtdolgozotit, s Je]entosen egyszerusnhtt felvételi
lapokat, lajstromokat vezették be: : :

— vadhatosagl egyént lap vademeléssel befejezett GUgyben (A. minta); .

— lajstrom a megsziintetéssel véget ért vadhatdsagl ugvakrol (B. minta);
— egyéni lap ]ogerosen elitéltrsl (C. minta); :

-— egyéni lap jogerdsen felmentettrdl, vagy olyan egyénrdl, akivel szemben
. a blrosag az eljarast jogerdsen megsziintette (D, minta);

— egyéni lap birdi eljards ala vont f1ata1koruakrol (E. minta).

. Az 1951-ben bevezetett fenti adatfelvételi lapok és lajstromok tehat még to-
) 7Vabb szikitették a blniigyi statisztikai adatgydjtést. Csak a legfontosabb
Jlgyészségl, birdsigi adalokra szoritkozott, s egyszerlisitették a rendérségi —
és bértonstatisztikat is. A blnligyi statisztikdnak e sziik keretek kozé szoritasa-~
ban szerepet jatszott — a mar emlitetteken kiviil — az 1950-es évek elején ki-
alakult az a helytelen felfogds is, mely szerint szocialista viszonyck kézétt a bii-
nézés nem tekinthetd tarsadalmi témegjelenségnek, csupin elszigetelt s atmene-
tileg tartd, a kapitalista tirsadalombal visszamaradé csokevényes jelenségelk.®
Tovabba az adatgyliités esdkkentésében kézrejatszott az a gyakorlati meggondo-
las-is, hogy a kisebb terheléssel elfbb bhiztositani kivantak a statisztikai fegyél-
met, valamint a hirésagi statisztikusok szamdra megfelelé gyakorlat, tapasztalat
szerzését. Ez utobhi érvet latszik alitdmasztani az a tény is, hogy mir a kdvet-
kez6 évektol kezdve a bunugy1 statisztikai adatgytjtés fokoza’ms bov1tesere ke-
riilt sor.
Jelentss elérehaladasnak tekinthetd, hogy 1953-tol megteremtettek az egyes
bbinuidozo szervek onallo statlszhkajat s ennek megfele]oen a tovabblakban —

.....

tikara tagozodik a bunugyl pontosabban biintetdjogi statisztika, A biiniildszés
15 vi.: Kovacsics Jézsef: Az igazsagiigyi statisztika decentralizaldsa, Statisztikai
Szemle, 1951, 353. és kov. oldalak; valamint Mddai Lajos: im. 28. & kiv. old:

6 Tarsadalml Atalakilds és bunugy1 statisztika, Stat1szt1ka1 Szemle 1949, 12. sz
411. és kov. oldalak,
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egyes szakaszaiban folytatoit adatgy(ijtéseket és feldolgozasokat azonban — mi-
vel kiilonbozé megfigyelési egységekre vonatkoztak — egymadstél fiiggetleniil
végezték, és igy azok nem adtak egy attekintheté képet a bilindzés alakulasirél.
Valamennyi biiniildézé szerv a sajat operativ céljainak megfelelen épitetie ki
statisztikajat, amely déntéen az tigyforgalomra, illetve tevékenységiik szamba-
vételére terjedt ki. ' .

Igy a rendérségi statisztika elsésorban a nyomozissal és a nyomozas ered-
ményességével kapcsolatos adatokat mutatta be. Az ligyészségi statisztika pedig
déntéen a nyomozasok, az elSzetes letartéztatdsok, a birdsagi itélkezések torvé-
nyessége feletti feliigyeletre, tovabb4 a vademelések jellemzésére terjedt ki. Az
ismételten bevezetett birténiigyi statisztika — a korabbiakhoz hasonléan — a
letartoztatottak, a szabadsagvesztésre itéltek személyi és szocialis viszonyait vet-
te szdmba. Ezek a statisztikdk tehdt — kiiléndsen kezdetben — kozigazgatdsi -
-jellegl célokat szolgiltak. Kiilondsen az ligyészségi, de a renddrségi és bortdn-
iigyi statisztikai adatgylijtést is az 1950-es évek misodik felétdl kezdGdéen mind
inkabb bdévitették, azonban e bdvitéseket is alapvetfen az ,,ligy és tevékenysé-
gi” szemlélet jellemezte.l?

A sz06 szorosabb értelmében vett bilinligyi statisztikal — mordlstatisztikal —
adatgytjtést tovabbra is elsGsorban csak a birdsagi statisztikdn belill végezték
a jogerds elitéltekre vonatkozoan. Emellett azonban még a — igen gyakran bd-
vitett, s a biintetdjogi és biintets eljirisjogi valtozdsokat kéveté — birdsagi sta-
tisztikdban is a legutdbbi évekig az tigyforgalom és az eljarasi tevékenység meg-
figyelése jelent8s. Szorosan kapesolédva az eljaras egyes szakaszaihoz a birdségi
statisztika bemutatta a hatarozatok, itéletek tartalmit valamint a joger&sen. el-
itéltek személyi viszonyait, tovabb4 a jogpolitikai elveknek megfelelen valtozd,
kiemelt bilintettek adatait. ' :

Blintligyi statisztikdnk tjabb irdnyu fejlddésében a kriminolégia hazai mi-
velésének kibontakozasa és fellendiilése jatszott — illetve jitszik ma is — jelen-
16s szerepet. A kriminologiai kutatdsok révén mind inkabb nivekedett az igény
a binbzésnek, mint tarsadalmi jelenségnek, az azt jellemzé ismérveknek a sta-
tisztika modszereivel torténé feltdrdsira. E tudomanyos igények részbeni ki-
“elégitését, valamint a biniildbzés hatékonyabb megszervezését célozta az egysé-
ges rendorségi- ligyészségi blinligyi statisztikardl szold, a Belligyminiszter és a
Legfébb Ugyész 0011/1963. sz. kizos utasitisa. Az 1964. januir 1-ével beveze-
tett egységes statisztika kiterjed: a) a blindzés alakuldsdnak; b) a nyomozisok
forvényességének megfigyelésére; ¢) a blindzés okainak feltirdsira s véglil; d)
a blinézés megeldzésére vonatkozé adatok gyGjtésére. Jelentds eredménynek te-
kinthetd tovabbd az egységes renddrségi-ligyészségi blintett (B. lap) és terhelt
(T. lap) felvételi lapok gépl Gton torténd feldolgozdsa.

Az 1945. utdni hivatalos biiniigyi statisztikai gyakorlatban uralkodd fent vi-
zolt szemlélet, valamint a biinligyi statisztikal adatok szélesebbkérd publikala-
sanak hidnya akadéalyozta — ez utébbi sajnos még jelenleg is akadélyozza — a
blniigyi statisztikai irodalmunk intenzivebb miivelését. Kozvetlen a felszabadu-
l4s utani években Schdfer Istvdin idevonatkozo tanulmanyail® még a haboru

U7 Vé.: Borsi Zoltdn: Gondolatok a bilindzés statisztikai mérésérsdl, Statisztikai
Szemle, 1968, 12. sz. 1195, és kov. old.

18 Sehifer Istvdn: A hdbortt hatdsa a fiatalkertak kriminalitissra, Budapest,
1947. tovabba A ndk kriminalitdsdnak ardnyairél, Budapest, 1947.; A fehérgalléros
biintettes, Budapest, 1948., megjelentek a Budapesti Pdzmany Péter Tudomanyegye-
tem biintetGjogi szeminarium 4altal kiadott , BiintetSjogi dolgozatok” fiizeteiként.
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el6tti és alatti adatokra vonatkoztak. Majd az 1950-es évek végén a joghallgatok
részére bevezetett igazsdgiigyi studiumokhoz kiadott egyetemi jegyzetek jelen-
tették azt a kerefet, amelyen beliil a bliniigyi statisztika elméleti, modszertani
problémai kifejtést nyertek,'™ jollehet a korabbi egyetemi jegyzetek is kénytele-
nek voltak melldzni — az adatok bizalmas jellege miatt — az adott idészak bG-
nézésének adatszerG bemutatdsat és annak értékelését.

Tiabban déntéen a Jogtudomanyi Kézlény, a Beliigyi Szemle, a Statlsznkal
Szemle hasabjain jelenik meg mind tébb bilniigyi statisztikai elméleti, mddszer-
tani kérdésekst targyalé munka. Remélhet6, hogy ez az utébbi években a bln- -
ligyi statisztika irdnt mutatkozé érdeklédés, illetve miivelésének fellendiilése
ujabb eredményekkel fogja gazdagitani a biinligyi statisztika elméletét és gva-
korlatat,

19 Theiss Ede: Statisztika, 1958/59. tanév, II. félév, Szerkesztette Theiss Ede, Fel-
sboktatasi Jegyzetelldtd Vallalat, Budapest, 1959. II. rész, Igazsagiigyl Statisztika 91—
180. old., Hodéz I.-—Kowvacsics J.: Statisztika, II. Igazségugyx statisztika, szerkesztette
Kovacsms J., Tankényvkiadé, Budapest, 1962 Hodz I.: Statisztika III., Igazsagiigyi
statisztika, szerkesztette Kovacsics J., Tank‘\nyvkmd() Budapest, 1966.
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O-P AOXKE® BATIAK

©®OPMUPOBAHHUE ¥ PA3BUTUE BEHTEPCKO#I YTOJIOBHOT
CTATMCTHKM C OCOBBIM VUETOM EE METOJMYECKUX BOIIPOCOB -

AR (Pe3rome)

ABTOp P HacTomme#t pafoTe, ABMAIMICHCA OPOMONKEHHEM ero GoJIce PAHHErc TPYAa MmO.
3arnasicM ,,BOZHHKHOBCHHE M {(POPMHPOBAHHE TCOPHH. YIOJOBHOH CTATHCTHKH B CTATHCTHYECKOHR
Hayke”, 00pafarhbIPaeT HCTOPHIO BEeHIepPCKOM YTONOBHOH  CTATACTHKH, Jra paboTa, BOCIHONHS-
oas oJaBHEil mpoben, kpoMe HabmoneHui, oOpaboTKM H MCHOJIBIOBAHMS NAHHBIX BEHTepCKOi
ODHIHANBHON YTONOBHOM CTATHCTHKH, AeNaeT NapaiebHO ¢ 3THM TIONMTKY NPOAEMOHCTPHpPO-
BATH HAYYHOE. KYITETHBHPOBAHHE BERTEDCKOH YrONOBHOH CTATHCTHMECKOH JIMTEDATYDBI, CCHUIAACE
B pa30GHBKC HA OTAENBHBEIC NEPHONB HA HOJATHYECKHe M OOLIECTBeHHBIE OTHOWICHHA H BooOlue
Ha OOJOXCHHE CTATHCTHKH. PaboTa 00XOAMT ITOKa3 K OLEHKY YTOIOBHBIX CTATHCIHYECKHX NAHBEIX
AHHAMHKH H COCTABa APECTYIHOCTH, BMECTO 3TOr0 JMHIIE 0T CNyYas K CJIVYA0 YKAZEIBAET HA HANPAaB-
JMEHME M XAPAKTEPHBIE YEPTEl PAZBHTHA NPECTYHHOCTH, [T0 Mepe HeOOXOIHMOCTH CCBUIAETCH B
ueligX CONOCTABISHAA YPOBHS BeHTepCKOH YIrONOBHOM CTATHCTHKM M BCKDBITHA BO3MOMKHEBIX BJIHA-
HEH HAa TEOPHIO M INPAKTHKY MEKAYHAPOAHOHR YTONOBHOH CTATHUCTHKH.

B3sB 332 OCHOBY BEHT€PCKHE NOJHTHYECKHE, OOMIECTBEHHEIE H B TOM YHCIIE H YTOJIIOBHO-IPABO-
BHIE OTHOMEHHH, pabora 3Ta B pa’buBKe HA NATH PA3fENOB H OJHOBPEMEHHO HA NATH NEPHOROB
JAET KOMIUIEKCHYIO OLIEHKY BEHTEPCKOl YIOJIOBHOM CTATHCTHMKH B yKa3aHHOM BBIIE acleKTe.

B 1 pa3nene aBTOP CCHUTAETCA Ha TO, 9TO NPOBEAEHRHEIE 0 CHX TIOP CTATHCTHYECKO-HCTOPHYCKHE,
BEpHEe, FODUAWYMECKO-HCTOPHYECKHE HCCIEOBAHNA, €MIE HE JAIH OODPEAENCHHOTO OTBETA B OTHOILE-
HHY Hayana YroOBHO-CTaTHCTHYECKOH DPAKTHKH, BepHee, Havana cfopa yroNoBHO-CTATHCTHYECKHX
AaHHbIX B Benrpyn. McXopa H3 pas/M4HRIX HCTOYHHKOB, MOKHO NPEOROIOXEHTE, Y4TO yxe B XVIII
CTONETHH YYUTEHEIBAAHCE OCHOBHBLIE YIOJIOBHBIE NaHHLIE, B IEPBYIO O¥Yepedb AaHHEIE, KAcaBIIHECH
Tiopem. TToTpebHocTs B 0OLIEM 3aMepe TpPecTYMHOCTH B BeArpun B odaIEasHOM ODOpaAaKe Ghiia
NpOABJIEHA B CBA3H € POEKTOM 3aKoHa 06 yronosnoM npase 1843 roaa; xorna B HETEpecax IpoBe-
OcHHA KonHduupposavuex paboT B -tedenne 1831—1840 ropa OBUTH Y4TeHB TOYHBIE AAHHEIE H
CBEJEHHA O YHCJIE APECTOBAHHEIX B MYHHIHIIAIBHBIX, TOPOACKAX B 3¢MCKAX TIOPBMAX, O COCTOAHAHR
TIOPEM H HaKa3aHMAX CMEPTHOH KA3HBIO. XOTA 3TH DAHHBIE H HE NAIOT BEPHOIQ OTPAXCHHA Tpe-
CTYIIHOCTH B CTPare, — BCE ke Onarojapsa ToMy, YTo OHH COOOHIAnH B TeppHTOPMANLHOH pas-
OHBKe WO BaxHeHmMM neMorpadmyeckHM OPH3HAKAM NAHHBIE, KACAIOUIHECH OCYXIEHHBIX M 3a-
XJTFOYGHHEIX, OHH, HECMOTPH Ha BCE CBOM HEAOCTATKH, MOTYT CYMTATHCA NEpBBIM HauOoNee 3HAYH-
TENBHBEIM HAYWHAHAESM C TOYKH 3PEHHS BEHIE€PCKOi YTONOBHOHA CTATHCTHKH, JTOT pasnell 3aTpart-
BAeT KPOME TOTC H IIMTEPATYPHYIC H HAY4YHY1O pestensHocTe MapTona Ileapraepa, Jnexa DenAbe-
ma, Kapoits bamna u Jlafioma BuTHMUa.

Bropoii paznen oScy&xmaeT COCTOMHNE IMEPHOAA TIOCHE TOPAKEHHS OcBOCONATEHHOH 60pbOB
1848—1849 rogos BroTe 00 xoMnpoMucca 1867 rona. B 3ToT mepuon moX 3HAKOM BOCCTAHOBIIE-
HHA CTPOIO HEHTPANH30BAHHOM abCOMIOTHCTCKOMN |, BCeEMIepCkoi” cacTeMel H Ha Benrpuio 6bIa
PACTIOCTPAHEHA KOMIIETEHLMA ABCTPHICKUX OPTAHOB U yuUpekAeHWIl TOCYIAPCTBEHHOTO YIpapIe-
HAA. COOTBETCTBEHHO 3TOMY BMECTO HadaBielica B 3m0xy pedopM THOepATA3aMA H ONHPABITAXCA
Ha OTEYECTBCHHYIO MOYBY YTOJIOBHOTO KOJEKCA H YTOJIOBHOM CTATHCTHEM Ha CTPaHy OKTPOHPOBAJIK
ABCTPHIiCKOE YIOJIOBHOC OpPaBo M CyAeOHYIO OPraHH3ALHEK), BEPHEE, CHCTEMY y4eTa YIOJIOBHOHR
CTATHCTHKH, [laHHEIC BEHrepckoil YrojIOBHOH CTATHCTHKHE Takxe codmpana ¥ oBpabaTbiBania BeH-
CKas CTATHCTHYECKas OMPCKUHES, KOTOpas onyOonukomana uX B ToMe ,Tdfeln Zur Statistik der
gsterveichischen Monarchie™. ’

HOCOMH&HHO, 3Ta cHCTeMa yyeTa Jaxe B epponelckoM macmTabe npeIcTapisyia O4€Hb BBICO-
KA ypoBeHe, OHa coﬁnpana OOHNBHBIH MaT€pHajd B OTHOIICHHH BCEX 3TanOB YIOMOBHONO OpO-
uecca, a Takxke AiA aHAJIH3d COLUMOJIOTHYECKHX H KPHMHHOIOTHYECKHX OTHOIICHHH NpecTYIHOCTH.
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IMocae BpeMeHHOTO BOCCTZHOBJICHHS BEHTepCKOH KoHCTpykumH B 1860—61 roay, mocne BoccTa-
HOBJICHHA NPEXHAX BEHTEPCKAX OPraHOB CaMOYNDAaBICHHS, MCY4S3H YCJIOBHA ¢0opa MauMALIX ~— a
HMEHHO, eOARBIC YIOJIOBHBIH KOAEKC H HPOLCSCCYANbHBIA KONERC H LCHTPAJNH3IOBAHHAA CyneOHas
OpTAaHH3AIMA, BEPHee, HADYUIANACh COTTACOBAHAOCTE MEKIAY CTATHCTHIECKHMH OGpAa3LAMHM aBCT-
pHiickoro ¢00Opa JIaHHBIX M BEHI€PCKOH YTOJOBHO-NPABOBOH MpPaKTHKOM, q’ro HPHEENO K perpeccy
BCHIEpPCKOH YroJIOBHOH CTATHCTHKH.

B 1860-e rogsl B 00nacTd BCKPHITHA M MO3HAHAA BeHTePCKOH OOIMECTBeHHOH H 3KOHOMH-
4eCKOH KU3HM BRUIAIOMYIOCH pOTls HTpand Benrepckaa Axanemus Hayx (no 1867 roga). B pamrax
JeATebHOCTH AXaJcMHE HauboJlee Bhlatomeiica Osuta meaTemsrocTs Wandopa Konexa B obmacru
yromoBHoH cratecTEkE. KOHek yxe paHee BHHMATCABHO CASHHN 3a pe3yAbTATAMH MCKAYHAPOX-
HOMt OPaKTHKA W TCOPHH YTONOBHOH CTATHCTHKW B 3TOT mEPACT GbIM CAMbIM AKTHBHBIM IPHBEp-
KEHIEM BOCCO3AAHMA H PEOPTaHA3ALAA BERTEPCKOM YTOMOBHO cTaTHCTHEA. C €10 EMEHEM CBA3aHA
nepeas BIATAA B CAMOM Y3KOM CMEICTIC 3TOTO COBA, HayvHAs 06paGoTka BEHTEPCKOH YTONOBEOH
CTATHCTHKH, A TAKXE BBLIBHXCHHE, Kkpose ACTANBHOH OMEGHKH NAHHBIX, H METOQMYECKHX CTATHCTH-
9CCKHX mpoGmeM.

Pasznen Ne Il oxsareipaer neprog Mexay 1867 u 1913 roaomM, B TOM YHC/IE HA OCHOBE H3ME-
HEHMA TIONMATHYECKHX B OOMIeCTBEHHBIX OTHOMCHHH (YTOTOBHO-IIPaBOBLIX, CYAeOHBIX H T. .) DEPH-
olla, NOCIIEAOBABIIETO BCJled 33 KOMIIPOMHACCOM, aHANH3HPYET (OpMHMPOEAHHE YTOJNOBHOH cra-
THCTHKH B pa30MBKy Ha cAeqyiolue TPH noanepnoa): 1. 1867—1880; 2, 1881-—1899; 3. 1900—1913.
Ha nepBbIii NepAOA NPUXOANTCA C{OPMHEPOBAHHE BeHTepCkol OOHUEANBHONA YrONORHO! CTATHCTAKH.
Cozpganroe B 1867 rogy CraTacradecKoe ynpapieHue, BepHee, PYHKUUOHEHDOBABIIHA B KayecTBe
€ro aKTHBHOTO oprana Q0merocy qapeTBeHHbI cTaTECTAYeCKAN CoBeT, yxe B 1867 rogy npacTyYmHT
K pa3paboTKe CHCTeMBI BEHTEPCKOTO YTONOBHOTO CTATHCTHYECKOTO Y4YeTa. B OCHOBY OBLIH B3ATEL
npexHHe aBCTpACKAE 00pa3del YYETd, KOTOPHIE — OYTEM 3HAYATENLHOrO YIPOIEHHA — OBLUIH
UPHCNIOCOBHEHE! K OTEYECTBEHHBIM CYAeOHLIM, IOPUORMECKO-NPAKTHYECKAM W IPYTHM YCITOBHAM,
B HayambHsi mepuod, oo orgencads B 1871 roay npasocyous oT rocyaapcTBEHHOTO. YIPABIEHAS,
[AHHbIC SOBOJIEHO HETIOMHEIE M HEHANEHBIE BCIICACTBHE HEYOOBICTBOPHTENbHOA Cityx6bl JaHHLIX,
OIHAKO, OTCYTCTBAC €AHHOr0 YTONOBHOTO KOEKCA MPENATCTBOBANC W B AANBHEHIUCM pPa3BHTHIO
cBopa MaHHLIX, KOTOPOE CTANIO CHCTeMATHYSCKHM, HavwmHAS ¢ 1872 roma.

Iroit npobneme ComeHCTBOBAN YLONOBHELH Kojekce 1878 roma ¥ OCHOBAHHAA HA HeM HOBAA,
HO B METOAMYECKOM OTHOIISHHH NPOAOIIXABUIAN OCTABATHECA NOMPEKHEMY HEUESHTPATH3IOBAHHOH,
MOCHHCOYHOH cucTema cOopa gamuwx 1881 roga. Bropoit pasmenm 3aHEMAaeTCA CBAZAHHBEIMHE C Hel
ROCTHXCHHAME M HeqoYeTaMi. B 3TOT mepuoy ORUI0 BBEAGHO -— B BEHTEPCKAX YCJ/IOBUAX B MEPBYIO
ouecpenb 3Joamarom Paemosm — paigencave (QYHKUHOHATBHOR H CTATHCTHYECKON JEATENBHOCTH
NPABOCYHA, BEPHEE, CHCTeMA OCYIUeCTBNEHHR 3TOrQ NPHHLEIA, CO3AAHHE IEHTPATH3IOBARHOR
YTOIOBHOH CTATHCTHKH W BBCJICHHC CBSJAHHBIX ¢ Heil HHAMBHAYAJILHBIX YYETHBIX KapTOYEK.

" TpeTHit pa3aen BKIECYAET B &6 O3HAKOMIIEHAC B KPHTAKY CACTEMB! YYETHOH ACLERTPAANi0-
BAHHBIX HHAMBHOYANBHEIX KAPTOYEK, BEeASHHOH ¢ 1 AnBapAa 1900 roga (kapTouka nem, KACAIOMANCA
YTOJIOBHEIX NPECTYHICHHA, A HHAABHAYANLHEE KADTOYKHA B OTHOMEHHM NHI, COBEPIIHBITHA Mpe-
CTYIUIEHHS), BepHee, OANbHEHIIHE HIMEHEHHN BCCH CTATHCTHYECKOH CHCTEMEL 3HAMMTEIBHEIM
noctmxeHEeM pedopmbl 1900 roma ABNACTCH TAKNKE H TO, YTC B OTIHYHE OT NPEXHUX NEPHOOOB
OHA NPHHEMA/TA 3a eOUHHIB! HAOMIZeHUs [ena, BepHee, NPHTOBOPE!, BOMMEIIIHE B 3aKOHHYH)
cany, CaMerif e OORbINOH €& HEAOCTATOK 34KITHOYACTCA B TOM, 9TO HA 3aAHHI [IMaH ObliTa OTTECHEHR
COOCTREHHO KPAMEHANCTATHCTHKA, HegoYeTel 3Tore dakra GbutH uctpasmens! pegopmamm 1903
roga H 1908 rofoe. YdeTHas CHCTeMa BeHrepckolf YromoBROH CTaTHCTHKH — 33 HCKITFOYEHHEM
He$ONTLUIMX H3MEHEHRAIl — OCTABANACE 110 CYMIECTBY Hen3MenHo# ¢ 1908 rona sunots no 1950 roma.

II paspen kpoMe BBIWECKA3AHHOIO COMOEPXKHT CTATHCTAYECKYIO YTONOBHYIO NHTEpaTYpy
M KPUTHKY JaHHOTO IlepHOoda. Brigaroimmyioca posb CHITPan B 3TOT HepHOA Joamaw Pam, KOTOPEIH
NPOBOARN HOBATOPCKYIO HAEATENLHOCTH IAaBHBIM 00pa3oM B MHTepecax peopranmsaimu cfopa
JAHHBIX, TTocHe Hero besa Pesdewr NpobBell HayyHyio o0paGoTxy B3dToM B GoNec y3komM cMbIcie
MOpanbHOH CTATHCTHKH, OCHOBAHHOH Ha INHPOKOM NUTEPATYPHOM MATEpHale.

Tlocne pedopmet 1904 roga npoH3omIId CYUISCTBEHHBIE M3MeHeHHs B o0paboTke HaHHBIX
OPHIMAILHOR YTOMOBHOR CTATHCTMKA H B OYONMKAUAR pe3yETAaTOE 310 paborsl. B mepmoa
mexny 1904 u 1913 rogom BMIUIO MoX penakiueil Twouta Byd m coothercrenno Jacqio Keneon
nBa O0OBONEHO OOIOMpHLIE H JeTANBHLIE, HMEIOMIHE HAYIHEIE OPETEHIMH YTOI0BAO-CTATACTAYECKHE
coobmenns1, Kaxapi A3 KOTOPEIX OXBATHIBAN IMATHASTHHH NEPHOI.

Pazgen 1V oOcyxaaeT mepHon Yro/IOBHON CTATECTHKA B TOAL(, OPOIOEOIIAC MEKIAY ABYMS
MEposbivE Boiinamm, Ilocie nepsoil MEpOBO#H BOMABI OPHOCTAHOBHACA pa3Max B pa3BHTHM odu-
UHaNMLHOM YTOJIOBHOH CTAaTHCTHKH, HAGOAABIIHACA Ha py0exe NpOMNOro o ABAIUATOIO CTONETH.
3TOT perpece NBITATACH BOCIONHATE Teé COCUHANLHEIC CTATHH M TPYHOBI, KOTOPHE 33HAMAHCD
B IEPBYIO O¥epelb TEHOEHUHWeH M OUEHKOH MPeCTYNHOCTH BO BPEMA W MOC/¢ OKOHYAHHS BOMHHBL.
Otrocamuecs ciofa rpyasl ( Kapoii Mneanep, Hesce Jdasu, Fpsun Xaxep) 3acHyxHBar0T BHAMAHHSA
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B OCOBEHHOCTH € KPMMHHATHCTATHYCCKOM METOMMYECKOH TOUKH 3peHHA. C MeTOmMYeckoH TOUKH
3peHHA BELNAOLIECA ABJACTCS OeATeNbHOCTE Xakepa, KOTOPHH BbOenuica B ofMacTH Mexuay-
HapOZHOTO COHOCTABNEHMA MHpecTYNHOoCTH, B 1930-e rogsl B BeHTepCKOH YLOJIOBHOR CTaTHCTH-
9eCKOH NHTepaType — TIAaBHEIM obGpasom Grmaronapsa TpyAam 3psuna Ilatouiu -— NOABHINCE
¥ MaTeMaTHYeCKHe CTATHCTHYeCkMe MeTonbl. B 3akmoyeHHe V pa3inen OaeT OOBOJIBHO CHKATHIH
0630p HOJNOKeHA H IpofieM BEHIepCkOH YTONOBHO# CTATHCTHKR Nocre 1945 roaa. B 1951 roxy
CHOBa GplTa OEUEeHTPATH3OBAHA YrOJIOBHAA CTATHMCTHKA, KOTOpas M B JaNbHelmem mpoxoikana
. 6A3MpOBATECH Ha BOWEOUIME B CHAY CyOeOHBIE MPHrOBOPHL M PEMICHUA, Hrpans — BepHee H eule
M HBIHE WUIPAIOT — JHAYMTEIBHYIO POJIb B HOBOM HaTPABIEHHH DA3BATH HAMEH YFONOBHOM cTa-
THCTHKH DAIBEPTHIBAHHE H PA3MaX KyJIbTHRAPOBAHMSA B BeHIDHM KpHMMHOTIOTHE. Bo Boe DOJIBIMEX
pasMepax Bo3pacTaeT MOTpeGHOCTL BO BCKPHITHA TPECTYRHOCTH Kak OBIMeCTBEHHOro ABJICHAS
H XaPaKTepHLIX AIIA HECO MPH3HAKOB CTATUCTHYECKAMY MeToaamd, JacTHYROMY yAOBIETBOPEHHIO
3To#f Hay¥HOH MOTPeOHOCTH CIYXHT H BBEISHHC B 1964 rony eoMHON MEMTIEECKO-TIPOKYPOPCKOMH
CTATHCTHKH.
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DR. JOZSEF BALAZS

AUSBILDUNG UND ENTWICKLUNG DER UNGARISCHEN
KRIMINALSTATISTIK — MIT BESONDERER RUCKSICHT
AUF IHRE METHODISCHEN FRAGEN

(Zusammenfassung}

Als Fortsetzung seiner Miiteilung, betitelt: ,Erste Erscheinung und Gestaltung
der Theorie der Kriminalstatistik in der statistischen Wissenschaft”, bearbeitet der
Verfasser im vorliegenden Aufsatz die Geschichte der ungarischen Kriminalstatistik,
Dieses liickenfiullende Studium bespricht in erster Reihe die offizielle, ungarische Kri-
minalstatistik, arbeitet sie unter Verwendung der Daten auf. Parallel damit wird ein
Versuch unternommen, die wissenschaftliche Pflege der einheimischen Kriminalsta-
tistik zu erdrtern, wobei epochenweise auf die politischen, gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse und im allgemeinen auf die statistische Situation hingewiesen wird. Das
voriiegende Studium vermeidet die Daten der Kriminalstatistik — die Dynamik der
Kriminalitdt, die Daten ihrer Zusammensetzung — zu besprechen, zu bewerten. Statt
dessen weist der Verfasser nur fallweise auf die Entwicklungsrichtung und auf die
bezeichnenden Zlige der Kriminalitit hin, Er beruft sich im weiteren nach Bedarf
auf die theoretischen und praktischen Verhilinisse der internationalen Kriminalsta-
tistik, un das Niveau der ungarischen Kriminalstatistik vergleichen und ihre even-
tuellen Einfliisse aufdecken zu kénnen.

Auf Grundlage der politischen, gesellschaftlichen und innerhalb dieser der stra—
frechtlichen Verhiltnisse Ungarns stellt das Werk die komplexe Bewertung der ein-
heimischen Kriminalstatistik im angefiihrien Sinne — auf fiint Kapitel, zuglelch auf
fiinf Epochen zerlegt, — vor.

Im Kapitel I. weist der Verfasser darauf hm dass die bisherigen statistisch-ge-
schichtlichen, bzw, rechtsgeschichtlichen Forschungen keine bestimmte Antwort auf
die Frage geben, von welchem Zeitpunkt an die ungarische kriminalstatistische Pra-
xis, das kriminalstatistische Datensammlung zu dafieren ist. Auf Grund verschiede-
ner Quellen kann angenommen werden, dass die grundlegendsten Kriminaldaten, —
in erster Reihe die des Gefiingniswesens — bereits im XVIIT, Jahrhundert in Evidenz
gehallen wurden, Erst in Verbindung mit dem kriminalrechtlichen Gesetzentwurf.
vom Jahre 1843, erhebt sich aunch offiziell ein Anspruch zur allgemeinen Aufnahme
der einheimischen Verbrechen. Damals wurden auch Ausweise im Interesse der Ko-
difizierungsarbeiten {iber die Zahl der Gefangenen, die wirend der Jahre von 1831
bis 1840 in den Gefidngnissen der Munizipalbehorden, der Stidte und der Patrimoni-
algerichte verhaftet gehalten wurden; weiters {iber den Zustand der Gefingnisse und
tiber die Tedesstrafen verfertigt. Obwohl diese Tabellen die einheimische Kriminali-
tdt noch nicht treu wiederspiegeln, kénnen sie doch trotz all ihrer Miangel vom Ge-
sichtspunkte der ungarischen Kriminalistatistik aus flir die ersten, bedeutendsten An-
finge gehalten werden, da sie laut der grundlegenden, demographischen Kentnisse,
zerlegt nach Gebieten, die Daten der Verurteilten, Gefangenen mitteilten. Dieser Ab-
schnitt erdriert noch die literarische, wissenschaftliche Tatigkeit von M, Schwartner,
E. Fényes, K. Balla, sowie von L. Bifnicz.

Kapitel II. bespricht die Verhiltnisse nach dem Sturz des ungarischen Freiheits-
kampfes von 1848/49 bis zum Ausgleich von 1867. In dieser Periode wurde der Wir-
kungskreis der dsterreichischen Verwaltungsorgane, Institutionen im Zeichen der Er-
neuerung, des streng zentralistischen, absolutistischen, ,,Gesamtreich’”-Systems auch
Ungarn ausgedehnt. Dementsperchend wurden dsterreichisches Strafrecht, Gerichts-
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organisation, bzw. kriminalstatistisches Aufnahmesystem anstatt der im Reforimzeit-
alter begonnen Liberalisierung und des Strafgesetebuches und der Kriminalstatistik
sinheimischer Eigenart auf das Land oktrojiert. ‘Auch die ungarischen kriminalstatis-
tischen Daten wurden von der Wiener Siatistischen Direktion gesammeli und aufge-
arbeitet, welche dann in den Binden: ,Tafeln fiir Statistik der &sterrereichischen Mo-
narchie”, verdffentlicht wurden. Zweifellos vertritt dieses System auch in européiisher
Relation ein sehr hohes Niveau. Mit Hilfe dieses Systems wurden reichliche Daten
gesammelt, die zur Analyse aller Abschnitte des strafrechtlichen Verfahrens und auch
der soziologischen, kriminologischen Verhéltnisse der Kriminalitit dienen konnten.
Durch die provisorische Restitution der ungarischen Verfassung von 1960/61, infolge
der Wiederhérstellung der ungarischen Munizipalbehtrden horten die Datensamm-
lungs-Bedingungen — namentlich das einheitliche Strafgesetzbuch und die einheit-
liche Prozessordnung, die zentralisierte Gerichisorganisation — auf, bzw. loste sich
der Einklang zwischen den Gsterreichischen’ Aufnahmevorlagen und der ungarischen
strafrechtlichen Praxis auf, was einen Riichfall der Pflége der ungarischen Krimi-
nalstatistik zur Folge hatte, :

" In den 1860-er Jahren (bis 1867) spielte die Ungarische Akademie der Wissen-
schaften eine hervorragende Rolle in Erschliessung und Bekanntmachung des ein-
heimischen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Lebens. Auch innerhalb der Akade-
mie ist die kriminalstatistische Arbeit von S. Kunek am wichtigsten; er beobachtete
bereits seit langem auch die praktischen und theoretischen Ergebnisse der internatio-
halen Kriminalstatistik, und wurde in dieser Epoche der aktiveste Apostel der Neuor-
ganisierung der  uhgarischen Kriminalstatistik, An seinen Namen kniipft sich die
erste, im engsten Sinne des Wortes wissenschaftliche Pflege der ungarischen Krimi-
nalstatistik, so neben der ausfithrlichen Bewertung der Daten auch das Aufwerfen
vorn, statistisch-methodischen Problemen. . : i
" 'Kapitel 1, umfasst die Epoche zwischen 1867 und 1913. In diesem wird die Ge-
staltung der Kriminalstatistik, — entsprechend den Anderungen der politischen, ge-
selischaftlichen (strafrechtlichen) die (esetzoflege betreffende Verhiltnisse, — auf
folkende drei Unterepochen aufgeteilt analysiert; 1. 1867—1880; 2. 1881—1899:; 3. 1900—
1913, o - .
Auf die erste Unterepoche entfiillt die Ausbildung der ungarischen, offiziellen
Kriminalstatistik. An der Ausarbeitung eine einheimischen, kriminalstatistischen Auf-
nahmesystems wurde bereifs im Jahre 1867 von dem im selben Jahr aufgestellien
Statistischen Amt, bzw. vom. Statistischen Landesrat — das als aktives Organ des
ersteren wirkte — begonnen. Als Grundlage wurden die fiivheren dsterreichischen
Aufnahmeformulare genommen, die — wesentlich vereinfacht — den einheimischen,
die Gesetzpflege betreffenden, rechtausiibenden usw. Verhiltnissen angepasst wurden.
In der Anfangsperiode, bis zur Trennung des Justizwesens von der Verwaltung im
Jahre 1871, sind die Daten infolge der stockenden Angabenlieferung mangelhaft und
unverlisslicht; die weitere Entwickiung der von 1872 angefangen regelmissig ge-
wordenen Datensammlung wurde durch den Mangel eines einheitlichen Strafgesetz-
buches gehemmt, . : )
TDiesem Problem wurde durch das Strafgesetzbuch vom Jahre 1878 und durch das
sich auf dieses aufbauende, neue Aufnahmesystem vom Jahre 1881 abgesholfen. Das
‘neue System blieb aber methodisch das alte, dezentralisierte, Listen-Aufnahmesystem.
Mit den an dieses sich kniipfenden Ergebnissen, Mangelhaftigkeiten, befasst sich der -
zweite Abschnitt. In dieser Periode wurde die Trennung der Justizfunktion von der
statistischen Titigkeit — in einheimischer Relation in erster Reihe von Z. Rdth —
aufgeworfen, Es wurde zu dieser Zeit mit der Gestaltung des statistischen Systems,
mit der Verwirklichung der zenfralisierten Kriminalstatistik, sowie mit der Einflihrung
der sich ihr anknipfenden individuellen Aufnahmekartons begonnen.

Im dritten Abschnitt wird das am 1. Januar 1900 eingefithrte, dezentralisierte
Aufnahmesystem auf Grund individueller Kartons (Schriftblatt beziiglich der Ver-
brechen, individuelles Blatt beziiglich der Verurteilten) besprochen und kritisiert;
dieser Abschnitt enthslt auch die weitere Modifikation des Aufnahimesystems. Als ein
bedeutender Erfolg der Reform vom Jahre 1900 kann angesehen werden, dass als
BReogbachtungseinheit — von den frilheren Systemen abweichend — nur die rechts-
kriffig abgeschlossenen Sachen, bzw. Urteile betrachtet werden. Thr grosster Mangel
ist dagegen, dass die eigentliche Kriminalstatistik in den Hintergrund gestellt wur-
de; dieser Mangel wurde erst durch die Reformen der Jahre 1903 und 1908 behoben,
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Das einheimische kriminalstatistische System ist seit dem Jahre 1908 — von kleinen
Modifikationen abgesehen — bis zum Jahre 1950 im Wesen unverdndert geblieben.

- Kapitel IHI. enth&lt dariiber hinausgehend die kriminalstatistische Liferatur und
Kritik der Epoche. Eine hervorragende Rolle spielte in dieser Epoche Z. Rdth, der

‘eine bahnbrechende Tiétigkeit besonders im Interesse der Neuorganisierung der Da-

tensammlung ausiibte. B. Féldes war der erste, der die in engerem Sinne verstandene
Moralstatistik auf breiter literarischer Grundlage wissenschaftlich pflegte.

Nach der Reform im Jahre 1904 erfolgte eine wesentliche Anderung in der Daten-
aufarbeitung der offiziellen Kriminalstatistik und auch in der Publikation der Er-
gebnisse. Zwischen den Jahren 1904 und 1913 erschienen zwei kriminalstatistische
Mitteilungen in der Redaktion von J, Bud, bzw, L. Kenedy. Diese enthielten je eine
funfjdhrige Periode, waren sehr umfangreich und. ausfithrlich und von hohem wissen-
schaftlichem Anspruch

Kapitel IV, bespricht die Periode der Pflege der Knmmalstatlstlk zwischen den
zwei Weltkriegen. Nach dem ersten Weltkrieg stockte der Aufschwung der offiziellen
Kriminalstatistik, wie sie sich nach dem Jahrhundertwechsel offenbarte. Diesen
Riickfallwollten jene Fachartikel und Studien verhindern, die sich in erster Reihe mit
den Tendenzen, mit der Bewertung der Kriminalitit wihrend und nach dem Krieg
befassten. Die diesbeziiglichen Studien (K. Schneller, D. Laky, E. Hacker} sind beson-
ders von kriminalistischem, methodischem Gesichtspunkte aus heactenswert, Metho-
disch ist die Thtigkeit von Hacker hervorragend; er erwarb sich besonders auf dem
Sebiete des Vergleiches der internaticlen Kriminalitat grosse Verdienste. In den 30-er
Jahren nahmen auch die mathematisch-statistischen Methoden — besonders infolge
der Studien von E. Pdlosi — ihren Platz in der ungarischen kriminalstatistischen Li-
teratur ein.

Schliesslich bietet Kapitel V. eine sehr gedrunge Ubersicht der Lage und Proble-
me der einheimischen Kriminalstatistik nach 1945. Im Jahre 1951 wurde die Krimi-
nalstatistik wieder dezentralisiert; sie beruht aber auch weiter auf rechtskriftigen Ge-
richtsurteilen. In der neueren Entwicklung der ungarischen Kriminalstatistik spielte
und spielt auch heute noch die Entfaltung und der Aufschwung der einheimischen
Pflege der Kriminologie eine bedeutende Rolle. Immermehr wichst der -Anspruch,
die Kriminalitit, als eine gesellschaftliche Erscheinung, sowie die sie bezeichnenden
Kenntnisse mit Hilfe der Methoden der Statistik zu kliren. Der Befriedigung dieses
wissenschaftlichen Anspruches scll auch die Einfithrung der einheitlichen polizeilich-
staatsanwiltlichen Statistik vom Jahre 1964 teilweise dienen.
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