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E tanulminy terhelinek a biintet$ eljarasban elfoglalt jogi helyzetével kap-
csolatban azokkal a nézetekkel foglalkozik, melyek a gyanuval, a gyanura uta-
‘14s tényével, a gyantnak szamos szerzb altal tértént megfogalmazasaval igye-
keztek elébbre vinni a biintetd eljaras sikerét, annak eredményességét, fiigget-
leniil attdl, hogy e nemes torekvéaek valdban meghoztdk-e a kivant eredményt.

Az €lébb irottakndl fogva e tanulmany — a teljességre torekvés legeseké-
‘lyebb igénye nélkill — 8sszegezd jellegli. A magvar biintetd eljarasnak azon —
a legrégibb id6ktsl kezdddé és napjainkig terjedé utalasait, megfogalmazasait
tartalmazza, melyek a gyantval kapcesolatosak.

Ismételten hangstlyozandd azon elébbi kijelentés, hogy e tanulmény a tel-
jességre térekvés nélkiil nyert megfogalmazast. Mint a tanulmany cimébdl is
kitiinik, az ama térekvéseket kivanja bemutatni, melyek a gyani fogalmazasa-
nak tisztdzasat voltak €s hivatottak jelenleg is szolgdlni. Szerzének semmi esetre
nem célja a gyanu és annak kiilonbzd fokozatai, fajai ajbol térténé megfogal-
mazésa; hiszen a legutébbi években szdmos, kivald szerzd részérdl latott nap-

. vilagot a gyvanu megfogalmazdsa; szerz{ csupdn arra tart igényt, hogy egyes
definiciokhoz "esetleges megjegyzést fiizzén; s taldn e tanulmany végén javas-
lattétellel élhessen. :

Mint az el6bb leirtakbol is megallapithatd, e rovid tanulmany Celja fej-
16déstorténeti vazlat bemutatasa, illetve szemléltetése. Ezzel kapesolatban hang-
stlyozandé az is, hogy a tanulméinyban részben a gyanura vonatkozd térvény-
helyek, részben a gyamira vonatkozd jogszabdlyi indokoldsok, magyardzatok,
illetve irodalmi nézetek attekintésére kertl sor. '

® R K

A beve'zetés‘ben. kifejtéttek utén tekintsiik at a gyanura utalds, illetve a
gyaninak kiilénbgzé korszakokban tértént megfogalmazésdval kapesolatos eloz—
ményeit és a jelenlegi allasfoglalisokat.

Ha igaznak fogadjuk el hatilyos blintetd el;aras;ogunk azon medallaplta-
sat, hogy a terhelt a biintetd eljardsnak olyan kézponti személye, aki miatt,
akiért {illetve az altala elkdvetett blincselekményért) folyik a biintet§ eljérds;
ennek ellenkezdje is érvényes: ha nem léteznék bilincselekmény, illetve annak
nem volna elkivetsje, terheltje, Ugy nem létezhetnék biintetd eljards sem.

De itt nyomban felvetédik a kérdés: rmlyen elgondolasokra, tényekre épit-
hets terhelt létezése? Olyan elgondoldsokra, olyan feltételezésekre, melyek -egy-
részt a bilncselekmények megtdrténtével, masrészt annak elkdveiSjével mu-
tatnak kapesolatot. Altalaban az ilyen elgondolasokat feltetelezeseket szokas
gyanunak nevezni,

A felvetett masodik kerdesre _arra, hegy m!lyen tényekre épitheté terhelt
létezése: nézetiink szerint az a valasz volna megkézelitéen helyes: a bizonyossig
tényére., Azon eset, amikor még gyand sem sziikséges, hanem nyomban meg-
-dllapithatd a biincselekmény megtorténte is és az elkdvetd kiléte is; pl..az el-
.koveto tanuk szemelattdra szurja 1e, vagy lovi agyon a sértettet. Ez utdbbi
eset a bizonyossag, v :

EZ utébbi azonban nem mindig — s6t a legntkabb esetben eléforduls —
adott tényezd. A nyomozdhatdsag kivételesen keriil olyan helyzetbe, hogy nyom-
ban a bizonyitottsdg tényével 4lljon szemben; az esetek tllnyomé t6bbségét
tekintve, mell6zhetetlen a nyomozasnak ,alapos gvanu”-ra épiilé elrendelése.
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- Ahhoz tehat, hogy valakibsl terhelt legyen, az-el6bbi megfogalmazis sze-
rint vagylagosan két el6feltétel szilkséges: 1. gyani, 2. bizonyossag..

-Amint az el6bbiekben megallapitast nyert az, hogy terhelf nélkiil nem
16tezhetnék biintets eljards, ugy most az el6bbi okfejtés alapjan csak arra az
" egyetlen kbvetkezietésre lehet jutni, hogy gyanu, illetve bizonyossidg nélkiil
terhelt sem létezne,

Mindezek elfrebocesatésa volt szukseges annak megallap1tas.'§hoz hogy .mi-
lyen — az emberi sorsra talan sulyos kihatdssal biré — jelentfsége is van a
gyan(inak a biintetd eljirasban.:

A magyar biinteté .eljirdsjog a mai napig is nélkiildzi a gyanu kodifikalt
definidldsit, Taldn épp ez a legfiébb oka annak, hogy a gyanu és annak kiildn-
‘b6zé fajai, fokozatai vonatkozdsiban megfogalmazasa koriil, azok helyessége
vagy helytelensége tekintetében napjainkban is vita folyik a jogirodalomban.

E tanulminyomban igyekszem a régi adatokat feltarni, az 0j nézeteket be-
‘mutatni; 4ltaldban egy id6rendi, chronolégikus sorrend szemlelteto bemutatisa -
a célom; ha azonban egyes nézetek egyezdsége, vagy ellenkezdleg: ellentéte,
‘esetleg egyes nézetek tarthatatlansagd, illetve az ezen nézetekre teendd észre-
vétel kifejtése indokoltta teszi, az 1dorend1 sorrend nem kerilhet el6térbe a
logikai sorrend roviasira.

Mint mar utaltam ra, a tel;essegre torekvés 1genye nélkiil kxvanom bemu—
‘tatni az elérheté azon térvényhelyeket és azokkal kapcsolatos .nézeteket, ahol
legalabb utalds térténik a gyanira. Teljességre pedig azért nem lehet tdrekedni,
mert ezen jogagazat — a bilintetd eljardsi jog — nem mutat egyenes toretlen
fejlédést; igen hossza idon keresztiil ugyanazon tdrvényben foglaltatik magin-
jog, a mai értelemben veit polgari eljirisjog, biintetGjog és bilinteté eljarasi

" jog — természetesen nem a most elmondott terminoclogidval.
"~ Werbéezy Harmaskonyve az 1000—1526. évek kozitt keletkezett térvénye-
ket foglalja magdban. Bar szidmos helyiitt térténik utalds arra, hogy milyen
fajta ,,blin" ,elkdvetdjével’” szemben milyen biintetést kell alkalmazni, a mai
_ertelemben vett terhelt gyanu nem szerepel ezen kifejezetten feudalis Jellegu
,,alkotas”-ban. .

Talalkozunk -azonban a ,gyanii” kifejezéssel, Szlemenics Pal megfog_alma- :
zdsadban, az 1836-ban megjelent miivében, Ennek 90, §-a szerint  ,alperesnek
azon térvény eltt forgd fGszemélyt nevezik, ki ellen -valamely gonosztettnek
‘gyanuja miatt fenyitd per indittatik™! :

Figyelemre mélto megallap1tasa1 fenti meghatarozasnak

1. Nincs szé terheltrsl; de szé van

2. alperesrd], ki ellen, mint torveny elétt forgsd foszemely ellen

3. valamely gonosztett .

- 4. gyaniija miatt

5. fenyitd per indittatik.:
. A sztveg alapos tanulmanyozédsa utin lehetetlen fel nem fedezni az Gssze-
-fuggest nemcesak az 1896. XXXIII. t.c. és nemesak az 1951. III. tv. vonatkoza-
‘sdban, hanem a hatilyos Be. tekintetében, az 1962, 8. tvr. tekmteteben is. Be.
3. § {3, 4, 5 pont) és 35. §. (2, 5 pont).

Kozelebbrol a Be 3. 8. (1) bek —enek ‘eléirasa szerint biintetd eljarast tor-

1Szlemte«mcs P4l Fenyitd torvenyszek1 magyar térvény. Buddn a ,Magyar Kiralyi
‘Egyetern Konyvnyomtato Intézetébdl, 1836. 146, o.
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Vény alap;an és csak az ellen lehet inditani, aki biintett elkévetésével alaposan,
gyanusithaté.

Szlemenics Pal ldezett és altalam 5. ponira bontott megfogalmazasanak 3.
sz. a. pontja ,,valamely gonosztett”, 4. sz. a. pontja ,gvanuja miatt”, 5. sz. a.
pontja pedig ,fenyitd per indittatik’ kifejezéseket tartalmazza. Idézett szerzd
ezen_kifejezései pedig a Be. 3. § (1) bekezdésnek , biinteti”, ,alaposan gyani-
sithaté™, , biintetd eljarast 1nd1tan1 szohangzataiban nyertek mai megfogalma-
zést.

Ugyan igy Szlemenics Pal ,,alpere.s” (2. sz. pont) és ,fenyité per indittatik”
(5. sz. pont) kifejezései felelnek meg a Be. 35. § (1} bekezésben adott azon meg-
fogalmazéasnak, mely szerint terhelt az (alperes), aki ellen a biintet6 eljarast foly-
tatjak (fenyitd per indittatik).

- Tovébbi két figyelemre mélto tény: még e korszakban is vegyesen szerepel-
nek polgéri eljardsjogi és blintetd eljarasi fogalmak: mint alperes, ki ellen vala-
- mely gonosztett gyanija miatt fenyité per indittatik; a masik emlitést érdemld
szempont: a fészemély elnevezés, mely hatalyos el_]érés_]ogunk rendszerezese-\ '
ben is szerepel, .

. A kovetkezd jogszabalyhely, ahol a ,,gyanti’-ra utaldssal talalkozunk 1843-
b6l szadrmazik. Itt azonban nem akarmilyen gyanuardl van széd, melyrdl ,a vad-
lott. ellen kibocsatando megjelenési, eldallitasi, letartoztatdsi. és elzdrdsi pa-
rancsrol” c. fejezet intézkedik. E jogszabdlyhely 186. § b) pontja szerint: ,Le-. -
tartoztata51 parancs kiadathatik, midén wvalamely személy ellen, kihallgatasa
kozben erds gyanui tamadt, hogy a blntettet elkivette, vagy hogy részt vett
benne;.

194. §. Elzardsi parancs azon esetekhen adatik ki, mxdon erds gyanil van
valamely személy ellen, hogy ollyas bebizonyosodott blntettet kévetett, vagy
részt vett, melly a le}lag‘lott korulmenyekhez képest,. legalébb ot évi rabsagot.
vonhat maga utén.’”? ]
: A kovetkezdkben v1zsg'il;|unk meg egy olyan nézetet, mely az 1843 évi

Bintetdjogi. javaslatok -anyaggyijteménye és az 1896. XXX, t. c. kozotti- id6-
szakban keriilt megfogalmazasra. .

Szerzdje Szokolay Istvan, aki a ,,bunossegrol gyanuba jott’-nek vedelmerol,
irva, kdrosnak tartja, hogy a ,,gyantiba fogott személy’”’ nem védheti magat; ezt
megeldzdleg pedig, anélkiil, hogy akadr a gyanui, akir a gyanusitott fogalmat.
meghatarozné, 13 pontban sorolja fel, milyen indokok alap]an lehet ,,gyanus”
valaki: Lassunk parat a felsoroltak koziil:

4, ,,Gyantsak, akik elékésziileteket tettek.
7. ,Ha valakinek birtokaban. ta]altatnak olly targyak melyek a bunteny
elkgvetési idejekor elvesztek . -
10. ,Ha ... bizonyos egyén a bin nyomalt eltakarta és fodozgette
=11, ,,Ha a gyanus szemelyen a blGnnek jelei fellelhetok voltak p 0. Vér-
foltok, sebek. o

13. ,,Végre ha az k1 véletléniil kerdeztetett a'bin korulmenyel felol nagy?
zavart és félelmet mutatott, vagy a hely szinérél elfu‘rott m1don koze-
ledtek fele]e S8 . _

2 Az 1843.-iki Bunteto;ogl Javaslatok anyaggyujtemenye Budanest 1896 M T A,
1. kot. I, rész 179, 180, 181. o. .

3 Szokolay Istvan: Bunteto JoEtan a codifieatio és tudomany legmabb elve1 szermt;
Pécs, 1848, Heckemast Gusztav, 374—379. o.



. A targyalt korszak még egy tanulminya érdemes arra, hogy az abban fog-
_Ialtakat behat6 elemzés targyava tegyiik.

-Uzonyi Géza kir. aliigyész a Bp. 1. §-at wzsgalva, arra a-kivetkeztetésre
jut, mely szerint ,,arra nézve... hogy a gyanu mely valakit terhel, mily eset-
ben tekinthetd nyomatekosnak s igy olyannak, mely biroi eljards alapjaul szol-
gilhat, a dolog természete szerint szabalyokat felallitani nem lehetett; miutan
az esetek kiilénbdzé volta miatt csaknem minden esetben mas-mds tények és
azokbdl levont kovetkeztetések azok, melyek nyomokat és kiinduldsi pontokat
szolgaltatnak olyan adatok felderitéséhez, melyek megéllapitdsa bilincselekmény
fennforgasat tandsitja,”

Szerzd azonban mast is megallapit; nevezetesen azt, hogy ,a v1zsgalat el-
rendeléséhez a gyantnak olyan nyomatékossaga sziikséges, amely bizonyito ere-
jénél fogva mar alig vonhaté a gyant fogalma ala.™ =
. Feltétleniil elgondolkoztaté Uzonyi Gézanak, egyrészi azon nézete, mely
szerint a gvan nyomatékossdga, lényegében véve, nem difinidlhaté, mert az
csak az eset Osszes korillményeinek mérlegelése alapjan tisztizhatd; mésrészi
azon véleménye, mellyel a vizsgilat elrendeléséhez mir a gyaminak olyan nyo-
matékossiga szitkséges, amely inkabb mar bizonyossag, semmint gyanu.

" A burzsod Bp. 1. §-dhoz, szerzéi ltal adott magyardzat 4. pontja pedig mar
eléremutaté; megkisérli a gyani fokozatal elhatérolisit, amikor megéallapitja:

»A »nyomatékos gyanii« t6bb mint az egyszer( gyanii, kevesebb mint a jogi
bizonyossdg. A nyomozids meginditasdhoz egyszerli gyanu is elég: az elitéléshez
jogi bizonyossag kell. Nyomatékos gyanura akkor van szlikség, ha valaki ellen
a birdi eljardst elrendelik.””®

A burzsoa Bp. 1. §-dhoz flizétt el6bbi magyarazat kétségtelenill az elozoek-
hez viszonyitva, legalabbis tudomanyos szempontbol, pozitivan értékethetd. Ha
nines is szé kodifikalt definidldsrél, de a jogszabAlyi rendelkezés tartalmat ma-
gyarazni térekszik, mikor gyanut, nyomatékos gyanut és bizonyossigot hatarol
el egymastdl, még akkor is, ha ezen fogalmakra csak utal, de nem halirozza
meg azok lényegét.

BAr a részemrdl tortént pozitiv értékelés ellenére a fenti elhatdrolassal
egyetérteni nem tudok teljes egészében, 1devonatkozo nézetemet e tanulmany
masik részében fogom kifejteni. :

Az elgbbiekhez hasonléan, itt is felvethets a kérdés; egyben megadhaté a
valasz is: az 1898, XXXIIIL. t. c. 1 §-a és az 1962. 8. tvr. 3. §-a kozotti osszefug-
gés, illetve hasonlatossag.

Az elébb idézett jogszabalyban foglaltaknal nem mond t6bbet e korszak
neves blintetjogasza Angyal PAl sem, amikor megallapitja: ,,A biintetdbir6i

eljardsnak . .. négy elofeltétele van...; ezek: 1. A biincselekmény nyomatékos
gyanija (ez tobb mint a nyomozashoz elégséges egyszerii gyanu, de kevesebb,
mint az elitéléshez megkivinhaté jogi bizonyossig); ...”""

. Lényegében semmi uJat nem mond dr. Finkey Ferencz 1903 évi 2. kiadas-
. ban megjelent ,,A magyar biintetdeljaras tankényve” c. kdnyve sem, amikor
megillapitja, hogy a birdi eljirds meginditisinak feltételei: ,1. Valamely biin-

4 Uzonyi Géza: Mind nyomatékossaggal kell birni annak a gvantnak, mely vizsga-
lat elrendeléséhez szolgalhat alapul. Biintetd Jog Tara, 1800. nov. 1. 5. szam, 41. kitet.

5 A blnvadi Perrendtartdas Zsebkonyve, Edw Iliés Karoly, dr. Vargha Ferenc, Bu-
dapest, Grill Karoly, 1900. 3—4. o,

6 Dr, Angyal Pal: A magvar biintets el;aras;rog tan.konyve Budapest, Athenaeum,
1915 I. kit.- 300—301. o, .
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cselekmény nyomatékos gyanija, 2: térvényes vad, 3. térvénves birdsig, 4. az
eljards torvényessége. E feltételek nélkiil az e1]aras vagy egyaltalan meg sem
indithaté, vagy nem nevezhetd birdi eljarasnak.”’

Finkey azonban mégis méar kiilénbséget tesz ,biinvadi, helyesen biintets
eljards és a biintetd birdi eljaras” kozott. Nézete szerint a bilinvadi eljaras alta-
laban a nyomozdssal indul meg, viszont a bilintetbirdi eljars a torvényszék és
eskiidtbirosag eldtti iigyekben a vizsgalat elrendelésével, ha pedig vizsgilat nem
folyt, a vadirat felett hozott hatdrozattal, mint vid ald helyezés, f6targyaldsra-
idézés, JarasberSag ele tartozd ugyekben ped1g a targyalas kitlizésével kez—-
dédik. 8
~ -Egy késbbbi kladasu tankonyvben Finkey azonban madr figyelemre mélt6
megallapitasokat tesz. Nézete szerint a valdsdgrol vallott nézetnek hdrom foka
lehet; 1. a gyani; ezen szerzd ,valaminek megtérténte, valamely tény fell
csak tiizetesen nem igazolhatd, kelléen indokolni nem- tudott vélekedésinket,
hitiinket” érti® A 2. pontban a valoqzmusegrol a 3. pontban pedlg a meggyo-
z6désrol-fejti ki nézetét. :

A tanulmény targykore szempont;ébol lenyeges megé]lapltasa az; mellyel
. — a torvényre hivatkozva — a ,,gyanu’> hirom fokozatat allapitja meg. Igy a
‘nyomozas elrendeléséhez elég az egyszerd gyanu, személymotozashoz mar nyo-
matékos gyanu, a vad ala helyezéshez pedig alapos gyami:kivantatik. .

Finkey Ferencz ezen idézeit megallapitdsai koziil a° magunk reszerol leg-
. értékesebbnek tartjuk a gyanu fogalmanak elébbiekben megfogalmazott meg-
"hatarozasat, mert az adott korszakban érdemi definialasat adja a ,,gvanu,,-hak.

El6bb leirt fejtegetéseimben egy olyan korszakot zartam le, ahol legfeljebb
csak utalasok torténtek a gyantra, de még csak nem is taldlkozunk olyan ki-
sérlettel, mely a gyanit megfogalmazdsat ilizte volna ki céljiul. .

~ Tény az, hogy a burzsod Bp. 1. §-dhoz ,,A blinvadi perrendtartas zsebkény- .

- ve' ‘szerzéi Edvi Hlés Karoly és dr. Vargha Ferenc altal fiizétt magyarazat mar

haladast jelent az el6zé korszakokhoz - viszonyitottan, hiszen megkﬁlﬁn‘bﬁzte‘t
gyanut, nyomatékos gyanit és bizonyossigot.

Tény ezzel szemben az is; hogy a térvény szovegében csak a biintetd eljé-

- tas eldfeltételeit szbvegezte meg a térvényhozd; a gyanut csak emliti, anélkiil,
hogy annak fogalmi meghatarozdsit adna. :

‘Nem is torténtek érdemi intézkedések a gyand fogalmanak meghatirozasa
céljabol. Egy helyben topogott a burzsod magyar bilintets- és biintets eljarasjog;
érdemleges és haladd alkotds széba sem jbhetett; litszélagosan demokratikus
‘intézményeit pedig kezdetben formalissad tették az uralkodé. osztily osztaly-
szempontjai, mdjd a fasizmus uralomra]utésaval intern&lé taborok feldllitisa

altal valt feleslegessé a burzsod. magyar ,igazsagszolgaltatis”. E korszakban:

mar valoban felesleéges volt olyan elképzelésekkel foglalkozni, mint a gyant és
- annak fokozatai; elegendé volt az akkori rendszer szermnpontjabdl valé meghiz-
" hatatlansig; még csak gyanu sem kelletf, elég volt ennek feltételezettsége is
ahhoz, hogy emberek témegei keriiljenek koncentriciés és halaltaborokba.
Lényeges véltozast e tekintetben is, a felszabadulas hozott. Bar 1951-ig az
1896 XXXIII t e rendelkezesm voltak altalaban érvényben, szomahsta ]og-

7Dr kaey Ferencz: A magyar biintetSeljirds tankényve. Mésoc'hk atdolgozott
kladas 191. oldal. Budapest, Politzer Zsigmond es fia kladasa 1903,
571, a. .
-#Dr. Finkey Ferencz: A magyar biintetd perjog tankdnyve. Teljésen’ atdolgozoﬂ.
negyedik kiadas. Budapest, Grill Kéroly kinyvkiadd vallalata. 1916.°279;, 280. o, '~

7



G

rendszerlinkkel $ssze nem egyeztethetd intézményeket mar koribban hatilyon
kiviil helyezett térvényhozdsunk; igy p] az 1946. XIV. tv. a vadtandcs intéz-
ményét sziintette meg,

' Meg nagyobb jelent6ségl a tbrvényesség szempontjabol az a tény, hogy a
fasizalédd burzsod jogallapothoz képest a felszabadulds uténi jogszabalyaink
jelentds fejlédést hoztak éspedig a biincselekmény gyanijanak — mint felté-
telnek — térvénybe foglalasdval, illetve viszonylag pontosabbi tételével '(ala—
pos gyanu).

© Az 1951. IIL tv. — egyes hidnyossigai ellenére is — mar a szoc1allsta jog
ismérveinek jegyében fogalmazta meg a biintet§ eljaras meginditisanak els-
feliételeit. A szivegezésben — egyéb eltérésidl eltekintve — a bintett elkdve-
tesenek ,,nyomatekos” gyanija kifejezés helyett az ,,alapos gyanu szerepel.

'Bar maga a jogszabily csak utal az ,alapos” gyanudra, azt nem definidlja.
De a szoc1ahsta Bp. Kommentarja mdr értékes tampontot nyujt e vonatkozas-
ban is,

Maga a térvény a szemelyes szabadsae biztositasdrdl a kovetkezokben ren-
delkezik:

»2. § (1). Biintetd eljarast csak a torveny alapjan és csak az ellen lehet indi-
tani; aki blincselekmény alapos gyanuja alatt 411.”

A miniszteri indokolds pedig mar definidl is: , Alapos a gyanu akkor, ha
szamos, vagy bar egyetlen. de nyomatékos koriilménybsl biincselekmény létére,
avagy létezd blincselekiménynek egy bizonyos személy Altal valo elkdveiésére

. kellsképpen lehet kovetkeztetni. A 2. § — mint emlitettiik — nemcsak azt ki-

Van]a meg, hogy az alapos gyanti egy biincselekmény létére irdnyuljon, hanem
egyenesen ‘azt is, hogy annak egy blzonyos szemely altal val6 elkdvetésére hivia
fel a figyelmet. 0

Uttors jelentségi e meghatarozas, mert bar nem maga a jogszabély hata-
rozza meg az alapos gyanud fogalmat, hanem annak miniszteri indokolasa, év-
szazadok oOta els6 izben hivatalosan is a tiérvény hivatalos magyarizatiban
talalkozunk az ,alapos gyani” megfogalmazasaval. ' -

. E jogszabdlyban, illetve magyarazatban foglalt el6feltételek t6rvényessé-
gére hivjd fel a figyelmet Méra Mihaly, amikor megallapitja: ,,A blintetd elja-
ras megindftdsdt nem minden késza hir, hanem csak az vonja maga utan, ha a
blincselekmény alapos gyantja fenndll” Megéllapitja tovidbb4: , A garancialis
rendelkezések az egyes allampolgarok ‘jogait 6vjak a biintetd eljaras alaptalan
kénnyelmi meginditisival szemben.” Befejezésiil leszbgezi: ,,... a biintetd el-
jaras meginditasa — a varhaté kovetkezményekre tekinteltel — az dllampol-
garra oly stlyként nehezedik, hogy ez énmagiban fokozza a bunteto eljarast
megindits (biiniitdszao) szervek felel6sségét. !

Mora Mihaly idevonatkozé nézetét teszi magdéva ,,A biintetd eljards kézi-
kényve” e. tankdnyv megallapitasa is, hogy ,,a nyomozas elrendelésére . . . nines -

~ lehet6ség barmilyen -alaptalan: értesiilés vagy megalapozatlan feljelentés alap-

jan, hanem csak akkor; ha a biniildéz6 hatdsag hivatalos észleletei, illetve a fel-
Jelentes bejelentés vagy kozlés nyomdan elegendd alap van annak megallapi-
tasira, hogy biintett alapos gyanuja forog fenn.”

A Bp Kommentar]ara is utal az emlitett mfi, mikor megallaplt]a »AZ ala-

1°A bunteto perrendtartas Kommentarja. Dr. Molndr 1L4sz16 és munkakozossege,

.Budapest 1957. Kozgazdasagi és Jogi Kiadé, 20., 23. oldal.

i py, Méra Mihaly--Dr. Kocsis Mlhaly A magyar bﬂntetﬁ eljarasi ]og Budapest,
Tankényvkiade, 1961, 295—296. G.
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pos gyant mdr bizonyos foki megalapozottsigot és a nyomozé hatosignak azt
az értékelését jelenti, hogy a rendelkezésre allé szamos, vagy bar egyetlen, de
nyomatekos kérialmeénybsl, valamely biintett torvenyl tenyélléselemel felis-
merhetdk.”

Végezetiil ismét a Mdra-nézetet tikrdz a Kézikényv, amlkor lesziigezi:

. az alapos gyani fennforgdsanak megillapitasa a nyomozé hatosag komoly
merlegelo £rtékels tevékenységét jelenti. 212
; Az’ 1962 8. tvr. a 3. §-ban 4jbol megfogalmazta a biintets eljaras megmdl- )
tasanak eléfeltételeit. Novumot nem hozott e meghatarozas; 1ényegében a Bp.
2. §-aban foglaltaknak mas kifejezésekkel tértént megfogalmazasarél van szo.

A Be.-ben tértént megfogalmazas alapjan egyes szerz8k ujolag foglalkoz--
nak a gyanu kérdésével.

Dr. Cséka Frvin wA buncselekmeny alapos gyanujérol” ¢. tanulmanyaban
elgszor is tisztdzandd kérdéseket vet fel: N
' »1. Mikor jut a nyomozészerv (hatésag, nyomozo) abba a helvzetbe, hogy
konkret biincselekmények alapos gyantjat elbirdlja? :

2. A biincselekmény alapos gyanujan kiviil még milyen mis keldesek me- .
rillnek fel és virnak elddntésre abbél a célbél, hogy a nyomozdszerv helyesen
allast foglalhasson a biintet6 eljirds meginditdsa tdrgyaban?

3. A DbiintetS eljaras meginditisdnak térvényes rendjében mit kell érteni
a blincselekmény alapos gyandijan, melyek ennek jellemzd vonasai?”’

Mar most megjegyzendd, st hangstilyozandd, hogy .Cséka Ervin idézett
c¢imii tanulmanya a Be. életbelépte elott Jelent meg és igy természefesen nem
a Be.re, hanem a Bp.-re hivatkozik.

Igen lényegesnek tartom azon megallapltasat mely szerint ,,a bunCSelek-
mények alapos gyanujanak tévedhetetlen megsllapitisara szabalyokat fellli-
tani egyes blincselekménykategéridkra, vagy egyes blncselekményckre nézve
is alig, &ltaldnos érvénnyel pedig éppenséggel nem lehet..."#

E felfogisa hasonlit Uzonyvi Géza mar korabban emhtett azon nezetere,
hogy a ,nyomatékos” gyani fennallaséra (fennforgasara) nézve szabalyokat
felallitani nem lehet.

Kérdéses: vajon nem nekik van-e igazuk, s ha megfogalmazist is nyert

az ,alapos” gyanuy, vajon nem az eset sszes korlilményei szab]ak-e meg a
gyanu fokozatat? : ‘

A toviabbiakban. dr, Nagy .._43]03 foqlalkozxk a problémaval. Nézete szerint,
mig hétkdznapi értelemben a gyani .valamely. rossz, kiaros cselekedet, a biin-
tet6 eljarasban pedig valamely bintett elkévetésének feltételezését jelenti, ad-
dig ,,a térvény altal megkivant alapos gyantsithatss értelme az, hogy a feltételezés
.he szubjekiiv, hanem objektiv jellegli — az élettapasztalat, az ésszer(iség sze-
rint a kérdéses buntett valosidgos megtorténtére utals, kézenfekvs, ilyen biin-
tett elkdvetésére kovetkeztetést szitkségszeriivé tévs — legyen.”t

Nagy Lajos dllaspontia az, ha nem is feltétleniil sziikséges, hogy a nyo-
' mozéas. rendelkezésére Allo adatok a blntett elkdvefettsége tekintetében belsd
meggyozodest kialakitd ertvel rendelkezzenek valbsaguk eseten azonban arra

12 A biintetd eljaras ke21konyve Budapest, B. M. Tanulmanyi és Médszertani Osz-
talya, 1963. 201—202, o.

18 Dr. Cséka Ervin: A blincselekmény alapos gyanijarél. Rendorségi Szemle, 1962.
1. szam.

% Dr, Nagy Lajos: A nyornoza51 cselekmenyek Gj szabalyozasarél Renddrségi
Szeinle, 1962. 9. szadm, -



alkalmasnak kell lenni ezen adatoknak, ,hogy a biintett megtérténtét bizo-
nyitsak”. Nagy Lajos szerint elegendé a bilntetti alapos gyand.

Fejtegetését azzal zirja, hogy a nyomozdst akkor is el kell rendelm ha az
elkivetd kilétére nézve nem 4ll semmi adat rendelkezésre.

Balogh Janos allispontja az, hogy kétféle alapos gyanura van szukseg
Nézete szerint az egyik alapos gyanu a nyomozis elrendeléséhez, a madsik alapos
gyani a terhelité nyilvanitashoz sziikséges. -

A burzsoa Bp. 1. §-aban foglaltakkal kapesolatban, ahol arrél volt szé, hogy
a nyomozas meginditdsdhoz elegendd az egyszer( gyany, a birdi eljaras megin-
ditisahoz viszont nyomatékos gyanira van sziikség, kifejtettem azon nézete-
met, hogy bar az adott id6ben e meghatirozas pozitiv jellegii volt azzal telje-
sen egyetérteni nem tudok.

- Fokozottabban - nem tudok egyetertem Balog Janos 1dezett megall.aplta-
saval.’s

Mig az 1896. XXX. t. ¢’ 1. §-a legalabb fokozatilag kisebb gyanut kovetel
meg a nyomozis meginditisihoz és magasabbat a birdi eljaris meginditiasahoz,
addig Balog Janos az ,alapos” gyanut, azaz ugyanazt kéveteli meg a nyomozati
szakasz két stidiumaban; a nyomozés elrendelésénél és a terheltté nyilvanitis-
nal; azonban mindkét esetben mas megfogalmazisban. Mindkét nézetet hely-
telemtem A, gyanunak”, nevezziik azt elengedhetetleniil fontos ,,alapos. gya-
nunak”, olyan jelleglinek kell-lenni, annyira szilirdnak és megmgathatatlan—
nak, hogy elegendd legyen a biintetd- eljards-egész folyamata alatt, de a nyo-
mozati szakaszban minden koriilmények kﬁzﬁtt a szlikségessé valé processzudlis
cselekmények teljesitéséhez.

. Kozelebbrél: véltozatlanul fenntartom egylk korabbi tanulmanyomban (A -
terhelt jogi helyzete a magyar bilintet6 eljarasban. Acta Universitatis Szegedi~
ensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Iuridica et Politica, Tomus XIII. Fasc.
5. 14. o) kifejtett azt az allispontomat, mely szerint a gyami: oszthatatlan.
Bintett és elkdvetdje egymadstdl elvilaszthatatlan; egyik a masik nélkiil nem
létezhet. Ha pedig feltevések 4llnak is rendelkezésre az elkdvetd személyét
illetden, e feltevések nem cafoljdk, hanem inké4bb al4dtdmasztjak azt a megdlla- -
pitast, hogy az elkdvetd feltételezett személye az altala elkdvetett biintett ala-
pos gyanujaval all Hsszefiiggésben, .

Bécz Endre a kovetkezdkben fogalmazza meg a ,gyanu’’-t: ,Biincselek-
mény gyanuja ... a nyomozOhatdésignak az a feltételezése, hogy a tudomisara
jutott és &ltala megvizsgalt tények biincselekménnyel fliggnek 8ssze™.® Es
nyomban hozzifeszi: nyomozis elrendelésének esak blintett alapos gyanvja ese-
tén lehet helye. Kifejti azt is, hogy az egész eljirds alatt, egészen a jogerSs
itéletig, nem lehet s20 m4srdl, mint alapos gyanurol. Maradéktalanul egyetér-
tek Bécz Endrének az alapos gyanﬁval kapesolatban kifejtett nézetével.

Dr. Barna Péter mar részletesen elemzi a ,,gyanm’’ fokozatait és fajait.

Kiilénbséget tesz ,alapos” és ,egyszer(” gyani, valamint ,blintetti” és
»elkovetdl” gyanu kozott, ‘ ’

Targyilagosan megallapitja: ,,az egyszerd gyanud és az alapos gyan(i kozotti
elhatarolds még nem tekinthetd tisztdzottnak. Az egyszerd gyanu fogalmat az

P

i35 Balog J4nos: A gyani meghatarozésa Jogtudomanyi Kozlény, 1965. 10. szim.
... 8 Bécz.Endre: Az alapos gyanu a biintetd eljarasban. Jogtudomany1 Kozlony, Bu—
lapest 1962. 11. szam, 578. o.
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irodalom nem hatarozta meg. Az alapos gyanui tartalmardl kialakitott nézetek
részben formalis, részben tartalmi -elemeket hangsalyoznak.”

Ami a gyanu - ‘problematik4jat érinté allisfoglalas vonatkozasaban 1d0—
rench sorrendben a legtjabb, idézziik Kirdly Tibor meghatdrozisat az ,;alapos”
gyvani fogalmarol:

Az valapos¢ gyanu a va]oszmusegnek a gyanuhoz (egyszerd gyanuhoz) vi-
szonyltott magasabb foka, amely fiigg a) az adatok mennylsegetol és b) a biza-
lom (hitel) menyiségétsl, amelyet irdntuk tanisitunk.?®#® :

Mielstt tanulmanyomat befejezném, illetve Gszegezném, az 1962. 8. tvr. |
Kommentarjardl szeretnék néhany megjegyzést tenni. A valésignak hatdrozot-
tan és kifejezetten nem felel meg a Kommentarnak azon megéillapitisa, hogy
,a torvény mind a gyanunak, mind az .alapos gyantinak ismeri a fogalmat.”.
Sulyos tévedés; de nem is ismerheti, mert az megfogalmazast nem nyert; uta-
lasok. viszont térténnek mind a gyantira, mind az alapos gyanura. Ez pedig
merében mas. Mis egy fogalom meghatdrozésa és mas egy nem definiilt, fo—-
képp pedig nem kodifikalt fogalomra vald utalas.

Helyesebb lett volna és legféképp a valésignak mindenben megfelels oly
¢rtelmii megallapitds, hogy a jogirodalom béven és tudomanyos megalapozott-
saggal foglalkozik a gyant problematikdjaval.

Elébbiekbdl kifoly6lag nem lehet egyetérteni a Kommentir azon megalla-
pitisdval sem, mely szerint ,a térvény megoldésai azt bizonyitjak, hogy biin-
tetd eljarasi jogunk kiilénbséget tesz a gyanu (egyszerii gyanui) és az alapos
gyanu kizott.” Mert bar biintetd eljarasjogunk valéban utal is az ,,egyszer(i” és
az ,alapos” gyantira — ezen utalas csak formalitds. Hidnyzik beldle a tartalom.
Ertelemszeruleg ha a torvény nem hatdrozta meg sem az egyszer gyanu, sem
az alapos gyanu fogalmat akkor nincs helye nem definidlt fogalmak tekinteté-
ben a kiildnbségtételnek, Utaldsok vonatkozasaban mar lehet disztingvalni; de
mi mds ez, mint Ures forma, tartalom nélkiil?

Teljesen egyetértek viszont a Kommentar azon mega]lapltasaval mely sze-
rint ,,az alapos gyani ... mindig valamely buntettnek és nem egy bilincselek-
mény elkdvetdjének létéhez fizddik."¥
' Idevonatkozdlag még csak annylt teljesen helytallo a Kommentar azon
megallapitdsa, hogy az alapos gyandi a nyomozati- szaknak mindvégig jellem~
z6je. Ezt csupan azzal egésziteném ki, hogy az alapos gyanu mindvégig jellem~
z6je kellene, hogy legyen a nyomozati szakasznak. A valdsdghan azonban nem
igy van; a 108. § alapos gyand nélkiil tesz lehetévé a terheltté nem nyilvani-
tott gyvanusitottal szemben tébbek kézdtt olyan kényszerild intézkedéseket, mint
pl. érizetbevétel, elfogatd parancs kiboesatdsa. A 108, § nézetem szerint a tor-
venyesseg szempontjabol silyos kifogis ala esik.

Osszegezésiil: mint mar utaltam r4, ezen tanulminy csupdn az id8rendi
sorrend lehetd betartdsaval Osszegezni kivéuta azokat az utaldsokat, illetve
elméleti jellegli megallapitisokat, melyek a magyar biintetd elgarasban napjain-
- kig szerepelnek.

_ E felsorolds kezd6dstt Szlemenies 1836-ban megjelent fenv1to torvényszéki
magyar térvényében szerepld azon megillapitisaval, mely szerint alperes az,
ki ellen valamely gonosztettnek gyantuja miatt fenyitd per indittatik. Erdem-

7Barna Péter—Kirdly Tibor—Szabd Lasziéné: Magyar bilintetd eljarasi jog. IL
Egységes iegyzet, Tankbnyvkiadd, Budapest, 1966. 39. o.

8 Dr. Kiraly Tibor: A terheltté nyilvanitas jovéje. Magyar Jog, 1968. 11. szam.

19 A biinteté eljaras Kommentarja. Budapest, Kozgazdasigl és Jogi Konyviiadé
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ben pedig Kiraly Tibor azon 1968-ban definialt megallapitiséval végzddik, mely
megallapitds értelmében az ,alapos” gyani a valdszinlségnek magasabb foka.
© ,,Gonosztett” gyvanija — az ,alapos gyanu” a valdszinfiség magasabb foka.
Tobb mint egy évszdzad és nem sok hijjdn masfél évszazad telt el az idézett
fenti két megallapitids kozott, Es ezen idén beliil sem rendezddott véglegesen
a gyanu problematikija. Mig a felszabaduldst megeldz8 korszakok tSbbnyire
csak utalasokat tartalmaztak a gyani fogalmara, addig 1951 6ta tudomanyosan,
megiogalmazott elméleteklcel talalkozunk. Barna Péter, Kiraly Tibor, Nagy La-
jos, Cséka Ervin, Balog Janos, Bécz Endre stb, mar tartalommal igyekeznek
érthetden elfogadhatéva tenni a ,,gvani” addig liresen hangzo kifejezését; tore-
kednek arra, hogy a ,,g‘yanu sz6 ne csak kifejezés legyen, hanem tartalomma]
is tehttessek

* Az elméleti megfogalmazisck tekintetében nines aggily. Nem e tanulminy
szerz6jének feladata annak megillapitasa, hogy a megjelent elméleti fe]tege-
tések: kdziil melyik tekintheté leginkdbb megalapozottnak.

E tanulminy szerzfje csupan azzal a javaslattal élhet, hogy az ,egyszer(”,
az ,alapos”, az ,elkovetdi’” s a ,,blintetti” gyana ne csupédn véglegesen és meg-
nyugtaté médon legyen meghatarozott, de ezen definicick kodifikalva is legye-
nek. Ennek modja pedig az volna, hogy a torvény el6készitd szerv a tudomd- -
nyosan megalapozott meghatarozasokbol a legmegfelelébbet a torvény szove-
gébe iktassa be, illetve arra tegyen javaslaiot az Orszidggylilésnek, illetve a
Népkoztarsasig Elndki Tanacsdnak, attél figgéen, hogy a kodifikdlas térvény-
ben, vagy pedig térvényerejii rendeletben tirténik-e meg.

Szerzének -— bar Uzonyi Géza és Cséka Ervin okfejiései alapjén kérdéses
volt annak eldoéntése, hogy vajon nem egy biintetSiigy Osszes koriilményei ha-
tarozzdk-e meg esetenként annak elbiraldsat, hogy a gyana milyen fokozataval
dllunk szemben — valtozatlanul az az allaspontja, hogy olyan esetekben, ami-
kor kényszeritd cselekmények (6rizetbevétel, .elfzetes letartdztatas stb.) foga-
natositdsdra keriithet sor, a gyaniinak csak kodifikilt megfogalmazisa nydjt-
hat szilard alapot a térvénytelenségek elkeriilésére.

Ha a gyanu végleges megfogalmazasa végre-valahara térvényerdre is . emel-
kednék és arra nem csupan utalas torténnék, gy a javasolt kodifikalds nagy-
_ mértékben segitené el a biintetd eljaras mennél eredményesebb lefolytatisat;
ennek pedig a nyomozati szakaszban volna meg elsésorban a jelentdsége. .
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O-P UIITBAH IIETE

CTPEMJIEHUES K OIPEAEHW0 [IOHATUA MOAO3IEHUSA.
B BEHPEPCKOM VFOJ’IOBHOM HPOHECCVA}IBHOM ITPABE

Pe3loMe)

TleppuyHag Lieb HACTOMIEH CTATBH 3aKMOYACTCA B OOKA3€ CCHUIOK M B3CIAOB, CBA3AHHBIX
€ OOpeNicNCHUEM TOHATHA ,,TOA03peHne”. Bo BBe/cHHH aBTOP CTAaThH NOAYEPKHBACT, YTO 3HCCH
-peus MAET B NMEPBYKO OYEPeldb O NOKA3E M NOABITOXMBAHAH 0D30pa MCTODHH PA3BHTHA —— TOTO,

B KAKOE BPeM4 M I'ae B X0 HCTOPHYECKOro Pa3sBUTAA BOIHHKIA HEOOXOIMMOCTE CCHUTKH HA HOO-
"3pEeHHE, BEPHEE, KAKHE MONLITKH OBLTH COBESPITEHLI MO3AHEE ATIA ccbopmymiponaﬂm OOHATHA TIOAO-
3peHnd.

YacTh CTAaTGH, JAHAMANLIAACA 3TOH TeMol, mo CYIECTBY BOMPOCA B XPOHOJIOTMYECKOH,
BepHEe, B JOTHYECKOH OYEPEAHOCTH DACCMATPHBAECT CCBIIKH, BEpHES, (POPMYIHPOBKHA, CBA3AHHEIE
¢ MOXo3peHHEM. B MeHbIIeit YacTH B CBAIM ¢ AHATMIOM (eONANBHEX BITNAN0B K B GoNsmeii cooeit
9acTH 4epe3 MOCPEACTEO AHAMH3A BYpKyasHBIX B3TJIANOB ABTOP upnxomn‘ K HATTAMHOMY MOKA3y
H OLCHEE COBpeMeHHBIX B3Irnsanoos.

B 3axmoYATENEHOR YacTH PadOTHL ABTOP MPHXOMNT K BEIBOAY, YTO ONHH JIALTE TeOpETH'iCCKHC
PACCYXRKIOCHHA O DOMO3PEHAH — Kakok OB Hay¥HOMN LEHHOCTBIO OHH HE OOJANANH — HHMMETO He

_-O3HAYAOT JINS NPAKTHKH 00 TeX CaMbIX MOp, DOKAa HaGoNee LUEHHBIH H3 MACTA B3T/IAACE H BO3-
“3PEHHIA, CMOXHABITHXCH B OTHOIICHHHM TOJOPEHMA, HE pacoonaraeT cunoii zakowa. M snece mpo-
ABJINETCA BTODH'HAN M OJHOBPEMEHHO KOHEYHASl LENL HacTofuwelt paborsl: aBTOP NpeaJaraer,
!rronl NOJO3PEHHE, BEPHee, PA3INYHLIE €T0 CTemeHK H BHALI OBIMH chOpMYyNTHpPOPAHEI B 3AKOHE,

Heno B TOM, UTO TOMHOE, AOGPOCOBECTHOE H KOOAGHIIMPOBAHHOE ONPEOCNEHAS MONO3PEHHA
paz E HaBCETAA ACKIFOYKIO OBl BO3MOXKHOCTE YIOEMIICHHS OEMOKPATHYECKHUX IPAR rPaXaaH. 2To
HMEET 3HAYCHHE B OEPBYIO OYCpelb Ha CIEACTECHHOM 3Tame. -
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_ Das primiire Ziel des vorliegenden Studiums ist, jene Hinweise und Anscheuun-
gen zu erortern, die mit der Bestimmung des Begriffes ,,Verdacht” in Verbindung ste-
hen. In der Einleitung wird betont, dass es sich hier in erster Linie um die Vorlage-
einer enmicklungsgeschichtlichen Skizze, und um die Zusammenfassung dessen han-
delt, wann und wo es im-Laufe der geschichtlichen Entwicklung notwendig wurde,
auf den Begriff ,,Verdacht” hinzuweisen, bzw. welche Versuche unternommen wur-
den, den Begriff , Verdachi” zu best1mmen

Der meritorische Teil des Studiums untersucht die mit dem Verdachtsbegriff ver-
bundenen Hinweise, bzw. Abfassungen in zeiflicher, bzw. logischer Reihenfolge. Zur:
Veranschaulichung, bzw. Bewertung der zur Zeit herrschenden Anschauungen gelangt.
der feudalen, zu grésserem aber durch die der biirgerlichen Ansichten.

Im abschhessenden Teil der vorliegenden Arbeit leitet der Verfasser die Folge-
rung ab, dass die ausschliesslich theoretischen Auslegungen des Verdachisbegriffes

— . wenn sie auch einen noch so wissenschaftlichen Wert besitzen, — fiir die Praxis

solange nichis bedeuten, bis die wertvollste Auffassung kber den Begriff: ,,Verdacht™
nicht Giber Gesetzkraft verfiigt. Und hier kommt das sekundire, und zugleich abschli-
essende Ziel des Studiums zum Ausdruck, indem vom Verfasser in Vorschlag gebracht
wird: den Begriff ,,Verdacht”, bzw. seine verschiedene Abstufungen, Arten gesetzlich
abzufassen.

" Eine genaue, gewissenhafte und kodifizierte Bestimmung des Verdachtes kénnte:
n&mlich die Moglichkeit ein fiir allemal ausschliessen, die Freiheitsrechte der Staats-
biirger zu verletzen. Dies hitte dann in erster Reihe im Ermittlungsverfahren eine
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