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A te rmelőszöve tkeze t i t agság i jogviszony komplex i t ásábó l , a t e rmelőszöve t -
kezet i tagsági és m u n k a j o g v i s z o n y együ t t -ke le tkezésének á l t a lános szabályából 
adód ik a t e rmelőszöve tkeze t i t agság i jogviszony és a t agság i m u n k a j o g v i s z o n y 
megszűnése , i l letőleg megszün te t é se t ip ikus ese te inek egybeesése. 

A te rmelőszöve tkeze t i t ag tagsági m u n k a j o g v i s z o n y a megszűnésének ké t 
v a r i á n s a v a n : 

. — a t e rmelőszöve tkeze t i t a g ha l á l a ; 
— a t e rmelőszöve tkeze t m ű k ö d é s i engedé lyének megvonása . 
A te rmelőszöve tkeze t i t a g megszün te the t i a t agság i m u n k a j o g v i s z o n y á t : 
— ki lépéssel ; 
— át lépésse l ; 
— a t e rme lőszöve tkeze t megszünte téséve l . 
A tagsági m u n k a j o g v i s z o n y t a t e rmelőszöve tkeze t 
— a t a g n a k tagság i n y i l v á n t a r t á s b ó l való tör lésével ; 
— kizárássa l s zün te the t i meg . 
R e n d h a g y ó az a t i p i k u s tagság i jogv i szonyokban meglevő m u n k a j o g v i s z o n y -

e lemek megszűnésének , i l le tőleg megszün te t é sének a laku lása . 

1. A tagsági munkajogviszony megszűnése 

A mezőgazdaság i t e rmelőszöve tkeze t és a szövetkezet i t a g aka ra t á tó l , k í v á -
na lmátó l , igényé tő l f ü g g e t l e n a tagsági m u n k a j o g v i s z o n y t megszün te tő ok k é t 
v a r i á n s a : a t a g ha lá la , a te rmelőszövetkeze t i m ű k ö d é s i engedé ly megvonása . 

a) A személyes jogosul t ságok és kö te leze t t ségek gyakor l á sá t meggá t ló ok 
— a ha lá l t é n y e — a t agság i jogviszony t ovább i f e n n m a r a d á s á t l ehe t e t l enné 
teszi. Jogszabá ly i rende lkezés szer in t a te rmelőszövetkeze t i t ag ság megszűnésé 
ese tén (kilépés, k izárás , halá l , a t agok n y i l v á n t a r t á s á b ó l törlés) a volt t agga l 
(örökössel) el ke l l számolni . A csak személyesen g y a k o r o l h a t ó jogoka t és kö t e -
leze t t ségeket az ö rökösök n e m g y a k o r o l h a t j á k . A jogszabá ly t e h á t n e m tesz 
kü lönbsége t a megszűnés és megszün te t é s között . Elmélet i s zempontbó l mégis 
k ü l ö n kel l v á l a s z t a n u n k a megszűnés és a megszün te t é s esetei t . 

A te rmelőszöve tkeze t i t ag ha lá láva l m e g s z ű n t t agság i jogviszonyhoz fűződő 
és a c sa lád tagokra , ö rökösökre k iha tó j o g k ö v e t k e z m é n y e k rész le tesebb t á r g y a -
lása n e m k í v á n k o z i k ide, még i s szó lnunk kell a t agság i jogviszonyból e redő 
személyes m u n k a v é g z é s i kö te leze t t ségeknek a c sa lád tagok és a t e rmelőszöve t -
kezet kapcso l a t á r a gyakoro l t ha tásá ró l , köze lebbrő l egy á tmene t i , ezér t r észben 
rendezet len , részben az á t lagostól e l térő gyakor l a t i je lenségről . 

I smeretes , hogy a t e rme lőszöve tkeze tek egyrészében a n ö v é n y t e r m e s z t é s 
egyes m u n k a i g é n y e s ágaza t a iban családi műve l é s k e r e t é b e n százalékos, i l le tő-
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leg közvetlen termékrészesedést alkalmaznak.1 Kétségtelenül igaza van Balázs 
Józsefnek, aki a mezőgazdasági termelőszövetkezetek jövedelemrészesedéséről 
írt tanulmányában a kézi művelési területek egyénekre (családokra) való fel-
bontását elsősorban a munkafegyelem terén jelentkező hiányosságok megszün-
tetése, az egyéni parasztság közös gazdálkodásra való áttérésének megkönnyí-
tése érdekében csak időleges lehetőségként fogadja el.2 Jelenleg mégis a ter-
melőszövetkezeten belüli családi művelés a szövetkezeti tag személyes munka-
végzési kötelezettsége megszűnésének következményeit jelentősen motiválja. 

A munkaigényes üzemágakban alkalmazott családi művelési forma a csa-
ládtagok szabad munkaerejének a közös gazdálkodás zökkenésmentes vitele 
érdekében való időszakos felhasználásának egyik módja is. Mind a termelő-
szövetkezet vezetősége, mind a családi művelést vállaló szövetkezeti tag tudja, 
hogy a kijelölt területen'a vállalt kapálási, kaszálási stb. munka egy ember, 
tehát a szövetkezeti tag munkaerejének fokozott igénybevételével sem végezhető 
el. Bíznak azonban a családtagok támogatásában, mégpedig a termelőszövet-
kezet vezetősége tagjának a családtagok munkába vonására, a szövetkezeti tag 
a családtagjainak segítő munka vállalására tett ígéretében. Nyilvánvaló, hogy a 
termelőszövetkezet vezetősége tudomást szerez, tűri, sőt elősegíti a „családi 
vállalkozást", ami mégsem jelenti a családtagok közös munkában való közvet-
len részvételét. Németi László szerint a termelőszövetkezet közös munkájában 
„az a családtag vesz részt, aki a termelőszövetkezeti munkarend alapján végzi 
tevékenységét, és a termelőszövetkezetekre irányadó szabályok szerint részesül 
javadalmazásban."3 A családtagi .tagsági jogviszony szerkezeti sémájába a közös 
munkában rendszeresen, alkalomszerűen résztvevő csoportok mellé harmadik-
ként nem is iktatta be a termelőszövetkezet közös gazdálkodásába vont földek 
családi művelését, mint a családtagok közös munkában való részvételének egyik 
formáját. Mégis, ha a családi művelésben közreműködő családtag közvetlenül 
nem is vesz részt a közös murikában, a családon belül folytatott ilyen jellegű te-
vékenysége már fokozatot jelent a passzív és a közös munkában rendszeresen 
résztvevő aktív családtagi viszony között. 

A termelőszövetkezet és a családi művelés keretében dolgozó családtagok 
viszonyát csak egy szemszögből nézzük meg, a termelőszövetkezeti tag halálá-
val bekövetkező tagsági jogviszony megszűnése családtagokra kiható következ-
ményeinek szemszögéből. Meg kell állapítanunk, hogy a termelőszövetkezet és 
a családi művelés keretében dolgozó családtagok között szervezett és rendezett 
kapcsolat nincs. A családtagokat és a termelőszövetkezetet a szövetkezeti tag 
tagsági jogviszonya szervezeti forma, családtagi tagsági jogviszony megléte nél-
kül kapcsolja össze. A termelőszövetkezet és a családtagok között közvetett kap-
csolatot teremtő tagsági jogviszony megszűnése — szerintünk —- mégsem ered-
ményezheti minden esetben és egyértelműen sem a termelőszövetkezet, sem a 
családtagok részéről a tagsági jogviszonyhoz fűződő, családi művelésen alapuló 

1 Németh Károly a Magyar Szociálista Munkáspár t Politikai Akadémiáján „A 
szocialista mezőgazdaság fejlesztésének feladatai" című előadásában megemlítette, 
hogy egyes termelőszövetkezetek, főleg kapásnövényeknél és szénabetakarításnál a l -
kalmazzák a százalékos részesedési formát. Népszabadság, 1964. március 26-i sz. 4. o. 

'£ Balázs József: a mezőgazdasági termelőszövetkezetek jövedelemrészesedése. Ac-
ta Universitatis Szegediensis. (Acta Juridica et Politica) Tom. VIII. Fasc. 3. Szeged, 
1961. - .. 

3 Németi László: A családtagok jogi helyzete a "termelőszövetkezetekbén. Magyar 
Jog, 1963. 3. sz. 119. o. 
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munkavégzési kötelezettségek és jogosultságok azonnali megszűnését. Kérdés, 
melyik oldalon, milyen lehetőségekkel kell számolnunk. A termelőszövetkezet 
joggal követelhetné a családi művelés. alatt álló földterületnek a szövetkezeti 
használatba adását, hiszen a szövetkezeti tag tagsági jogviszonyának megszűné-
sével a személyes munkavégzési kötelezettsége is megszűnt, a családtagok pedig 
nem lehetnek jogosultak a tagsági, jogviszonyból eredő, személyhez tapadó kö--
telezettségek vállalására. Sőt, igen sok esetben (vagyis, ha az alap tagsági jog-
viszonyt nem lehet kimutatni) a családfő vagy a családtag tagsági jogviszonyá-
nak megszűnésével a családtagi tagsági jogviszony is megszűnik a kapcsolódó 
(függőségi) jellegéből következően. Németi László álláspontja, amely szerint a 
családtagi jogviszony az alap tagsági jogviszonytól függetlenül tovább élhet, 
azzal a kiegészítéssel fogadható el, hogy a családtagi tagsági jogviszony (nem 
családtagi jogviszony) továbbélése az alapjogviszony vonatkozásában csak idő-
leges lehet. Nem állítottuk és nem is állíthatjuk, hogy a családtagi tagsági jog-
viszony mint a termelőszövetkezeti tagsági jogviszonytól függő jogviszony me-
chanikusan kapcsolódik az alapjogviszonyhoz. A tagsági jogviszony megszűné-
sének következményeként előfordulhat a családtagi tagsági jogviszony időleges 
továbbélése, de függősége folytán önállóságot nem nyerhet. Annak megszerzése 
egyúttal a jogviszony jellegének megváltozását is jelenti. (A családtagi jogvi-
szony — de nem a családtagi tagsági jogviszony ;— mint termelőszövetkezeti 
jogviszony tartósan túlélheti a tagsági jogviszonyt. Erre a példa a jogszabályi 
feltételekkel rendelkező özvegy háztáji földhasználatának joga.) Ezért a ter-
melőszövetkezet, függetlenül az alap tagsági jogviszony megszűnésétől :— bár 
a családi művelésnél családtagi jogviszonyról sem beszélhetünk minden esetben 
— az esetek nagy többségében helyes, ha a gazdasági év végéig tűri a családi 
művelés folytatását. Ellenben, ha úgy látja, hogy a szövetkezeti tag halálával 
bekövetkezett munkaerőkiesés a családi művelésben levő földterület szakszerű 
kezelését terménykiesés vagy lényeges terménycsökkenés fokáig veszélyeztetné, 
a családilag művelt területet — figyelemmel a család szociális és egyéb körül-
ményeire, (pl. családi művelésben résztvevők, eltartottak számára stb.) — ará-
nyosan csökkentheti. A családi művelés alap tagsági jogviszony fennállása nél-
küli ideiglenes tűrésének okait keresve, azokat elsősorban a folyamatos terme-
lés, a kialakult éves munkaszervezeti rend biztosításában, a szövetkezeti család 
szociális megsegítésében kell keresnünk. 

A családtagnak vagy családtagoknak a családi művelés gazdasági év végéig 
terjedő fenntartására tett nyilatkozata a családtagi viszonyt — meghatározott 
időre — látszólag családtagi tagsági jogviszonnyá minősíti. Vagyis az a tény, 
hogy a termelőszövetkezeti tag a szövetkezet vezetősége tudtával és beleegyezé-
sével személyes munkavégzési kötelezettségének teljesítése érdekében igénybe 
veheti családtagjai munkaerejét is, a tagsági jogviszony halál okából történő 
megszűnése esetén a termelőszövetkezeti család (családtagok) részére a családi 
művelés által elért eredmények realizálásáig, a gazdasági év végéig biztosítja 
egyrészt a családi művelés megszüntetésének, a végzett munka megtérítésének, 
másrészt a családi művelés reális alapokon nyugvó időleges fenntartásának 
lehetőségét. Az alap tagsági jogviszony hiánya miatt ennek, az átmenetinek mi-
nősített állapotnak a gazdasági év utáni fenntartására (a kapcsolat rendezése 
nélkül) lehetőség nem nyílhat. (Pl. megoldás lehet az, hogy a részesművelésre 
vonatkozó megállapodást munkaszerződésbe foglalják.) 

A családtagok és a termelőszövetkezet közötti kapcsolat tovább bonyoló-
dott az ún. vegyesművelésű termelőszövetkezetekben, miután ott a saját keze-
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lésben levő szőlő- és gyümölcsös területen nemcsak a családtagok, de a külső 
munkavállalók időszakos munkaviszonya is megjelent. A tagsági jogviszony 
megszűnése után még körültekintőbben kellett mérlegelni a szövetkezethez szer-
vezetten már nem kapcsolódó család munkaerőhelyzetét.4 A termelőszövetkezet 
vezetősége, pártszervezete számára ilyenkor adódott komoly lehetőség ú j szö-
vetkezeti tag vagy tagok szervezésére, figyelemmel a szervezetileg elszakadó 
család szövetkezethez kapcsolásának fontosságára. 

Az elmondottakból következik, hogy a termelőszövetkezeti tag halálával 
megiszűnt tagsági jogviszonyhoz kapcsolódó, a személyes munkavállalás súlyára 
is kiható közvetett családtagi munkakapcsolat a tag halálának tényével nem 
mindig szűnik meg. A személyes munkavégzési kötelezettséget motiváló közve-
tett családtagi munkakapcsolat átalakítása, időleges (legfeljebb a gazdasági év 
végéig tartó) továbbélése, végleges megszűnése csak jogi aktus eredménye lehet. 

b) A jövőbeni gyakorlatot is figyelembe véve, megvonható a működési en-
gedély attól a termelőszövetkezettől, amely: 

— jogszabályba ütköző tevékenységet folytat és azt írásbeli felszólításra 
sem szünteti meg; 

— működésével a szövetkezeti gazdálkodás rendjét vagy a népgazdaság 
érdekeit súlyosan sérti; 

— működési feltételeit nem tudja biztosítani.5 

A vállalat megszüntetése a vállalati dolgozók munkajogviszonyára csak 
közvetett úton hathat ki olyképpen, hogy a vállalat megszüntetése ok lehet a 
határozatlan időre létesített munkajogviszony felmondására.0 Az 1959. évi 7. 
tvr. (a továbbiakban Tvr.) a termelőszövetkezetek felszámolásának szabályozá-
sánál nem foglalkozott a tagok tagsági jogviszonyának alakulásával. Az 1967. 
évi III. tv. (a továbbiakban Tv.) már határozottan leszögezi: „megszűnik a tag-
sági viszony abban az esetben is, ha a termelőszövetkezet jogutód nélkül meg-
szűnik.7 Megszűnik tehát a tagsági jogviszony akkor is, ha a termelőszövetke-
zetet megszüntetik, akkor is, ha a tagok összessége egybehangzó akaratnyilvá-
nítással mondja ki a szövetkezet megszűnését. A megszűnésnél csak az első 
esettel foglalkozhatunk, mivel a második eset a megszüntetés kategóriájába 
tartozik. 

4 A termelőszövetkezetek szőlőgazdálkodásával kapcsolatos egyes kérdések szabá-
lyozásáról szóló, és a 2/1961. (I. 20.) FM. sz. rendelettel kiegészített ma már hatályát 
vesztett — 20/1959. (VII. 12.) FM. sz. rendelet 4. §-a rendelkezése szerint az 1960. decem-
ber hó 1. napja után alakult termelőszövetkezet közgyűlése — a járási tanács vb. mező-
gazdasági osztálya engedélyével — átmenetileg, a nagyüzemi művelés feltételeinek meg-
valósításáig hozzájárulhat ahhoz, hogy a termelőszövetkezet közös használatába adott 
szétszórtan fekvő szőlőket — a háztáji szőlőnek közgyűlés által megállapított nagyságát 
meghaladó részében is — azok a tagok művelhetik meg, akik e szőlőket a termelőszövet-
kezet közös használatába adták. -

& A Tvr. 73. §. (1) bekezdése, illetőleg a Tv. 130. §. (1) bekezdése b. pont ja , Vhr. 
167. § A Ptk. 62. § 

ö Meg kell jegyeznünk, hogy az ú j Munka Törvénykönyve a munkaviszony meg-
szüntetése okaként már nem említi a vállalat megszűnését. A hatályba lépő Mt. 26. § 
(1) bekezdése mind a vállalatnak, mind a dolgozónak szabad lehetőséget biztosít a 
munkajogviszony felmondására azzal a megszorítással, hogy a vállalat részéről tör-
ténő felmondásból — amely csak írásban foglalt lehet — világosan ki kell tűnni a 
felmondási oknak akkor, ha a dolgozó egy évnél hosszabb ideje van a vállalatnál . 
(26. § (2) bekezdés) 

' Tv. 11. § (2) bekezdés. 
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A termelőszövetkezet működését megszüntető határozat — a szövetkezetbe 
tömörülő személyek személyi és vagyoni egyesülésének funkcionálását bizto-
sító engedély megvonása következtében — szükségképpen a tagok tagsági jog-
viszonyának külső megszüntetését is eredményezi. A termelőszövetkezet mű-
ködési engedélyének megvonásával történő jogutód nélküli megszűnés, mint a 
tagok akaratától függetlenül bekövetkező megszűnés ténye ugyan az egyedi 
tagsági jogviszonyokat nem vitásan megszünteti, s ezzel kapcsolatosan nem 
jelentkezhet semmiféle komplikáció, azonban még precedens. nélkül is elkép-
zelhető, hogy milyen megoldandó problémákat vethet felszínre a külső meg-
szüntetés mind a szövetkezeti tag, mind a szövetkezeti alkalmazott munkajog-
viszonya vonatkozásában. Gondolunk itt pl. csak a tanulmányi szerződésekből 
eredő kötelezettségek, vagy a katonai szolgálatot teljesítő tagókat vagy dolgo-
zókat megillető jogosultságok teljesítésének alakulására. Megoldásuk nemcsak 
gyakorlati szintű kérdés. 

c) Érdekesen alakul annak a szövetkezeti tagnak a tagsági jogviszonya, akit 
jogerős bírói ítélet a közügyektől eltilt. A Btk. 48. § (1) bekezdése c. pontjában 
foglalt rendelkezés szerint ugyanis a közügyektől eltiltott személy a megszabott 

.időtartam lejártáig nem viselhet tisztséget társadalmi szervezetben, mozgalom-
ban, szövetkezetben, valamint érdekképviseleti szervben, és általában nem lát-
hat el közfeladatokat. A (2) bekezdés pedig kimondja: a közügyektől eltiltott 
az ítélet jogerőre emelkedésével elveszti mindazt, a már meglevő tagságát, ál-
lását, tisztségét vagy megbízatását, amelynek elnyerését az eltiltás kizárja.8 

A munkajog területén a közügyektől eltiltott dolgozó munkajogviszonyának 
megszűnését a Munka Törvénykönyve olymódon rendezi, hogy a bírói ítélettel 
közügyektől eltiltott dolgozó munkaviszonya az ítélet jogerőre emelkedésekor 
azonnali hatállyal megszűnik, ha olyan munkakört tölt be, amelyre a. köz-
ügyektől eltiltott személy nem alkalmazható. Az ilyen dolgozót úgy kell tekin-
teni, mintha fegyelmi elbocsátással szűnt volna meg a munkaviszonya.9 A köz-
ügyektől való eltiltást kimondó jogerős bírói ítélet tehát nem minden esetben 
szünteti meg a közügyektől eltiltott személy munkaviszonyát, csak akkor,. ha 
munkaköréből adódó tevékenysége a közügyek gyakorlásának bírói ítéletben 
kimondott tilalmába ütközik. Ahhoz, hogy a dolgozó munkaviszonya a köz-
ügyektől eltiltást kimondó jogerős bírói ítélettel azonnali hatállyal megszűn-
hessen, minden egyes esetben ismerni kell a konkrét munkaviszony és munka-
kör jellegét. A termelőszövetkezeti tagsági- és munkajogviszony együttlétezése 
következtében a jogerős bírói ítéleten alapuló közügyektől eltiltás tagsági mun-
kajogviszonyra gyakorolt hatása még bonyolultabb. Természetes, hogy a tag-
sági jogviszonyt, az azzal együttjáró jogokat és kötelezettségeket egészében nem 
szüntetheti meg az ilyen tartamú bírói ítélet, annak mégis kettős hatásúnak 
kell lennie. Először: a választással vagy megbízással létrejövő munkaköri tevé-
kenység- és jogkör a választott visszahívása, a megbízás visszavonása nélkül — 
bírói ítélet alapján — megszűnik. Másodszor: a tagsági jogviszonyból eredő 
egyes jogosultságok gyakorlása — meghatározott időtartamot figyelembevéve 
— kötelezőén szünetel. 

A választott tisztségviselőket, (pl. a termelőszövetkezet elnökét, az ellen-
őrző bizottság tagját stb.) nem szükséges: a választóknak visszahívni, hiszen a 

8 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve. Közgazdasági és Jogi Könyv-
kiadó Budapest. 106—107. o. 

a Mt. 30. § (3) bekezdés. ' 
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tisztség a tagok összességének akaratától függetlenül, jogerős bírói ítélettel 
szűnik meg azonnali hatállyal. Ugyanez történik a közgyűlés vagy vezetőség 
által megbízott vezető beosztású termelőszövetkezeti tagok (üzemi vezetők) mun-
kakörével is. A munkaköri beosztás megszűnik, a tagsági és vele együtt az alap-
munkajogviszony tovább él. Az első esetben a termelőszövetkezetben betöltött 
tisztséget, a második esetbén pedig a közgyűlés vagy vezetőség által meghatáro-
zott munkakört szüntette meg a jogerős bírói ítélet, s a termelőszövetkezeti 
tagsági alapmunka jogviszony a. tagsági jogviszonnyal együtt sértetlen marad. 

Ezen túlmenően, az egyes jogoktól való eltiltást kimondó bírói ítélet — 
ahogy említettük is — meghatározott időtartamig a tagsági jogviszony tartal-
'mát is szűkíti, mivel az állampolgári jogok korlátozása egyúttal konkrét tag-
sági jogviszonyhoz kapcsolódó jogképességre (a termelőszövetkezeti tag jog-
képességére) is hatással van a választhatóság stb. vonatkozásában. 

A termelőszövetkezeti tagsági jogviszonyon belüli tevékenységi kör (mun-
kakör) bírói ítéletén alapuló megszűnésénél még a tagsági munkajogviszony 
azonnali módosulását sem lehet mindig kimutatni, hiszen ahhoz a választó vagy 
megbízó testületi szerv határozata szükséges. A vázolt körülmények között erre 
nincs lehetőség. Itt nem egyéb tevékenységről van szó, mint. arról, hogy a ter-
melőszövetkezeti tag munkavégzési jogosultságát és kötelezettségét — a meg-
adott határok között és időben — ismételten meghatározottá kell tenni, ami 

-csak új munkakör kijelölésében realizálódhat. Hangsúlyozzuk az új munkakört, 
mert pl. annak a közügyektől eltiltott vezetőségi tagnak a munkakörében nem 
történik változás — függetlenül a vezetőségben betöltött funkciója megszűné-
sétől — aki a tisztségviselés mellett valamelyik munkacsapatban mint beosztott 
csoporttag dolgozik. 

A közügyektől eltiltott szövetkezeti tag a termelőszövetkezetben betöltött 
tiszségét, munkakörét, vagy mindkettőt elveszítheti; a termelőszövetkezeti tag-
sági jogviszonyából származó jogképessége pedig időlegesén minden esetben 

^korlátozott lesz. Á Munka Törvénykönyvének az a kitétele, hogy a bírói ítélet-
tel közügyektől eltiltott dolgozót úgy kell tekinteni, mintha munkaviszonya 
fegyelmi elbocsátással szűnt volna meg, a munkajog területén indokolt rendel-
kezés. A termelőszövetkezeti jogra gyakorolt hatása — éppen a tagsági jogvi-
szony változatlan megléte következtében — nem mutatható ki. 

d) A termelőszövetkezeti tag foglalkozástól való eltiltását már más meg-
ítélés alá kell vonni. Ilyenkor a jogerős bírói ítélet a termelőszövetkezet belső 
működését irányító szerv vagy személy kötelezettségévé teszi a foglalkozástól 
eltiltott termelőszövetkezeti tag más munkakörbe helyezését. A tagsági munka-
jogviszony módosulása a szövetkezet testületi vagy egyedi szervének áthelye-
zésre irányuló rendelkezésével történhet. 

2. A tagsági munkajogviszony megszüntetése a szövetkezeti tag részéről 

A Tvr. és végrehajtási rendelete a termelőszövetkezeti tag kilépésének két 
esetét: a rendes kilépést; rendkívüli kilépést — ismerte. A harmadik esetet: 
másik, termelőszövetkezetbe való átlépést is rendkívüli kilépésnek minősítette.10 

A Tv. már csak általában az átlépést, a kilépést és a termelőszövetkezetnek 
tagok általi megszüntetését ismeri, mint olyan tagsági jogviszonyt megszüntető 

1U Vhr. 37. § (4) bekezdés. 



jogi ak tusoka t , ame lyekke l vagy a" szövetkezet i t a g a k a r a t a , v a g y a szövetkeze t 
és a szövetkezet i t a g közöt t i megegyezésben, megny i lvánu ló közös a k a r a t a l a p -

. j á n szűnik m e g a t agság i jogviszony.1 1 

A tagsági jogviszony je l legéből köve tkez ik , hogy a szövetkezet i t a g m u n k a -
jogviszonya á l t a l á b a n az a l a p t agság i jogviszonytól n e m szakad el, azzal e g y ü t t 
ke le tkez ik és szűn ik meg. A tagság i jogviszony t a g á l ta l i m e g s z ü n t e t é s é n e k ese-
te i t t a l á n n e m is ke l l ene e g y e n k é n t részletezni , m i u t á n je len időbén a végső 

. köve tkez te tés m i n t t i p ikus esetet , az együ t tmegszűnés t t á r n á fe l . A jövő f e j l ő -
désé re vona tkozó ¡következtetések levonása é r d e k é b e n mégis m e g p r ó b á l j u k j e -
lezni a szövetkezet i élet á l ta l p r o d u k á l t e l térő eseteket . 

a) A Tvr . m é g így r e n d e l k e z e t t : „A te rmelőszöve tkeze tbő l a be lépés t k ö -
ve tő 3 évig n e m l ehe t k i lépni . A ki lépési s zándéko t l ega l ább 6 h ó n a p p a l a gaz -
dasági év vége e lőt t a veze tőségné l be kel l j e l en ten i ; a be j e l en té s e l fogadása 
felől a közgyűlés ha tá roz . A ki lépő a gazdasági év végéig köteles a közös m u n -
k á b a n részt venni , ez alól a z o n b a n a közgyűlés őt f e lmenthe t i . " 1 2 A Tvr . m e g -
je lenésekor , a t e rmelőszöve tkeze tek t ö m e g e s a l a k u l á s á n a k i dőszakában a z ú j 
é l e t f o r m á t adó ko l lek t ív gazdá lkodás megismerése , a közösségi élet megszokása 

^é rdekében a belépési ny i l a t koza tban is vál la l t l ega lább 3 éves t agság i idő k i k ö -
t é s é n e k szükségességét m a g u k a szövetkezet i t agok is e l i smer ték . Ma m á r e n n e k 
a „ tü re lmi i d ő n e k " l é t jogosu l t ságá t a l igha t u d n á n k k i m u t a t n i . A n n á l i n k á b b a 
ki lépési s z á n d é k á t be j e l en tő szövetkezet i t a g kol lek t ív gazdaságban rea l izá lódó 

, munkavégzés i kö te leze t t ségének h a t á r o z o t t jogszabályi , a lapszabály i r e n d e z é -
sét . A szövetkezet i ü z e m n e k és a közös m u n k a végzése mel le t t a h á z t á j i g a z d a -
s á g b a n is t e v é k e n y k e d ő szövetkezet i t a g n a k — a k i l épőnek is — e g y f o r m á n é r -
d e k e a gazdasági év e r e d m é n y é n e k z a v a r t a l a n összegezése, a t e l j e s é r t é k ű j ö v e -

. de lemrészesedés megszerzése . Még a mezőgazdaság i m u n k á v a l i smerkedő , a szö-

. ve tkeze t i é let tel p róbá lkozó város i dolgozó is l ega lább egy gazdasági év t á v l a t á -
b a n gondolkodik . A ki lépés gazdasági év végén t ö r t é n ő engedélyezése g y a k o r l a -
t á n a k szöve tkeze ten belül i t e rmelés i és m u n k a e r ő g a z d á l k o d á s i oká i is n y i l v á n -
va lóak . A szövetkezet a t e r v é v lezárása u t á n b o n t h a t j a m e g m u n k a s z e r v e z e t i 
egységeit , c sopor tos í tha t j a á t a r ende lkezésé re álló ak t ív szövetkezet i t a g o k a t . 

A szövetkezet i t a g tagság i jogviszonyá t ö n m a g á b a n n e m szün te t i m é g a 
k i lépés i k é r e l m é b e n k i f e j eződő és a t agság i jogv i szonyának m e g s z ü n t e t é s é r e 
i r á n y u l ó szóbeli v a g y í rásbel i a k a r a t n y i l v á n í t á s a . A ki lépő szövetkezet i t a g é s 
a t e rmelőszöve tkeze t é rdeke inek gondos mér legelése u t á n meghozo t t közgyűlés i 
(küldöt tgyűlési ) h a t á r o z a t n a k kel l t a r t a l m a z n i a a ki lépési k é r e l e m m e l kapcso -
l a tos te rmelőszöve tkeze t i á l láspontot , ame ly v a g y a tagsági jogviszony t o v á b b -
létezését m o n d j a ki, v a g y a n n a k megszün te t é sé t engedélyezi . A t e rme lőszöve t -
keze t közgyű lésének (kü ldöt tgyűlésének) h á r o m szempontbó l ke l l megvizsgá ln i 
a szövetkezet i t a g ki lépési k é r e l m é t : 

— a k i lépn i szándékozó személyi, családi és egyéb k ö r ü l m é n y e i v a l ó b a n 
i n d o k o l j á k - e t agság i j ogv i szonyának megszün te t é sé t ; 

— a t e rmelőszöve tkeze t belső viszonyai , m u n k a e r ő h e l y z e t e — f i g y e l e m m e l 
. a . k i lépő é r d e k e i r e is — megenged i - e a t e rmelőszöve tkeze t i t a g o k szá-

m á n a k (a t e rme lőszöve tkeze t m u n k a e r ő k a p a c i t á s á n a k ) c sökken tésé t ; 
— a jogszabá ly köte lezővé teszi-e a k i lépéshez való hozzá j á ru l á s t . 
A jogszabály és az egyes szövetkezet i a l apszabá lyok a h o z z á j á r u l á s t t a r t a l -

11 Tv. 11. § (1) bekezdés a) pont, 10. §, 130. § (1) bekezdés a) pont. 
12 Tvr. 17. § (1) bekezdés. 
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mazó közgyűlési (küldöttgyűlési) határozat hatályával kapcsolatosan csak any-
nyit mondanak, hogy a tagsági jogviszonyt kilépéssel megszüntetni általában az 
év végén lehet.13 A szövetkezeti tag helyesen akkor jár el, ha a kilépési kérel-
mét a gazdasági év vége előtt a közgyűlés tervezett időpontját megelőzően 
írásban nyújtja be a szövetkezet vezetőségének. Itt kétféle határozat születhet 
meg kettős variációval: 

— ha a gazdasági év végén szűnik meg a tagsági jogviszony, 
a tag köteles a tagsági jogviszony időtartama alatt a közös munká-
ban rendszeresen részt venni ; 
nem köteles a termelőszövetkezet részére munkát végezni; 

— ha azonnal vagy később, de a gazdasági év vége előtt szűnik meg a tag-
sági jogviszony; 

a tag a gazdasági év végéig mégis köteles a közös munkában részt 
venni; 
a tagsági jogviszonnyal együtt a munkavégzési kötelezettsége is meg-
szűnik. 

Az együttmegszűnés tipikus eseteinél akár évközben, akár év végén szűnik 
meg a tagsági jogviszony, a szövetkezeti tag munkavégzési jogosultsága és kö-
telezettsége — a tagsági jogviszony megszűntével — lezárult. 

A tagsági munkajogviszony önállósága szempontjából ezekután két kérdésre 
kell választ keresnünk: 

— azt a termelőszövetkezeti tagot, akinek a kilépési kérelméhez a közgyű-
lés évközben hozzájárult, vagyis akinek a tagsági jogviszonya megszűnt, 
kötelezni lehet-e arra, hogy a termelőszövetkezeti közös munkában a 
gazdasági év végéig rendszeresen részt vegyen; 

•— a gazdasági év közben megszűnhet-e az olyan termelőszövetkezeti tag 
tagsági munkajogviszonya a tagsági jogviszony fennállása alatt, akinek 
a kilépéséhez a közgyűlés csak a gazdasági év befejeztével járult hozzá. 

A kérdésfeltevés önkényes jellegének cáfolata a vizsgált számtalan jogerős 
közgyűlési határozat. Ezek ugyanis vagy a munkavégzési kötelezettség fenn-
tartásával tekintették megszűntnek a kilépő személy tagsági jogviszonyát, vagy 
a kilépéshez ugyan gazdasági év végén hozzájárultak, de'a munkavégzési köte-
lézettségtől eltekintettek. 

aa) Az első esetben úgy tűnik, mintha a közgyűlési határozattal évközben 
megszűnt tagsági jogviszony egyik eleme, a tagsági munkajogviszony az alap-
jogviszonyt túléli. A tagsági jogviszony kihatásaképp meghatározott ideig sajá-
tos munkajogviszony alakulna ki a termelőszövetkezet és a szövetkezetből kilé-
pett tag között. Ez a munkajogviszony tartalmilag szinte teljesen megegyezik 
a termelőszövetkezeti tag tagsági jogviszonya fennállása alatti tagsági munka-

- jogviszonnyal azzal a módosulással, hogy a közgyűlési határozatnak megfele-
lően a tag munkajogviszonya meghatározott ideig (a gazdasági év végéig) ön-
állónak látszik. 

Nem vizsgáljuk a kilépett, de továbbra is a szövetkezetben dolgozónak, vala-
mint a tovább foglalkoztató termelőszövetkezetnek társadalombiztosítási prob-
lémáit, a társadalombiztosítási szervekkel kapcsolatos kötelezettséget, a nyil-
vántartási változások stb. alakulását, hiszen nyilvánvalóan a termelőszövetke-
zet a kilépett, de ténylegesen tovább dolgozó személyt az év végéig szabályta-
lanul a tagnyilvántartásban szerepelteti. A kérdés tisztázása — nézetünk szerint 

ia Vh. 11. §. 
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— elsősorban a jövőre vonatkozóan érdekes, mivel határozott választ kell ta-
lálnunk a vázolt, de kellően nem rendezett gyakorlat helyességéről vagy tart-
hatatlanságáról. 

A tagsági jogviszony megszűnését követően a termelőszövetkezet és a volt 
tag között — a földhasználati, bérleti stb. viszonyoktól eltekintve családtagi 
jogviszony, munkajogviszony alakulhat ki, vagy ideiglenesen, illetőleg végle-
gesén megszakadhat a kapcsolat. Az említett két lehetőség közül az elsőnél a 
kialakult viszony tartalmi elemei között a külön megállapodás nélküli munka-
végzési kötelezettség nem szerepel. Mégis elképzelhető, a gyakorlat során meg-
valósuló megoldás, hogy a családtag — megállapodás alapján — meghatározott 
ideig ellenszolgáltatás fejében rendszeresen munkát végez a termelőszövetke-
zetben. Az esetek elenyésző százalékában tapasztalhatunk ilyen változást. így 
ezek megközelítően sem tipikusak, de hozzá is tehetjük, ilyenkor sem marad 
meg változatlanul a tagsági jogviszony munkajogviszony eleme, hanem a tag-
sági jogviszonynak családtagi tagsági jogviszonnyá való átalakításával egyidő-
ben a kötelező munkavégzés tartalmi eleme nélküli családtagi jogviszony lehe-
tőségein belül a termelőszövetkezet és a családtag között meghatározott ideig 
tartó munkavégzésre irányuló megállapodás születik (a családtagi viszony csa-
ládtagi tagsági jogviszonnyá alakul át). 

A második esetben a tagsági jogviszonyt túlélő, az „önállósuló" tagsági 
munkajogviszony létezésének lehetőségével vagy tarthatatlanságával kapcsolat-
ban kell állást foglalnunk. 

Már most leszögezhetjük: a tagadási munkajogviszony nem élheti túl a 
tagsági jogviszonyt. Azért, mert abban a pillanatban, amikor a tagsági jogvi-
szony megszűnt, s egyik eleme, pl. a tagsági munkajogviszony önállósul, az 
„önállósult" jogviszony faja is megváltozna, azaz újfajta munkajogviszony jön-
ne létre. Hozzátehetjük, csak akkor, ha azt a termelőszövetkezet és nem tagsági, 
de munkavállalói pozícióban levő dolgozók munkaszerződéssel létesítik. Ter-
melőszövetkezeti közgyűlési határozatokban olvasható kitételt, nevezetesen azt, 
hogy a szövetkezeti tag kilépéséhez hozzájárul a közgyűlés, de csak abban az 
esetben, ha a gazdasági vagy naptári év végéig a termelőszövetkezet közös gaz-
daságában dolgozik, úgy kell érteni mintha a szövetkezeti tag tagsági jogvi-
szonya közgyűlési határozat alapján határozott idejűvé vált. A kilépő gazdasági 
vagy naptári év végéig mint termelőszövetkezeti tag köteles rendszeres mun-
kát végezni a már korábban kijelölt munkakörében. A közgyűlés tehát megha-
tározhatja a szövetkezeti tag tagsági jogviszonya jövőbeni megszűnésének pon-
tos dátumát. 

Előfordulhat és elő is fordul, hogy a termelőszövetkezet munkaszerződés 
nélkül tovább foglalkoztatja a szövetkezetből kilépett személyt, ilyenkor azon-
ban a munkáltató termelőszövetkezet és a munkavállaló volt szövetkezeti tag 
között — ráutaló magatartások következtében — szabályos munkajogviszony 
jön létre. Sem a munkáltató, illetőleg dolgozó azonossága, sem a munkafelté-
telek, munkakör, munkadíj változatlansága nem elegendő ok a tagsági munka-
jogviszony önállóságához. A tartalmi, vagyis a tulajdoni viszony: a formai, 
vagyis a konkrét jogviszonyok különbözőségében megnyilvánuló differencia 
csak a kétféle szocialista tulajdon egymáshoz közeledésének folyamatában ol-
dódhat fel. Meg kell jegyeznünk, évekkel ezelőtt olyan nézet alakult ki, hogy a 
folyamat objektív törvényszerűsége következtében Szovjetunióban már a kol-
hozok és szovhozok egységes mezőgazdasági vállalatokká alakulásának gazda-
sági, szervezeti alapjai körvonalazódtak. Az egységes össznépi vállalatoknál — 
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ahogy Pankratov összegezi — minden" dolgozónak egyenlő lesz a helyzete. Egy-
forma viszonyaik lesznek a termelési eszközökhöz és felszerelésekhez, valamint' 
a társadalomban kiosztásra kerülő anyagi és szellemi javakhoz. Következéskép-
pen a társadalom nem lesz két részre osztva: munkásokra és parasztokra; ily-
módon ez a felosztás véglegesen megszűnik.1'' Ebből azt a következtetést vonja 
le a többi között, hogy az egységes össznépi szövetkezéti vállalat kialakulása 
után nem lesznek kolhozok. Az egységes össznépi mezőgazdasági vállalat jogi 
helyzetét a szovjet jog egész rendszere'fogja meghatározni. Ebben-az értelemben 
az egységes össznépi mezőgazdasági vállalatnak más össznépi vállalatokkál egy-̂ ~ 
forma lesz a státusa a társadalmi viszonylatok rendszerében és szabályozási 
formájában. Bennük a munkajogviszonyokat a munkajog, a tulajdoni viszonyo-
kat a polgári jog, a pénzügyieket a pénzügyi jog stb. fogja szabályozni! 

Attól eltekintve, hogy a formák egyesítésével a tártalmi kérdések még nem 
oldódnak meg, hogy a fejlődés jelenleg még párhuzamos úton halad,, nálunk 
egyrészről á murikások és alkalmazottak, másrészről a mezőgazdasági termelő-
szövetkezeti tagok munkaviszonya közti különbségek annyira jelentősek, hogy 
azok jogi szabályozása csupán a jog egyik ágazatában nem oldható meg, hanem 
a fejlődés folyamatának a szocialista jog két önálló ágában egyaránt végbe kell 
mennie. 

A szövetkezeti életünk jelenlegi alakulásának elemzésére visszatérve, nem 
lehet közömbös számunkra a tagsági jogviszony és munkajogviszony kapcso-
lódása abból a szempontból sem, hogy a két jogviszony milyen módon válthat 
át. Még közelebbről: a dolgozó és á mezőgazdasági termelőszövetkezet vonatko-
zásában hogyan alakulhat a termelőszövetkezeti és a vállalati munkajogviszony. 
Mind a termelőszövetkezetnek, mind a szövetkezetből kiváló személynek érdéke 
lehet a tagsági jogviszonytól független, önállósult munkajogviszony fenntar-
tása, pontosabban létesítése. A termelőszövetkezet közgyűlése feltételhez kötheti 
a kilépési kérelem elfogadását, illetőleg.a kilépéshez való hozzájárulást. Feltétel 
lehet a termelőszövetkezetből kilépett személy határozott vagy határozatlan 
idejű munkajogviszonyának termelőszövetkezettel való kialakítása. Sem a ter-
melőszövetkezet valamelyik testületi vagy egyedi szervének, sem az érdekelt 
szövetkezeti tagnak, esetleg a már termelőszövetkezetből kilépett személynek 
egyoldalú, illetőleg közös nyilatkozata önállóvá nem .teheti a tagsági jogviszony 
egyik elemeként funkcionáló tagsági munkajogviszonyt. A munkajogviszony 
formailag csak a termelőszövetkezet és a szövetkezetből kilépett személy között 
megkötött érvényes munkaszerződéssel vagy egyéb, a munkajog által ismert 
módon jöhet létre. Ez nyilvánvaló, hiszen a termelőszövetkezeti tag érvényes 
tagsági jogviszonyának fennállása alatt saját termelőszövetkezetével nem léte-, 
síthet munkajogviszonyt. Miután a szövetkezeti tag nemcsak tulajdonosaidé-
dolgozója is termelőszövetkezetének, a tagsági munkajogviszonya mellé éppen 
úgy nem kerülhet vállalati munkajogviszony, ahogy nem képzelhető el a mun-
káltató és dolgozó vonatkozásában a kettős munkajogviszony még akkor sem, 

14 I. F. Pankratov: Pravoüe voproszü szblizsenija kolhozov i vozniknovenija edi-
riovo obscsenarodnóvo szelszkohozjajsztvennovo.predpijati ja. Szovjetszkoe Goszudar-
sztvo i Pravo 1962." 75—86. -
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ha a felek a meglevőt — kölcsönös megállapodás álapján — időlegesen vagy 
tartósan bővítik.15 

Ezekkel az állításokkal" szembén ellenvetésként hangzik az a megállapítás, 
hogy a tagsági jogviszony és a vállalati munkajogviszony közé nem lehet egyen-
lőségi jelet tenni. Az említett "jogviszonyok eltérő sajátósságúak, és ahogy a 
munkajog a munkajogviszony mellett megbízási jogviszony létesítését megen-
gedi 'a dolgozónak saját vállalata, vonatkozásában, ezen az alapon a különböző 
jogviszonyok egymásmellettisége sém lehét kizárt a termelőszövetkezeti jog 
területén a termelőszövetkezeti tag munkavégzési lehetőségei szempontjából. 

Kivételes esetekben a termelőszövetkézeti jogviszony melíé is lehet konst-
ruálni megbízási és vállalkozási jogviszonyt. Gondolunk itt például arra az 
esetre, amikor a termelőszövetkezeti tag a tagsági jogviszonyából folyó kötele-
zettségein kívül á személyi tulajdonában levő gépkocsijával — felkérés alapján 
— fontos gépalkatrészek szállításában működik közre; vagy az a kisiparos ter-
melőszövetkezeti tag, akinek jogszabályban biztosított lehetősége van — ter-
melőszövetkezetben a gazdálkodás keretében végzett más jellegű munkájának 
teljesítésén túl, ipar jogosítvány a alapján — a tagok és a lakosság részére 
saját számlájára és saját adókötelezettsége mellett szolgáltató jellegű ipari tevé-
kenységet folytatni, és ebben a körben időszakoníként a termelőszövetkezet ré-
szére is vállal munkát (szabó, cipész stb.). Véleményünk szerint a munkajog 
térületén is a munkáltató vállalat és a munkavállaló dolgozó között munkaszer-
ződéssel létrejött munkajogviszony mellé kerülő megbízási jogviszony indokolt-
ságát — a felek azonossága esetén — elsősorban célszerűségbén, "a munkajogi 
gyakorlatban jelentkező szétágazó, főleg technikai lebonyolításokkal összefüggő 
problémák egyszerűbb, ugyanakkor az ellenőrzés területén hatékonyabb meg-
oldásának igényében kell keresnünk. 

A termelőszövetkezeti jog területén még a célszerűségi indokok sem ele-
gendők a tagsági jogviszony mellé helyezendő egyéb jogviszonyok léte szüksé-
gességének igazolására. A termelőszövetkezeti tagsági munkajogviszony tartalmi 
rugalmassága a közös megállapodáson nyugvó időleges bővítéseket nemhogy 
zavartalanul elviseli, de bizonyos esetekben kifejezetten igényli is. Ez első-, 
sörbán nem a mezőgazdasági munka jellegéből, hanem a szövetkezeti tagok 
dolgozói — tulajdonosi pozíciójának komplexitásából adódik, és a legmaga-
sabb szövetkezeti, formát képviselő mezőgazdasági termelőszövetkezetekben 
ezért sem engedhető meg, hogy pl. á szakképzettséggel rendelkező, de korábban 
egyúttal ¡gazdálkodó személy mint földtulajdonos és gazdálkodó a termelő-
szövetkézeti tagsági jogviszony, mint szakember munkajogviszony alapján ke-
rüljön kapcsolatba a termelőszövetkezettel. Itt, a tagsági jogviszony és. munka-
jogviszony kapcsolatában az kap hangsúlyt, hogy a termelőszövetkezet és tagja 

15 Másodi'k, illetve több munkajogviszony azonban sohasem ugyanazzal, hanem 
csak más vállalattal jöhet létre, mert a munkakörébe tartozó feladatok elvégzésére a 
vele munkaviszonyban álló dolgozóval a vállalat" munkavégzésre irányuló egyéb jog-
viszonyt nem létesíthet. Annak azonban nincs akadálya, hogy a dolgozó ugyanannál a 
vállalatnál munkakörén kívül eső munkafeladatok ellátását is vállaljá, de ilyen eset' 
sem két munkajogviszonyt valósít meg egy munkajogviszonyon bélül, hanem á meg-
bízásnak egy sajátos f a j t á j á t . 
Wéltner—Nagy: A magyar munkajog. I. köt. Tankönyvkiadó Budapest, 1968-. 174. o. 
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között az érvényes tagsági jogviszony fennállása alatt létesített munkajogvi-
szony semmis.16 

Ezt az általános szabályt is erősítik kivételek, hiszen a termelőszövetkezet 
és a kilépő tag még a tagsági jogviszony megléte alatt köthet munkaszerződést, 
munkaviszony kezdő időpontjául a tagsági jogviszony megszűnte utáni valami-
lyen időpontot jelölve meg, illetőleg a szövetkezet vezetősége vagy a szövetke-
zeti tag ígéretet tehet a munkaszerződés későbbi megkötésére. Ilyen eset pl. 
amikor a kiváló munkát végző mezőgazdasági szakember fontos feladatok ellá-
tása érdekében (állami gazdaságban igazgatónak kívánják kinevezni, tudomá-
nyos intézetben biztosítanak számára kutatási lehetőséget stb.) — a közgyűlés 
hozzájárulásával — a termelőszövetkezetből kiválva más munkaterületre kerül, 
ugyanakkor a termelőszövetkezet továbbra is igényli, hogy a megfelelő szakirá-
nyítás biztosítására tekintettel másodállás keretében továbbra is dolgozzék a 
szövetkezeti gazdaságban. Itt meg is állhatnánk, hiszen a tagsági jogviszony ke-
retében meglevő munkajogviszony sorsa nyilvánvalóvá vált számunkra. Az át-
váltás problematikája mégis megkívánja a tagsági munkajogviszony megszűné-
séhez kapcsolódó vállalati munkajogviszonnyal való foglalkozást, még akkor is, 
ha ezzel egyfelől átlépjük a magunk által kijelölt határokat, másfelől a termelő-
szövetkezettel mint munkáltatóval létesített munkajogviszonnyal összefüggő 
kérdések tisztázása már nem a termelőszövetkezeti jog, hanem a munkajog 
körébe tartozik. Ebben a körben természetesen csak az ún. átváltás lehetősé-
geit nézhetjük meg. Mint ismeretes, a termelőszövetkezet általában akkor vehet 
fel alkalmazottakat, hia. nincs olyan alkalmas tagja, aki a képesítéshez kötött 
munkakört betölthetné, illetőleg ha a tagság létszáma, összetétele nem biztosít-
ja a munkák zavartalan elvégzését, valamint, ha arra kár elhárítása vagy csök-
kentése miatt szükség van.17 

Ebből a tételből két tartalmat fedő formai következtetést vonhatunk le a 
munkajogviszony átváltását illetően. A szakképzettséggel nem rendelkező tag-
gal — kilépése esetében — nem köthet munkajogviszony létesítésére munka-
szerződést a termelőszövetkezet, mivel a kilépett személy munkája más szövet-
kezeti tag munkájával helyettesíthető. A szakképzettséggel rendelkező, a terme-
lőszövetkezetből kilépett személy helyére pedig csak akkor vehető fel külső dol-
gozó, ha szakképzett szövetkezeti taggal nem tölthető be a szakképzettséget 
igénylő tevékenységi (munka) kör. Mindenkor néznünk kell tehát a termelőszö-
vetkezet munkáltatói, alkalmazási jogképességét. Kérdés, hogy elegendő-e ez. 
Szögyényi véleménye szerint mindezeken túl, az ilyen munkaszerződések meg-
támadására csak akkor van lehetőség, ha bizonyítható, hogy a felek kifejezetten 
rosszhiszeműen, jogtalan előnyök megszerzésére törekedtek.18 Ez az állásfogla-
lás alapjában helyes, mégis egyrészt gyakorlati megvalósítása igen nehézkes, 
másrészt terjedelmét tekintve szűk. A termelőszövetkezetek felügyeletét ellátó 
államigazgatási szervek megközelítően sem képesek vizsgálni és fényt deríteni 
a már említett módon kialakított munkaviszonyok mögött meghúzódó érdekek 

.10 Szögyényi Zoltán szerint „amennyiben a munkajogviszony létesítése előtt a 
tagsági viszony nem szűnt meg a jogszabálynak megfelelő módon, úgy a m u n k a -
viszonyt érvénytelennek és a tagsági viszonyt érvényesen fennállónak kell tekin-
tetni." A termelőszövetkezettel kötött munkaszerződések egyes jogi kérdései. Jogtudo-
mányi Közlöny, 1963. 8. sz. 439. o. 

17 Tv. 66. §, Vh. 106. §. 
10 Szögyényi Zoltán: i. m. 439. o. 
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jó- vagy rosszhiszeműségére, A két jogviszony átváltása mind a .termelőszövet-
kezet, mind a tag. részéről, de közös megegyezés alapján is megtörténhet. Pl. á 
termelőszövetkezet meg akarja tartani a jó munkát végző tagját, de csak úgy 
tud megfelelő munkabért biztosítani, ha a tagsági jogviszonyt megszüntetve 
munkaszerződést köt az érdekelttel. Lehetséges, hogy a szövetkezeti tag nagyobb 
illetmény, jobb társadalombiztosítás érdekében szorítja rá a termelőszövetkeze-
tet a kilépéséhez való hozzájárulásra, a munkaszerződés megkötésére (bár a jö-
vőben erre — a nivellálódás következtében — alig kerül sor). Mindkét esetben 
már előzetesen közösen megegyezhetnek abban, hogy a szövetkezeti tag a kö-
zös gazdaságban végzendő munkáját tagsági viszonya megszüntetése után mun-
kaszerződéssel létésített munkajogviszony keretében végzi tovább! 

Feles legesnek v é l j ü k a mezőgazdaság i t e rmelőszöve tkeze t a l apve tő t á r s a d a l -
mi, gazdasági cé lk i tűzése inek a t e rmelőszöve tkeze t i t agság i jogviszonyra és a 
t e rme lőszöve tkeze t á l t a l l é tes í te t t m u n k a j o g v i s z o n y r a gyakoro l t m e g h a t á r o z ó 
h a t á s á b ó l és a n n a k köve tkezménye ibő l leveze tn i a mezőgazdasági t e rme lőszöve t -
keze t ek m u n k á l t a t ó i és a lka lmazás i jogképessége k o r l á t a i n a k szükségességét , de 
ahogy a jó v a g y a rosszhiszeműségnek, ú g y a mezőgazdasági t e rme lőszöve tkeze t 
m u n k á l t a t ó i és a lka lmazás i jogképességének vizsgála ta sem elegendő a ké t jog-
viszony á tvá l t á sa lehe tősége inek e ldöntésénél , m i u t á n az eml í t e t t ese tek a m u n -
ka jogv i s zony t lé tes í tő m u n k a s z e r z ő d é s é rvény te l enségének csupán k é t ka t egó r i -
á j á t m e r í t i k ki. 

Weltner professzor körültekintő pontossággal határozza meg a munkaszer-
ződés érvénytélenségének eseteit.1-0 Tízet sorol fel, de ezek között nem szerepéi, 
nem is szerepelhet érvénytelenségi okként a volt termelőszövetkezeti tagnak sa-
ját szövetkezetével kötött munkaszerződése. Ahogyan a munkajogviszonyt fel-
válthatja a mezőgazdasági termelőszövetkezeti tagsági jogviszony, ugyanúgy a 
sorrend fordított is lehet. Nem hisszük, hogy a munkajog és a mezőgazdásági 
termelőszövetkezeti jog területén a munkajogi vagy termelőszövetkezeti jogi ér-
vénytelenség szélesítése az az egyedüli lehetőség, amellyel élve a szakeiriber a 
tagsági jogviszony keretében visszatartható. A termelőszövetkezeti tag munká-
jának fokozott megbecsülése, az anyagi érdekeltség elvének következetes gya-
korlati megvalósítása, a tagnál és alkalmazottnál jelentkező eltérő ke/eseti lehe-
tőségek kizárása, a társadalombiztosítási szintkülönbségek megszüntetése, az elő-
nyök azonosítása, — s még sorolhatnánk tovább — mind olyan tényező, amely 
feleslegessé teszi a jogi korlátozások fokozását. Arra azonban mind a munkáltató 
termelőszövetkezetnek és dolgozónak, mind a felügyeletet gyakorló szerveknek 
fokozott gondot kell fordítaniok, hogy jogszabályba, nyilvánvalóan a termelő-
szövetkezeti tagság érdekébe nem ütköző, formailag és tartalmilag érvényes ki-
fogástalan szerződés szülessen meg. 

ab) Elképzelhető, a gyakorlatban előforduló jelenség a munkavégzési köte-
lezettség tagsági jogviszonyt megelőző megszűnése. Itt nem a tagsági munkajog-
viszony szünetelésének tipikus eseteire gondolunk, hanem azokra, amikor a tag 
munkavégzési kötelezettsége határozattal előbb szűnik meg, mint a tagsági 
3 ogviszony. A rendese kilépés vagy másik termelőszövetkezetbe való átlépés so-
rán a vezetőség még a tagsági, jogviszony megszüntetése előtt felmentheti tag-
ját a munkavégzési kötelezettség alól. Ez a felmentés minden esetben meghatá-
rozott időre szóló és kellő indokokkal alátámasztott lehet. Ellenkező esetben a 

w Weltner Andor: Az érvénytelenség és orvoslása a munkajogban. Közgazdasági 
és Jogi Könyvkiadó, Budapest. 1960. 5—6. o. 
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-közgyűlésnek és a vezetőségnek megádnánk a jogot az olyan szövetkezeti tag 
munkavégzési kötelezettségének megszüntetésére is, akinek arrá alapos indoka 
nincs. 

A termelőszövetkezeti tág munkavégzési kötelezettségének tagsági jogvi-
szonyt megelőző megszüntetése-tulajdonképpen a tagsági munkajogviszony szü-
netelésének kivételes esete, amelyet akkor mondhat ki a termelőszövetkezet 
közgyűlésé vagy vezetősége, ha a szövetkezeti tag tagsági jogviszonya meghatá-
rozott idejűvé vált. Egészen pontosan: a határozott idejű tagsági jogviszony már 
nem teszi lehetővé á lényegében szünetelő tagsági munkajogviszony újbóli gya-
.korlását. 

A tagsági jogviszonyból eredő munkavégzési kötelezettség (tagsági munka-
jogviszony) szünetelésének előbb vázolt sajátos, megszüntetés jellegű esetén kí-
vül a termelőszövetkezeti tagsági jogviszony megszűnésének és megszüntetésé-
nek pillanatában részlegesen (egyes kötelezettségek szünetelése) vagy teljesen 
szünetelhet a tagsági munkajogviszony. Fennállhat még a tag munkavégzési kö-
telezettségének felfüggesztésére irányuló testületi határozat hatálya. Sőt, a szü-
netelő tagsági munkajogviszony miatt lehetővé váló — a termelőszövetkezet ve-
zetősége által jóváhagyott — meghatározott idejű külső munkajogviszony a tag-
sági jogviszony megszűntétől függetlenül, a munkaszerződésben rögzített ideig 
tovább élhet, határozatlan idejű munkajogviszonnyá alakulhat át, stb. 

"Annak bizonyítására, hogy a közgyűlési határozaton nyugvó, már határozott 
idejűvé váló tagsági jogviszonyt megelőző tagsági munkajogviszony megszűnés 
mennyire a szünetelés sajátos esete, elegendő érv a kilépő tag munkavégzési le-
hetőségének tagsági jogviszonya fennállásáig tartó megléte. A tagsági munka-
jogviszonynak a határozott idejűvé váló tagsági jogviszonyt megelőző megszün-
tetése (szüneteltetése) is csak a kilépő tag kérelmén alapulva, a családi és sze-. 
mélyi körülményeire figyelemmel mondható ki. A határozatban foglalt engedély 
nem szolgálhat alapul külső munkajog,viszony, vállalkozási jogviszony stb. létesí-
tésére, ellenben a még szövetkezeti tag — körülményeinek későbbi megválto-
zására hivatkozva —kérheti tagsági munkajogviszonya szüneteltetésének felol-
dását. A termelőszövetkezet, ha a tagsági jogviszony — a közgyűlés által elfo-
gadott kérelem következtében — ismét határozatlan idejűvé vált, csak arra az 
időre nézve ragaszkodhat a tag tagsági munkajogviszonya szünetelésének fenn-
tartásához, amennyi időt eredetileg, a tag kérelmének elfogadásával határozott 
meg. Azt követően a termelőszövetkezeti tagot' a kialakított munkarendnek 
megfelelően szakképzettségét és egyéni képességét mérlegelve, munkába kell ál-
lítani (be kell osztani). 

Bár szorosan nem ide tartozó kérdés, de mégis meg kell említeni, hogy pl. 
az olyan tagoknál, akik a nyugdíjkorhatárt elérték, a munkavégzési kötelezett-
ség hiányát lehet-e a .munkavégzési kötelezettség szünetelése egyik eseteként 
felfogni, vagyis a tag munkavégzési kötelezettségének hiánya azonos-e a mun-
kavégzési kötelezettség szünetelésével. Az ellentmondást úgy lehet feloldani, 
hogy a tag munkavégzési kötelezettségének hiánya oka a munkavégzési kötele-
zettség szünetelésének. Példánál maradva: azért szünetel az idős tag munka-
végzési kötelezettsége, mert jogszabálynál fogva a termelőszövetkezeti nyugdíj-
ra jogosító korhatárt betöltő tag nem köteles a közös munkában résztvenni. A 
tagsági jogviszonyban ilyenkor a munkavégzési kötelezettség helyett csak a 
munkavégzés lehetősége marad meg. Végső sorban mindegyik ún. rendes tagsági 
jogviszony keresztül megy ezen a módosuláson. Ezzel nem jön létre ú j tagsági 
jogviszony. Mégsem mondhatjuk az elöregedett termelőszövetkezeti tagok tag-
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sági jogviszonyáról, hogy minden vonatkozásban azonos a rendszérés tévékéhy-
séget kifejtő tagok jogviszonyával, mivel éppen a leglényegesebb kötelezettség 
gyakorlására vonatkozóan — egészségi állapotától, munkáeréjétől függően — 
maga határozhat. Éppen a szünetelés okozati jellegét támasztja alá az a példa is, 
hogy énnek ellenére a konkrét munkavállalás esetében fennáll az idős szövetke-
zeti tag munkavégzési kötelezettsége is. Összefoglalva: jogdogmatikai szempont-
ból a szünetelést is — az atipikus tagsági jogviszony kontsrukciójának elkerülése 
erdőkében —- áz egységes tagsági jogviszony-szemléletnek lehet alárendelni; 

b) A módosuló kilépési szabályok sem szüntethetik meg a „rendes" kilépés 
és a „rendkívüli kilépés" közötti tényleges és jelentős különbségeket. Erre utal 
az; ú j szabályozásnak az a kitétele is, hogy a tagsági viszonyt kilépéssel meg-
szüntetni általában az év végén lehet. A gazdasági év végén történő kilépés ál-
talános szabálya a mezőgazdasági munka természetén alapul. A mezőgazdasági 
üzem munkaszervezeti felépítése belátható időn belül nem teszi lehetővé a mun-
kaerő é v k ö z i gyors változásait. Nem mintha ennek a jelenségnek az ipar terüle-
tén nem volna termelésre károsan kiható hatása, hiszen például az üzemi törzs-
gárda kialakításának 4- erkölcsi elismerésen túl — egyik legfontosabb célja a 
modern technikai követelményeknek megfelelő szakképzettséggel rendelkező 
kollektíva kiépítése. Az általánosítás síkján maradva, az ipar területén azonban 
alig találhatunk olyan jellegű időszakos munkacsúcsokat, mint a mezőgazdaság-
ban. Ezekben az időszákokban történő munkaerő változások, főleg munkaerő 
csökkenések, a termelőszövetkezéti üzemekre nézvé katasztrofális kihatással le-
hetnek. A szövetkezeti gazdáknak már a kisparaszti gazdálkodás időszakából is-
merniök és értékelniö'k kell a főleg nyári és őszi munkacsúcsokkal összefüggő 
munkák „minderinél előbbrevalóságát". 

Már a Tvr. alkotói is tekintettel voltak a szövetkezeti üzem munkaerőgaz-
dálkodási követelményei mellett a társadalmi és egyéni érdekek helyes össze-
hangolására, egyes esetekben az egyéni érdekek meghatározó voltára is, s így a 
rendkívüli kilépésre jogszabályi lehetőséget biztosították. A szövetkezeti tagok 
a Tvr. rendelkezése szerint ugyanis rendkívüli ok, például családtag elhalálo-
zása, házasságkötés, állami vagy társadalmi megbízatás, stb. miatt 3 év, illetőleg 
a gazdasági év letelte előtt is kiléphettek a termelőszövetkezetből. A régi jog-
szabály tehát a rendkívüli kilépés okait példálózva felsorolta. Az új jogszabály 
ezt nem teszi, mégis — felhasználva a régi terminológiát —. a kilépés jövőbeni 
alakulásánál — függetlenül á rendes kilépés és a rendkívüli kilépés közötti dif-
ferencia megszűntére — különbséget tehetünk pl. a tágsági jogviszony létére 
kiható személyi, és családi körülményekben rejlő és társadalmi szintű érdékek 
között. 1 

ba) A személyi és családi körülményeknek a termelőszövetkezeti tagsági 
jogviszony alakulására gyakorolt hatását éseték taxatív felsorolásával nem le-
het pontosan meghatározni. Pl. a születés, halál, más helységbe való költözés, 
házasság, családok, illetőleg családtagok összeköltözése, családok szétválása, há-
zasság felbomlása, a foglalkoztatás hiánya csak ízelítőt adhat a termelőszövet-
kezeti tagsági jogviszonyra kiható okokból, amelyeket a termelőszövetkezet il-
letékes testületi szerve egyedi elbírálás alapján tud megszűrni, miután sok eset-
ben a tagsági jogviszonyra nincs kihatással pl. a személyi vagy családi körülmé-
nyek megváltozása, módosulása: 

A kilépési kérelmet elbíráló termelőszövetkezeti testületi szervek sokszor 
nehéz feladat előtt állnak és' csak a kilépő tag személyi, családi körülményeinek 
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alapos megismerése után hozhatnak mind a kollektívára, mind az egyénre néz-
ve megnyugtató döntést. 

Az évközben történő kilépéssel megszüntetett tagsági munkajogviszonynak 
nincsenek különös sajátosságai, a tagsági jogviszonnyal együtt szűnik meg s még 
azt sem lehet mondani, mint a rendkívüli kilépésnél, hogy a felmondási idő ösz-

. szeszükül, mert a szövetkezeti tag türelmi idő kivárása nélkül bármikor kérheti 
a kilépéséhez szükséges közgyűlési hozzájárulást. Viszont ez a jogszabályi meg-
oldás sem akadályozza meg a kilépő szövetkezeti tag munkavégzési kötelezettsé-
gének a tagsági jogviszonyhoz viszonyított eltolódásait. Pl. a más városba vagy 
községbe férjhezmenő termelőszövetkezeti tag fiatalasszonynak legtöbbször nincs 
türelme a kilépési kérelmet elfogadó közgyűlési vagy küldöttgyűlési határozatot 
,megvárni, s vagy a vezetőség hozzájárulásával, vagy esetleg anélkül férjének 
lakóhelyére költözik. Vagy pl. a család valamelyik tagja termelőszövetkezeti tag, 
de a család elköltözésével kénytelen a szövetkezetben végzett munkáját az év-
közi kilépést engedélyező határozat meghozatala előtt abbahagyni. Az objektív 
és szubjektív körülményeket tükröző példák százait lehetne felsorakoztatni. 
Kérdés az, hogy mely esetekben minősül a termelőszövetkezeti munka beszünte-
tése önkényes kilépésnek, s mely esetekben szünetel a tagsági munka jogviszony 
a kilépés engedélyezéséig. Már az első áttekintésre is olyan generális szabály kí-
nálkozik, hogy a vezetőség a közgyűlés vagy küldöttgyűlés kilépési kérelmet el-
fogadó határozatáig szüneteltetheti a tagsági munkajogviszonyt. Ha a közgyűlés 
vagy a küldöttgyűlés nem fogadná el a kilépési kérelmet, a tagsági munkajogvi-
szony szünetelését kimondó határozat á visszautasító határozattal hatályát vesz-
ti. A tagsági munkajogviszony időszakos szüneteltetésére joga van a vezetőség-
nek, így ú j szabályozás nélkül is hatásköréből adódó lehetőslége van a kilépést 
kérő tag tagsági munkajogviszonyának időszakos rendezésére. 

A tagsági jogviszony személyi vagy családi körülmények változásán alapuló 
megszüntetésének természetéből adódik, hogy a tartalmi elemként jelentkező 
munkavégzési jogosultság és kötelezettség áttételes módon sem éli túl az alap-
jogviszonyt. Ilyen esetekkel a termelőszövetkezetékben sem találkoztunk; ha 
mégis előfordulna a látszólagosan változatlan munkavégzési kötelezettség és jo-
gosultság, az csak új, illetőleg más fajtájú munkajogviszony tartalmaként je-
lentkezhet. 

bb) A tagsági jogviszony kilépéssel való -megszüntetésének oka állami vágy 
társadalmi- érdek is lehet. Az állami és társadalmi érdek megbízásban jut kife-
jezésre. Az állami, társadalmi megbízás, formái: 

=— munkajogviszonynak nem minősülő megbízás; 
— munkajogviszonyban kifejeződő megbízás. 
Az állami, társadalmi megbízás — formára tekintet nélkül — lehet: 
— a tagsági jogviszonnyal összeférhető; 
— a tagsági jogviszonnyal összeférhetetlen. 
Mindezekből következik, hogy a Tvr. által is használt „megbízatás" kifeje-

zés meglehetősen tág területet takart. Az állami és társadalmi munka annyiféle-
képpen és oly sok áttételen keresztül valósulhat meg, hogy a megbízatás csak 
egyedi esetekben tekinthető kilépési oknak. Ugyanakkor a megbízatás több is le-
het mint kilépési ok, hiszen olyan helyzetet is teremthet, hogy valamelyik — 
tehát vagy a megbízással, választással, kinevezéssel, vagy a közgyűlés elfogadó 
nyilatkozatával létrehívott — jogviszony fennmaradását lehetetlenné teszi. 

Általános tételként mondhatjuk ki: a munkajogviszonyt nem keletkeztető 
társadalmi és állami megbízatás nem lehet olyan kihatással a tagsági jogviszony-
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ra, amelynek eredményeképpen az kötelezően megszüntethető lenne. Vagyis nem 
kilépési .ok a munkajogviszonynak ném minősülő állami és társadalmi megbíza-
tás. A párt- és tömegszervezetekben választáson vagy megbízáson alapuló funk-
ció, a tanácstagság, stb. nem lehet akadálya a tagsági jogviszony keretében vég-
zett munkának. Meg is fordíthatjuk a tételt: csak az végezhet igazán eredmé-
nyes társadalmi munkát, aki munkahelyén is elismerést vív ki magának. A tár-
saidalmi munka és az egyén és társadalom számára egyaránt fontos, szervezett 
keretben végzett rendszeres munka semmiesetre sem zárhatják ki, de kiegészít-
hetik egymást. 

A társadalmi, de főleg állami megbízás és a tagsági jogviszony kapcsolatá-
nak elbírálásánál nem lehet egyedüli kritérium a „megbízatás" munkajogviszony 
jellege sem. A termelőszövetkezeti tagsági jogviszonnyal összeférhető munka-
jogviszony formájában jelentkező társadalmi és állami megbízató nem egy esete 
ismeretes a gyakorlatban. Ilyen pl. ha a termelőszövetkezeti villanyszerelő a 
községben működő filmszínház gépésze, a termelőszövetkezeti tag függetlenített 
pártfunkciónárius stb. A társadalmi megbízatás sok esetben kettős jogviszony 
formájában is jelentkezhet. Ilyenkor a termelőszövetkezeti tagnak mérlegelési 
joga van á tagsági jogviszony fenntartására vagy megszüntetésére vonatkozóan. 

Sokkal nehezebb kérdéssel találjuk szemben magunkat olyankor, amikor az 
állami vagy társadalmi megbízatás összeférhetetlen a tagsági jogviszonnyal. Itt 
ugyanis az egyik jogviszony — vagy a tagsági, vagy a munkajogviszony — to-
vábbi létezését a másik veszélyezteti, sőt meg is akadályozhatja. Igaz az, ihogy 
sem jogszabály, sem alapszabály nem szabályozza a tagsági jogviszony és az ál-
lami társadalmi megbízatás egyes eseteinek összeférhetetlenségét. Tájékoztatást 
csak a pártoló tagokkal kapcsolatban kaptunk a termelőszövetkezeti pártoló tag-
ságról szóló, hatályon kívül helyezett 13/1960. (V. 3.) FM. számú rendelet 1. § 
(2) bekezdésének rendelkezéséből. Ezek szerint: „összeférhetetlenség miatt mű-
ködési területükön nem vehetők fel pártoló tagnak az állami szervek olyan dol-
gozói, akik hivatali beosztásuk vagy munkakörük alapján a termelőszövetkezet 
ügyvitelének és gazdálkodásának irányításában, felügyeletében, ellenőrzésében 
vagy a termelőszövetkezet hitelkérelmeinek elbírálásában rendszeresen és köz-
vetlenül eljárnak, illetőleg a termelőszövetkezetek vitás ügyeinek eldöntésében 
résztvesznek." A miniszteri rendelet a pártoló tagok relációjában is csak az „ál-
lami megbízatáson" alapuló összeférhetetlenséget említette meg, s nem rendel-
kezett a társadalmi megbízatás folytán keletkezhető összeférhetetlenség meg-
szüntetéséről, pedig — nézetünk szerint — rendezés szempontjából ezt a terüle-
tet sem lehet elhanyagolni. 

Nem oldja ¡meg, de közelebb visz a megoldáshoz a hatóságnál, irányító, el-
lenőrző vagy felügyeleti szervnél alkalmazott dolgozók munkaviszonyával kap-
csolatos egyes kérdéseket szabályozó 6/1963. (III. 17.) Korrri. számú rendelet 1. 
§-ar amikor úgy rendelkezik, hogy „nem szabad a hatóságnál, illetőleg az irá-
nyító vagy felügyeleti szervnél alkalmazott dolgozót az alárendelt vagy ellenőr-
zött szervnél sem munkaviszony, sem egyéb jogviszony alapján foglalkoztatni". 
A már létrejött kettős jogviszony egyikének, mégpedig az alárendelt és ellenőr-
zött szervvel létesített munka- vagy egyéb jogviszonynak megszüntetésére irá-
nyuló kötelezettség jogszabályi kimondása feltétlenül kiindulási támpont a ter-
melőszövetkezeti szabályozás területén is. Mégis egyrészt választ kell kapnunk 
a termelőszövetkezeti tagsági jogviszonnyal összeférhetetlen társadalmi megbí-
zatás megoldására is, másrészt a jelentkező problémát a termelőszövetkezeti jog 
sajátos eszközeivel kell lezárnunk. , 
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A társadalmi vagy állami megbízatás esetenként csatlakozhat a már meg-
levő tagsági jogviszonyhoz, a megbízatás jellege viszont meghatározó a tagsági 
jogviszony további alakulására. Ez a jelenség nem csak a termelőszövetkezeti 
jogban, de a munkajogba-n is ismeretes. A munkajogi szabályozás szerint a vá-
lasztott szervek tagjainak munkaviszonya a választott szervnél választással ke-
letkezik. Ha tehát, a választott szerv olyan személyt választ meg, aki már mun-
kajogviszonyban állt, a másodállástól vagy mellékfoglalkozástól eltérő kettős 
munkajogviszony jön létre, melyek közül az. egyiket — az esetek többségében 
meg kell szüntetni. 

A termelőszövetkezet többségében nyilvánvaló, hogy az állami, társadalmi 
megbízatás fontosságával és jelentőségével tisztában vannak a vezetők, de ahogy 
Sass József írja . . . „feltehető és előfordulhat, hogy a termelőszövetkezet veze-
tősége nem szívesen vagy egyáltalán nem akar hozzájárulni ahhoz, hogy a ter-
melőszövetkezet tagja választott munkakört töltsön be".20 

Először vegyük azt az esetet, amikor a termelőszövetkezet vezetői és testü-
leti szervei a szövetkezeti tag társadalmi vagy állami, megbízatását helyeslik. 
A termelőszövetkezet testületi szervei előtt két lehetőség van: a) á szövetkezeti 
tag tagsági jogviszonyát megszüntetik; b) a tagsági jogviszony mellett meghatá-
rozott időre engedélyezik a munkajogviszonyt (a tagsági munkajogviszony szü-
netelésével vagy anélkül). 

Az első esetben a termelőszövetkezet szervei a hatályban levő jogszabályok 
szellemében helyesen járnak el. A másodikban csak akkor, (erre utal Sass József 
is), ha a két jogviszony között összeférhetetlenséget nem lehet megállapítani.21 . 

Másodszor, vizsgáljuk meg, hogy mi történihet akkor, ha a termelőszövetke-
zet testületi szervei a termelőszövetkezeti tag társadalmi vagy állami megbíza-
tásával nem értenek egyet. Pl. választással létrejött a tagsági jogviszonnyal ösz-
szeférhetetlen társadalmi vagy állami megbízatás, de a termelőszövetkezet köz-
gyűlése — bár a megbízatás és a tagsági jogviszony összeférhetetlenségével tisz-
tában van — a megválasztott tag termelőszövetkezeti tagsági jogviszonyát nem 
szünteti meg és határozatilag kötelezi a szövetkezetben végzendő munka rend-
szeres továbbfolytatására. "A termelőszövetkezeti tag jogorvoslati lehetősége 
jogszabályilag biztosított. A jogorvoslati kérelmet elbíráló szerv mérlegelheti te-
hát, hogy adott esetben a termelőszövetkezeti tagsági jogviszony és iaz állami 
vagy társadalmi megbízatás összeférhető, illetőleg összeférhetetlen-e. Ezen kí-
vül nem mérlegelheti a jogorvoslatot kérő ¡szövetkezeti tag személyi körülmé-
nyeinek alakulását abból a szempontból, hogy a kilépés — a körülmények ösz-
szességének figyelembevételével — indokolt-e, mert a Tv. 12. § (1) bekezdésének 

20 Sass József: A községi választott vezetők munkaviszonyáról. Állam és Igaz-
gatás, 1964. 10. sz. 949. o. 

21 Sass József két megoldást javasol: a) ,.A kérdés megoldható lenne egy olyan 
további szabály alkalmazásával, amely a termelőszövetkezet szerveit ilyen esetben 
kötelezné a termelőszövetkezeti tag kilépésének engedélyezésére." b) „Illetőleg • arra , 
hogy a termelőszövetkezetben végzendő munka alól mentsék fel." Véleménye szerint 
— a községi választott vezetők vonatkozásában — mindkét megoldási lehetőség szük-
séges, mert elképzelhető olyan eset, hogy olyan községben választanak végrehaj tó 
bizottsági vezetővé termelőszövetkezeti tagot, ahol a községben több termelőszövet-
kezet működik. Ez esetben a megoldás kilépés engedélyezése lenne, mert a tagsági 
viszony fenntartása összeférhetetlen lenne a végrehajtó bizottsági vezetői funkcióval, 
"(részrehajlás, elfogultság stb.) Olyan esetben, amikor a kérdéses községben csak egy 
termelőszövetkezet van, elégséges a megválasztott tagot a termelőszövetkezetben vég-
zendő munka alól felmenteni a választott vezetői munkakör betöltésének idejére." 
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~a) pontja szerint: „a közgyűlés nem tagadhatja meg a kilépéshez való hozzájá-
rulást, ha a tag állami vagy társadalmi megbízást kap". 

• Az elmondottakból következik, hogy rendezni lehet a társadalmi vagy álla-
mi megbízatás és a termelőszövetkezeti tagsági, illetőleg munkajogviszony ösz-
szeütközését akkor is, ha az egyik jogviszony megszüntetése — az összeférhetet-
lenség következtében — kötelező. Mégis, kétséges lehet az összeférhetetlenség 
eseteinek pontos rögzítése. Legalább megközelítően meg kellene határozni azo-
kat a munkaterületeket, amelyek á termelőszövetkezeti tagsági jogviszonnyal, 
ebből kifolyólag a tagsági munkajogviszonnyal is, összeférhetetlenek. Nem taxa-
tív felsorolásra gondolunk, hanem a már hivatkozott 6/1963. (III. 17.) Korm. szá-
mú határozat útmutatása szerint elvileg tisztázni kellene a termelőszövetkezeti 
tagsági jogviszonnyal összeférhetetlen munkaterületeket. Ezeknek a munkaterü-
leteknek a részletezése nem jelenti és nem is jelentheti a tagsági jogviszony fel-
tétlen megszüntetésére vonatkozó igényt. ^Elképzelhető, hogy a termelőszövetke-
zeti tagsági jogviszony fenntartása érdekében éppen a társadalmi vagy állami 
megbízatást helyesebb megszüntetni. Az érdekelt szövetkezeti tag nyilatkozata 
nélkül a termelőszövetkezet testületi szervei csak álláspontot foglalhatnak el a 
•megbízatással szemben, de csak akkor, ha jogszabályi rendezést feltételezve, a 
jogszabály expressis verbis kimondaná a társadalmi vagy állami megbízatás 
primátusát a termelőszövetkezeti tagsági jogviszonnyal szemben. Az állami vagy 
•társadalmi megbízatás körének törvényi meghatározása tovább egyszerűsítené, 
sőt harmonizálná a tagsági jogviszony és a megbízatás kapcsolatát. 

Bármennyire nem helyes, hogy az állami vagy társadalmi megbízatás alap-
ján munkajogviszonyt létesítő termelőszövetkezeti tag elszakad szövetkezetétől, 
összeférhetetlenség következtében egyidőben nem lehet alanya a tagsági jog-
viszonynak és a munkajogviszonynak. Az egyik jogviszony megszüntetéséről 
vagy a tagnak vagy á szövetkezetnek kell dönteni. 

Volt és lesz olyan termelőszövetkezet ahol — jóhiszeműséget feltételezve — 
sem a vezetőség, sem az érdekelt szövetkezeti tag nem veszi észre a megbízatás 
és a szövetkezeti tagsági jogviszony közötti összeférhetetlenséget. Ilyenkor tör-
vénysértő határozat sem születik meg,-mert a szövetkezeti tag állami vagy tár-
sadalmi megbízatását a szövetkezet vezetősége csak tudomásul veszi. Az ilyen 
helyzetektől eltekintve, csak olyankor lehet probléma, ha az érdekelt szövetke-
zeti tag felszólításra sem nyújtja be kilépési kérelmét. 

Az elmondottaknak látszólag kevés köze van a tagsági munkajogviszony 
megszűnésének kérdéséhez. A fontos állami vagy társadalmi megbízatás terme-
lőszövetkezeti tagsági jogviszonyra gyakorolt hatásának vázlatos és meglehető-
sen hézagos elemzése után éppen ezért rövid összefoglalást kell adnunk. Első-
sorban azt kívántuk hangsúlyozni, hogy az állami vagy társadalmi megbízatás-
nak és a termelőszövetkezeti tagsági jogviszonynak, s ezen keresztül a tagsági 
munkajogviszonynak a kapcsolata többféleképpen alakulhat. Azokban az esetek-
ben, amikor a fontos állami vagy társadalmi megbízatás a termelőszövetkezeti 
tagsági jogviszonnyal nem összeférhetetlen, elképzelhető tagsági jogviszony és 
munkajogviszony (állami, társadalmi megbízatás) parallel létezése; a termelő-
szövetkezeti tagsági jogviszony és munkajogviszony mellett a tagsági munka-
jogviszony szünetelése; a termelőszövetkezeti tag kérelme alapján a termelőszö-
vetkezeti tagsági jogviszony megszüntetése. Az állami vagy társadalmi megbíza-
tás és a termelőszövetkezeti tagsági jogviszony összeférhetetlensége esetében 
először is azt kell vizsgálni, hogy az állami vagy társadalmi megbízatás, illető-
leg a termelőszövetkezeti tagsági jogviszony fenntartása az indokoltabb-e. A 
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fontos, tehát a termelőszövetkezeti tagsági jogviszonnyal szemben primátust él-
vező, ugyanakkor összeférhetetlen állami és társadalmi megbízatások körének 
megállapítását követően elképzelhető: a termelőszövetkezeti tag kérelme alap-
ján a termelőszövetkezeti tagsági jogviszony megszüntetése; a termelőszövetke-
zet vezetőségének hatásköréből adódóan a tagsági jogviszonynak törlés útján 
történő megszüntetése. 

Befejezésül azt kell megjegyeznünk, hogy a fontos állami vagy társadalmi 
megbízatással létrejött munkajogviszony és a termelőszövetkezeti tagsági jog-
viszony összeférhetetlenségének felfedése után nincs joga a termelőszövetkezet-
nek a tag szövetkezeti tagsági jogviszonyát kizárással mégszüntetni. A termelő-
szövetkezet ugyanis kizárással csak akkor szüntetheti meg a szövetkezeti tag 
tagsági jogviszonyát, ha a kizárási oknak minősülő magatartása egyúttal fegyel-
mi vétség jellegű is. A tagsági jogviszonnyal összeférhetetlen társadalmi vagy 
állami megbízatás nyilván nem teszi lehetővé a szövetkezeti tag rendszeres mun-
kavégzését a szövetkezeti közös gazdaságban, így a törlésre a szövetkezet veze-
tőségének elegendő indoka van. Bár elgondolkoztató a termelőszövetkezet tag-
sági jogviszony megszüntetésére irányuló jogkörének — ha nem is túl tág — de 
bizonyos mérvű további bővítése, hiszen a napról napra jobban differenciálódó, 
egyre gazdagodó, ugyanakkor komplexebbé váló szövetkezeti viszonyok, ezek-
nek kifelé irányuló hatáisai olyan objektív helyzeteket teremthetnek, amelyeket 
csak közvetett úton, áttételesen, ebből adódóan körülményesen lehet megnyug-
tató módon rendezni. 

bc) Jóllehet a tagsági munkajogviszony változásait a személyi és családi 
okok, mint tagsági jogviszonyt megszüntető okok közíött kellene tárgyalni, de je-
lentőségükre való tekintettel mégis külön kategóriaként kezeljük. 

Nyilvánvaló, hogy a termelőszövetkezeti tag tagsági munkajogviszonya a 
tagsági jogviszony fennállása alatt többször módosulhat és változhat. A tagsági 
munkajogviszony módosulása és változása résziben a termelőszövetkezet vagy a 
tag nyilatkozata, részben közös megállapodás, illetőleg külső okok alapján tör-
ténhet. Ezek a módosulások, változások legtöbb >esetben nincsenek kihatással a 
termelőszövetkezeti tagsági jogviszonyra. Lényegében a konkrét, illetőleg egye-
di tagsági jogviszonyt formailag nem változtatja meg a tag szövetkezeten belüli 
munkakörének, tevékenységi körének változása, tagsági munkajogviszonyának 
termelőszövetkezeten belüli módosulása. Vannak azonban olyan helyzeték, ame-
lyekben a tagsági munkajogviszonyban történt változások ténylegesen kihatnak 
a termelőszövetkezeti tagsági jogviszonyra olyannyirá, hogy annak megszünte-
tését is eredményezik. 

A tagsági munkajogviszony változásai — ha megvizsgáljuk az okokat — le-
hetnek : 

— objektív és 
— szubjektív jellegű változások. 
Lehet, hogy a meghatározás így túl rövid és egészen pontosan nem fedi a 

tartalmat, mégis röviden megkíséreljük összefoglalni, hogy mit tekintünk objek-
tív és mit szubjektív változásoknak a tagsági munkajogviszony vonatkozásában. 

A termelőszövetkezetek létrejöttének eLső időszakában, amikor az egyéni 
dolgozó parasztok kisárutermelő gazdaságaikat egyesítve létrehozták a mező-
gazdasági termelőszövetkezeteket, csak a nagyüzemi gazdálkodás legalapvetőbb 
feltételeit teremtették meg. Majd ezután alakították ki a modern termeléstechni-
ka, gépesítés, üzem- és munkaszervezés szocialista elméletét és gyakorlatát. A 
szövetkező parasztok ott és olyan munkát végeztek a szövetkezetben, ahol és 
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ami lyen m u n k á t a gazdá lkodás m e n e t e p i l l ana tny i l ag m e g k í v á n t . E k k o r m é g ob-
j ek t íve n e m lé teze t t m o d e r n szocialista mezőgazdaság i munkasze rveze t , a ve le 
j á ró szakképze t t ség i igény , a m u n k a és t evékenység i k ö r ö k d i f f e renc iá lódása és 
á l landósulása . „Kezde t i f o k o n levő k i s m é r e t ű g a z d a s á g b a n termelés i , szervezet i 
tagolódás t u l a j d o n k é p p e n n incs is. L e g f e l j e b b n é h á n y á l la tgondozó és k a r b a n -
t a r t ó i p a r o s v a n á l l andó beosz tásban , a t ö b b i dolgozó pedig, e s e t e n k é n t k a p j a 
m e g m u n k a f e l a d a t a i t a l ka lmi m u n k a c s o p o r t o k b a osztva. I lyen ü z e m b e n egye t -
len m i n d e n e s b r igád v a n m u n k a c s a p a t - s z e r v e z e t nélkül ." 2 2 M a az üzemegységes 
t e rmelés i szerveze tű t ö b b ezer ho ldas mezőgazdaság i t e rme lőszöve tkeze t ekben 
egyrész t k i a l a k u l t a v i szonylagosan á l landó m u n k a s z e r v e z e t i rendszer , m á s r é s z -
ről n a p m i n t n a p ú j i g é n y e k j e l en tkeznek a szakosí tásból e redő szakképze t t ség 
fokozásá ra és szélesí tésére. Ez az igény a l a p v e t ő e n k é t — t u l a j d o n k é p p e n e l len-
té tes — olda lon é rez te t i h a t á s á t a mezőgazdaság i t e rme lőszöve tkeze t ekben . Az 
egyik oldalon á s zakképze t t szövetkezet i t agok s z á m á n a k növelése, a m á s i k ol-
da lon a m á r s zakképze t t szövetkezet i t a g részére a megfe l e lő m u n k a k ö r v a g y 
még j o b b a n á l ta lános í tva , t evékenység i t e r ü l e t b iz tos í tása a cél. M i n d k é t o ldal t 
t u l a j d o n k é p p e n a t agság i m u n k a j o g v i s z o n y t a r t a l m á t k i t evő jogokba , i l le tőleg 
kö te leze t t ségekbe i l leszthető bele. Az u t ó b b i a k a t a z o n b a n éppen a t e rme lőszö-
ve tkeze t i jogviszony l é t é r e vagy megszűnésé r e gyakoro l t h a t á s u k m i a t t is kel l 
t á r g y a l n u n k . 

A szakképze t t ségge l n e m rende lkező te rmelőszöve tkeze t i t ag személyes m u n -
kavégzés re i r ányu ló kö te leze t t ségvá l la lása a l a p j á n r endsze re s m u n k á t végez á 
t e rmelőszöve tkeze tben . A t e rme lőszöve tkeze tben k i a l a k u l t m u n k a s z e r v e z e t i egy -
ségek b izonyos m é r v ű á l l andóságo t b iz tos í t anak a m u n k a t e r ü l e t e k e t i l le tően, Pl . 
a ke r t é szb r igád á l t a l á b a n a ke r t é sze tben dolgozik, a (gyümölcstermelő b r igád 
vagy m u n k a c s a p a t a gyümölcsös t e r ü l e t é n stb. M é g s e m l ehe t o lyan á l l á spon t r a 
helyezkedni , hogy az egyes b r igádok v a g y m u n k a c s a p a t o k t a g j a i — a lka lomsze-
r ű e n — m á s m u n k a t e r ü l e t e n ne végezzenek időszakos m u n k á t , h a a t e rmelésse l 
kapcsola tos igény é p p e n m e g k í v á n j a . A szakképze t t ségge l n e m rende lkező t e r -
mel ősziövetkezeti t a g n a k alanyi , de erkölcsi a l apon n y u g v ó joga sincs azzal az 
i ndokka l k é r n i t agság i j ogv i szonyának megszün te tésé t , m e r t a t e rme lőszöve tke -
zet t es tü le t i v a g y egyedi szerve m á s m u n k a t e r ü l e t r e osz to t ta be m u n k á r a . T e r -
mésze tesen joga v a n jogorvos la t t a l élni az á l ta la s é r e lmesnek t a r t o t t á the lyező 
vagy á t i r ány í tó in t ézkedés vagy h a t á r o z a t ellen. Ez a z o n b a n tagsági jogviszony-
nya l kapcsola tos jogvi ta , a m e l y n e k m e g v a n n a k a jogszabá lyban és a l apszabá ly -
b a n m e g h a t á r o z o t t f ó r u m a i . 

Az is e lképze lhe tő , hogy egyes t e rmelőszöve tkeze t i t a g n á l a m u n k a h e l y i á t -
szervezés lesz az a s z u b j e k t í v indí ték , a m e l y ő t a k i lépés i ny i l a tkoza t e lkészí té-
sére készte t i . Az i lyen é r v r e h iva tkozó ki lépési k é r e l e m n é l egyedi é s igen alapos, 
l e lk i i smere tes vizsgálat , az okok t á rgy i l agos mér lege lése szükséges ahhoz , hogy 
ki lépési i n d o k k é n t el lehessen f o g a d n i a n e m szakképze t t t e rmelőszöve tkeze t i 
t ag t agság i m u n k a j o g v i s z o n y á b a n tö r t énő vál tozást . A mego ldás e l sősorban s e m -
m i k é p p e n a ki lépési lehe tőség o lda lán t a l á l h a t ó meg, h a n e m a belső, ke rese t i l e -
hetőségek kü lönbözőségében re j lő feszü l t ségek fe lo ldásában . Egyes t e rme lőszö-
ve tkeze tekben a m u n k a s z e r v e z e t i egységek közö t t u g y a n i s „ m u n k a d í j f e s z ü l t s é g " 
je len tkezhet , ame ly a t a g r a k ive t í tve , a t agság i jogviszony megszün t e t é sé r e i r á -
nyuló ó h a j á b a n is m e g n y i l v á n u l h a t . 

22 Béky László: Munkaszervezet a mezőgazdasági termelőszövetkezetekben. Köz-
gazdasági Szemle, 1962, 1. sz. 104—116. o. (107. o.) 
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" A termelőszövetkezeti tag foglalkoztatásának hiánya is oka lehet a kilépés-
nek. Olvashatjuk, hogy „egyes termelőszövetkezetekben a növénytermelésbe be-
osztott tagok önhibájukon kívül nem dolgoznák többet, mint — évi átlagbari — 
1.40—160. munkanapot (beleértve ebbe a háztájiban végzett munkát is)."23 Ez a 
megállapítás nem túlzás, de á megoldás itt sem a riiás munkaterületek megke-
resésé lehetőségének kilépés engedélyezésével való biztosítása, hanem a külön-
böző- új -megoldások alkalmazása. Lényeges változást — ahogy Gönczi írja — 
„csak az hoz, ha a téli idényben mutatkozó mezőgazdasági munkaerő-fölösleg 
tervszerű foglalkoztatása céljából szorosabb kooperációra lép egymással 'az ipar 
és á mezőgazdáság".24 A foglalkoztatás, mégpedig a megfelelően díjazott foglal-
koztatás megszervezése és biztosítása teremthet alapot a szakképzettséggel nem 
rendelkező termelőszövetkezeti tagok kiegyensúlyozott szövetkezeten belüli 
munkájához.25 

A nagyüzemi gazdálkodás áltál megkövételt szemlélet és szaktudás megté-
remtése érdekében tervszerű alap- és továbbképzés folyik mezőgazdasági terü-
leten is: A jogszabályi rendelkezések is támogatják a mezőgazdaság igényeit." 
Mezőgazdasági üzemek 1965/66-tól kezdve pl. 14. szakmában szerződtethetnek 
tanulókat, s jogszabály jelent meg á mező- és erdőgazdasági szakmunkás és be-
tanított munkás képzéséről is.2'3 A mezőgazdasági szakmunkásképzés nagy ütem-
ben folyik Szovjetunióban és a többi szocialista országban. Különösen az utóbbi 
tíz évben nőtt meg az alap- és középfokú szakképzettséggel rendelkező mező-, 
gazdasági szakemberek száma, ugyanakkor jelentős mértékben emelkedett a fő-
iskolát végzettek, aránya is.27 • 

összefoglalva: a foglalkoztatási kötelezettség'mulasztása vágy a foglalkozta-
tás lehetőségének hiánya a tagsági jogviszony létére is kihat. A termelőszövet-
kezet foglalkoztatási kötelezettségének akár objektív okra, akár felróható ma-
gatartásra visszavezethető nem teljesítése pedig abban az esetben, há az a szak-
képzettségnek megfelelő rendszeres munkavégzést tartósan akadályozza, olyan 
tagsági jogviszonyt megszüntető ok," amelynek elfogadásával vagy visszautasítá-

Gönczi Iván:'• Mezőgazdasági nagyüzemeink lehetőségeinek kihasználása . T á r -
sadalmi Szemle, 1965. 2. sz. 28. o. (17—29. o.) 

Gönczi Iván: i. m. 
20 A termelőszövetkezeti tagok rendszeres foglalkoztatása érdekében tör ténő m u n -

kaerő koopérálás lehetőségét a Tv. intézményesíti . Tv. 58. § (3') bekezdés, Vh. 91. §. 
20 A szakmunkás tanulók, va lamint a szakmunkás tanuló intézetekben (iskolák-

ban) szervezett szakközépiskolák tanulóinak 1965/66. t anévi felvételéről szóló 105/1965. 
(2) Mü. M. sz. utasí tás 1. sz. melléklete a következő mezőgazdasági jellegű szakmáka t 
sorol ja fel : növénytermesztőgépészi, öntözéses növénytermesztő gépészi, s za rva smarha -
tenyésztő, sertéstenyésztő; juhtenyésztő, baromfitenyésztő, ' halász, vadász, méhész, 
dísznövénytermesztő és faiskolakezelő, szőlőtermesztő szakmunkás , erdőgazdasági 
szakmunkás . A mező-, és erdőgazdasági szakmunkás, és betaní to t t m u n k á s képzést a 
földművelésügyi minisz ter és a munkaügyi, miniszter 1/1665. (II. 21.) FM—Mü. - M.-
számú együttes rendelete szabályozza. 

^ ' S z o v j e t u n i ó b a n pl. 1953. évet 1962. évhez viszonyítva á felső és középfokú 
szakképzettséggel rendelkező mezőgazdasági szakemberek száma 114 000-ről 416 000-ré 
emelkedett . gépészkáderek 1 705 000-ről 2 843 000-re nőtt . (Voproszr Ekonomiki, 1963. 
9. sz. 6. o.) . . . . . . . . . • 

Csehszlovákiában a mezőgazdasági szakemberképzés távlat i te rvek szer int .1970-
bén ' minden 40Ö—500 ha mezőgazdasági" terüle t re 1 mérnök és minden 150 ha mező-
gazdasági te rü le t re 1 technikus, fog jutni . Zemed. 'Ekon. P raha , 1963. Í2. sz. 675—684. o. 

Romániában 1962. évben három éves mezőgazdasági és állattenyésztési t an fo lyam 
indul t be. Lupta de Clasa, Bucuresti , 1963. 48^-56. o. . . 
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sával kapcsolatban á munkáltató termelőszövetkezetnek a szövetkezeti érdökre 
tekintettel sincs mérlegelési joga. 

' bd) A munkajog ismeri és szabályozza a munkajogviszony azonnali hatályú 
megszüntetését. Az Mt. 30. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ugyanis a kö-
vetkezőket tartalmazza: „a dolgozó a munkaviszonyt azonnali hatállyal- meg-
szüntetheti, ha annak fenntartása életét, egészségét, vagy testi épségét közvetle-
nül és súlyosan veszélyezteti". Ugyanezen ökdk alapján á törvényes képviselő is 
azonnali" hatállyal megszüntéthéti á korlátozottan cselekvőképes munkajogvi-
szonyát. 

A munkajog tehát különbséget tesz az. azonnali munkabeszüntetés (az uta-
sítási jog megtagadása)' és a munkajogviszony azonnali megszüntetése között. 
A termelőszövetkezeti jog ezt — érthetően — nem teszi. A szövetkezeti tagnak 
csak az azonnali münkabészüntetésére biztosít jogszabályi lehetőséget, nyújt tör-
vényes biztosítékot. Az azonnali munkabeszüntetés joga azonban közvetetten á 
tagsági jogviszony megszüntetésének oka is lehet, ha a termelőszövetkezet:hu-
zamosabb időn keresztül nem hajlandó megfelelő munkát biztosítani annak a-
szövetkezeti tagnak, aki á munkáját azért szüntette be, mert annak folytatása 
életét, testi épségét, vagy "egészségét közvetlenül és súlyosan veszélyeztette: ; ; 

c) Ismeretes, högy a Tvr. az átlépést a rendkívüli kilépés egyik kategóriájá-
nak minősítette. A Tv. pedig külön részben tárgyalja az átlépést mint a tagsági 
jogviszony módosításának legtipikusabb esetét. Az átlépés ténye, pontosabban 
az átlépés jogi aktusa (a kiengedő és befogadó termelőszövetkezet vezétőségénék 
nyilatkozata, a befogadó termelőszövetkezet közgyűlésének határozata) tulaj-
donképpen új tagsági jogviszonyt keletkeztet. Az átlépés kategóriájának mint a 
tagsági jogviszonyt módosító aktusnak az elkülönítése a jogviszony folyamatos-
sága szempontjából indokolt, dé semmiképpen sem teszi szükségtelenné a tag-
sági munkajogviszonynak' beosztással, megbízással, munkamegállapodással, vá-. 
lasztással való meghatározottá tételét. 

d) A tagsági jogviszonyt megszüntető okok között sem a régi, sem az új 
szabályozás nem említi a termelőszövetkezetnek tagok által történő megszün-
tetését. Ugyanakkor a Tv. jogot biztosít a közgyűlésnek a termelőszövetkezet 
megszüntetésére, ha a tagok összessége egybehangzó szavazattal elhatározza a 
megszüntetést, és ahhoz a működést engedélyező szerv hozzájárul. A termelő-
szövetkezet megszüntetésével az összes tag nyilatkozik a saját tagsági jogviszo-
nyának megszüntetéséről is. Ez kihatással van mind az absztrakt, mind a konk-
rét tagsági munkajogviszonyra, így á beosztások, á megbízások, a választások, 
a munka:megállápódások is hatályukat vesztik. . 

e) A termelőszövetkezeti tag tagsági munkajogviszonyának jogellenes meg-
szüntetését csak tagsági jogviszonyának jogellenes "megszüntetésével érheti el. 
Ezért kétféle helyzet alakulhat ki: 

— a szövetkezeti tag a közös munkában kellő indok nélkül és felszólítás 
ellenére sem ,vesz részt, de tagsági jogviszonyának megszüntetését nem 
kívánja; : " 
a szövetkezeti tag tagsági jogviszonyávál járó kötelezettségeinek (a töb-
bi között a munkavégzési kötelezettségének) szándékosan azzal a céllal 
nem tesz eleget, hogy tagsági jogviszonyát a termelőszövetkezet szün-
tesse meg. (Pl. a tag kilépési kérelmének közgyűlési visszautasítása után* 

" nem hajlandó tagsági kötelezettségeit teljesíteni.) 
Az első esetben tulajdonképpen a szövetkezeti tág rendszerint valamilyen 

szubjektív okból nem kíván. eléget tenni munkavégzési kötelezettségének. (Pl.' 
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személyi ellentét alakult ki közte és munkatársa vagy munkatársai között vélt 
sérelem, sértődöttség okából stb.). 

A munkavégzési kötelezettség önkényes felfüggesztése, a munka indokolat-
lan abbahagyása 

— m u n k a ü g y i jogvi tá t , 
— fegyelmi felelősségrevonást, 
— kártérítésre való kötelezést, 
— a tagsági munkajogviszony módosulását (pl. munkamegállapodás módo-

sításával, ú j beosztással, megbízással), 
— a tagsági jogviszony megszün te tésé t (kizárás t , tör lés t ) 

e r edményezhe t , de sohasem j á r h a t közve t lenü l a t agság i jogviszony m e g s z ü n t e -
tésével . 

A tagsági jogviszonyból eredő kötelezettségek gyakorlásának megtagadásá-
nál fordított a helyzet. A kötelezettségek között a munkavégzési kötelezettség 
is szerepel, de a közös munkában való részvétel indokolatlan megtagadása nem 
a tagsági munkajogviszonynak, hanem magának a tagsági jogviszonynak a meg-
szüntetésére irányul. Nem tartozik szorosan a kérdéshez, de elgondolkoztató, 
hogy milyen eredménnyel járnának az önkényes kilépés jogkövetkezményei a 
későbbi munkavállalás vonatkozásában akkor, ha az új tagsági jogviszony léte-
sítésénél a kizárás, munkajogviszony kialakításánál a fegyelmi elbocsátás jog-
hátrányait idéznék elő. 

f) A csa lád tagi t agság i jogviszony ( te rmelőszövetkeze t i m u n k a j o g v i s z o n y ) 
megszűnése , i l le tőleg megszün te tése ese te inek so rbavé t e l e s e m volna h i á b a v a l ó . 
Mégis i t t csak a n n y i t j e g y z ü n k meg, h o g y a közös m u n k á b a n r endsze re sen r é s z t -
vevő csa lád tagok m u n k a j o g v i s z o n y a (családtagi t agság i jogviszonya) m e g s z ű n é -
sének és megszün t e t é sének p r o b l é m á i t a k e v é s b é össze te t t je l leg és a m u n k a -
megál lapodáSok m e g k ö t é s e leegyszerűsí t i . A l a z á b b kapcso l a t a m e g s z ü n t e t é s 
felesleges f o r m a i megkö tö t t s égé t fe lo ld ja , a t a r t a l m i b iz tos í t ékoka t v i szon t a 
jogszabá ly é s az azon n y u g v ó m ü n k a m e g á l l a p o d á s m e g a d j a . 

3. A termelőszövetkezeti tagsági munkajogviszony megszüntetése 
a termelőszövetkezet részéről 

Kétféleképpen történhet: a szövetkezeti tag nyilvántartásból való törlésé-
vel, kizárással. Megjegyezzük,, csak jelzésszerűen vesszük sorba az esetéket, mi-
vel a részletes kifejtés már a tagsági jogviszony megszüntetéséneik kérdésével 
kapcsolatos. 

a) A termelőszövetkezetnek (vezetőségnek) tehát joga van a tagsági jogvi-
szony megszüntetésére („felmondására"), ha a szövetkezeti tag tartósan nem tesz 
eleget munkavégzési kötelezettségének. Amilyen helyes ennek a lehetőségnek 
jogszabályi kimondása, annyira vitatható a tagsági jogviszony termelőszövetke-
zet részéről történő egyoldalú megszüntetésének egy kötelezettségszegés-terü-
letre való korlátozása. Véleményünk szerint a kollektívába tartozás ténye egyéb 
olyan kötelezettségeket is ró a tagra, amelyeknek tartós és indokolatlan mulasz-
tása olyannyira hátrányos lehet a kollektívára nézve, hogy az a fegyelmi út 
mellőzésével maga után vonhatja a tagsági jogviszony megszüntetését is. A mun-
kavégzési kötelezettség tartós megszegésének „szankcionálási" lehetősége az 
egyes kötelezettségek teljesítésének intenzitására nem hat ki feltétlenül. Az 
olyan szemlélet kialakulása pedig, amelyik szerint: „a munkámat jól elvégzem, 
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de egyébként nem törődöm semmivel", káros a termelőszövetkezet egész tevé-
kenységére. 

A tagsági munkajogviszonyt megszüntető munkavégzési kötelezettségsze-
gést o'lyan oknak lehet minősíteni, amelyik magát az alapjogviszonyt is meg-
szünteti. Azt nem kell bizonyítanunk, hogy a huzamos ideig tartó munkavégzési 
kötelezettség hiányának okait vizsgálva juthatunk el a konkrét megoldásokhoz 
(törléshez vagy kizáráshoz). Az egyes törléseknél a közös munkában tartósan 
részt nem vevő termelőszövetkezeti tag személyi, családi és egyéb körülményeit 
alaposan mérlegelni kell. Részletesebb vizsgálatot igényel az a kérdés, hogy a 
törlés intézménye csak átmeneti jellegű-e, s csak bizonyos időszakban felhalmo-
zódott problémák rendezésére volt-e hivatva. 

b) A kizárás oka a súlyos fegyelmi vétség, de a mezőgazdasági termelőszö-
vetkezetben a munkajogviszonynál szélesebb termelőszövetkezeti tagsági jogvi-
szony képezi az elkövethető fegyelmi vétség alapjának nagy részét. Ebből pe-
dig következik, hogy a termelőszövetkezeti tag által elkövethető fegyelmi vét-
ségek szélesebb körűek mint a munkajogviszonyból eredőek. Az utóbbiak a ter-
melőszövetkezeti tagsági jogviszony vonatkozásában csak részként aránylanak 
fiz egészként jelentkező és a belső jogviszonyokat sértő fegyelmi vétségekhez. 

Az eddigi felmérések is azt mutatják, hogy a kizárással megszüntetett tag-
sági jogviszonyok zöménél a munkavégzés területéhez kapcsolódik a legsúlyo-
sabb fegyelmi büntetést kiváltó ok. A jövőben ez a tendencia tovább erősödik, 
ami a termélőszövetkezeti tagok dolgozói pozíciójának előtérbe kerülését ezen 
a területen is bizonyítja. 

c) A tagsági munka jogviszonynak termelőszövetkezet oldaláról történő jog-
szabályellenes, alapszabályellenes (jogellenes) megszüntetésé sajátosan alakul. 
Alapesetek: jogellenesen megszüntetett tagsági jogviszony, a tagsági jogviszony 
fenntartásával megszüntetett tagsági munkajogviszony. 

Az első esetben a tagsági munkajogviszonynak a megszüntetése csak színezi . 
a jogellenesség tényét. A második esetben helyesebb, ha nem a tagsági munka-
jogviszony jogellenes megszüntetéséről, hanem a szövetkezeti (tagsági) munka-
megállapodás, beosztás (munkaköri kijelölés) jogellenes felbontásáról, illetőleg 
megváltoztatásáról beszélünk, tekintettel a termelőszövetkezeti tagsági jogvi-
szonyban immanens módon meglevő munkavégzési kötelezettség és jogosultság 
csoportra. A megoldás a tagsági jogvita kezdeményezésében rejlik. A jogellenes 
magatartás végső fokon a tagsági jogviszony kötelező megszüntetéséhez is ve-
zethet.28 

^ A kézirat lezárva: 1969. február 1-én 
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Д-Р ЙОЖЕФ ВЕРЕШ 

ПРЕКРАЩЕНИЕ ЧЛЕНСКИХ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ ЧЛЕНОВ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ КООПЕРАТИВОВ 

~ (Резюме) 

Существует два варианта прекращения членских трудовых отношений членов сельско-
хозяйственных производственных кооперативов: 

— смерть члена производственного кооператива; 
— отмена разрешения на деятельность производственного кооператива. 
Член производственного кооператива может прекратить свои членские трудовые отно-

шения: 
.. —выйдя из числа членов, 

— перейдя в другой кооператив, 
— в результате ликвидации кооператива. 
Производственный кооператив может прекратить трудовые отношения членов: 

• —путем вывода члена кооператива из списка членов и 
— исключением. 

^ 1. Прекращение членских трудовых отношений 
а) Причина, препятствующая осуществлению личных прав и обязанностей — факт 

смерти — делает невозможной дальнейшее сохранение членских трудовых отношений. 
В настоящее время семейная обработка земли в рамках производственного кооперати а 

значительно мотивирует последствия прекращения обязанности личного, персональногво 
выполнения обязанностей членов кооператива. 

Заявление члена или членов семьи о сохранении семейной обработки земли до конца 
хозяйственного года, внешне квалифицирует отношения членов семьи — на определенный 
срок — как членские" правовые отношения членов семьи. Вследствие отсутствия основного 
членского правового отношения это квалифицируемое временным состояние невозможно 

. продлить после окончания хозяйственного года. Временное преобразование (в крайнем слу-
чае продолжающееся до окончания хозяйственного года), существование й окончательное 

' прекращение косвенных трудовых связей членов семей, мотивирующее личное выполнение 
работы, может, быть только результатом юридического акта. 

б) Производственный кооператив может быть лишен разрешения на право деятель-
ности. Прекращение функционирования кооператива извне вызывает разрешимые проблемы 
как в отношении трудовых отношений членов кооперативов, так и в отношении трудовых 
отношений служащих кооперативов. 

в) Член производственного кооператива, которому запрещено участие в общественных 
делах, может потерять занимаемую должность или работу, или и то, и другое, а его право-
способность, вытекающая из правовых отношений члена производственного кооператива, 
временно будет ограничена во всех случаях. 

г) Запрет члену производственного кооператива выполнять свое задание необходимо 
расценивать иначе. В этих случаях вступившее в законную силу судебное решение обязывает 
орган или лицо, руководящие внутренней деятельностью производственного кооператива, 
перевести на другую работу члена производственного кооператива, которому запрещено 
выполнять свою прежнюю функцию. 

2. Прекращение членских .трудовых отношений со стороны члена кооператива 
Из характера правового отношения членства следует, что, как правило, трудовые отно-

шения члена кооператива не отрываются от основных членских правовых отношений, вместе 
с ними появляются и вместе с ними прекращают свое существование. 
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а) Общее собрание произвдоственного кооператива (собрание делегатов) с трех точек 
зрения должно рассмотреть заявление члена производственного кооператива о его желании 
выйти из числа членов: 

— действительно ли личные, семейные и иные обстоятельства лица, намеревающегося 
выйти из состава членов, мотивируют прекращение членских правовых отношений; 

— позволяют ли внутренние условия коопераива и его положение в области рабочей 
силы — с учетом кроме того и интересов лица, намеревающегося выйти из состава членов — 
сокращение численности членов производственного кооператива; 

— предписывает ли правовая норма дачу согласия на выход из числа членов. 
С точки зрения самостоятельности трудовых отношений членства надо найти ответ 

на два вопроса: 
— можно ли обязать того члена производственного кооператива, заявление о выходе 

которого было утверждено общим собранием в течение года, то есть, лица, правовое отно-
шение членства которого прекратилось, участвовать систематически до 1сонца хозяйствен-
ного года в коллективной работе производственного кооператива; 

:— могут ли в течение хозяйственного года быть прекращены трудовые членские отно-
шения при сохранении правовых отношениях членства такого члена производственного 
кооператива, выход из числа членов которого общее собрание разрешило только после окон-
чания хозяйственного года. 

аа) Членские трудовые отношения не могут пережить основные правовые отношения, 
потому что в ту минуту, когда прекратилось правовое отношение членства и один из его 
элементов стал самостоятельным, изменяется и ставшее самостоятельным правовое отно-
шение, то есть создается трудовое отношение нового типа. 

Может случиться, что производственный кооператив и в дальнейшем продолжает 
пользоваться услугами лица, вышедшего из числа членов кооператива, в этом случае однако 
между производственным коопераивом-работодателем и бывшим членом кооператива-труд-
ящимся — вследствие соответствующего поведения создаются трудовые отношения. Ни 
тождественность трудящегося, вернее, работника, ни неизменность условий труда, трудовой 
сферы или оплаты труда, не являются достаточной причиной для самостоятельности трудо-
вого отношения членства. 

аб) Достаточным доказательством того, насколько прекращение трудового отношения 
членства, опередившего прекращение правового отношения членства, покоящегося на реше-
нии общего собрания и превращающегося в отношение на определенный срок, является 
своеобразным случаем приостановления, является сохранение за выходящим членом воз-
можности выполнения работы, до сохранения правового отношения членства. 

б) Изменившиеся правила выхода не могут ликвидировать фактические и значительные 
расхождения между „обычным, соответствующим правилам", выходом и „чрезвычайным" 
выходом. На это указывает и положение нового регулирования, а именно, что, как правило, 
прекратить членские отношения выходом из числа членов можно только в конце года. 

ба) Трудовые отношения членства, прекратившиеся в течение года, не обладают ни-
какими специфическими особенностями. Они прекращаются вместе с правовыми отношениями 
членства, здесь нельзя даже сказать и того, что было сказано в отношении чрезвычайного 
выхода из членства — что сужается срок предупреждения о выходе, потому что член коопера-
тива, не ожидая окончания срока предупреждения, в любое время может просить необходи-
мого для этого согласия общего собрания. Однако и такое разрешение правовой нормы 
не может воспрепятствовать смещению обязательства выходящего из кооператива лица 
по выполнению возложенной на него работы по отношению к правовому отношению член-
ства. 

бб) Причиной прекращения правового отношения членства путем выхода из числа 
членов кооператива может быть и государственный или общественный интерес. Государствен-
ный и общественный интерес выражается в поручении. Формы государственного или общест-
венного поручения: 

— поручение,.которое не считается трудовым отношением; 
•— поручение, выражающееся в трудовых отношениях; 
Государственное или общественное поручение в отношении своей формы может быть: 
—. совместимым с правовым отношением членства; 
— несовместимым с правовым отношением членства; 
бв) Бывают такие положения, при которых изменения, происшедшие в трудовых отно-

шениях членства оказывают воздействие на правовые отношения Членства производствен-
ного кооператива, в такой степени, что приводят даже к его прекращению. . 

Невыполнение производственным кооперативом своей обязанности обеспечивать работу 
в случае, если это продолжительное время препятствует систематическому выполнению 
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работы, соответствующей профессиональной подготовке, является такой причиной для 
прекращения правового отношения членства, в связи с принятием или отказом от которого 
у работодателя — производственного кооператива не имеется права взвешивания или обсуж-
дения с учетом интересов кооператива. 

Изменения трудовых отношений членства, если мы рассмотрим причины — могут 
бьггь и субъективными, и объективными. Объективные изменения трудового отношения 
членства, хотя ныне еще и в узком кругу, но все же могут сделать обязательным прекращением 
правового отношения членства на основании данного заявления. 

бг) Право сельскохозяйственных производственных кооперативов не признает воз-
можности немедленного прекращения членских трудовых отношений. Оно предоставляет 
члену кооператива лишь право в рамках правовой нормы немедленно прекратить работу, 
обеспечивает ему в этом случае законный залог. Однако право немедленного прекращения 
работы может косвенным образом явиться и причиной прекращения правового отношения 
членства. 

в) Переход с разрешения правления кооператива в новый сельскохозяйственный произ-
водственный кооператив создает новые трудовые членские отношения. Даже в том случае, 
если изменение не затрагивает содержания трудового отношения. Изменению содержания 
препятствует факт несамостоятельности. 

г) В связи с ликвидацией всего кооператива его члены заявляют одновременно о пре-
кращении собственного правового отношения членства. Это оказывает влияние как на абст-
рактное, так и на конкретные правовые отношения. 

д) Член производственного кооператива может добиться незаконного прекращения 
трудового отношения членства только путем незаконного прекращения правовых отношений 
членства. Поэтому может сложиться два положения: 

— Член кооператива не участвует в коллективной работе без наличия соответствующих 
причин и несмотря на предупреждение, но не просит прекращения своего правового отно-
шения членства; 

— Член кооператива намеренно не выполняет обязанности, сопровождающиеся право-
вым отношением членства, с тем, чтобы производственный кооператив прекратил его право-
вые отношения членства. 

е) Проблемы прекращения трудовых отношений членов семей, систематически прини-
мающих участие в коллективной работе (правовые отношения членства членов семей), более 
просты вследствие менее комплексного характера и заключения трудовых соглашений. 

3. Прекращение трудовых отношений членства со стороны -
производственного кооператива 

Прекращение может быть осуществлено двумя способами: выведение из списков членов 
производственного кооператива и исключение. 

а) Производственный кооператив (правление) имеет право прекратить правовое отно-
шение членства путем вывода, если член производственного кооператива продолжительное 
время и способом, вменяемым ему в вину, не выполняет своих обязанностей по выполнению 
работы. К контрактному разрешению можно прийти путем рассматривания причин не-
выполнения трудовых обязанностей в течение продолжительного времени. 

б) Причиной исключения является серьезное дисциплинарное нарушение, но в сельско-
хозяйственных производственных кооперативах большую часть основы совершимых дисцип-
линарных нарушений представляет правовое отношение членства, которое гораздо обширнее 
трудовых отношений членства производственных кооперативов. А из этого следует, что 
дисциплинарные нарушения, которые могут быть совершены членами производственных 
кооперативов, шире чем те, которые происходят в результате трудовых отношений. Эти 
последние в отношении правового отношения членства производственного кооператива 
лишь в качестве одной части относятся к дисциплинарному нарушению, появляющемуся 
в качестве единого целого и нарушающему внутренние правовые отношения. 

в) Специфически складывается незаконное, противоречащее уставу (правовой норме) 
прекращение трудового отношения членства со стороны производственного кооператива. 

Основные случаи: незаконно прекращенные правовые отношения членства, трудовые 
отношения членства, прекращенные при сохранении правового отношения членства. 

В первом случае прекращение правового отношения членства только придает опреде-
ленную окраску факту противозаконности. Во втором случае будет более правильным гово-
рить не о незаконном прекращении трудового отношения членства, а о незаконном растор-
жении кооперативного (членского) трудового соглашения, снятие с назначенной должности 
и т. д., с учетом существующей имманентным способом в правовом отношении членства 
производственного кооператива группы обязанности и права выполнять работу. 
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Dr. JÓZSEF VERES 

ERLÖSCHEN DES ARBEITS-RECHTSVERHÄLTNISSE VOM 
LPG-MITGLIED 

(Inhaltsauszug) 

Das Arbeits-Rechtsverhältnis vom LPG-Mitglied kann aus zwei Gründen au f -
hören: 

— mit dem Tode des LPG-Mitglieds, 
:—mit dem Entzug der Wirkungsbewilligung der LPG. 
Der LPG-Mitglied kann sein Mitglieds-Arbeitscrechtsverhältnis aufheben: 
— durch Austritt , 
— durch Übertritt , x 
— durch Auflösung der LPG. 
Das Arbeitsrechtsverhältnis kann von der LPG. 
— durch Streichen des Mitgliedes aus der Mitgliedsevidenz, 
— durch Ausschluss 

behoben werden. 

1. Aufhören des Mitglieds-Arbeitsrechtsverhältnisses 
a) Die Tatsache des Todes — als Ursache, die das Ausüben von persönlichen Be-

fugnissen und Verpflichtungen behindert, macht das weitere Bestehen des Arbeit-
srechtsverhältnisses unmöglich. 

Die Familienkultur innerhalb der. LPG motiviert zurzeit die Folgen des Aufhö-
rens der persönlichen Arbeitsleistungs-Verpflichtung des Genossenschaftsmitgliedes 
wesentlich. 

Die Erklärung des Familienmitgliedes oder der Familienmitglieder in Bezug auf 
die Fortsetzung der Familienkultur bis zum Ende des Wirtschaftsjahres qualifiziert 
das Familienmitglieds-Verhältnis scheinbar — auf eine bestimmte Zeitdauer — zu 
einem Mitgliedsrechtsverhältnis des Familienmitgliedes. In Mangel eines Grundmit-
glieds-Rechtsverhältnisses kann dieser als provisorisch qualifizierter Zustand nach 
Ablauf des Wirtschaftsjahres nicht mehr aufrechtgerehalten werden. Die Umwand-
lung, das zeitweilige (höchtens bis zum Ende des Wirtschaftsjahres andauernde) 
Weiterbestehen, das endgültige Aufhören des mittelbaren Familienmitglieds-Arbe-
itsverhältnisses, welches die persönliche Arbeitsverpflichtung motiviert, kann nur 
das Ergebnis eines rechtlichen Aktes sein. 

b) Die Wirkungsbewilligung der LPG kann entzogen werden. Durch die äussere 
Aufhebung werden Probleme vom Gesichtspunkte des Arbeits rechts Verhältnisses so-
wohl des Genossenschaftsmitgliedes wie auch der Genossenschaft-Angestellten aus 
aufgeworfen, die gelöst werden müssen. 

c) Ein Genossenschaftsmitglied, dem verboten ist, an öffentlichen Angelegenheiten 
teilzunehmen, kann sein Amt, seinen Arbeitskreis oder beide, die er bei der Genos-
senschaft einnahm, verlieren. Seine aus dem Genossenschaftsmitglieds-Rechtsver-
hältnis s tammende Rechtsfähigkeit wird aber zeitweilig in jedem Fall beschränkt 
¿ein. 

d) Das Verbot der Beschäftigung des Genossenschaftsmitgliedes muss andern be-
urteilt werden. In solchen Fällen wird durch das rechtskräft ige richterliche Urteil je-
nem Organ oder jener Person, die die innere Funktion der Genossenschaft leitet, als 
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Pf l ich t aufer legt , das seiner Beschäf t igung enthobene Genossenschaf tsmitgl ied in 
einen anderen Arbei tskreis zu versetzen. 
2. Das Aufheben des Mitglieds-Arbeitsrechtsverhälinisse seitens des Genossenscheft-
smitgliedes 

Es folgt aus dem Charak te r des Mitgliedsrechtsverhältnisses, dass das Arbe i t sve r -
häl tnis vom Rechtsverhäl tn is der Grundmitg l iedschaf t im al lgemeinen n icht ge t r enn t 
wird , es ents teht mi t i hm und hör t mit i hm auf . 

a) Das Aust r i t t sansuchen des Genossenschaftsmitgliedes muss durch die H a u p t -
versammlung (Delegiertenversammlung) von drei Gesichtspunkten aus u n t e r s u c h t 
werden : 

— ob das Aufhören des Mitgliedsrechtsverhältnisses durch die persönlichen, Fa -
milien — oder anderen Umstände des Austre tenden tatsächl ich begründet is t ; 

— ob die inneren Verhältnisse, die Arbei t skraf t lage der LPG, auch m i t Hins icht 
auf die interessen des Austre tenden, die Verr ingerung der Mitgzliedszahl zulassen; 

— ob die Zus t immung zum Austr i t t durch die Rechtsnorm verpf l i ch tend ist. 
Vom Gesischtspunkte der Selständigkeit des Mitgl iersarbei tsverhäl tnisses aus 

müssen fogende zwei Fragen beantwor te t werden: 
— ob das Genossenschaftsmitglied, dessen Aust r i t t sansuchen von der H a u p t v e r -

sammlung w ä h r e n d des Jah res bewilligt wurde, das heisst dessen Mitgl iedsrechtsver-
hältnis aufgehör t hat , verpf l ich te t werden kann, an der gemeinsamen genossenschaf t -
lichen Arbei t bis Ende des Wir t schaf t s jahres regelmässig te i l zunehmen; 

— ob das Arbei ts rechtsverhäl tn is eines Mitgliedes inmit ten des Wi r t sha f t s j ah re s 
während des Bestandes seines Mitgliedsrechtsverhältnisses au fhö ren kann, zu dessen 
Austr i t t die Haup tve r sammlung seine Bewill igung n u r zu Ende des Wi r t scha f t s j ah res 
gegeben hat. 

aa) Das Mitgl ieds-Arbei tsrechtsverhäl tnis k a n n das Grundrech t sverhä l tn i s n ich t 
überleben, da in dem Moment, in dem das Mitgl iedsrechtsverhäl tnis au fhör t , und 
eines Elmente selbständig wird , änder t sich auch das selbständig gewordene Rech t -
sverhältnis . Es k o m m t als ein neuart iges ArbeitsrechtsVerhältnis zustände. 

Es kann korkommen, dass die aus der Genossenschaf t ausgetre tene Person von 
der Genossenschaft auch wei ter beschäft igt wird , in welchem Fal le abe r — infolge 
von darauf h inweisenden Hal tungen — ein Arbei t s rechtsverhä l tn is zwischen der 
arbei tgebendem Genossenschaf t und dem arbe i tnehmenden, gewesenen Genossen-
schaftsmitglied entsteht . 

Weder die Ident i tä t des Arbeitgebers, bzw. die des Arbei tsnehmers , noch die 
Unveränder l ichkei t der Arbei tsbedingungen, des Arbeitskreises, des Arbei t s lohnes 
beiten genügende Unter lagen zur Selbständigkeit des Mitgl ieds-Arbei tsrechts Verhält-
nisses. 

ab) Zum Beweis, inwiwei t das Aufhören des Mitgl ieds-Arbei ts rechtsverhäl tn is -
ses, welches dem bis zu e inem best immten Zei tpunkt" festgelegten Mitgl ieds-Rechts-
verhäl tnis voranging, e inen eigenen F a i r des St i l ls tandes darstel l t , genügt als A r g u -
ment , dass das aus t re tende Mitglied bis zum Bestand seines Mitg l ieds-Rechtsverhäl t -
nisses über eine Arbei tsmöglichkei t verfügte . . 

b) Die ta tsächl ichen und wesetl ichen Unterschiede zwischen dem „orgent l ichen" 
und „ausserordent l ichen" Austr i t t können auch durch modif iz iente Aust r i t t s regeln 
nicht behoben werden . Darauf weist auch jene Aussetzung der reuen Regelung hin, 
wonach das Mitgl iedsverhäl tnis durch Austr i t t im al lgemeinen hu r a m Ende des J a h -
res behoben werden kann . 

ba) Das durch mi t ten im J a h r erfolgten Aus t r i t t aufgehobene Mitg l ieds-Ar-
beitsverhältnis besitzt keine besondere Eigenheiten. Es hör t mi t dem Mitgzlieds-
Rechtsverhäl tnis au f ; es k a n n nicht einmal behaupte t werden , dass die Künd igung-
sfrist , wie beim ausserordent l ichen Austri t t , kürzer wi rd , da die Zus t immung der 
Haup tversammlung zum Aus t r i t t von dem Genossenschaftsglied ohne Abwar t en e iner 
Toleranzzeit zu jeder Zeit ver langt werden kann. Dagegen h inder t auch diese Rechts-
normlösüng die Verschiebung der Arbei tsverr ichtungspf l icht des aus t re tenden Ge-
nossenschaftsmitl iedes im Verhäl tnis zum Mitgl ieds-Rechtsverhäl tnis nicht. 

-bb) Die -Aufhebung des Mitglieds-Rechtsverhältnisses durch Austr i t t k a n n auch 
aus s taat l ichem oder gesel lschaft l ichem Interesse erfolgen. Das s taat l iche u n d gesell-
schaft l iche Interesse k o m m t in e inem Auf t rag zum Ausdruck. 

Die Formen des staatl ichen, gesellschaftl ichen Auf t rages s ind: 
— Auft rag , der nicht als Arbei tsverhäl tnis qual i f iz ier t werden k a n n ; 
— Auftrag, der in e inem Arbei tsverhäl tnis seinen Ausdruck f indet . 
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Der staatl iche, gesellschaft l iche Auf t rag kann — ohne Rücksicht auf die Form —: 
— mit dem Mitgluieds-Rechtsverhäl tnis vere inbar bzw. 
— mit dem Mitgl ieds-Rechtsverhäl tnis unvere inban sein, 
bc) Es kommen auch Si tuat ionen vor, in denen das Genossenschaft-Mitgl ied-

srechtsverhäl tnis durch die Aenderungen im Mitgl ieds-Arbei tsverhäl tnis sowei t bee-
influsst wird, dass die Folge seine Aufhebung sein wird. 

Die Nichter fü l lung der Beschäf t igungsverpf l ichtung der Genossenschaf t ist im 
Falle, wenn sie e ine der Fachbi ldung entsprechende Arbei ts Verrichtung dauernd be-
hindert , ein. Grund zur Aufhebung des Mitglieds-rRechtsverhältnisses, den die air-: 
beitsgebende LPG im Zusammenhang mi t ihrer Annahme oder Zurückweisung kein 
Recht hat, mi t Rücksicht auf die Interessen der Genossenschaft zu erwägen. 

Die Aenderungen des Mitgl ieds-Arbei tsrechtverhäl tnisses können — wenn man 
die Ursachen untersucht — objekt ive und subjekt ive sein. Die objekt iven Aenderun-
gen des Mitgl ieds-Arbeitsrechtsverhäl tnisses können, — wenn auch heilte noch im 
engen Kreis, — die Aufhebung des Mitglieds-Rechtsverhältnisses auf Grund eines An-
suchens bindend machen. 

bd) Das Genossenschaf tsrecht kennt eine Möglichkeit der Aufhebung des Mitg-
l ieds-Arbeitsrechtsverhäl tnisses mi t sofortiger Gültigkeit nicht. Es sichert dem Genos-
senschaftsmitgl ied nu r zur sofortigen Arbeitseinstel lung eine Möglichkeit auf Grund 
der Rechtsnorm, bzw. es beitet dazu gesetzliche Garant ie . Das Recht der sofort igen 
Arbeitseinstel lung k a n n aber mi t te lbar auch die Ursache der A u f h e b u n g des Mitg-
l ieds-Rechtsverhältnisses sein. . . -

c) Der von der Lei tung bewill igte Über t r i t t in eine andere L P G zeitigt ein neues 
Mitgl ieds-Arbeitsrechtsverhäl tnis . Dies ist auch dann der Fall, w e n n der Inha l t des 
Arbei tsverhäl tnisses durch die Aenderung nicht b e r ü h r t ist. Die Modif ikat ion des In-
haltes wi rd durch' die Tatsache der Unselbständigkeit verhinder t . 

d) Bei der Auf lösung der L P G äussert sich auch die gesamte Mitgl iedschaf tüber 
das Aufhören des eigenen Mitgliedscrechtsverhältnisses. Dies üb t einen Einfluss so-
wohl auf die konkreten, w ie auch auf die abs t rakten Rechtsverhäl tnisse aus. 

e) Die rechtswidrige Aufhebung seines Mitgl ieds-Arbeitsverhäl tnisses k a n n das 
Genossenschaftsmitgl ied n u r durch die rechtswidrige Aufhebung seines Mitglied-
srechtsverhäl tnisses erreichen. Deshalb können zwei Si tuat ionen ents tehen: 

— das Genossenschaftsmitgl ied n immt an der gemeinsamen Arbe i t ohne Begrün-
dung und t rotz Auf fo rde rung nicht teil, aber ver langt die A u f h e b u n g seines Mitglied-
srechtsverhäl tnisses nicht ; . 

— das Genossenschaftsmitgl ied n i m m t an der gemeinsamen Arbe i t ohne Begrün-
dung und t rotz Auf fo rde rung nicht teil, aber ver langt die A u f h e b u n g seines Mitglied-
srechtsverhältnisses n icht ; 

— das Genossenschaftsmitgl ied er fü l l t seine Verpf l ichtungen, die mi t dem Mit-
gl iedsrechtsverhältnis ve rbunden sind, absichtl ich nicht, dami t sein Mitgl iedsverhäl t-
nis von der Genossenschaft aufgehoben wird. 

f) Die Probleme, die mi t dem Aufhören und der Aufhebung des Arbei ts-Recht-
sverhältnisses der in der gemeinsamen Arbei t regelmässig te i lnehmenden Famil ien-
mitglieder (Mitgliedsrechtsverhältnis des Familienmitgliedes) zusammenhängen, w e r -
den durch den weniger zusammengesetzten Charakter und durch Abschluss von Arbe-
i tsvereinbarungen vereinfacht . 

3. Aufhebung des LPG-Mitglieds-Arbeitsrechtsverhältnisses seitens der LPG 

Die Aufhebung kann auf zweierlei Ar ten geschehen: durch Streichen aus der 
Genossenschafts-Mitgliedsevidenz und durch Ausschluss. 

a) Der LPG (ihrer Leitung) s teh t das Recht zu, das • Mitgl iedsrechtsverhäl tnis 
durch Streichen aufzuheben, w e n n das Genossenschaftsmitglied fo r t l aufend und aus 
eigenem Verschulden seinen Arbei tsverpf l ichtungen nicht nachkommt . Konkre te Lö-
sungen können erzielt werden, indem die Ursachen des langlauernden Mangels der 
Er fü l lung der Arbei t sverpf l ich tung untersucht werden. 

b) Die Ursache des Ausschlusses ist ein schweres Disziplinarvergehen, aber ein 
grosser Teil der Grundlage des möglichen Disziplinarvergehens w i r d durch das Mit-
gl iedsrechtsverhäl tnis gebildet, das in der LPG verbre i te ter als das ArbeitesrechtsVer-
hältnis ist. Daraus folgt aber, dass die durch das Genossenschaftsmitgl ied ve rübba-
ren Disziplinarvergehen einen grösseren Kreis ausmachen, als die aus dem Arbe i t -
srechtsverhäl tnis he r rührenden . Die letzteren verhal ten sich im Verhäl tn is zu den als 
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Ganzes erscheinenden und die innere Rechtsverhältnisse verletzenden Disziplinar-
vergehen in Bezug auf das LPG-Mitgliedsverhältnis nur als ein Teil. 

c) Die seitens der Genossenschaft rechtswidrig, s tatutenwidrig verfügte A u f h e -
bung des Mitglieds-Arbeitsrechtsverhältnisses gestaltet sich eigentümlich. Die G r u n d -
fälle sind folgende: rechtswidrig aufgehobenes Mitgliedsrechtsverhältnis, bei Beibe-
haltung des Mitgliedsrechtsverhältnisses aufgehobenes Mitglieds-Arbeitsrechtsverhält-
nis. 

Im ersten Fall wird die Tatsache der Rechtswidrigkeit durch das Aufheben des 
Mitgliedsrechtsverhältnisses nur beschönigt. Im zweiten Fall ist es richtiger, wenn 
nicht von der rechtswidrigen Aufhebung des Mitglieds-Arbeitsrechtsverhältnisses, 
sondern von der rechtswidrigen Auflösung der Genossenschafts- (Mitglieds-) Arbei ts-
vereinbarung, bezw. Einteilung usw. gesprochen wird, mit Rücksich auf die Arbei ts-
verflichtungen und Berechtigungen, die in dem LPG-Mitgliedsverhältniss immanente r 
Weise zu befinden sind. 


