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T n'y a aucun doute que le droit médievel européen a subi linfluence
considérable du droit romain. Le droit romain a été récepté plus ou moins
dans tous les pays européens et non seulement dans ces pays. La réception
du dreit romain dans les pays occidentaux et des pays de I'Europe centrale:
est trés bien étudiée et assez bien connue.! On ne peut pas le dire du sort du
droit romain dans les pays de I'Europe orientale et dans les pays balcaniques.

Le droit romain a éf{é récepté aussi dans les pays de I’Europe orientale..
Sans doute la réception du droit romain dans les pays de I'Europe orientale:
différe en beaucoup de points de la réception du droit romain dans les pays.
occidentaux. Je voudrais faire une communication concernant quelques prob-- -
lemes de la réception médievale du droit romain dans les pays balcaniques et
plus spécialement dans les pays des slaves du sud.

Le droit romain a été récepté dans les pays balcaniques surtout par linter--
mediaire de Byzance. Comme on sait, ¢’est le droit romain qui se trouve a la.
base du droit byzantin, méme & la base du droit de 'Eclogue des empereurs.
iconoclastes.? Dans Eclogue byzZantine on trouve — c’est vrai-— des divergen-
ces des institutions du droit romain, parfois assez importantes — par exemple:,
Tindivision familiale, aprés la mort de I'un des epoux les priviléges concernant.
la  dot de la femme etc.

Les différences entre le droit romain et le droit ecrlt des slaves du sud
(comme nous le trouvons dans I’Eclogue slave) sont encore plus considérables.
Dans la matiére des successions ’Eclogue slave donne, sous certaines conditions
naturellement, un droit de succession aux pauvres?® Le titre de l'emphythéose-
est ommis dans l'Eclogue slave, ce qui prouve que l’emphythéose n'a pas

! Voir les rapports des Messieurs les Professeurs Vetulani et Trusen et de-
Madame Professeur Bukowska publiés dans le méme volume.

2 En ce qui concerne le droit byzantin voir les ceuvres clasmques de Z. vorr
Lingenthal, de Mortreuil ¢t de S8icillianc Villanueva—Karl Edwird Zacharid VoM.
.Lingenthal, Geschichte des griechisch-rémischen Rechts, um ein Vorwort von M, San
Nicolo vermehrter Neudruck der dritten Auflage, Adlen in Wirttemberg, Verlag
Scientia, 1955.; Jeam-Anselme Bernard Morireuil, Histoire du droit byzantin ou du
droit rom.ain dans IEmpire d’Orien{ depuis la mort de Justinien jusqu’a la prise-
de Constantinople en 1453, t. I-—IV, Paris, 1843.; Luigi Siciliano Villanueva, Diritto
Bizantino, Milano, Society ‘editrice lerama 1906 La nouvelle littérature chez Jehan.
de Malafosse Byzance Introduction b}bhographlque a l'histoire du droit et a
P'ethnologie juridigue publiée sous la direction de John Gilissen, B/4, Edition de
I'Institut de Sociologie, Bruxelles, 1965. .

3 Voir Muxaus Andpees — Qumumep Anzesos, Meropra Ha 6barapekara deofanna AbpKapa i
opaeo, (M. Andréev—D. Anghelov, Histoire de I’Etat et du droit féodal bulgare), III
u3namde, Hayka # maxycTso, Codma, 1968, p. 207.
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existé dans les pays des slaves du sud. La folie d’'un des époux existant avant
le mariage n’est pas une cause de nullit¢é du mariage. La situation juridique
des esclaves est differente de celle exprimée dans les textes du dreit romain
et méme dans les textes du droit byzantin ete?

Mais ce qui est le plus important, c’est que dans la pratique (autant qu’on
puisse en juger par les données des sources juridiques et historiques) I'appli-
-cation du droit écrit, ¢’est & dire du droit récepté dans les pays des slaves du
sud était assez restreinte. C'est le droit coutumier qui y jouait le role prin-
cipal. Les causes de ce phénoméne sont diverses. Les conditions sociales et
-conomiques des pays des slaves du sud étaient assez différentes de celles qui
existaient en Byzance.

Le droit réeepté était étranger i la grande majorité de la population, il
n’y avait pas beaucoup de gens qui le connaissaient, il n'y avait pas d’écoles
juridiques slaves, les écoles de Constantinople ne pouvaient pas fournir un
nombre satisfaisant de juristes.® :

C’est pourquoi la question quel était le contenu du droit coutumier des
slaves du sud s'avére comme trés importante®

Je ne peux noter ici que deux traits caractéristiques du droit coutumier
des slaves du sud qui expliquent certaines divergences enire ce droit et le
droit romain. En tout premier lieu la propriété familiale de la zadrouga. Les
conceptions de la propriété familiale — propriété qui repose sur le travail en
cormmmun des propriétaires — ont eu des répercussions dans d’autres domaines

& Voir Mihail Andréev, Le droit romain et 'Eclogue slave (guelques considé-
rations sur les écarts de I'Eclogue slave du dreit romain), Bartolo da Sassoferrato,
Studi e documenti per il VI centenario I, Milano, Giuffré Editore, 1962, p. 114—127.

& M. Annpees, PumckoTo mpaso B Benrapms (M. Andréev, Le droit romain en Bulgarie)
Tonammmx ra Codmiickas yEHBEpCHTET, OPATHIECKE dakynTeT, Tom 56, Msa. Hayka m miKycTBO,
‘Codra 1965, p. 21 et 22,; M. Annpees, BatoneackaTa rpaMoTa H BBIPOCHETE HA GBITAPCKOTO
wheopamao mpaso (M. Andréev, Le chrysobole de Vatopedi et les problemes du droit
féodal bulgare), n3g. Ha Bbarapckata Axagemun Ha Haykare, Codma, 1965, p. 67.

§ En ce gui concerne le droit coutumier des slaves du sud voir en tout premier
lieu les ceuvres de Bogii¢ et de Bobtchev — V. Bogifid, Zbornik sadasnjih pravnih
obi¢aja u juinih slovena (V. Bogichiich, Recueil des normes du droit coutumier

- contemporain des slaves du Sud), Collectio consuetudinum juris apud slavos meri-

dionales etiamnun vigentium, knjiga prva, U Zagrebu 1874: C.C. Bobues, CGopHHK Ha
-GrIrapcxaTe TopEAEYeckE obpdam (S. S. Bobtchev Recueil des normes du droit coutumier
bulgare), gact I, I'paxnancko npaso, oraen 1, cemeitno npaeo, Imopans 1896., 9acT I, rpaxxnan-
cxo npaso, otaend 11, TII, 1V, semm, nacnenctro, oGesarencrea, Codmd, 1902 ; gacr II, anpxasao
npaso, Codus, 1908; C.C. Bobues, Brarapcko obmyaiino cpuebHo npaso (S. S, Bobtchev, Le
droit coutumier judiciaire bulgare), COOpHEK 32 HAPOJHHE YMOTBOPCHHA H HAPOJONHC, KHATA
33, Cogma, 1917; C. C. Bofiyes, Brirapcko obmiafino HakazaTenHo npaso (S. S. Bobichev,
Droit coutumier pénal bulgare), CoopHEK 33 HAPOOHM YMOTBODEHWA H HAPONONHC, KHHATA
37, Cogma 1927; voir aussi 5. J. Iperos, lTomma (B, 1. Grekov, Politza), M3maTenscTeo
Axagemrm Hayk CCCP, Mocksa, 1951 Ruzica Guzina, Opstina w'knezevini i kraljevini
Srbiji (R. Gougina, La commune dans la principauté Serbie); Jzdanje Instituta za
pravnu istoriju na pravnom fakultetu u Beogradu, Beograd, 1966; R. Vulcanescu,
Elements de droit coutumier pastoral roumain, Etudes d’ethnographie et de folclore
au VII Congrés Int. Sc. Antr. Ethnologique,, N. J. Pantazopoulos, Church and Law
in the Balkan Peninsula during the ottoman Rule, Institute for Balkan Studies N
92, Thessaloniki, 1967., M. Audpees, BoarapckoTo O6mYalHO DPaR0 H RErOBOTO pPA3BHTHE
‘TIpe3 DOCIEAHATE ACCCTHNETHA Ha TYPCKOTO Hro (M. Andréev, Le droit coutumier bulgare
et son développement pendant les derniers décades du joug ture, cm Icroprdeckm
mpernes, T. 12 (1956) km. 5 M. Andréev, Das bulgarische Gewohnheitsrecht in den
letzten Jahrzehnten des Tiirkenjochs, Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der
volksdemokratischen Linder, Band 8, Riitten und Loening, Berlin, 1962,
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du droit. Par exemple: celui qui a sauvé une chose des mains d’'un voleur ou
d'un brigand devient propriétaire de la moitié de cette chose.

Un principe trés caractéristique du droit slave c’est le principe de Ia
responsabilité collective des membres de la commune pour les délits et les
crimes commis dans son territoire. Probablement sous l'influence de ce prin-
cipe on a décidé que celui qui a acheté de bonne foi (bona fide) une chose
volée peut recuperer — en restituant la chose au véritable propriétaire — la
moitié de son prix.?

Sans doute tous ces principes du droit coutumier des slaves du sud ont
exercé une influence considérable sur le droit récepté et surtout sur son appli-
cation dans la pratique. La question des influences que le droit écrit, c’est a
dire le droit récepté, a exercé sur le droit coutumier est encore plus intéres-
sante, Mais la question étant trés vaste et trés compliquée nous ne pouvons
pas nous en occuper cette fois-ci. ‘

7 Voir M. Andpees, Brirapcroro kscao deonamso ofavaiigo mpapo coopea ofmmapHEATa pe-
pJaknps Ha JaxoHa EA ¥OcrmmpaEa (M. Andréev, Le droit coutumier bulgare zu Bas
Moyen Age d’aprés la rédaction élargie de la , Loi de Justinién”), cn. IIpaBHA MHCBH,
ron. XIIT, (1969) xm. III, ¢. 59 voir ladite ,,Loi de Justinien” rédaction élargie, ou se
trouvait les dispositions citées plus haut, dans les oeuvres de Djordjevitch et de
Florinsky — H. Dawcopzmceguu. 3axon papepa, Koncranrana Bemaxor, FOctummana B Credana
Hymana (J. Djordjevitch, Lois des rois: Constantin le Grand, Justinien ef Etienne
Douchen) Cpbcxnit reTommac 3a rogmey 1859, csecka I, ron. XXX, xaura 99, y Bymamy, 1859,
T. Paopurckuii, IlaMATHHXA 3aKOROOATENbHON IenTermbHOCTH Jymama, napa cepGoB B rpekos
T. Florinsky, Monuments de l'aciivité législative de Douchan, empereur des serbes,
et des grecs), Kuefl, 1888.
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