Saghy Miklés: Az adatbazis logika és a film"

(Reflexiok Lev Manovich és Dragon Zoltan irdsaira)

Ko6ztudomdsu (és nem utolsé sorban kozos tapasztalatunk), hogy a 20.
szazad végén, a 21. szizad elején médiatdrténeti szempontbdl jelentds
valtozas zajlott, mely mindenekelétt a digitalis adathordozék és a
szamitdgép hatalomra jutdsaként irhatd le, valamint ezzel egyidejtileg és
ett6l semmiképpen nem fiiggetleniil a korabbi adathordozéknak (konyv,
foté stb.) az 4j (digitalis) médiumokba torténd beolvadasat is
megfigyelhettiik. Ez a folyamat nem keriilte el a fotéalapti mozgdképet
sem, hisz nagymértékben atalakitotta annak terjesztési, tarolasi és
1étrehozasi mechanizmusait, eljdrasmddjait. Ennek igazoldsaul taldn nem
kell hosszu statisztikakat idézni arra vonatkozéan, hogy mostansag
hanyan nézik a filmeket szamitégép képernydjén, illetve moziteremben,
és hogy példaul egy film elkészitése soran miképpen ardnyul az
é18szereplfs felvételek viszonylag révid forgatasi ideje (néhany hete
hénapja) a jéval hosszabb digitalis utémunkdk éveihez mérve. Az is jol
ismert tendencia, hogy a draga és koltséges kdpiak legyartasa, szallitasa
helyett a forgalmazd cégek mindinkabb a digitalis - akar az interneten is
lebonyolithaté - forgalmazas irdnyéaba térekednek. Egyszéval a film
1étmédjat minden tekintetben atjarja a digitalis kulttra.

Amennyiben az imént csupancsak jelzett média- és filmtorténeti
folyamatokat szamitasba vessziik, akkor felmeriil a kérdés, hogy ezek az
alapvet6 médiatorténeti valtozasok hatottak-e a film formanyelvére,
torténetmesélési technikaira, és ha igen, akkor milyen médon és milyen
mértékben alakitottak at bevett eljarasait.

A kérdésre a valasz elég evidensnek tlinik, és akdr hamarjaban ki is
mondhatjuk: persze, hogy hatottak, hiszen (az évtizedekig fejlesztett)



szamitogépes szoftverek és hardverek nélkiil nehéz lenne olyan filmeket
elképzelni, mint példaul az Avatar, A titdnok harca vagy a Termindtor -
Megvdltds. Az imént emlitett és a hozzdjuk hasonlé filmek esetében azt
gondolom, a fotorealisztikus reprezentalas csicsra fejlesztésében érhet6k
tetten azok a névumok, melyek az 4j, digitalis technolégidknak
koszonhetSk. Mds szdval: a valdsagalapt, referenciavezérelt esztétikanak
a tokélyre fejlesztésében uttorék ezek a filmek. Ebben az értelemben a
fent nevezett filmprodukcidk (és hasonlé tarsaik) nem tesznek mast, mint
a digitdlis eszk6zok segitségével tokéletesitik azt, amit mar az analdg
technikdk is megcéloztak, vagyis a valdszertiséget, a fotorealisztikus
hitelességet (ide értve persze a lehetséges- vagy fantaziavilagok
fotorealisztikus hitelének novelését is). ,,Régi” torekvéseket, a ,,régi”,
anal6g médium eljarésait az ,,ij”, a digitalis médium kozegébe helyezik at;
azaz - Bolter és Grusin terminusaval szdlva: - remedializdljdk a régi
médiumot az ij médium kontextusaban (Bolter-Grusin 1999).[20]

De vajon tényleg puszta remedializaciéként éli-e meg a mozgdkép a
filmipart atjaré digitalis forradalmat, és valéban nem okoztak mélyrehaté
valtozasokat formanyelvében, elbeszélésmddjaban stb. a napjainkban is
javaban zajlé medidlis (at)alakulasok?

A kérdés megvalaszolasat természetesen azzal kellene kezdeni, hogy
szamba vessziikk mindazokat a sajatossagokat, melyek a digitalis kor &
médiumat, a szamitdgépet jellemzik; majd pedig a listazott tulajdonsagok
meglétét vagy éppen hianyat regisztraljuk a film vonatkozasdban. A
szamitogép medialis jellegzetességeinek kimeritd és alapos
szambavételére itt nyilvan nincsen méd, ehelyett csupdn az argumentacié
szempontjabol fontosabb (medidlis) tulajdonsagokat allitom majd az
alabbiakban bemutatasra keriilé gondolatmenet elSterébe.

Mivel napjaink emberi kulttrajat, medialis krnyezetét dominansan
meghatarozé eszkoz a szamitégép, ezért taldn nem meglepd, hogy - a
konyv altal meghatéarozott kultira metafordjanak, a Gutenberg-galaxisnak a
miikodését mintdzva - a digitalis kor alapvet6 elméleti metafordjava a
szoftver valik, mégpedig az emberi 1ét minden teriiletét atjard kulturdlis
szoftver sz60sszetétel formdjaban. E metafora lényegében nem mast jelent



- J. M. Balkin szerint -, mint azt, hogy a kultarat atfogé vezérelvet,
mechanizmust egy olyan szoftverrel hasonlitjuk 6ssze, mely ,.egy
szamitogépre van telepitve, és amely lehet&vé teszi a szamitdgép szamara,
hogy informaciét kezeljen. Egész egyszertiien a kulturalis szoftver
ugyanugy segiti el6 és korlatozza a megértést, mint ahogy egy szoftver

segiti és korlatozza a szamitégépet.”[21 Bizonyos értelemben Balkin
wkulturalis szoftver”-metaforaja nem kiilonbozik az ideoldgia j6l ismert
fogalmatdl, hiszen az uralkodé ideolégidhoz hasonléan a kulturdlis
szoftver is emberi viszonyokat, magatartasformakat, eljarasmaédokat stb.
szabdlyoz, korlatoz vagy, mondjuk, segit el8, ha éppen arra van az
ideoldgianak sziiksége. Megkeriilhetetlen kérdés a vazolt problémakérrel
kapcsolatban, hogy az jmédia (szdmitdgép) inherens miikodési, technikai
sajdtossdgai - Marsall McLuhannel sz6lva: medialis tizenete(i) - miképpen
befolyasoljak a kulturdlis szoftver, vagy mas széval az 1j ideoldgia
miik6dését? Még bonyolultabban fogalmazva: miképpen befolyasolja a
metaforat annak ,,sz6 szerinti” értelme, azaz targyi, tényleges, medidlis

(apparatusbeli) megval$suldsa?[22]

A kortérs kultira ,,szamitégép-centrikus” (szamitégép-vezérelt)
miikodésmaddjat tobb munkajiban is meggy6z6 alapossaggal elemzi Lev
Manovich. Szamtalan lényegre tapinté meglatasa koziil az egyik, hogy a
szamitogép logikajat és informaciéfeldolgozd, -tarolé mechanizmusat
kovetve korunk domindns informaciérendezési elvévé valt az adatbazis-
logika. Ahogy 6 fogalmaz: ,,a regény, majd a filmmftivészet a narrativaban
latta a modern kor kulturalis kifejezésmddjanak kulcsfontossaga
formajat, a szamitdgépes korszak pedig elénk tarta sajat kifejez8eszkozét,
az adatbazist. Sok j médiaobjektum nem mesél toérténetet; nincs
kezdetiik vagy végiik; valéjdban nem fejlédnek sem tematikusan, sem
formalisan vagy barmely méas olyan mdédon, amely az elemeiket sorrendbe
rendezné. Inkabb egyéni elemek gylijteményének tekinthetbk, ahol
minden egyes elem egyenérték jelentGséggel bir.” (Manovich 2009a)

Lathatd, hogy Manovich mar az idézetben szembeallitja egymassal a
narrativat mint szervez6dési format és az adatbazist mint az informécié
tarolasdnak masik formajat. A késébbiekben - gazdag példaanyaggal
alatamasztva gondolatait - egymastdl jol megkiilonboztethet6



strukturdkként jellemzi &ket: ,,Az adatbazis mint kulturalis forma adatok
listajaként képviseli a vilagot, ugyanakkor elutasitja ezen lista rendezését.
Ezzel szemben a narrativa ok és okozat szerint rendezi a latszélag
rendezetlen dolgokat (eseményeket). Kévetkezésképpen az adatbazis és a
narrativa egymds természetes ellenfelei.” (Manovich 2009a) Majd felteszi
azt a kérdést, hogy a két kulturalis forma vetélkedésbdl vajon korunkban
melyik jon ki gy6ztesen, mas széval, hogy egyenl§ statusszal birnak-e az

adatbézisok és a narrativak a szamitégépes kultiraban?123l sszefoglalé
vélasza pedig igy hangzik: ,,az adatbazis és a narrativa statusza a
szamitdgépes kulturdban nem azonos [...] egy adatbazis timogathat
narrativat, de a média logikdjdban semmi nem segiti el6 a 1étrehozasat.
igy nem meglepd, hogy az adatbazisok jelentds, ha nem épp a legnagyobb
teriiletet foglaljak el az ijmédia térképén. Még meglepébb, hogy a
spektrum masik oldala, a narrativak, miért 1éteznek még mindig az 4j
médidban.” (Manovich 2009a)

Manovich allasfoglaldsa az adatbazis mellett egyértelmiinek latszik: a
narrativa - olvashatd ki az idézetbdl - csoda, hogy még egyaltalan létezik.
Manovich tehat azon a véleményen van, hogy korunkban (az j médium
hatésara) egyre tobb teriileten veszi 4t az adatbdazis-logika az iranyit4st.
Ezek a valtozasok azonban nem vezethet8k vissza maradéktalanul egy
olyan egyirdnyu hatdsmechanizmusra, miszerint el6bb megjelent a
szamit6gép (a maga adatbdzisaival, miikodésmddjaval stb.), aztdn
kovetkezett az adatbazis-logika fokozatos térnyerése. Ezzel szemben
ugyanis Manovich egy olyan dinamikus kélcsénviszonyrdl beszél, ahol a
(posztmodern) tarsadalmi valtozasok legaldbb olyan fontos szerepet
jatszottak a fent vazolt folyamatban, mint a szamitégép konkrét
megjelenése, s6t, a szamitégép maga sem az lirbdl pottyant kozénk,
hanem kiilonbozd tarsadalmi, bolcselettorténeti, kulturalis stb.
folyamatok hivtak életre; vagy legalabbis hoztdk létre az igényt egy ilyen
eszk6z megalkotdsara. Manovich a The Language of New Media cimi
konyvében példaul Jean-Francois Lyotard A posztmodern dllapot cim(i 1979-
ben megjelent munkajara hivatkozik, melyben a francia filozéfus,
Manovich véleménye szerint, mar el8revetiti az ,,informalizalt
tarsadalom” lehet8ségét. Ebbdl a jovbbe vetitett lyotard-i vizidbdl
Manovich az emberi tapasztalatok 1j, adatbazis-alapd rendszerezési



formajanak préféciajat olvassa ki. De ugyanebben a sz6vegben az
ugynevezett nagy narrativak eltinésének lyotard-i leirasat szintén az
adatbazis-logika el6retorésének lehetGségeként értelmezi Manovich,
mondvan: ,,Amennyiben isten haldla (Nietzsche), a felvildigosodas nagy
narrativainak vége (Lyotard) és a web megjelenése (Tim Berners-Lee) utdn
a vilag képek, szovegek és mas adatrogzit6k rendezetlen és végtelen
gyljteményének tlinik, helyénvald, hogy adatbazisként modellezziik.”

(Manovich 2009a)[24!

Korunk adatbazis-dominanciajanak konstatalasa utan Manovich
megfogalmazza az igényt arra, hogy amennyiben meglatésai helytalléak,
ugy létre kell hozni ,,ennek az adatbazisnak a poétikdjat, esztétikajat és
etik4jat.” (Manovich 2009a) Ez a gondolat egyuttal visszavezet benniinket
a filmmiivészet, a mozgdkép teriiletére. Hiszen, ha az adatbazis-logikanak
esztétikai kovetkezményei vannak, akkor felmeriil a kérdés: ezek a
poétikai és esztétikai valtozasokat el§idéz8 hatdsok vajon tetten érhetbk-e
a filmmiivészet teriiletén is? Még egyszeriibben fogalmazva: megjelentek-

e mr az adatbazis-alapu filmek, és szdmithatunk-e arra, hogy egyre tbb
lesz bel6liik?

Ha felidézziik a mar emlitett hollywoodi produkcidkat (Avatar, Termindtor
- Megvdltds stb.), valamint tarsaikat, és jobban szemiigyre vessziik Gket,
akkor - amiképpen azt fentebb mar emlitettem - sokkal inkabb a
remedializacié fogalma juthat az esziinkbe réluk, mint a forradalmi
valtozas vezényszava. Hiszen még mindig a (minél nagyobb foku)
fotorealisztikus latvanyvilag, a linedris, ok-okozati alapon szervez8dd
torténetvezetés, illetve a lathatatlan vagas a meghatarozé ezekben az
alkotasokban. Ha emléksziink még, az egyik kordbban idézett
szovegrészletben Manovich maga is a narrativ logika megtestesitéjeként
beszél a filmrdl dltalaban. Jéllehet késGbb ezt a véleményét (tobbszor)
modositja, és ugy arnyalja korabbi allitasat, hogy a film ,,pontosan az
adatbazis és a narrativa metszéspontjan 1étezik” (Manovich 2009a);
meglatdsom szerint, Manovich mégiscsak gy véli, hogy a filmipart még
nem érte el, nem alakitotta 4t az adatbazis-logika, mely a termékeinek
narrativ alapszerkezetét radikalisan megvaltoztatja. Noha, amiképpen
erre Manovich is utal, az emberben folyamatosan él a vagy az qj



médianarrativak utdn, méghozza olyanok utan, ,,amelyek kiillonboznek
azoktdl, amelyeket mar kordbban lattunk vagy olvastunk.” (Manovich
2009a) Még radikalisabban: ,,igenis elvarjuk a szamit6gépes narrativaktdl,
hogy olyan 1j esztétikai lehet8ségeket mutassanak be, melyek a digitalis
szamitogépek el6tt nem 1éteztek. Rviden azt varjuk el, hogy ujmédia-
specifikusak legyenek.” (Manovich 2009a)

Az igazsaghoz tartozik ugyanakkor, hogy Manovich megfogalmazza annak
igényét, hogy az adatbazisnak és a narrativanak 1j médon kell egyesiilnie,
és a filmeknek bizonyos értelemben az adatbazis logika felé kellene
eltolédnia. (Manovich 2009a) Pozitiv és sikeres példaként emliti a
huszadik szazadbdl az adatbazis-logika alkalmazasara Peter Greenaway
filmjeit. Ezekben ugyanis a linedris narrativa hattérbeszoritasat
figyelhetjitk meg a numerikus elrendezés elétérbe keriilésének érdekében.
Vagy amiképpen Manovich fogalmaz, Greenaway ,.kedvenc rendszerét a
szamok alkottak. A szdmok sorozata narrativaként viselkedik, ami
»meggybzi« a nézbt arrdl, hogy valdban narrativat néz. A valésdgban az
egymast kovetd jelenetek nem kapcsolédnak logikusan. A szamok
alkalmazasaval Greenaway minimadlis narrativdba »csomagolja« az
adatbdzist.” (Manovich 2009a)

Greenaway mellett Dziga Vertov Ember a felvevigéppel cimii filmjét tekinti
Manovich a huszadik szazad egyik legkiemelked&bb adatbazisfilmjének, és
az alabbi médon ir errél az alkotasrdl. ,,A film egyik tobbszor is ismétlddé
kulcsjelentében egy vagdszobat latunk, ahol tobb polcot is a felvett anyag
taroldsara és rendszerezésére hasznaltak [...] Ez a rogzitett anyag
adatbdzisa. A vagét [...] az adatbazissal végzett munkaja kozben latjuk,
amint helyrehoz néhany filmtekercset, a hasznalt tekercseket lecseréli, és
tjakat vesz el8.” (Manovich 2009a) Az Ember a felvevégéppel cim( film
rendszerét tehat, dllitja Manovich, az adatbazis-logika jellemzi.



Manovich-ndl is radikalisabban fogalmaz Dragon Zoltan A szoftver és a film:
a film helye a digitdlis kulturdban cimii cikkében a film adatbazis alapu
jovéjével kapcsolatban. (Dragon 2009) Meglatasa szerint ugyanis, az
adatbdzis-logika egyre inkabb beszivarog az Ggynevezett klasszikus filmes
elbeszélési médok logikdjaba; vagyis a szadmitdgép hatasa a
filmm{ivészetre nemcsak felszini (remedializalé jellegii), hanem sokkal
mélyrehatdbb anndl, mint amilyennek sok elméletiré és elemzg azt

elképzeli.l25] | Szamos olyan példat lehetne felhozni ugyanis - {rja -, amely
magat a filmi elbeszélés mlikodését és logikajat mddositja, mégpedig oly
moddon, hogy az alapvetd, klasszikus elbeszélésre elmondott jellemzGbket
valtoztatja meg. Két, ugyanazon évben megjelent film, A Ié meg a Lola vagy
A né kétszer elbeszélés-technikaja egyértelmiien a szamitégépes jatékok
narrativ épitkezését emeli at sikeresen a vaszonra: marpedig ezek a
narrativ logikak egyértelmien szakitanak a klasszikus filmes
elbeszélésmoddal, és az Sket generald adatbdzis-logikdbol meritenek.”

(Dragon 2009)126] Erdemes idézni Dragon tanulmény4bél azt a
meghatarozast is, mely alapjan a két alkotasszervez6 logikat a szerzd
elhatérolja egymastodl. ,,A kiilonbség a klasszikus elbeszélés és az adatbazis
logikéja kozott abban ragadhaté meg leginkabb, hogy mig elébbi latszdlag
strukturdlisan elkiilonithetd események ok-okozati lancolataban
nyilvanul meg, addig utébbi az eseményeket és mas »Gsszeteviket« olyan
rendezetlen listaként vagy sorozatként kezeli, amelyhez nem rendel



semmiféle sorrendet, plane nem okozatit. [...]” (Dragon 2009) Ezt kévetden
Dragon az adatbazis-logika példaiként olyan szamitdgépes, internetes
filmeket sorol el6, mint a Soft Cinema, Animoto video; majd a listat tovabbi,
vilaghalon elérhetd interaktiv filmekkel egésziti ki. Hasonlé multimédias
projekteket Manovich is felhoz az adatbazis-logika példaiként, és ezen
beliil emliti a szamitégépes kép- és filmkészités uttoroit, John Witneyt,
Frieder Nake-et vagy éppen Manfred Mohrt.

Azt viszont latni kell, hogy A 1é meg a Loldban, A né kétszerben és a hozzajuk
hasonlé filmekben esetlegesen megjelend adatbazis-logika nem ugyanaz,
mint az idézett tanulméanyokban példaként szerepl6 szamitégépes
filmekben és multimédias projektekben. Az elébbiek ugyanis a tomegfilm
kategériajaba sorolanddk, az utébbiak (donté tobbsége) pedig az
avantgard vagy experimentalis filmek csoportjaba. Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert a kétféle kategdria kétféle filmkészitési eljarast és
esztétikat jelol. Ebb6l adéddan jo okkal feltételezhetd, hogy a vizsgalt
probléma mas mdédon és formaban jelentkezik a két kiilon kategériaba
tartozé filmek esteében. Tudomasom szerint Manovich nem emlit az
elébbibe, vagyis a mainstreambe tartozo olyan filmeket, melyek az
»eléretors” adatbazis-logika megtestesitdi lennének, hanem megmarad az
avantgard, experimentdlis filmek teriiletén (ezt bizonyitja Vertovra,
Greenawayre hivatkozdsa), Dragon ellenben igyekszik ennek a logikdnak a



tettenérhet8ségét kiterjeszteni a hollywoodi produkcidkra is.

Mindazondéltal nem mellékes szempont az sem, hogy Manovich egyik
példaja, az Ember a felvevégéppel joval a szamitdgép elterjedése el6tt
késziilt, vagyis ez nem tul szerencsés illusztracidja egy olyan
elképzelésnek, mely a digitdlis médiumok megjelenésébdl akarja levezetni
a filmek adatbazis logikajat. S6t, azt lehet mondani, hogy szamtalan olyan
alkotét lehetne emliteni a filmtorténetbdl Fernand Léger-t6l René Clairen
at, Man Rayig, akik nem (mindig) térekedtek ok-okozati narrativa
létrehozdsara, hanem - a fenti definicid szerint - adatbdazisfilmeket
készitettek. Még egyszerilibben: a dadaizmus egy adatbazis-logika altal
vezérelt miivészeti iranyzat, hiszen mi mas volna példaul a kivagott
ujsagszavakbol véletlenszerlien Gsszerakott vers - amiképpen Tristan
Tzara a verset definidlta -, ha nem az adatok rendezetlen (vagy mas
széval: egy véletlen algoritmus 4ltal elrendezett) halmaza? Es amennyiben
az avantgard toérekvéseknek mindig volt egy iranyzata, mely rendezetlen
(vagy legaldbbis nem linedris narrativdk mentén elrendezett) elemek
muialkotassa formalasat tiizte ki céljaként, annyiban valéban beszélhetiink
a digitalis médiumok adatbazis-logikdjanak kulturalis hatdsdrdl? Vagy nem
azt kellene inkabb mondani, hogy itt egy olyan dolog remedializalédott
ismét, ami az avantgard mozgalmakban mar a szazad eleje 6ta mindig is
jelen volt? Vagy mds széval: el6térbe keriil most valami (adatbazis-logika),
ami eddig (az avantgérdok iires jatékaként) a hattérbe volt szoritva? Es
tényleg atkeriilhet, atszivdroghat a mainstream filmbe az adatbdazis-
logika, amit eddig f6képpen avantgard filmes eljardsaként lehetett
megfigyelni? Elképzelhet6, hogy egy ilyen valtozast idézzen eld a digitalis
médiumok forradalma, beleértve a szamitégép térnyerését a filmiparban
— amiképpen ezt példdul Dragon megjésolta?

Azt gondolom, hogy nem. Mégpedig azért nem, mert idegen a képek
1étrejottének ,,eredeti” logikajatdl, és idegen azoktdl az esztétikai elvektdl
(barmily sildnyak is legyenek azok), melyek a miifaji filmeket vezérlik. A
képek tobbségének logikaja (a csaladi fotoktdl kezdve a Playboy meztelen
nds képeiig) nagyon leegyszertsitve a kovetkezGképpen irhaté le: a képek,
melyek benniinket koriilvesznek, egy alternativ vilagot hoznak létre, egy
olyan vilagot, melyben a dolgok kategorizalhatok, elrendezhet6k, kézzel



foghatdak, valamint nem utolsé sorban birtokolhaték és kisajatithatéak. A
képek ezen tulajdonsaga azon alapul, hogy a valdsag elé helyezddnek, és
»ahelyett, hogy bemutatndk a vilagot, meghamisitjak, mig végiil az ember
az 4ltala létrehozott képek funkcidjaban kezd élni.” (Flusser 1990, 9)
Susan Sontag szerint a képek olyannak rendezik el szamunkra a vilagot,
amilyennek latni szeretnénk. Vagy ahogy 6 fogalmaz: a ,,mi korunk” nem
»perverzitasbdl helyezi a képet a valdsag elébe, hanem részint azoknak a
gondolati iranyzatoknak reakcidjaként, amelyekben a valdsag fogalma
mind bonyolultabb és bizonytalanabb lett.” (Sontag 1999, 200)
Némiképpen hasonlé okokra vezeti vissza Roland Barthes is a huszadik
szazadi (populdris) mitoszok népszeriiségét - beleértve a filmek mitikus
torténeteit is. Azok ugyanis elrendezhetének lattatjak a vilag dolgait, és
felkinaljak annak 6rémét, hogy tokéletesen érthetévé véljon a valdsag,
»amelyben a jelek - minden akaddly, jelentésveszteség és ellentmondas
nélkiil - végre-valahdra 6sszhangban vannak az okokkal.” (Barthes 1983,
25)

A képek logikdja eszerint egyszer(sit, elrendez, szintetizal, és nem utolsé
sorban redukalt narrativdval latja el az esetleg bonyolultnak tiné
(vilagbeli) dolgokat. Ennek a logikdnak ellentmond, hogy a koherens
vilAgmagyarazatokat, narrativdkat adatok rendezetlen rendszerére
lehetne szétrobbantani. Nem hiszem, hogy egy ilyen destruktiv eljaras a
todmegek igényeit képes volna kielégiteni. Es ha valaki ilyen adatfilmmel
akarna pénzt keresni, akkor kétlem, hogy sikerrel jarna, hiszen az teljes
mértékben ellentétes a tomegkultira (fent vazolt: egyszer(sit6,
sematizald, kisajatitd) logikdjaval. A képaradat betet§zdje, a komputer
nem fordulhat sajat logikdja ellen, mely valdjaban &t létrehozta.

Amennyiben Ujra szemiigyre vessziik Dragon idevonatkozé filmpéldait,
melyekkel az adatbazis-logika hollywoodi elbeszélésmddra tett hatasat
igyekezett bizonyitani, akkor azt latjuk, hogy ezekben az alkotdsokban
igenis miikodik az adatbazis-logikdnak ellentmondé ok-okozati
vonalvezetés. Hiszen A 1é meg a Loldban, illetve A nd kétszerben éppen arrdl
van sz6, hogy a kiilonb6z6 okok nagyon is eltéré életsorsokat, azaz:
kiilonféle okozatokat eredményeznek. A véletlennek latszé esemény
(példaul hogy Helen eléri-e a metrét vagy sem) nagyon is fontos oka,



okozdja lesz az ezutédn elkovetkezd eseményeknek. Az eltérd okok mindkét
filmben igencsak eltéré kovetkezményekhez, okozatokhoz vezetnek.
Vagyis, ha elfogadjuk Dragon fentebb idézett definicidjat, miszerint a
klasszikus narrativa ,latszélag strukturalisan elkiilonithet§ események
ok-okozati lancolataban nyilvanul meg”, akkor nem tudjuk elfogadni az
adatbdzis-logikdra adott populéris filmpéldait; hiszen azokban a
lehetséges vilagok, sorstorténetek mint okozatok mindig nagyon szorosan
fel vannak flizve az eltérd okokra, vagyis ebben az értelemben a klasszikus

narrativa megtestesit6i.2Z

En csupan egyetlen Hollywoodban késziilt részben adatbézis-logikaju
mozgoképalkotast tudnék emliteni hamarjaban, mégpedig egy
meglehetdsen ,,friss” példat, az Eredet cimii filmet. Abban ugyanis az ok és
az okozat elve gyakran hattérbe szorul, eltiinik, és a
megmagyarazhatatlanul sorjazé dlomeseményeknek adja 4t a helyét (s a
fenti definicid szerint ily mddon kézeledik az adatbazis-struktira
irdnyaba). Szdmtalan, a film belsé logikaja szerint megvélaszolhatatlan
kérdés meriilhet fel a mli megnézése utan a befogadéban. Példaul, ha a
fészerepld el6bb kertiilt le az tigynevezett ,,varéba”, akkor miért nem
Oregedett meg ugy, mint japan tarsa, aki nala kés6bb érkezett el oda?
Vagy: a ,,var6bol”, az almok negyedik szintjérdl hogyan tudtak visszajonni
~egyetlen ugrassal”, a kiilonbozd szintek végigjarasa nélkiil, mikézben ezt
a tarsaiknak szép sorban kellett végrehajtaniuk? Tovabba: ha a k6zos
(kollektiv) dlomban részt vett emberek felismerik egymadst az ébredés
utan, akkor a férfi, akinek az agyaba azt a bizonyos gondolatot el akarjak
{iltetni, miért nem ismeri fel 8ket a repiilén az ébredés utdn? Es a
megvalaszolhatatlan kérdések sora a filmmel kapcsolatban még hosszasan
folytathaté lenne, melyek mindegyike azt bizonyitana, hogy felborul a
szdban forgd alkotasban az ok-okozatok Gsszefliggésrendszere. Vajon ez a
szétesd ok-okozati struktira jelentheti azt, hogy a film atlépett az
adatbdzis-logika teriiletére - amiképpen ezt példaul Dragon definicidja
sugallja? Vagy csak az alomlogika teriiletére 1épett? Vagy csupan
megmaradt a hollywoodi logika teriiletén, ahol fontosabb az, hogy a sztar
(Leonardo Di Caprio) mindig szép és vonzé legyen, mint a film belsé
logikaja, mely szerint neki is csinyanak és 6regnek kellett volna lenni,
mint japan tarsanak?



Akdrminek is nevezziik ezeket a logikai szakaddsokat (dlomlogikanak,
adatbazis-logikdnak stb.), nem gondolom, hogy ezek jelenléte a
tomegfilmekben tovabb fokozhaté lenne annal, mint amit az Eredet
megvaldsit. A lenylig6zd latvanyvilag ideig-6raig elfeledteti az ok-okozati
szakadasokat, de meglatasom szerint, ennek a mennyisége a jovében sem
irja majd feliil a filmek alapvetd linearis, narrativ logikajat. Mas széval:
ezutan is tobben fognak a torrentoldalakra klikkelni, hogy jél érthet6
narrativ filmeket t6ltsenek le, mint a Soft Cinema és egyéb oldalakra
latogatni, hogy a bevett narrativ formakat megkérddjelez6
adatbdazisfilmekkel kisérletezzenek a maguk 6romére.



