Saghy Miklés: Valdban ,,adatbazis az egész vilag”?

Valasz Dragon Zoltan Ujmozi, avagy adatbazis az egész vilag
cimu frasara

,,Definicids” kérdésfelvetések

Dragon Zoltan Ujmozi, avagy adatbdzis az egész vildg cimti dolgozataban
meggy6z6en mutat ra adatbazis definicidm elnagyoltsagara, melyet A film
jovdje: adatbdzis és/vagy (interaktiv) narrativa cim(i irdsomban fogalmaztam
meg. (Saghy 2011b) Jéllehet az abban kifejtett meghatarozas Lev
Manovich munkait veszi alapul, mégsem szeretnék az érvelést
megspdrolva a neves médiaelmélész hita mogé menekiilni. Széban forgd
irdsomban a rendezetlen adatbazisokat allitottam el6térbe, majd tettem
Sket gondolatmenetem sarkkovévé, noha el kell ismerni, az adatbazisok
altaldban mégiscsak rendezettek valamilyen formaban, amiképpen erre
Dragon Zoltan kritikajdban joggal hivja fel a figyelmemet. Vagyis egy
adatbazisban nem ,,6ssze-vissza szérddnak az egyes adatrészek, hanem
meghatarozott tabldkban sorakoznak”. Ennek legfébb oka pedig, hogy
taroldskor az adatok el6hivasat segit8 elrendezésre, kategorizalasra van
sziikség, és az adatok ennek megfelelGen strukturdlédnak, kapcsolédnak
egymashoz egy (rendezett) adatbazisba. Napjainkban - irja Dragon Zoltan
- elvéras az adatbazisok 6sszedllitasakor, ,,hogy az egyes adatok tn.
»kapcsolt« adatként jelenjenek meg [...], vagyis jellemzGik eleve mas
adatokhoz tarsitjak ket egy egységes protokoll segitségével. Ezaltal az
adatok mar a konkrét adatbazisba torténd rendezést megel6z8en is
egyfajta rendszerbe foglalva hivhatdk el8 - a »nyers adat« (raw data) tehat
mar eleve nem lehet »nyers« ezen elv alapjan.” (Dragon 2011b)

Dragon Zoltdn az algoritmus meghatarozasakor hasonlé alapossaggal és
koriiltekintéssel jar el, mint az adatbazis definidlasakor. Az elébbi



jelenséget szorosan Gsszetartozénak gondolja az utébbival, mondvan
»algoritmusok irdnyitjak az elrendezést, amelyek aztan képesek
megtalalni és a felhasznalasra elhivni az adatokat”, vagyis az algoritmus
valéjdban a (tarolt) adatokat elrendez§ logika, s igy az adatbazis-logika
(manovich-i) terminusa nem takar mast, a szerz§ szerint, mint ,,az
algoritmus dltal az adatbazisra kényszeritett miikodési elvet.” (Dragon
2011b) [sajat kiemelésem: S.M.]

Dragon Zoltan digitélis szakembereket idéz6 meghatarozasa kétségkiviil
messze all az én (Manovich-ra hivatkozd) algoritmus meghatarozasomtdl,
mely az algoritmust a narrativaval rokonitja, és a hipernarrativa halmaz-
elemének tekinti. (v6. Sdghy 2011b) Mindazonaltal 4gy vélem, a kordbbi, A
film jovdje... cimii irasomban vazolt, és (részben) kritikaként
megfogalmazott fenomenoldgiai paradoxont a pontosabban
meghatarozott adatbdzis és algoritmus fogalmak bevezetése sem sziinteti
meg. Amennyiben ugyanis az algoritmust az imént vazolt (f6képpen
szamitastechnikai) értelemben definidljuk - vagyis: adatbazis-
rendezbelvnek, programelemnek tekintjiik, nem pedig narrativ
struktiranak -, akkor ebbdl a meghatarozasbdl az is kovetkezik, hogy az
algoritmus bizonyos értelemben el is tlinik a befogadd, filmnézs vagy
éppen jatékos szeme eldl (szakszerlibben: eltiinik az interfészrél). Dragon
Zoltan, meglatasom szerint, pontosan ezt allitja, amikor azt irja: ,,a
szamitdgép jatékosa soha nem tapasztalhatja meg az interfész mogott
m(ik6dd algoritmusokat”. (Dragon 2011b) Ezzel teljes mértékben egyet
tudok érteni, amennyiben az altala megadott algoritmus definiciét
alkalmazzuk. Magam is valami hasonl¢ tézis mellett igyekeztem érvelni
(kétségteleniil mashogy definidlva a széban forgé fogalmakat), amikor az
adatbazist és (igy utdlag hozzatéve:) annak rendezbelvét (dragoni
értelemben: algoritmusat) elkiiloniteni igyekeztem a narrativatdl, mint
olyan szervez6déstdl, strukturatél, melyet a befogadd mégiscsak
megtapasztal.

Az 1jfilm vonatkozasdban azonban mintha mas allasponton lenne Dragon
Zoltan, aki ezzel kapcsolatban a kdvetkezdeket irja:



Az algoritmus akkor vdlik narrativ tényezvé, amikor egy film jelenetét, netan egészét képes
meghatarozni, irdnyitani, létrehozni. Ennek kiilonb6z6 fokozatai lehetségesek a minimdlis,
behatérolt alkalmazastdl kezdve, amikor is az emberi tényez6 a meghatéarozé és az algoritmus
csupan digitalis elemek vezérlésében segédkezik, egészen a teljesen algoritmus-vezérelt
narrativ entitdsokig, mint példaul egy komplett jelenet diegetikus megvaldsitasa. (Dragon
2011b) [Sajat kiemelés: S.M.]

E passzus szerint a film esetében mintha mégis ,,narrativ tényez6vé”
valna az algoritmus, és ezzel egyidejlileg (az én narrativa-értelmezésem
szerint legalabbis) befogaddi tapasztalatta is valik - természetesen az
idézetben vazolt kiilonb6z6 jelenetkidolgozasi mértéknek megfeleléen. A
kérdés marmost az, hogy a szamitdgépes jatékokndl nem tapasztalja meg a
jatékos az algoritmust, az ,,4jfilm” esetében (narrativ tényezbéként) a film
nézéje pedig igen?

A felvetés tétje tobbek kozt azért is fontosnak latszik, mert, ha jél értem,
Dragon Zoltan irdsanak egyik 6 hipotézise, hogy a kozvetett kéd, mely a
régi médiumokban ,,rejtetten” miikodott a hattérben, az 4jmédiaban
mostantdl kozvetleniil jelenik majd meg. Ezt sugalljak azok az allitasok,
melyek szerint az ijmédidban, Gjfilmben az algoritmus ,,narrativ
tényez6vé lesz”, illetve (altalanosabb szinten fogalmazva) a ,,hattér
el6térbe keriil”, a kéd, a programnyelv pedig ,,formanyelvi-esztétikai
alakzatta valik”. Mi az, ami megtapasztalhatova valik tehat? Az eleddig
rejtett kdd: algoritmus, adatbazis, programnyelv? Vagy valami mas?

Az elemzések hatdkore és a médiaforradalom

Dragon Zoltan szdban forgdé munkajaban nemcsak azt irja, hogy az
ujmédia korszakaban a kdd esztétikai tényez6vé valik (amiképpen ezt az
imént idéztem), hanem azt is, hogy ebbdl kvetkez8en tobbé nem
tekinthetiink el ,,az Gjmédia-objektum viselkedésének vizsgalata soran a
szervez0 erdtol, az azt 1étrehozé és miikodtetd logikaktdl és
technoldgiaktdl”. Sét, a pixelekbdl felépiils digitalis képrdl agy vélekedik
a szerz8, hogy az ,,nem vizualis kategdria immar, hanem a numerikus



reprezentacié 4ltal szimok sorozat4bdl 1étrehozott kép/zet.” Eppen ezért
esztétikai megkozelitésiink sem nélkiil6zheti a digitalis alapt
mualkotdsok programnyelvi kédolasanak ismeretét. ,,Ugyanis a kdd” -
folytatja Dragon Zoltan néhany sorral alabb a részben mar idézett
gondolatot - ,,a programnyelv beépiilésével immaron nem hattérben
megbavé szamitastechnikai potencidlrdl, logikai szervez8désrdl,
reprezentacios elvrdl beszélhetiink, hanem a hattér el6térbe keriilésérdl:
a kéd, a programnyelv formanyelvi-esztétikai alakzattd valik. Ennek
fényében valik kiillondsen érdekessé, sbt, egyenesen problematikussa a
filmnarrativa kérdése, és ebbdl is 1atszik, hogy a filmes elbeszélés
Osszevetése a szamitdgépes jaték logikdjaval nem pusztan az algoritmus
vezérelte proceduralis folyamat miatt indokolt, hanem alapvet6 sziikség
mutatkozik a kdd, a programnyelv, végs6 soron az adatbazis logikajanak
és miikodésének szamba vételére is.” Ennyiben pedig az ,,ujmozi” mar a
digitalis mozinal is tobb, hiszen - véli a szerz6 - ,,nem pusztdn az é16
felvételek, a festett részek, a képfeldolgozas, a kompozitalas, a két- és
haromdimenzids szamitégépes animaci6 az, ami alapvetéen meghatarozé
[vo. digitélis mozi - S.M.], hanem a mély remixelhet8ségb6l ad6dé
kédalapuisag, programozhatésag: a kéd maga valik alkotéelemmé [az
»4jmozi” esetében - S.M.]”. (Dragon 2011b)

Az imént idézett allitdsok, meglatasom szerint, tilz6 jelent8séget
tulajdonitanak korunk valéban forradalmi médiatorténeti valtozasainak.
,Tulzé” abban az értelemben, hogy egy olyan ,,(jj” (média)korszak
kezdetét jelentik be, melyt8l kezdve nem tekinthetiink el tobbé az
esztétikai tapasztalat medialitasatdl, vagy ha tetszik, materialitasatol.
Kétlem, hogy a digitélis képekre ne tekinthetnénk eztan is agy, mint
vizudlis kategoridra, vagy a digitalis filmeket ne nézhetnénk, vagy ne
tehetnénk réluk allitasokat anélkiil, hogy az azokat el64llité, generald
szoftverekrdl ne tudndnk mindent, ne ismernénk a mogotte allé
programnyelvet. Kétségteleniil fontos persze szdmba venni a digitalis
médiumok ,, medialis iizenetét”, medidlis hatdsat, amennyiben a kortars
kulturat, miivészetet és persze a kortars filmet is jobban akarjuk érteni.

Mindazonaltal nem gondolom, hogy a ,,digitalis médiaforradalom” hatasat
tekintve jelent8sebb volna, mint példaul az irasbeliség vagy a fotografia,



az anal6g mozi megjelenése, egyszéval a korabbi ,,nagy” forradalmak
barmelyike. Walter Benjamin példaul azt irta a fotografia, a film,
egyszéval az analdg képi reprezentacié kulturalis hatdsarél: ,,mar
korédbban is sok hidbavald éleselméjiiséget pazaroltak ama kérdés
eldontésére, hogy miivészet-e a fényképezés - anélkiil, hogy egy megel5z4
kérdést tettek volna fel: vajon a fényképezés feltaldldsa nem valtoztatta-e
meg a miivészet Osszjellegét -, s a filmteoretikusok is csakhamar atvették
ezt az elhamarkodott kérdésfeltevést. Am azok a nehézségek, amelyeket a
fotomiivészet okozott a hagyomanyos esztétikanak, gyerekjaték volt
azokhoz képest, amelyeket a film teremtett.” (Benjamin 1969, 314) Ha j6l
értem, Dragon Zoltan is valami ehhez hasonlét allit, vagyis, hogy az
»,ajmédia” megvaltoztatta a mlivészetek Gsszjellegét, mégpedig ugy, hogy
a mialkotds sajat (digitalis) kédjat elStérbe allitotta, esztétikai tényezdvé
tette, és ettdl a kédtdl tobbé nem tudunk eltekinteni, amikor
mualkotasokat elemziink.

Marshall McLuhan, Walter J. Ong az irasbeliséggel, a nyomtatott kényvvel
kapcsolatban véli ugy, hogy ezek a kommunikaciés médiumok nemcsak a
~mivészetek osszjellegét”, hanem az egész emberi kultarat és
gondolkodast alakitottdk at az évszazadok, évezredek soran. A ,,medidlis
lizenet”, vagyis a technikai apparatus vizsgalatabdl levonhaté
kovetkeztetések szdmbavétele tehat valéban megkeriilhetetlennek latszik,
ha egy-egy médium kultdrara és annak termékeire (irodalomra,
képzémiivészetre, filmre stb.) gyakorolt hatdsat elemezziik. Mit kezdjiink
azonban az egyes mialkotasok esztétikai megértése, interpretacidja soran
ezzel a ,,medidlis izenettel”? Nem hiszem, hogy példaul egy Kridy Gyula
regény értelmezését az irasbeli kultdra kialakulasanal vagy a
kényvnyomtatas hatdsainak elemzésénél kellene kezdeni; noha valé igaz,
hogy a szerz6rél, a szerz6i névrél, azaz magardl Kridy Gyuldrdl sem
beszélhetnénk a kényvnyomtatds feltaldlasa, és ezzel egyiitt a szerz6i jog,
szerzd8i instancia megsziiletése nélkiil. Valészinti a tipografiai megjelenés,
a betli materialitasanak problémakérét sem kell bevonni egy ilyen tipust
regény irodalmi, esztétikai értelmezésébe. Kivéve persze akkor, ha ennek
kiilonos jelent8sége van a vizsgalt mli megértésének szempontjabdl. Ilyen
szempontrendszert igényl8 alkotasoknak tekinthet6k példaul Tandori
Dezs6 azon szovegei, melyek a gépelés hibdit is magukban foglaljak, igy



hangsiilyozva a sajat technikai el8allitottsaguk materialis oldal4t.37! vagy
szerepe lehet e szempontrendszernek az Odiisszeia jobb megértésekor is,
hiszen az 4llandé jelz6k hasznalatanak, és az egyéb memorizalast segité
retorikai alakzatoknak az értelmezésekor nem tekinthetiink el attdl, hogy
ezek a miivek eredetiiket tekintve még az oralitashoz, a szdbeliséghez
kotédnek, és nyilvan az irasbeli kultira miiveivel 6sszevetve taldlhatunk
olyan jellemvonasokat, melyek ezen alkotdsok medidlis kédolasat
tiikrozik.

Raadasul egy médiaforradalom nem azt jelenti, hogy egyik naprél a
masikra minden megvaltozik a kultiraban, a mlialkotasokban. Walter
Benjamin péld4ul (hogy ismét a mar emlitett munkajat idézzem) gy véli,
hogy a miialkotdsok aurdja (a mii egyedisége, eredetisége, ,,itt és most”-ja)
a technikai sokszorosithatdsag korszakaban elsorvad. Ennek a
folyamatnak éllovasai a fot6 és a film, mely médiumok a (festett) képek
eredetiségét, autenticitasat szaimoljak fel. Megkozelit6leg nyolcvan év
tavlatabol nézve ez a jéslat nem biztos, hogy igazolast nyert. Az aura-
romboldnak kikidltott fotografiak id6kozben ugyanis bekeriiltek a
kidllitétermekbe, és noha valéban kiszorultak egy ,,hagyomany
birodalmabél” - amiképpen a technikai reprodukciés eljaras
eredményeként 1étrejott (mi)alkotasokrdl Benjamin megallapitja -, 4m
ugyanakkor beirédtak egy masik hagyomanyba, jelesiil a fot6torténet
»,hagyomanydaba”, melynek ugyanigy megvannak a maga szakralis
ceremoniai, ,felszentel6” intézményei, mint mondjuk a festészetnek. Egy
Robert Capa fotdkiallitason példaul nem mindegy, hogy a negativok
hanyadik levonatat mutatjak be és a rendezvény szallitasi, biztositasi dija
sem sokkal kevesebb, mint egy festményekbdl all6 kidllitas esetében.
Nyilvan ez nagyrészt annak készonhet6, hogy az aura, egy kép egyedisége
nem egyetlen szempont-, érték- vagy érdekrendszer alapjan hatarozhaté
meg. Az ,,itt és most” performativitasa feltehet8leg (részben) az ecset
érintésének , festéknyomat” jelenti, mégpedig azét az ecsetét, melynek a
,masik felén” (a nyél oldalan) a zseni, a ,,felszentelt” mester allt, és ilyen
értelemben a ,festéknyom” a transzcendencia evilagi betorésének
nyomaként azonositdodik. Ezt az ,,érintést”, ,nyomot” drazza be aztan a
mtargypiac, persze egyaltalan nem fiiggetleniil attdl, hogy a
mivészettorténet és mubiralat intézménye az adott ,,érintést” a



kompozicid és az esztétikai értékek alapjan zsenidlis érintésnek tekinti-e.
A kompozicié ,,zsenialitdsa” ugyanakkor a (jé) reprodukcién is
megtapasztalhatd, és akar még egy kitin6 elemzés targyava is tehets. Mi
volna hat akkor az aura? A mdalkotas ,,itt és most”-ja? A zseni ecsetjének
érintése (a zseni ujjlenyomata), a csillagdszati 4r, a , kiilonds” kompozicid,
az adbrazolas, a miitargy helye a mizeumban, a kiallit6 teremben,
altalanosabban szélva: a miivészettorténet intézményében? Azt
gondolom, hogy mindez egyszerre és kiilon-kiilon is, noha ezek az
(auratikus) dsszetevék soha nem fiiggetlenek egymastdl (és akkor a
természeti tdrgyak aurajanak problematikajat még be sem vontuk a
kérdéskor tanulmanyozasiba). Egy Robert Capa képnek, mint
tapasztalhatd, van helye a kiallitétermekben, van sajatos kompoziciéja
(vildgabrazolasi technikdja), van komoly ara, és még a ,,val6sag”,
»valodisag” kritériumat is teljesiti, amikor olyan (transzcendens) pillanat
rogzitésére vallalkozik, mint az dtmenet az életbdl a halalba, gondoljunk
csak A milicista haldla cim(i kozismert képre, melynek kiemelked§ értéke
részben éppen az dbrazolt halal ,,eredetiségében” gyokerezik. (Taldn nem
véletlen, hogy oly sok vitat és kutatast inspiralt a kép eredeti, torténeti
eseményeinek a felderitése, dokumentaldsa - idénként pedig ezek
cafolata.) Egy medidlis fordulat, forradalom (mint amilyen példaul a képi
kultira anal6g technikai reprodukcié koraba lépése volt) tehat korantsem
tordl el mindent a megel8z6 korok milalkotaspraxisabdl és miiértés-,
mibefogadas-gyakorlatabdl.

Kétségteleniil az is igaz persze, hogy az elmult években, évtizedben, 6riasi
technoldgiai valtozasok zajlottak, melyeknek a korabbi
médiaforradalmakkal Gsszevetve szembedtls sajatossaga a szédit és
szinte mar-mdr kovethetetlen gyorsasdga (legalabbis a kultdratudomanyi
reflexid, értelmezés szdmadra). Hiszen amig az irasbeliség kultardjanak
széleskori elterjedéséhez (a konyvnyomtatas feltalaldsan, az altalanos
iskolakotelezettség bevezetésén keresztiil) tobb mint négy évszazadra volt
sziikség, addig a Facebook megsziiletésének (hogy a digitélis forradalom
egyik legismertebb jelenségét emlitsem) és vildgméretii elterjedésének
alig néhany évre (amiképpen ezt példaul a The Social Network - A kdzdsségi
hdlé cimd filmben lathattuk). Kétségkiviil ez a gyorsasag a mozgdképek
torténetében is megmutatkozik, hiszen az elsé digitalis tritkkoktdl alig



tobb mint egy évtized alatt a teljes egészében szamitdgéppel generalt
jelenetekig és alkotasokig jutott el a filmgyartas.

Mit akarok mindezzel mondani?

Azt, hogy egy esztétikai targy vizsgdlata, mint amilyen példaul a (digitélis)
film, nem feltétlen igényli, hogy annak technikai apparatusat (szoftvereit,
algoritmusait, adatbazisat) ismerjiik, amikor hozzalatunk az
interpretacidhoz. Egyszéval meglehetésen erésnek tartom Dragon Zoltan
allitasat, mely szerint: ,,nem beszélhetiink ugy esztétikai vagy narrativ
tulajdonsagokrdl, hogy az azok hatterében meghtiz6dé, az azokat el6idéz6
és miikodtetd, a kordabbi medialis mechanizmusoktdl merdben eltérd
reprezentacidés miikodési logikat fel ne tarnank”. Nyilvan az elemzés, az
interpretacié hatékorét, iranyultsdgat az hatarozza meg, hogy milyen
kérdéseket tesziink fel a vizsgalt mivel kapcsolatban. A kérdésfeltevés
persze nem fiiggetlen a miialkotas jellegétdl, tulajdonsagaitol és sajat
»kérdésfeltevéseit6l”, melyekkel a befogaddt ,,megszdlitja”. A Dragon
Zoltan cikkében emlitett Soft Cinema projekthez hasonlé mozgdképek
nyilvéan jobban igénylik a digitalis technikdk behaté ismeretét az
értelmezés soran, am a f6sodorbeli amerikai filmek esetében, meglatasom
szerint, nem feltétlen van sziikségiink ilyen el6zetes tudasra (vagy ne
adjisten barmely programnyelv ismeretére).

Noha a (nagyon inspirativ) k6z6s gondolkodas jegyében magam is
igyekeztem olyan szempontokat (loop, parhuzamos vildgok, jaték-logika
stb.) talalni a filmnarrativakkal kapcsolatban, melyek valéban az



interaktiv narrativdk logikajat mutathatjik (hiszen mégiscsak a digitalis
forradalom hatasdra megvaltozott filmnarrativa kérdése volt a vita
eredeti problémafelvetése, legalabbis én ezen a ponton fogalmaztam meg
elsd kritikai észrevételeimet), mégsem gondolom, hogy mostantdl, vagyis
az ,,ujmédia” forradalmatdl kezdve minden csak a digitalis forraskédok és
programnyelvek fel6l érthet6 meg egy filmben vagy a popularis
kultardban. Réviden: nem hiszem, hogy ,,adatbazis az egész vilag”,
amiképpen Dragon Zoltdn tanulmanya sugallja, j6llehet (az intertextualis
athallds okan) ezt az allitast azért én sem vettem halalosan komolyan.

Analég versus digitalis; avagy mi okozza a nézépontbeli
kiilonbségeket?

Dragon Zoltan Ujmozi, avagy adatbdzis az egész vildg cim(i irdsdban részben
azzal magyardzza néz8pontjaink kiilonbségét, hogy mig én ,,az analdg
megkozelitések alapvet szabalyszerliségeit” kérem szamon az irasan,
addig & ,,az Gjmédia-objektumok sajatossagai altal diktalt valtozdsok”
vizsgalatat szorgalmazza a kulttra kritikai és elméleti diskurzusaiban.
Majd hozzateszi: ,,szerintem az Gjmédia-objektumok értelmezési
lehetGségei koziil semmi esetre sem maradhat ki a technicités, a
reprezentacios logika sajatosan ujmedialis jellegének kérdése”. Ez a
kiilonbségtétel bizonyos értelemben azt sugallja, hogy az analég
reprezentacids technikak (fotd, film) nem igénylik a medialis jelleg
el6térbe allitasanak sziikségességét, mig az Gjmédia-objektumokhoz hozza
sem férhetiink sajatos technikai hétteriik ismerete nélkiil. Ugy vélem, ez a
sugalmazas kissé félrevezets lehet, mégpedig azért, mert az analég
technikak sem ,,valésagreprezentalé automatdk”, melyek a valésagot
mintegy nyomként rogzitik a filmszalagon, a negativon; amiképpen ezt a
folyamatot példaul André Bazin A fénykép ontoldgidja cim{i esszéjében
leirja. (Bazin 2002) Ez az elképzelés a kamerdat olyan ,,transzcendens”,
Histeni” szemként tételezi, melynek kifejlesztésében, hasznalatiban (a
targy, a beallitas kivalasztidsdban) befogadasaban (punktumként vagy

stiidiumként értelmezésében38)) nem volna szerepe az embernek. Nyilvan
ez egyfajta értelmezése az analdg technoldgidnak, melyet f6képpen a



realizmus képviselSihez lehet kétni. Ugyanakkor komoly szakirodalma
van az analdg filmkészit8i apparatus kritikai vizsgalatanak is. Az utébbi
korbe sorolhaté munkakban, tanulmanyokban az elmélészek ramutatnak,
milyen kulturalis, optikai, vegytani stb. tudas épiilt be az analég
kameraba, mely ilyen értelemben soha nem a val4sag lenyomatat adja,
hanem mindannak a tudasanyagnak a ,,képét” hozza létre, amit az ember

a latas folyamatardl az évszazadok soran felhalmozott.32 Vagyis az analég
képkészités egy (optikdba, vegytanba) kddolt leképezési technika, még
akkor is, ha torténetesen a kddolas folyamata nem digitalisan zajlik, és
nem pixelekbdl 41l Gssze a reprezentéacié lathaté eredménye.[40 M4s
szdval: az analdg technika valdsagalapja ugyanigy megkérdéjelezhetd,
mint a digitalis film esetében, jéllehet az utébbi valéban sokkal
nyilvanvalébban ,kédolja” tjra és alakitja 4t a valésagot.4 Azt gondolom
tehat, hogy analdg és digitalis médiumok segitségével létrejott
mualkotadsokra is tekinthetiink Gigy, hogy nem vessziik figyelembe
technicitdsukat, és ugy is, hogy figyelembe vessziik azt. Ez tehat csak a
kérdésfeltevés iranyultsdgan mualik, és nem hiszem, hogy inherens
(4j)medidlis sajatossag volna.

Dragon Zoltan masik magyarazata nézépontunk kiilonbségére, hogy én a
befogadé oldalardl, § pedig az Gjmédiumok technikai oldala fel8l kozelit a
problémakoérhéz. Mivel a vita 6 kérdése (igy lattam, mindketténk
szamara) a digitalis film formanyelve és narrativ sajatossagai, ezért ezzel
a meglatassal teljes mértékben egyet tudok érteni. Valdban ugy tekintek a
digitalis filmre, mint egy olyan intenciondlis targyra, amit a befogadd, a
mozinézG tudatosan észlel. Torténetként (mondjuk egy miifaji film
esetében) vagy nem torténetként (mondjuk egy dadaista film esetében),
de legal4bbis valamiféle vizudlis élményként percipialja a mozgbképet. Es
ebbdl a nézépontbdl nem tudok egyetérteni azzal az allitassal, miszerint a
digitalis alapu kép - idézem tjra - ,,nem vizudlis kategdria immar”. Sem
azzal, hogy ,,a mozgoékép alapja - immaron végérvényessé valt - nem a
kép maga, hanem a képet 1étrehozé kéd, a programnyelv, a numerikus
reprezentaci6”. Illetve: hogy az Gjmozi meghatdroz6 (medidlis) lizenete,
hogy a ,,reprezenticié alapvetd kondicidjava teszi a kddot”. Attdl félek,
ilyen alapon azt is mondhatnank, az analég filmek alapja és 1ényege nem



az (egy masodperc alatt 24 képbdl 4l16) mozgdkép, hanem az a kémiai,
optikai folyamat, ami fénynyomokat éget az erre érzékeny anyagba,
szalagra stb. Nyilvan ennek a kérdésnek a tanulmanyozasa is érdekes egy
bizonyos elméleti néz6pontbdl, de nem a befogadas szempontjabdl.
Reményeim szerint nem elhibazott a néz6, a befogad¢ fel6l kozeliteni a
filmhez akkor, amikor a popularis, hollywoodi filmekrél, illetve azok
narrativ sajatossagairdl akarunk beszélni - és az én els6 hozzaszdéldsom
ezt igyekezett célozni. Az ilyen tipusu filmek ugyanis (Az adatbdzis-logika és
a film cimii irdsomban vazlatosan kifejtett okokbdl fakaddan) elsésorban a
befogadd élményének ,,zokkenémentessé” tételében érdekeltek, a
nagyobb profit realiz4ldsa okan. Es amennyiben erre térekszik egy
alkotds, akkor az interfésznek minden létrehozé (digitélis) kédot,
vegytani, optikai eljarast el kell takarnia, l4thatatlann4 kell tennie. Eppen
ugy, amiképpen a szamitégépes jatékoknak el kell rejteniiik 1étrehozé
mechanizmusaikat, hogy a befogad¢ jatékélménye ,,z6kkenémentes” és
teljes lehessen. Dragon Zoltan, véleményem szerint, hasonlé gondolatot
fogalmaz meg, amikor azt irja: a jaték befogaddja ,,soha nem tapasztalhatja
meg az interfész mogott miikodo algoritmusokat.” (Az algoritmus
terminust itt és az alabb kovetkez6kben a fenti, dragoni értelemben
hasznalom, azaz adatbazisrendezd-logikat jel6l6 fogalomként és nem
narrativ kategériaként.)

Egy taldn nem til szerencsés hasonlattal szélva az algoritmust,
forraskédot lathatéva tevd hollywoodi film olyan volna, mint egy
szépségverseny vagy body building bajnoksag, ahol csonkolt, roncsolt
testeket vonultatnak fel. Ez persze igencsak elképzelhetetlen, mivel a
szervezdk ezaltal durvan megszegnék a ,,szerz6dést”, melyet a nézdékkel
kotottek, amikor egy ilyen rendezvény tet6 ala hozasiba kezdtek. Az
esztétikus, erotikus, vagykeltd testfelszin mogott nem szabad ugyanis a
has, a vér és a csontok sebezhets materialitdsanak latszania. A
szépségverseny vagy a body building-bemutaté szempontjabdl még az is
mindegy, hogy a k6zszemlére tett hibatlan testek éppenséggel hiis-vér
emberek vagy ne adj isten droidok. Mert a 1ényeg, hogy ne lassunk be az
Hinterfész” mogé, a bérfelszin ald. Aztdn ott mar lehet huzal vagy
érrendszer, sziv vagy akkumuldator, agyvel6 vagy intelligens adatbazis.
(Erdekes, hogy Arnold Schwarzenegger t5bbszérds body building-



vilagbajnok egyik legismertebb filmszerepe a Termindtor - A haldlosztd, ami
egy csucsra fejlesztett android megformalasat jelentette; annyiban ez
kétségteleniil nem véletlen, hogy a ,,természetellenes” izomkaotegekkel
»telepakolt” test meglehet8sen ,,gépi jelleget??? képes sugallni.) A széban
forgd rendezvényeken csupan az a fontos, hogy ne tarulkozzon fel a
vagykelt6 test egészlegessége (hibatlansidga) mogott a hiis romlanddsaga,
nidegensége” és - Julia Kristevaval szdlva - radikalis abjekt volta. Ezért
nem latszédhat még egy narancsbor-csik sem, ami megtdri a sérthetetlen
egység illazidjat.

Ugyanigy a hollywoodi film ,,b6re” sem szakadhat (gytir6dhet) fel, nem
leplezheti le sajat anyagszertiségét, legyen annak 1étrehozéja az analdg
vagy éppen a digitalis technika. Csak az jelenhet meg a befogadas szintjén,
ami a narrativa részévé tud valni (meglatdsom szerint a vita korabbi
irasaiban emlitett f6sodorbeli filmek mindegyike ilyen, beleértve Dragon
Zoltan hivatkozott irasaban emlitett, Scott Pilgrim a vildg ellen cim(i
alkotdast is). Ezért allitottam, hogy a narrativa és az adatbazis nem
ugyanazon az észlelési szinten 1év6 entitasok. Vagyis: elemezziink batran
digitalis miifaji filmet kett6 vagy harom programnyelv ismerete nélkiil,
mint amiképpen ezt eddig is megtettiik az analég filmek vonatkozasaban
az apparatust meghatarozé optika, kémia és persze latas-anatémia behaté
ismerete nélkiil. Feltéve persze, hogy nem olyan kérdésekre vagyunk



kivancsiak az alkotdsokkal kapcsolatban, melyek értelmezéséhez
mégiscsak ezekre a (befogadds szempontjabdl) ,hattér” informacidkra
volna sziikség.



