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1. A magyar jogi antropologia

Egy néhany évvel ezel6tt megjelent tanulmanyomban k-
I6n fejezetet szenteltem a magyar jogi antropolégia torté-
neti el6zményeinek, helyzetének és kilatasainak attekin-
tésére!. Ebben hangsulyoztam, hogy a magyar népi
jogélet kutatasanak toredezett? és a politikai, ideoldgiai

|

1 H. Szilagyi Istvan: Talaljuk ki a magyar jogi antropoldgiat! in H.
Szilagyi Istvan A jogi antropolégia fébb iranyai [Jodfilozéfiak] (Bu-
dapest, 2000) 84-94. o.

2 A hazai jogszokasok gyUjtésének elsd korszaka a XX. szazad
forduléjan bontakozott ki az altalanos magyar polgari térvény-
kényv tervezete korili vita kapcsan. Mattyasovszky Miklos az
Igazsaglugyminisztérium, mig Baross Janos az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesulet megbizasabal folytatott tobb éven keresztul
kutatasokat a magyar agraréroklési szokasjog feltarasara. Egy bd
évtizeddel késébb, 1919-ben jelent meg Taganyi Karoly mdve, A
hazai jogszokasok gytijtésérdél.

Husz év szlinet utan, 1938-ban Gydrfi Istvan kezdeményezte a ku-
tatasok felljitasat. A javaslatot a jogtudomany oldalarél Viadar
Gabor és Hofer Mikl6s tamogatta. A széles kord kutatas egy évti-
zeden keresztll folyt valtozé intenzitassal, korllbelll szazhisz
gyljté — jogaszok és etnografusok — bevonasaval. Koztik volt
Boénis Gyorgy, Kulcsar Kalman és Tarkany Szlics Ernd, akik a
,Szocialista jogtudomany” korszakaban a téma legfontosabb
szakertdive valtak.

Bénis és Kulcsar a ,szocialista jogtudomany” szempontjabdl
megalapozhatatlannak tartotta 6nallé jogtudomanyi diszciplina-
ként a népi jogélet kutatdsat. Noha tObb évtizednyi késéssel
1981-ben végil megjelenhetett Tarkany Szlics dsszefoglaldé mu-
ve, a Magyar jogi népszokasok, mely a korabbi gyljtések eredmé-
nyeire tAmaszkodott, valdjaban mar 1948 utan leélltak a jogi et-
nogréfiai kutatasok.



H. Szilagyi Istvan: Romak kozelrdl

kontextustdl tulterhelt® 6roksége nem képez egy olyan folytathatd vagy meg-
Ujithatd elméleti hagyomanyt, amely alapja lehetne a jogantropolégia hazai
meghonositasanak.

Az 1990-es évek elején tehat a ,,szocialista jogtudomany” altal formalt jog-
szemlélet és a hazai jogi etnografia reziduma egyarant alkalmatlan volt a kor-
tars jogantropolégia eredményeinek alkot6 feldolgozasara. De mik is voltak
azok az akkoriban szinte ismeretlen, s ezért Ujszerlinek hat6 elméleti és mdd-
szertani koncepciok, melyeket a jogantropolégia kinalt?

A jelen tanulmany keretei k6z6tt nem all médomban részletesen targyalni
a jogtudomany és a kulturalis antropologia kélcsdnhatasabol keletkezett, s a
XX. szazad kdzepétdl intézményesllt diszciplina tudomany-rendszertani be-
sorolasanak kérdéseit, sem pedig torténeti és tudomany-szocioldgiai szem-
pontokat is figyelembe vevé eszmei ,fejlédéstdrténetét” vazolni. Ugyanigy
mell6zni kényszerlldk azon altalanos szemléleti valtozasok bemutatasat, me-
lyek a nyugati tarsadalomtudomanyok — és jelesul a kulturalis antropoldgia —
emberképét, torténelemszemléletét alapvetéen atformaltak a XX. szazad utol-
s0 évtizedeire. Itt csupan jelezni szeretném, hogy az alabbiakban kérvonala-
zott jogantropolégiai eszmék mélyebb dsszefliggései nehezen értheték
meg, ha figyelmen kivll hagyjuk a nyelvfilozéfiai fordulat, a kulturdlis relati-
vizmus és a holisztikus megkozelités tagabb szemléleti horizonton érvénye-
sul6 hatasait?.

A jogantropolégia mddszertani és elméleti koncepcidinak attekintésekor
érdemes a John Giriffiths altal javasolt meghatarozasbal kiindulni, miszerint az
nem mas, mint a tarsadalmi kontroll jelenségeinek kutatasa a kilénb6zd tar-
sadalmakban (tarsadalmi csoportokban), illetve kulturakban, elsésorban a
mikroszocioldgiai és az 6sszehasonlitd modszer segitségével®. A mikroszo-
cioldgiai mdodszerek kdzul kiemelkedd jelentéségui a részt vevd megfigyelés
technikaja, melyet a jogantropoldgia a kulturalis antropolégiabdl vett at, s fej-
lesztett tovabb sajat igényeihez igazitva azt. A résztvevd megfigyelés Iényegét
és nehézségeit jOl érzékelteti Borsanyi Laszld, mikor azt irja, hogy az antropo-

3 A tulterheltség” egyik aspektusa a magyar tarsadalomtudomanyok autonémiajanak, a
politikai szfératol valé figgetlenségének hianyaban ragadhaté meg. A jogi antropologia
— s altaldban a kulturdlis antropolégia — vonatkozasaban ehhez j6n még a ,forditott pers-
pektiva” problémaja. Vagyis, mig a nyugati tarsadalomtudomanyban a kulturalis antro-
polégia szemléletmddjat kezdetben befolydsold etnocentrizmus hatterében a ,fejlédés
csucsarol” vald ,letekintés” dntudatos és magabiztos gesztusa fedezhetd fel, addig na-
lunk éppen forditva, a valésagos és potencidlis gyarmatositas veszélyeivel szembe he-
lyezkedd, a torténeti megrazkddtatasok folytan sajat identitasdban megzavarodott, azt
felmutatni igyekvd szellemi torekvéseket talalunk.

4 Ezekrdl a tudomanyelméleti, tudomany-szocioldgiai és eszmetdrténeti kérdésekrdl Id.:
Sally Falk Moore ,,Jog és antropolégia” in Jog és antropolégia Szerk. H. Szilagyi Istvan [Jog-
filozéfiak] (Budapest, 2000) 27—41. o; H. Szilagyi: A jogi antropolégia f6bb iranyai (1. jegy-
zet) 11-35; 103-107. o; H. Szilagyi Istvan ,Bevezetés” in Jog és antropoldgia, 3-26. o.

5 John Grifiiths ,Recent Anthropology of Law in the Netherlands and its Historical
Backgrounds” in Anthropology of Law in the Netherlands Essays on Legal Pluralism ed.
Keebet von Benda-Beckmann & Fons Strijbosh (Dordrecht: Foris Publications 1986), 18. o.
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l6gusnak ,haromszor kell szlletnie”. Egyszer megsziletik a sajat kulturaja-
ban, majd vjja kell szlletnie egy ismeretlen, idegen kultdraban, s végul ismét
meg kell sziletnie, mikor visszatér eredeti kultirajaba, hogy elmondhassa
.korabbi életének” tapasztalatait.

S valéban, a ,szlletés” kifejezés pontosan jelzi, hogy mennyire kinos és
sok tlrelmet, empatiat igényl6 folyamat, mig az antropolégus képes beillesz-
kedni az idegen kultirdba. Masrészt e metafora azért is talald, mert kifejezi,
hogy az antropoldgiai kutatas Iényege a masik kultira ,megtanulasa” — vagyis
sajat fogalmai szerinti megértése —, melynek soran a kutatonak igyekeznie
kell félretennie a sajat kultarajabdl hozott képzeteket és értékitéleteket (ez
utdbbi 6sszefligg a kulturlis relativizmus® gondolataval), s mint egy Gjszulott
szemével kell néznie az ,ismeretlen” vilagot. Ebben a vonatkozasban a kultu-
ralis relativizmus eszméjének két jelentésrétege is van. Egyfeldl egy ismeret-
elméleti problémara utal, jelestl arra, hogy a ,masik kultira” megértéséhez
elengedhetetlen az a feltevés, hogy minden kultdra egy teljes egészet alkot,
amiben az elsd pillantasra bizarrnak tetszé jelenségek is értelmes egységbe
illeszkednek. Masfeldl egy etikai problémara is utal: arra, hogy a kilénb6zd
kulturakat egyenértékiinek kell tekinteni, vagyis a ,fejlett-fejletlen”, ,egyszeru-
komplex” stb. megkllénbdztetésekkel dvatosan kell banni, és semmi esetre
sem szabad Osszekeverni a ,jo-jobb” értékeléssel. A ,harmadik szlletés”, a
visszatérés fazisa hasonl6képpen tovabbi ismeretelméleti és etikai nehézsé-
geket vet fel. Hogyan tudja az antropolégus ,leforditani” és kdzolni a ,mas vi-
lagbdl” szerzett ismereteket? — ez a kérdés elvezet az 6sszehasonlité mdd-
szer episztemioldgiai kérdéseihez. Hogyan lehet biztos a kutaté abban, hogy
az altala gydijtétt informaciokat nem hasznaljak fel az adatkdzIgk, illetve alta-
laban az altala kutatott nép ellen’?

A jogi antropolégia sajatos kutatasi médszerének kialakulasaban fontos
mérfoldkd volt a Llewellyn és Hoebel altal kidolgozott ,,esetmodszer” [case-
studies]®. Ennek lényege, hogy a kutatok nem pusztan az adatk6zléknek fel-
tett kérdésekre adott valaszokbdl igyekeznek rekonstrudlni az adott nép (cso-
port) ,szokasait és jogat”, hanem a kozdsségben felmerll§ vitak
megfigyelésére koncentralnak, s a vitakat lezaré déntés (vagy megegyezés)
eredményébdl kiindulva prébalnak kdvetkeztetni a ténylegesen érvényesiilé

6 A kulturalis relativizmusrdl Id. Clifford Geertz: , Anti-antirelativizmus” in Clifford Geertz:
Az értelmezés hatalma (Budapest: Szazadvég Kiadd, 1994), 305-331. o; Prénai Csaba:
Ciganykutatas és kulturalis antropolégia (Budapest — Kaposvar: ELTE Btk. — Csokonai Vi-
téz Mihaly Tanitéképzé Féiskola, 1995), 41-50. o.

7 A részt vevs megdfigyelésrdl Id. Borsanyi Laszlé: ,A megfigyelési technikak az etnoldgi-
ai terepmunkéban” Ethnogréfia 99 (1988) 1. 53-82. o; Clifford Geertz: ,Mély jaték. Jegy-
zetek a bali kakasviadalrél” in Az értelmezés hatalma (6. jegyzet), 126-169 o.; Clifford
Geertz: ,SUrd leiras” in Az értelmezés hatalma, 170-179. o; Prénai Csaba: Ciganykuta-
tas és kulturdlis antropolégia (6. jegyzet) 32-40. o.

8 Az esetmodszerrdl Id.: Karl N. Llewellyn & Edgar Adamson Hoebel The Cheyenne Way
(Norman: Oklahoma University Press, 1941); H. Szilagyi Istvan: A jogi antropoldgia f6bb
iranyai (1. jegyzet), 74-83. o.
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szabalyokra. Llewellyn kilén hangsulyozta a ,nehéz Ggyek” [trouble-cases]
fontossagat, mivel ezek gyakran a tarsadalmi-jogi valtozas folyamatanak su-
ris6dési pontjait jelentik.

A kovetkezd tudos generacio az 1950-es, 60-as években jelentds mértékben
és tObb vonatkozasban tovabbfejlesztette az esetmddszert. Egyrészt nagyobb fi-
gyelmet szenteltek a vitak kialakulasanak és a vitarendezés utdlagos hatasainak
(kiterjesztett esetmddszer [extended case-studies]), masrészt az ,anyagi jogi
szabalyok” mellett a vitarendezési eljaras is fontossa valt a kutaték szamara.

A 70-es, 80-as években a ,vita-paradigma” fokozatosan atadta helyét a
kulturalis, gazdasagi és hatalmi viszonyokkal atfogébban szamot veté meg-
kozelitéseknek, s a vitak helyett egyre inkabb a ,problémamentes, sima
Ggyek”[trouble-less cases], a ,normalis” tarsadalmi tranzakcidk kerlltek a ku-
tatok érdeklédésének homlokterébe®.

Az ¢sszehasonlitd modszert kezdettdl fogva alkalmaztak a kulturalis ant-
ropolégiaban, noha a XIX. szazadi ,karosszék-antropoldgia” korszakaban ezt
meglehetdsen ,gondatlanul”, felszinesen kezelték. Az 6sszehasonlitas altala-
ban vett kérdése ugyanis az, hogy milyen dolgokat (jelenségeket) lehet
Osszehasonlitani. A leggyakrabban elkdvetett hiba éppen ezért az, hogy elté-
ré természetli, tehat nem 6sszehasonlithaté dolgokat probalnak meg egybe-
vetni a kutatdk. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd volt Franz Boas munkassa-
ga a XIX-XX. szazad forduléjan, aki els6ként hivta fel a figyelmet az
dsszehasonlitas mddszertani nehézségeire. Boas hangsulyozta, hogy az 6sz-
szehasonlitas elsd fazisdban az antropoldgusnak arra kell torekednie, hogy a
kllbnbdz4 jelenségeket az adott kultira egészére tekintettel, annak sajat fo-
galmai szerint értelmezze, s csak ezutan kovetkezhet a mas kulturakban ta-
pasztalt jelenségekkel vald dsszehasonlitas fazisa. Boas ugyanakkor biralta,
hogy a kortars antropolégusok az emberiség pszicholdgiai egységének hipo-
tézisére tamaszkodva — vagyis, hogy minden formalisan megegyez§ kultura-
lis jelenség kialakulasa ugyanarra a lelki tényezére vezethetd vissza — ,meg-
sporoljak” a vizsgalt jelenség kialakulasanak tlizetes torténeti és etnografiai
kutatasat. (Boas ugyan nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a formalisan ha-
sonl6 kulturdlis jelenségek bizonyos tarsadalmakban azonos torténeti és
pszichikai okokra visszavezethetéen alakultak ki, de ugy vélte, hogy ezt min-
den esetben bizonyitania is kell a kutatbnak, s nem csupan feltételeznie.)

9 Errdl Id.: Laura Nader ,A vitatél a panaszig” és John Griffiths ,A jogalkotas tarsadalmi
mUkodése” in Jog és antropoldgia (4. jegyzet), 207-236, 239-271. o.
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A jogi antropoldgiaban az 6sszehasonlitd moédszer problémait els6ként a
Paul Bohannan és Max Gluckman k6zétt az 1950-es, 60-as években kdzel
egy évtizedig tarté tudomanyos vita hozta felszinre'0. A polémia voltaképpen
akordl folyt, hogy vajon a kortars nyugati jogtudomany altal hasznalt jogfogal-
mat lehetséges-e az dsszehasonlité kutatdsokban hasznalni. Gluckman — és
altalaban az un. ,jogkdzpontu” felfogas hivei — ugy vélte, hogy a ,pozitivista
jogfogalom” (amely, a tarsadalmi egyUttélés normainak fizikai kényszerrel, il-
letve az azzal valé fenyegetés utjan érvényt szerezni képes intézményrend-
szerben latta a jogfogalom Iényegi mozzanatat) megfelel az 6sszehasonlitd
kutatasok céljaira, mivel a ,primitiv’ és a modern tarsadalmak koz6tt valoja-
ban nincs is akkora kulénbség, mint ahogyan azt kordbban feltételezték.
Gluckman szerint a ,primitiv jog” megfeleltetheté a nyugati tarsadalmak ko-
rabbi korszakaira jellemz8 szokasjogi rendszereknek. A modern és primitiv
jog kdzott a kildnbség tulajdonképpen csak fokozati jellegl: a fizikai kény-
szert alkalmazd intézmény centralizaltsagaban, az annak eljarasat szabalyo-
z6 normak mennyiségében és kidolgozottsagaban van eltérés. A nyugati jog-
fogalom hasznélataval kapcsolatos legfontosabb teendd ezért a szokas és
jog viszonyanak precizebb elméleti leirasa, ami képes megragadni ezt a foko-
zati kUldnbséget. Masrészt lehetséges, hogy ez a jogfogalom a nyugati tudo-
many terméke, ez azonban nem akaddalya annak, hogy olyan tarsadalmak
mUkodési mechanizmusainak leirasara is alkalmazzak, amelyek ezt a fogal-
mat nem ismerik.

Ezzel szemben Bohannan ugy vélte, hogy a nyugati jogfogalom tulsago-
san telitve van normativ és értékeld jelentésrétegekkel ahhoz, hogy az 6ssze-
hasonlitas alapja lehessen. Egy rovidlatd szemiveget kényszerit a kutatora,
és arra készteti, hogy egy olyan intézmény nyomai utan kutasson, ami eset-
leg nem is létezik az adott tArsadalomban, ellenben kizarja, hogy észrevegye
a tarsadalmi élet mas formait, amelyek képesek ugyanazt a funkciot ellatni,
mint a jog a nyugati tarsadalmak életében. Ez a megfontolas vezette a jogant-
ropolégusok jelentds részét, hogy az etnocentrizmusbol fakadé hibas 6ssze-
hasonlitds csapdajat elkerllendd, a jog helyett egyre inkabb — a jogszociol6-
giaban mar korabban kidolgozott — tarsadalmi kontroll fogalmat kezdjék
alkalmazni leiré kategdriaként. A 70-es évek végére az empirikus kutatadsok
eredményei az § allaspontjukat igazolta, mivel a tarsadalmi kontroll szamos

|
10 A vita rekonstruélasara Id.: Sally Falk Moore ,Osszehasonlitd tanulmanyok”, valamint

Paul Bohannan ,Etnogréfia és dsszehasonlitas a jogi antropolégiaban” in Jog és antro-
poldgia (4. jegyzet), 112-121, 122-137. o.
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olyan formajat tartak fel, melyek alapvetéen masként mikddnek, mint a nyu-
gati szemléletnek megfelel§ jogi mechanizmusok!.

A tarsadalmi kontroll fogalmanak elénye, hogy nyitva hagyja azt a kérdést,
hogy az adott kutaté hogyan hatarozza meg a jog fogalmat, egyuttal azonban
azt is jelzi, hogy az illeté barmilyen szlikre szabott, vagy tag jogi koncepciot
alkalmaz is a kutatas soran, az antropolédgiai megkdzelités magaban foglalja
a jog széles értelemben vett tarsadalmi és kulturalis kontextusanak vizsgala-
tat. Masrészt lehetévé teszi, hogy a kutaték szamot vessenek a kontrollme-
chanizmusok tarsadalmi szerkezethez'2 igazodé pluralizmuséval, amit a jog-
kdézpontu felfogas a ,jogi pluralizmus” némileg 6nellentmondd (mert a
modern nyugati jogszemlélet a jog miikddését az allamhoz kapcsolja) kon-
cepcidjaval igyekezett megragadni.

Az antropoldgiai jogszemlélet sajatossagai vilagosan kirajzolédnak, ha
Osszevetjuk elbfeltevéseit a ,pozitivista”, instrumentalista jogfelfogaséval. Az
instrumentalista megkdzelitést jellemzd elSfeltevéseket John Griffiths nyoman
az aladbbiakban foglalhatjuk 6ssze:

(1) Az atomisztikus individualizmus feltevése. E felfogas ugy tekint a tar-
sadalomra, mint az allami szervezet altal 6sszefogott egyénekre, akiket ezen
kivil Ilényegében mas nem kapcsol dssze. A jog cimzettjei az individuumok,
s célja az egyéni magatartas befolyasolasa.

(2) A tokeéletes kommunikacié feltevése. Az allami szervezet Ugy jelenik
meg mint parancsok lancolata, amely a jogalkoté parancsait egységes, torzi-
tasoktél mentes formaban tovabbitja. A térvényhozé és az egyén kozotti tar-
sadalmi tér normativ vakuumként jelenik meg.

(8) A normativ monopdlium feltevése. Az allamrol feltételezik, hogy haté-
kony jogi monopodliummal rendelkezik, s ez kizarja a szabalyozas mas forma-
inak hatasat az egyéni viselkedésre vonatkozéan. Az engedetlenség esetén
az instrumentalista hagyomany nem a verseng@ szabalyozas forrasait, hanem
a megcsontosodott 6nérdeket, vagy az egyén ,devians” karakterét kutatja.

Az antropoldgiai megkozelités ellenben figyelembe veszi az ember alap-
vetéen tarsadalmi természetét. A jogi norma cimzettjei tehat tarsadalmi Ié-
nyek, akik meghatarozott tarsadalmi kézegben cselekednek, nem pedig ,ra-
ciondlis aktorok”, akik egyszerlien elényeik maximalizalasara toérekednek.
Szamitasba veszi tovabba a jogi kommunikacié esetleges voltat: egyrészt
maga az allami szervezet sem képes torzitds nélkil kdzvetiteni a jogalkotd

11 A jogkézpontu felfogas kritikajardl Id. H. Szilagyi Istvan ,A jogi antropolégia néhany el-
méleti kérdése az angol-amerikai irodalom tlikrében” in A jogi antropoldgia fébb iranyai
(1. jegyzet) 11.2. 109-114. o.

12 A tarsadalmi szerkezet antropoldgiai leirdsa szempontjabol nagy jelentéségli volt az
un. félautondm tarsadalmi mezék elmélete. Errél Id. Sally Falk Moore ,A félautondm tar-
sadalmi mezé mint megfelel$ kutatasi targy” in Jog és antropoldgia (4. jegyzet) 138-146.
o; Griffiths ,,A jogalkotas tarsadalmi mikodése” (9. jegyzet).
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akaratat, masrészt az egyén és az allami szervezet kdzé ékel6dd tarsadalmi
strukturak is alakitjak a jogi Uzenetet. Végul pedig tekintettel van arra, hogy a
jog csupan egyike az egyén viselkedésére haté tarsadalmi kontroll formainak,
melyek a tarsadalmi szerkezet elemeinek tobbé-kevésbé autondm dnszaba-
lyozasaval dsszefliggésben miikédnek. Mindehhez hozzatehetjik még azt a
mozzanatot is, hogy mig a pozitivista jogfelfogas a jogi jelenségeket ,felllrdl”,
az allam perspektivajabdl szemléli, addig az antropol6giai megkdzelités a tar-
sadalmi élet ,féldszintjén” cselekvd egyén szempontjabdl igyekszik értelmez-
ni a tarsadalmi kontroll bizonyos fokig versengd forméainak miikodését!s.

A bevezetSben emlitett tanulmanyomban arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a jogantropol6gia eredményei tdbb vonatkozasban hozzajarulhatnak a
marxista indoktrinacié érokségeként rank maradt ,szocialista jogelmélet” el-
avult és tudomanytalan téziseinek meghaladasahoz - kiléndésen a merey,
unilineéris térténelemszemlélet, az allam és jog, illetve az allam és gazdasag
viszonyanak tekintetében; a jogi oktatds mddszertani megujitdsahoz - az
.eset-mddszerben” rejlé didaktikai lehetéségek és az empirikus anyag sok-
szinliségének kiaknazasaval; a joggyakorlatot és a jogalkotast athaté ,,pozi-
tivista”, instrumentalista szemlélet atalakitasahoz; s végul, a kdzvetlen gya-
korlati alkalmazas szintjén, a hazai szocidlis, etnikai, vallasi és kulturalis
kisebbségek jogi helyzetének felméréséhez — kiilénds tekintettel a hazai ci-
ganysagra, mivel az  helyzetiket a tobbségi tarsadalomtol Iényegesen elté-
ré tarsadalmi karakterlk és kulturalis hagyomanyaik is befolyasoljak. Raada-
sul a ciganysag tarsadalmilag és kulturalisan annyira heterondm csoport,
hogy a szociolégia hagyomanyos kutatasi médszerei szamara nehezen hoz-
zaférhetd.

A tanulmany megjelenése 6ta eltelt néhany év alatt hivatalosan semmilyen
elméleti reflexid nem szlletett a magyar jogelméletben a jogi antropoldgia
eszméivel kapcsolatban. Masrészt viszont megjelent a témahoz kapcsolodoé-
an két szbveggylijtemény’# és érezhetéen megndvekedett az érdekl6dés a
joghallgatok és a fiatal kutaték kérében az dsszehasonlité jogtudomany — a
jogi antropoldgia egyik ,rokon” tudomanya'® — irant. A jogi oktatasban elére-
lépésként értékelhetjik, hogy a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi karan
elébb koételezd, majd alternativan kotelezd targyként bevezetésre kerdlt a jo-
gi antropoldgia oktatasa. Visszalépést jelent azonban, hogy id6kézben meg-
szlnt a targy oktatasa a Miskolci Egyetem Kulturdlis és Vizudlis Antropoldgia

13 vé.: Griffith ,A jogalkotas tarsadalmi miikédése” (9. jegyzet).

14 Jog és antropoldgia (4. jegyzet); Osszehasonlitd jogi kultdrak. Szerk. Varga Csaba
[Jodfilozéfiak] (Budapest, 2000).

15 A jogantropologia és az 6sszehasonlité jogtudomany viszonyardl Id. H. Szilagyi A jo-
gi antropolégia f6 iranyai (4. jegyzet) 13-14. o. Az 6sszehasonlité jogi kultirék tudo-
many-rendszertani helyzetérdl: Varga Csaba ,Jogi kulturdk — ésszehasonlitdé megvilagi-
tasban” in Osszehasonlitd jogi kultdrak (14. jegyzet) XIXX-XVIII. o.
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Tanszékén. A joggyakorlat szemléletének formalasa nyilvan hosszabb idét
vesz igénybe, de remélem, hogy a jelen folyoirat — melynek egyik deklaralt
célja az elmélet és a gyakorlat szakemberei kdzo6tti eszmecsere élénkitése —
hozzajarul ahhoz, hogy a magyar jogaszok folébredjenek a ,pozitivizmus
szazesztendds kdmajabol”16 (és a ,szocialista torvényesség” 40 esztendds
bénultsagabol). Ugy vélem azonban, hogy a jogantropoldgia eredményeinek
hasznalhatésaga és fontossaga el6szér mégis a hazai romak kutatasaban fog
igazoldédni.

2. Két kutatas

Az utoébbi néhany évben két empirikus kutatast kisérhettem figyelemmel, me-
lyek elsé pillantasra meglehetésen kllonbdz8 kérdésekkel foglalkoztak, s
csupan a ,kutatasi targyuk” és bizonyos elméleti és mddszertani megfontola-
sok kdzossége kapcsolja Sket dssze. A ,kutatasi targy” megjeldlés helyett
azonban - noha jol érzékelteti az akadémikus tudomanyossag életidegensé-
gét és bizonyos fokig a tébbségi tarsadalom romakkal szembeni attit(idjét is
-, ugy vélem, helyesebb, ha a kutatasok fészerepldinek azonossagara utalok:
egész pontosan arra, hogy a tébbségi tarsadalom ciganyoknak tekinti éket.
Ami az elméleti és mddszertani megfontolasokat illeti, a két kutatas kdzds
eszmei hatterét a kulturalis antropol6gia és a jogantropoldgia terén az 1980-
as, 90-es években kikristalyosodott nézetek jelentik.

A kovetkezSkben a két kutatds eredményeinek bemutatasa nyoman sze-
retnék néhany gondolatot megfogalmazni a magyarorszagi romak jogantro-
poldgiai kutatdsanak jelenlegi helyzetérdl és fontosabb kérdéseirdl.

Idérendben haladva az els@ kutatas 1997-99 koz6tt zajlott Borsod-Abaduj-
Zemplén megye egyik elsd foku, varosi birbsagan'’. A kutatas eredetileg ar-
ra a kérdésre kereste a valaszt, hogy vajon a romak rendelkeznek-e olyan sa-
jatos kulturalis mintakkal, amelyek befolyasoljak a joghoz valé viszonyukat.
A kérdést a ,cigany blindzéssel” kapcsolatos hazai kriminolégiai kutatasok
eredményei'® és a kortars jogantropoldgiai és ésszehasonlitd jogtudomanyi
irodalom megallapitdsai k6z6tt mutatkozé ellentmondasok inspiraltak.

16 V§.: Peter Sack ,Introduction” in Law and Anthropology (Honkong, Singapore, Syd-
ney, Aldershot: Dartmouth 1992) xiii-xxxi. o.

17 A kutatds eredményeinek révid ésszefoglaldsara Id.: Loss Sandor — H. Szilagyi Istvan
~A >>cigany per< <” Beszéld lll. folyam VI. évfolyam 41. szam (2001. aprilis) 94-100. o.
18 Tauber Istvan A hatranyos tarsadalmi helyzet és a blindzés dsszefiiggései, kilonds te-
kintettel egyes kisebbségi csoportokra (Budapest, Tankdnyvkiad,1986); Tauber I. — Vigh
J. — Madécsi I.: A hatranyos tarsadalmi helyzet és a blindzés kapcsolata Krimindlstatisz-
tikai és kriminoldgiai értékelés (Budapest, BM Kdnyvkiadd, 1988); Poczik Szilveszter ,Et-
nikai hatranyok és a roma kisebbség kriminolégiai néz6pontbdl” Bellgyi Szemle,
1999/7-8. szam 15-40. o.
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Az el6bbi szerint a ,,cigany blindzés” (vagyis az a tény, hogy a romak felllrep-
rezentaltak bizonyos blincselekménytipusok elkévetsi kdrében) alapvetéen a
szegénységgel és az iskolazatlansaggal dsszefliggd szocioldgiai probléma
(az azonos ,kemény tényekkel” jellemezhet6 nem roma népesség kriminali-
tasa hasonlé vagy azonos a romakéval), mig az utébbi megkdzelités viszont
a romak joghoz valé viszonydban a sajatos kultura jelent6ségét
hangsulyozta'®. A kutatok ez utobbi allaspontot fogadtéak el, s ez bizonyos fo-
kig befolyasolta a kutatas helyszinének és modszerének kivalasztasat.

Az elsé koncepcid szerint a kutatads a helyi birésagon, a polgari gyek
részt vevé megfigyeléssel torténd leirasara épult volna, és a kutatdék egy ro-
ma, illetve nem roma kontrollcsoport anyaganak ¢sszehasonlité elemzésébd|
kiséreltek volna meg kovetkeztetéseket levonni a romak sajatos viselkedési
mintaira vonatkozdan. Az elképzelés mdgott az a feltételezés allt, hogy a pol-
gari Ugyszakban vélhetbleg a legkisebb a diszkriminativ elSitéletek szerepe a
hatésag munkajaban, igy viszonylag torzitasmentes képet kaphatunk a ro-
mak jogszocioldgiailag relevans, sajatos kulturalis mintairol.

A kutatas elsé évében azonban bebizonyosodott e koncepcio hibas volta:
el6szor is kiderdlt — masok megfigyeléseivel egybevagéan® —, hogy gyakor-
latilag elhanyagolhatd (vagyis jelentés mértékben alulreprezentalt) a roma
Ugyfelek szama a polgari Ugyszakban. Masrészt ra kellett ddbbennilk a kuta-
toknak, hogy hiabavalo és elhibazott torekvés a tdbbségi tarsadalom romak-
kal szembeni el&itéletének a vizsgalatbdl torténd kikapcsolasara tett kisérle-
tik. Arra a kovetkeztetésre jutottak tehat, hogy a kutatds soran a birésagi
targyalason (most mar a blntetd ligyszakra is kiterjesztve a vizsgal6édasokat)
zajl6 interakcié egészét kell tanulmanyozni, amelyben sziikségképpen meg-
jelennek a nem roma résztvevdk értékitéletei, elSitéletei és attitlidjei, ahogyan
— amennyiben ilyenek vannak — a romaknak a tdbbségi tarsadalom altal mu-
kddtetett igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos sajatos kulturalis mintai is. Ez a
felismerés vezetett a kutatas alapkérdésének Ujrafogalmazasahoz, és a ,cigany
per” fogalmanak kidolgozasahoz. Ettél kezdve a kérdés az lett, hogy vajon lé-
tezik-e a ,cigany per”, amely eltér6 jegyeket mutat az olyan perekhez képest,
amelyekben az Ggyben szerepl6 felek (leginkabb a vadlottak) nem romak.

A megfigyel6k a targyalasok soran igyekeztek ,s(ir( leirast” késziteni2!, és
aproélékos pontossaggal rogziteni a per szerepldinek viselkedését — a ruhaz-

19 Ld. példaul W. O. Weyrauch — M. A. Bell ,Autonomous Lawmaking: The Case of the
Gypsies” 103 (2) Yale Law Journal (1993) 323-401. o; Marti Grénfors , Institutional Non-
Marriage in the Finnish Roma Community and lts Relationship to the Rom Traditional
Law” 1997 (2) The American Journal of Comparative Law 305-329. o.

20 Egyed Maria ,Ciganyok az igazsagszolgaltatasban” Esély 1996/5. 78-88. o.

21 vy, Geertz ,SUr( leiras” (7. jegyzet).
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kodas, megjelenés, testbeszéd, nyelvi kommunikacid, érzelmi intenzitas és
hasonl6 formalis szempontok szerint — és a kdztlik zajl6 interakcidkat. A meg-
figyelt perek 6sszehasonlité elemzése a ,cigany per’ szamos érdekes formai
jegyét feltarta, melyek kozll a legfontosabb a ,gyorsasag”, vagyis, ha egy-
szer megjelennek a targyalds megtartdsahoz sziikséges személyek, akkor
utana mar minden ,megy, mint a karikacsapas”.

Ebben nagy szerepe van az Ulndkdk, a vad és a védelem nagyfoku
passzivitasanak, de a birak is mindent megtesznek ennek érdekében: a tény-
allassal kapcsolatos minden ellentmondast, bizonytalansagot igyekeznek
,sajat hataskdérben rendezni” a bizonyitékok szabad mérlegelése cimén.
Az UIn6kok, a vad és a védelem passzivitasa folytan a kommunikacio leszU-
kil a bird és a vadlott, illetve a tanuk parbeszédére, amit természetesen a bi-
ré ural, hiszen 6 kérdez.

A kutatdk szerint a ,cigany per” formai jegyeinek leirasa azonban nem
elégséges a jelenség lényegének megragadasahoz, ami réviden ugy fogal-
mazhat6é meg, hogy a ,cigany per” nem per, hanem ritus. A ritus egy olyan for-
malizalt cselekvési sor, amelynek nincs 6nmagaban vett értelme, legalabbis a
rituson kivil allék szamara is magatol értetédéen racionalizalhatd, megfejthe-
t6 értelme vagy jelentése®?. Ez kdzelebbrdl a ,cigany per” vonatkozasaban
azt jelenti, hogy az akkuzatérius per eljarasi formai kézétt valdjaban nem fo-
lyik érdemi jogvita.

A romak szamara - legyenek barmilyen iskoldzatlanok is — teljesen vila-
gos, hogy 6k mar akkor elveszitették a pert, amikor romanak szulettek. Var-
hat-e egy roma igazsagot a gadzsék birésagatél, amikor nem szamithat mas-
ra, csak a csaladjara, a rokonaira és a tobbi romara? Mit tehet a roma, ha egy
olyan klanba szuletett, amelyik zsebtolvajlasra szakosodott, azon kivil, hogy
igyekszik nem lebukni? Mit tehet a roma, ha egy olyan csaladba szlletik,
hogy lopnia kell, ha nem akar éhenhalni?3?

A biré szempontjabdl sincs sok értelme vagy tétje a targyalasnak, hiszen
sokszor a vadirat alapjan, targyalas nélkul is kiszabhatna az itéletet — a (kiren-
delt) védd ugysem fellebbezne —, amelyrdl elére tudja, hogy semmilyen bin-
tetési célt nem ér el vele, mert a vadlott iskoldzottsaga és vagyoni viszonyai
eleve kilatastalanna teszi, hogy valaha is kikeveredjen a megélhetési bindzés
életformajabol, vagy valamelyik blindzd szubkultirabol. A karosultaknak pe-
dig semmi esélye, hogy az elkdvetén behajthassak karukat.

Az Glndkdknek, ugy tdnik, minden mindegy.

Az Uigyészt sem érdekli a per, hiszen a biré Ugyis elfogadja a vadiratban
foglaltakat, a blntetési nemre vonatkozdan javaslatat pedig ugyis a targyalas

22 A ritus fogalmardl, illetve a ritus és a jog 6sszefliggéseirdl Id.: Max Gluckman Politics,
Law and Ritual [Tribal Society Series] (Chicago: Aldine Publ. Co. 1965); Secular Ritual ed.
S. F. Moore & B. G. Myerhoff (Assen: Van Gorcum 1977); Agnes T. M. Shreiner ,Ritus és
jog”, valamint Peter A. Winn ,Jogi ritus” in Jog és antropoldgia (4. jegyzet) 314-321,
322-337. 0; H. Szilagyi: A jogi antropoldgia f6bb iranyai (1. jegyzet) 133-136, 150-151. o.
23 Az egyik leirasban szerepl6 Ggyben a romak krumplit loptak, és olyan éhesek voltak,
hogy a helyszinen nyersen ettek beldle.
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elétt szokta egyeztetni vele. Egyébként pedig teljesen egyetért a biréval a
bintetés egyéni visszatartd, illetve neveld hatasanak kilatastalansagaban.
A kérdés csupan az, hogy a vadlottat ,mennyi idére vonjak ki a forgalombdl”
a tarsadalom védelme érdekében, de azt a biré6 maga is el tudja dénteni.

Végll, az igyvéd igencsak halas lenne, ha nem rendelnék ki, és ,draga
idejét” nem rabolnak ilyen piti tgyekkel.

Az a tény, hogy a ritusnak nincs 6nmagaban vett értelme, nem jelenti azt,
hogy nem szolgalhat valamilyen sajatos tarsadalmi funkcioét. Ez a funkcio a
,cigany per” esetében, a kutatok véleménye szerint, a tobbségi tarsadalom és
a roma kisebbség egymassal szemben fennall6 kdlcsénds elbitéleteinek
fenntartasat, és ezéltal a roma kisebbség kirekesztettségének megerdsitését
jelenti. A ,cigany per” formai elemzésénél felbukkand sajatos viselkedési min-
tak (Oltdzkoddés, beszédkultura, emocionalis viselkedés stb.) valdjaban ma-
sodlagos jelentéséggel birnak a romak életesélyeit meghatarozé szociologiai
tényez6khdz, illetve a vellk szemben érvényesllé diszkriminativ beallitéda-
sokhoz képest. E formai jegyek jelenléte tehat csupan eldsegitheti a ,cigany
per” jelenségének kialakulasat, de énmagaban nem feltétlenll idézi el6 azt.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy egyrészt nem minden roma birésagi targyalasa
esetén keletkezik ,cigany per”, masrészt, hogy valéjaban nem romakkal
szemben is folyhat ,cigany per”.

A masik kutatas egy 2000 &szétdl kezdddd féléves terepmunka anyagara
épult, amelynek f6szereplSi egy észak-kelet magyarorszagi iparvarosban élé
kukazé roma csalad tagjai voltak?*. A kutatas célja kbzvetlentil nem jogantro-
poldgiai problémak vizsgalata volt — noha, mint azt latni fogjuk, érdekes jogi
vonatkozasai vannak a kutatasi anyagnak —, hanem a haromtagu csalad — To6-
ni bacsi, Mari és Feri — életmddjanak antropoldgiai elemzése. A kutatas elmé-
leti hattere harom osszetevdre épllt. Egyrészt az életforma koncepcidjanak ki-
alakitasaban a klasszikus szocioldgiai hagyomanyt?® vették alapul a kutatok, s
ennek figyelembevételével bontottak kilénbdz8 aspektusokra, dimenzidkra a
csalad létvilagat, melyek egyuttal kijeldlték a vizsgalddasok 6 iranyait: a laké-
kérnyezet, a létfenntartas, a munkahoz valé viszony, az egészségi allapot és a
tisztalkodasi szokasok, valamint az alkoholfogyasztasi szokasok leirasat. Mas-
részt e mikrovildg és a tagabb tarsadalmi kdrnyezet — kildnds tekintettel a
rendbrség és mas allami intézményekre — viszonyanak tanulmanyozasahoz a
kutatok felhasznaltdk a jogantropolégia elméleti koncepcidit is, jelesll a
félautoném tarsadalmi mezék szerkezetének és miikodésének vizsgalatabdl
lesz(irt teoretikus eredményeket?®®. Harmadrészt pedig a létfenntartas, az

24 A kutatasi eredmények dsszefoglalasara Id. Csajbdk Anita — Kelemen Edit — H. Szil-
agyi Istvan — Baksa Attila: Rom-ok kéz6tt (Miskolc, 2002).

25 Ennek dsszefoglaldsara Id. Losonczy Agnes: Az életmdd az idben, a targyakban és
az értékekben (Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1977).

26 Errdl Id.: 12. jegyzet.
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identitas és a marginalitds kérdéseinek elemzése kapcsan tamaszkodtak
a kulturdlis antropoldgia terén a hagyomanyos roma kdézdsségek kutatasa
nyoman keletkezett Gjabb keletli irodalom?’ feldolgozasara is.

Az adatgydijtésben itt is donté szerepe volt a résztvevdé megfigyelés tech-
nikajanak, amit ebben az esetben két képzett antropoldégus végzett, oly ala-
possaggal, ami megkozeliti a kulturdlis antropoldgia klasszikus mércéit (s ki-
terjedt a kocsmazastol kezdve a kukazo kdrutakon vald részvételig).

A csalad a varos hataraban — a hivatalos kdzigazgatasi tertleten kivil — az
utolsé hazak (a ,garazssor”), a vasuti sinek, egy ipari bekétéut és egy magan-
kézben lévé lovarda kdzott eltertild ,,senki foldjén” lakik sajat készitésU sator-
szerl kunyhdkban: Téni bacsi egy nejlonnal boritott satorban, a fiatalok pe-
dig egy valamivel stabilabb kunyhéban. A kérnyéken — a sinek masik oldalan
— id6rél idére néhany mas ,hajléktalan” (k6ztlik Téni bacsi testvére és annak
felesége) is meghuzza magat ilyen kunyhdkban, haborubdl ottmaradt bun-
kerben, de Toni bacsiék szamitanak a ,kemény magnak”. A kukazok szem-
pontjabdl a hely vonzerejét alapvetden két tényezd adja: a MEH-telep kdzel-
sége (kb. 6t percre), illetve a terllet fas-ligetes jellege, ami lehet6vé teszi a
tlzeld olcso és egyszerl beszerzését.

Toni bacsi a kdzeli faluban él6 nagyobb, hagyomanyos kultarajat meég
erésebben 6rz6 roma kézdsségbdl szakadt ki, valdszindleg valamilyen k6zds-
ségi konfliktus miatt. Erre utal, hogy mar évek 6ta nem jart ott, mert fél, hogy
,belékdtnének”, s hogy homalyos utalasokat tett arra, hogy felesége néhany
évvel ezel6tti balesete — a sator éjszaka felgyulladt, s az asszony bennégett —
esetleg ,nem a véletlen m(ive” volt.

Feri — Téni bacsi fia — és Mari mar gyerekkorukban kikerlltek az eredeti
csaladi, rokoni kotelékekbdl, mert allami gondozottként néttek fel. Az intézet-
ben ismerkedtek meg egymassal, majd miutdn a rokonsagba val6 visszail-
leszkedésukre tett kisérletik kudarcot vallott (a rokonok megprobaltak ki-
hasznalni 6ket, s elvették t6lik az allami gondozottaknak jard pénzt), s a
munkavallalasra és ,egzisztenciateremtésre” tett néhany sikertelen kisérlet
utan csatlakoztak Téni bacsihoz.

Mindharméjuk identitasan kilén-kuldn is, illetve az altaluk alkotott csala-
di kdzdsség értékrendjén és életvitelén is nyomott hagyott az eredeti, tagabb
roma kdzdsség kultaraja. Toni bacsi példaul alkalmanként — a hagyomanyos
cigany foglalkozasnak tekinthet§ — kosarfonassal egésziti ki a kukazasbol
szarmazo jovedelmét. Egyaltalan a csalad létfenntartasanak megszervezése
tulajdonképpen ,kicsiben”, a szlikds eréforrasokra tamaszkodva leképezi a

27 Michael S. Stewart: Daltestvérek. Az olahcigany identitas és kdzdsség tovabbélése a
szocialista Magyarorszagon (Budapest: T-Twins Kiadé — MTA Szocioldgiai Intézet — Max
Weber Alapitvany, 1993); Pronai Ciganykutatas és kulturalis antropolégia (6. jegyzet); Ci-
ganyok Eurépaban 1. Kulturdlis antropoldgiai tanulmanyok. Nyugat-Eurdpa. Szerk.:
Prénai Csaba (Budapest, Uj Mandatum Kénykiado, 1999).
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nagyobb, hagyomanyos roma kodzdsségek gazdasagi tevékenységének
modelljét. Idénként rokonok latogatjak meg éket — néha Téni bacsi masik fia
—, akikkel a romaknal szokdsos modon ,0sztozkodnak”. Toni bacsi szlléfalu-
jabdl mas romak is jarnak a varosba kukazni, akikkel ellentmondasos kapcso-
latban allnak: alapvet8en a forrasokért valo verseny hatarozza meg viszonyu-
kat, de alkalmanként éppen az ,ingazéktél” kapnak informaciot egy-egy
nagyobb fogas — nagyobb sulya fémhulladék — leléhelyére vonatkozdan.
Ugyancsak a tradicionalis roma kultdra jegyei fedezhet8k fel Mari és Feri mint
hazaspar viszonyaban.

Mari és Feri esetében azonban a hagyomanyos roma értékrendet mar sok
vonatkozasban hattérbe szoritotta a tdbbségi tarsadalom értékrendje, amit az
Jintézetis” szocializacié kozvetitett szamukra. Ez megmutatkozik példaul
olyan mozzanatokban, mint példaul, hogy 6k — a lehetéségekhez képest — ki-
fejezetten torekednek a tobbségi értékrendnek megfeleld higiénés elvarasok-
nak megfelelni28. Ugy t(inik, hogy ezaltal is igyekeznek megkiilénbéztetni ma-
gukat a hagyomanyos kdzosséget alkotod, ingazo romaktél, akiket 6k maguk
,blud0ds ciganyoknak” tartanak. Méginkabb tettenérhetd a tdbbségi értékrend
a ,jo élet” elmosddott képében, amit az egyik beszélgetés soran Mari fogal-
mazott meg: ,Az j6 lenne, ha valami... egy tanyan, vagy esetleg faluban, egy
kis haz, meg joszagok, kert, ilyesmi ... ott dolgozgatni, dehat ...”

A csalad megélhetését alapvetden a kukazas biztositja, amit — a tébbségi
tarsadalom erre vonatkoz6 elképzeléseivel szemben — valéban ,foglalkozas-
szer(ien” (iznek?°. A latszat ellenére meglehetésen racionalisan és modszere-
sen végzik a terlletikhdz (ami nem terjed ki a varos egészére) tartozoé hulla-
déklerakdk felderitését, a hulladék szelektalasat és ,visszaforgatasat”.
Ez utébbi altaldban a kivalogatott hulladék értékesitését jelenti, ami viszont in-
tenziv cserekapcsolatok kiépitését feltételezi. A szaraz kenyeret példaul a ga-
razssoron tudjak eladni a kérnyékbeli kertes hazakban joszagot tarté embe-
reknek. A fém- és papirhulladékot a MEH-telepen értékesitik. Ezek a hosszl
tavu Uzleti kapcsolatok id6vel személyes ismeretségekké alakulnak at, ami le-
hetévé teszi, hogy a piaci csere mellett az altalanos reciprocitas elve3© szerint
cserélienek javakat és szolgaltatasokat. igy Téni bacsiék néha kisebb munka-
kat végeznek ellenszolgaltatas nélkul az ismerdsdknek, maskor viszont 6k kap-
nak ,ajandékot” (pl. egy Uveg bort) vagy kisebb kdlcsdndket, ha megszorulnak.

A kukazas mellett sokféle egyéb alkalmi munkat is végeznek: &sszel a kor-
nyezé foldeken mezgerélnek, maskor gyégyndvényt gydijtenek, vagy a ga-
razssori ismer8sOknél kertasast, a tlzifa behordasat és hasonlé hazkordli

28 A MEH-telep dolgozéi és a Véroskereszt helyi szervezetének vezetdje egyarant ki-
emelte, hogy Mariék milyen ,tisztak”.

29 A hagyomanyos roma foglalkozasok és gazdasagi tevékenység elemzésére Id.
Bernard Formoso ,Ciganyok és leteleplltek” in Ciganyok Eurdpaban 1. (27. jegyzet)
29-180. o; kllénosen 43-79; 137-168. o; Havas Gabor: Gazdalkodd ciganyok (Buda-
pest, Autondmia Alapitvany, 1999).

30 A reciprocitas mint a cserét meghatarozo elv elemzésérdl. Id. H. Szilagyi: A jogi antro-
poldgia f6bb iranyai (1. jegyzet) 121-122. o.
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munkakat vallalnak. Téni bacsi a varos kdzelebbi kisboltjainal szokott besegi-
teni az aruk rakodasdaba, a bolt elétti jarda takaritasaba. Idénként a Voroske-
reszt helyi szervezetét is meglatogatjak, akiktél néha élelmet, gydgyszereket
és tisztalkodo-, illetve mosdszereket kapnak (felbontott csomagolasban, ne-
hogy ,tovabbadjak”).

Ez a flggetlenség és szabadsag azonban rendkivil korlatozott. Egyfeldl hi-
anyzik az az érzelmi, lelki hattér és a tarsadalmi eréforrasok megfelelé mennyi-
sége, ami ezt az életformat élhetévé tenné, s amit csak egy nagyobb csoport
képes biztositani tagjai szamara. Masfelél — még e szUik territériumon belll is
— Toéni bacsiéknak a tdbbségi tarsadalommal fenntartott kapcsolataiban allan-
doan szembestilnitk kell a diszkriminativ el&itéletekkel. Kezdve az olyan meg-
alazo aprosagokon, hogy a kdzeli kocsmaban (melynek tulajdonosaval ,joban
vannak”) csak akkor szolgaljak ki 6ket, ha nincs forgalom (igy példaul, amikor
a kozeli Gzemben mUszakvaltas van, akkor be sem Iéphetnek oda), és akkor
is csak mlianyagpoharat kapnak. Addig az egzisztenciajukat (a kutatas idején
kb. havi 20-22 ezer forint/f6) kdzvetlenll és komolyan érint6 tényekig, hogy a
cserekapcsolataikban mindig fennall annak a lehet6sége, hogy a masik fél
visszaél kiszolgaltatott helyzetlkkel (hiszen kinek van lelkiismeret-furdalasa,
ha par szaz forintot megspérol a kukazd romék rovasara?) — amint ez idérél
idére el6fordul vellk. Egészen az olyan ,durva” helyzetekig, hogy a lovarda
hataran kivagott fa ,véletlendil” éppen a Téni bacsi satrara délt.

Ez a margindlis léthelyzet a két vildg — a hagyomanyos kdzdsség és a
tobbségi tarsadalom — hataran valé egyensulyozas rendkiviil rombolé hatas-
sal van a csalad tagjainak lelki, szellemi és fizikai egészségére. Csak rdvid idd
kérdése, hogy valamelyikiik aldozatul essék valamilyen betegségnek, vagy
szerencsétlenségnek (tlzhalal, fagyhaldl vagy vasuti baleset), ahogy az az
utébbi években a Toni bacsiék szomszédsagaban meghlizédo hajléktalanok
kézul tdébbel is megtortént.

Mint emlitettlk, a kutatasnak voltak kifejezetten jogi aspektusai is. Mar ele-
ve a csaladdal valé kapcsolatfelvételre is egy diszkriminacids gy kivizsgalasa
soran kerdlt sor: a helyi &nkormanyzat rendeletben tiltotta meg, és szabalysér-
téssé mindsitette a kukazast - feltehetéen a helyi ,kdztiszta” nyomasaras! -, igy
a kukazok ellen — akik tdbbséguikben romak — szabalysértési eljarasokat inditot-
tak, s pénzbirsaggal sujtottak 6ket. Ebben az ligyben lett a csalad a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (NEKI) tgyfele, ahol a kutatdcsoport egyik
tagja dolgozott. A NEKI sikeres fellépésének kdszonhetben a szabalysértési ha-
tosag gyakorlata megvaltozott, s ma mar nem blntetik a kukadzokat a szemét
elviteléért — az utolso feljelentés 1999 végén volt®2, Ez az el6zmény késztette a

31 Talan nem egészen kozismert tény, hogy az a fajta kukazas, amit Toni bacsiék végez-
nek, csupan a jéghegy cslcsa. A koztisztasagi véllalatok dolgozéi jelentés jovedelem-
kiegészitésre képesek szert tenni azaltal, hogy a rokonokbdl és ismerésokbdl szervezett
Lorigadokat” informaljak az értékesebb ,lel6helyekrdl”, ahonnét a brigadok pl. lomtala-
nitasok alkalmaval teherautéval szallitjak el a hasznalt butorokat, haztartasi gépeket vagy
a nagyobb sulyu fémhulladékot.

32 A7 eset részletes leirasat Id. Fehér Flizet, 2000 (Budapest: NEKI 2001) 48-51. o.
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kutatdkat arra, hogy a csalad és a tobbségi tarsadalom viszonyanak elemzése-
kor kuloén figyelmet szenteljen a renddérséggel kialakult kapcsolatokra.

A jarérszolgdlatot teljesité rendérék nap mint nap talalkoznak a csalad
tagjaival, névrdl ismerik 6ket, és — a korilményekhez képest — meglehetdsen
arnyalt képet alakitottak ki roluk (arnyaltabbat, mint a tdbbségi tarsadalom al-
tal mdkodtetett tobbi allami vagy civil szervezet munkatarsai, akik hivatalbdl
ismerik 6ket). A rend8rség allaspontjat jol érzékeltetik az egyik nyomozé sza-
vai, miszerint ,nincs vellik tébb problémank, mint masokkal, sét talan még
annyi sem. (...) Onekik elsdleges a kukazas mint vagyonszerzés”. A nyomo-
z6 véleménye szerint egyértelmU, hogy a vasuti toltés mellett meghtzédé ku-
kazok, illetve a csalad tagjai, noha kellemetlen emberek - ,koszosak, budo-
sek, fertéznek” —, de nem biin6zék, ,még hogyha becsuszik nekik egy-két
blncselekmény is”, esetleg szorult helyzetiikben hozzanyulnak az idegen va-
gyonhoz. A rend8rok altalaban ugy vélik, hogy a csaladot a kukazas vonzot-
ta a varosba, és 6k ezzel az életformaval megelégszenek, az ,igényeiket le-
sllylyesztették”, tgymond. ,Ok maguk is tehetnek réla, hogy idekeriltek”,
mert a kdzeli faluban 1évé hazukat feladtak, a hajléktalanszalléra pedig nem
hajlandok bekoltdzni. Egyébként — ha jézan allapotban vannak — kdnnyen ke-
zelhetdk, részegen azonban - féleg Téni bacsi — gyakorta kdtekednek, szem-
beszegliinek a renddri intézkedéssel.

Talan a gyakori talalkozasoknak készonhetden, a szabélysértések hivata-
los eljarasain tul mas jellegd, ,hasznos kapcsolat” is kialakult a csalad tagjai
és a renddrség kozott. A nyomozoék informécidért cserébe kisebb pénzdssze-
geket (egyszer egy 6cska biciklit) ajanlottak fel nekik. Mivel Toni bacsiék gya-
korta megfordulnak a varos kilonbdzdé helyein — boltokban, kocsmakban —,
igy kdnnyen a renddrség szamara hasznos informacidkhoz juthatnak (pl.
hogy ki lopkodija a vasutallomas kérnyékén a bicikliket). Ha tudnak segiteni,
akkor viszonzasképpen anyagi vagy egyéb segitséget kapnak. A rendérség
szerint mindez nem bevalt gyakorlat kdztlk, tehat nem besugok, csupan al-
kalomszer( a kapcsolat. Vagyis, ha éppen szikségik van a rendéréknek va-
lamilyen informaciéra, és a csalad tagjai éppen elérhetdk, s tudnak is segite-
ni, akkor életbe Iép a ,hasznos kapcsolat”, ami barmikor felelevenithetd.

A csalad tagjaival folytatott beszélgetések nyoman az a kép alakult ki,
hogy egyaltalan nem félnek a renddéroktdl, tdobbségliket név szerint ismerik
(persze a sajat maguk altal kitalalt giinyneveken). A kukazast tilté rendelet ha-
talya alatt is el6fordult néha, hogy valamelyik renddr nem tett ellenik feljelen-
tést, sét, az egyik jarér idénként figyelmeztette 6ket, ha elévezetést rendeltek
el ellentk (a meg nem fizetett pénzbirsag elzarassa vald atvaltasa miatt). To-
ni bacsiék is megerdsitették a ,hasznos kapcsolatrol” a rend6roktél hallotta-
kat (bar 6k nem emlitették az informaciokért jaré konkrét ellenszolgaltataso-
kat). A kutatok azt tapasztaltak, hogy nem tartottak a renddrdkkel vald
talalkozasoktdl, vagy a feljelentésektél: példaul soha nem szaladtak el a ku-
kaktél, ha renddrt pillantottak meg.

A kukazason kivil a rendérséggel valé kapcsolat masik jelent8s vonatko-
zasa, hogy a hajléktalanok az egymas kdzott meglehetésen gyakran kialaku-
16 konfliktusaikat képtelenek maguk rendezni, ezért gyakran ,befljjak” egy-
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mast, lehetdség szerint bortdnbe juttatva az ellenfelet. Ez egyértelmien bizo-
nyitja, hogy a hajléktalanok k6z6tt nem mikddnek a vitak rendezését biztosi-
t6 mechanizmusok, vagy autoritds, hiszen igazabol kdzosségrél sem lehet
beszélni esetlikben. A kutatdk arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a csalad
a tébbségi tarsadalommal vald viszonyaban, ami az intézményeket illeti, talan
a renddrséggel all a legintenzivebb kapcsolatban — anélkil, hogy 6k maguk
blin6z6k lennének.

3. Roma kutatas és jogi antropologia

A jelen tanulmany keretei kdz6tt nem tisztem a hazai roma kutatasok atfogéd
és részletes bemutatasa. Ugy vélem azonban, hogy a roma kutatas olyan in-
terdiszciplinaris megkdzelitést igényel, amiben a jogi antropolégianak is meg-
van (lehet) a maga helye és szerepe, masfeldl e kutatasok tapasztalataival
maga a jogantropoldgia is jelentésen gazdagodhat, ezért az aldbbiakban
nagy vonalakban vazolom a hazai kutatasokban kialakult f6bb iranyokat és
megkodzelitésmddokat.

A kibontakozas idérendjében haladva elészér a néprajzi kutatasokrdél kell
szolnunk, melynek legjelesebb képviselGjeként Erdds Kamillt3 emlithetjiik.
A néprajzi leirdsokban jelentés empirikus anyag halmozdédott fel, de ezek — bi-
zonyos mddszertani és elméleti problémak miatt — inkdbb csak a kilénb6zé
roma csoportok kulturalis formainak ,etnogréfiai jelenben” vald régzitését ad-
tak, s csupan szerény mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy megérthessiik,
hogy ezek a formak miként jarulnak hozza a roma kdzdsségek életmodjanak,
k6zOsségi szervezetének mikodéséhez, a tobbségi tarsadalommal valé kap-
csolatuk alakitasahoz.

Masodikként a szocioldgiai kutatasokrél beszélhetlink, amelyek az 1970-
es évek elejétdl kezdve indulnak Kemény Istvan és az altala Iétrehozott szel-
lemi mUihely tagjainak munkassaga34 nyoman és az 1980-as évek kdzepétdl
fokozatosan valik meghatarozé jelentéséguivé. A szociol6giai megkozelités a
romakkal f6ként a ,ciganykérdés” szemszdgébdl foglalkozik, vagyis a romak-
nak a tobbségi tarsadalomba valé beilleszkedésének megoldatlansaga kap-
csan. A szociolégusok szamara a ciganykérdés els@sorban egy hatranyos
tarsadalmi helyzet, s ennek folyamatos ,Ujratermel6déseként” jelenik meg.
Mivel e hatranyos tarsadalmi helyzet megsziintetésének feleléssége és fel-
adata a tobbségi tarsadalomra harul, ezért ez a megkdzelités implicit médon
altalaban a tébbségi tarsadalom szempontjait veszi alapul elemzéseiben, s
nem sok figyelmet szentel a kulénb6zd roma kultiraknak, vagy ha igen, ak-

33 A témank szempontjabdl érdekes pl.: Erdds Kamill ,A magyarorszagi ciganysag (Tor-
zsek, nemzettségek)” Néprajzi Kdzlemények, Ill. évf. (1958) 152-173. o; ,Cigany-tor-
vényszék (Romani Kris)” Néprajzi Kézlemények, IV. évf. (1959) 203-214. o.

34 A Kemény Istvan vezetésével végzett elsd atfogd szocioldgiai ciganykutatasrél Id. Be-
szamold a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozé, 1971-ben végzett kutatasrol
(Budapest, MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet, 1976).
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kor is elsésorban mint a tarsadalmi beilleszkedést zavard, a hatranyos hely-
zet Ujratermelésében szerepet jatszo tényezét lat benne.

A legutoljara megjelend — s tulajdonképpen napjainkban még éppen
kibontakozo6félben 1évé — megkdzelitést a kulturalis antropolégia képviseli.
A ,szinrelépést” bizonyosan az angol antropolégus, Michael S. Stewart mu-
vének magyar kiadasa® jelenti, melyben a szerz4 egy magyar olahcigany ko-
zOsség életét mutatja be. A hazai roma kutatasban az antropol6giai szemilélet
meghonositdsaban pedig Pronai Csaba munkassaga kiemelkedd. Az antro-
polégiai megkozelités nem egy kivilallé és feltételezetten elfogulatlan szem-
€16, s nem is a tObbségi tarsadalom szempontjat veszi alapul, hanem elsé-
sorban a romak szemsz90gébdl igyekszik megérteni sajatos kultdrajukat, s
feltarni, hogy e kulturdk hogyan hatnak kdzre az egyes roma csoportok ko-
z0sségi szervezetének fenntartasdban és mikodésében (beleértve ebbe a
tdbbségi tarsadalommal valé kapcsolataikat is).

Ezek a megkdzelitésmddok természetesen csak mint ,idealtipusok” va-
laszthatdk el ilyen vildgosan, s az utobbi évized szinte robbanasszertien né-
vekvd irodalmaban éppen a kilénbdz8 szemléletek integralasara és dssze-
hangolasara iranyul6 eréfeszitések figyelhet6k meg®®, kiléndsen a fiatalabb
kutatok esetébend”. Egyre fontosabba valik tovabba a szociolingvisztika és a
szocialpszicholégia mddszereinek és eredményeinek alkalmazasa a nevelés,
az identitasképzés és a nyelvhasznalat 6sszefliggéseinek kutatasaban3®,

Ha a fentiekben ismertetett két esettanulmany ,tanulsagat” réviden szeret-

nénk dsszefoglalni, akkor azt mondhatjuk, hogy a romak valéban masok: a bi-
résagon valéban maskeént viselkednek a roma Ggyfelek, mint a nem romak; a
vidéki, hajléktalan, kukazé romak valdbban masok, mint a nagyvarosi hajlékta-
lanok. Ezzel a massaggal azonban a jelen pillanatban a tdbbségi tarsadalom,
és az altala mdkodtetett intézmények nem tudnak egyebet tenni, mint megbé-
lyegezni és elutasitani. Ha ez utdbbin valtoztatni akarunk, akkor ahhoz meg
kell értenlink az el8bbit.
E ,massag” megértéséhez a jogantropoldgiai kutatasok elsésorban azzal ja-
rulhatnak hozzd, hogy feltarjak a kilénbdz6 roma csoportokban miikddd tar-
sadalmi kontroll formait. Ebbe az iranyba mutatnak az utébbi években Loss
Sandor kutatasai®®, azonban szinte nélkulozhetetlen lenne a kutatasok kiter-
jesztéséhez és elmélyitéséhez a — f6ként az antropoldgiai szemlélet mellett el-
kotelezett — romakutatdk bevonasa.

35 Stewart: Daltestvérek (6. jegyzet).

36 Erre Id.: Ciganologia — Romolégia Forray R. Katalin szerk. (Budapest — Pécs, Dialog —
Campus, 2000).

37 Lasd pl.: Fleck Gébor — Virag Tiinde: Egy beas kdzdsség mutja és jelene (Budapest,
MTA PTI Etnoregionalis Kutatékézpont, 1999) Munkaflizetek 52.

38 V4.: Forray R. Katalin — Heged(s T. Andras , Tradicionalis csaladi nevelés és iskolai magatar-
tas egy innovativ cigany kézosségben” in Ciganoldgia — Romoldgia (36. jegyzet) 261-276. o.
39 Loss Sandor: A cigany kdzdsségi jog [doktori értekezés] (Miskolc, 1999); ,,Romani kris
a dél-békési oldhciganyoknal” in lus Humanum. Az ember alkotta jog. Mdhelytanulma-
nyok [Prudentia luris sorozat] (Miskolc, Bibor Kiadd, 2001) 9-22. o; Romani Kris Széveg-
gy(ijtemény. Loss Sandor szerk. (Miskolc, Bibor Kiadd, 2002).
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