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A szocioldgiai megkozelités helye az dsszehasonlito
joghan — megjegyzések Zweigert és Kotz miivéhez

Bevezetés

A jelen dolgozat célja, hogy felvazolja elészér az 6ssze-
hasonlité jogtudomany létrejéttét, mas tudomanyok fejl6-
désével val6 dsszefliggéseit és terminoldgiai nehézségeit.
Majd a tudomanyag két jelent8s reprezentansa mara mar
klasszikussa valt mivének kritikai ismertetése soran kitér-
jen azon problémakra, amelyek a kényv elsé megjelené-
se Ota felbukkantak a jogdsszehasonlitas horizontjan, ku-
I6nds tekintettel azokra a tudomanyelméleti és
metodoldgiai szempontokra, melyek meghataroztak a ko-
zelmult hazai tudomanyos diskurzusat.

A tanulmanyban arra térekszem, hogy régzitsem és
tudatositsam az ¢sszehasonlitd jog 6sszefliggéseit a jog-
szociolégia tudomanyaval, mivel a magyar szakirodalom-
ban erre eddig meglehetésen kevés hangsulyt fektettek.
Ennek soran el6szér megprobalom felvazolni azt a tudo-
manyos kozeget, amelyben a jogdsszehasonlitds meg-
szlletett (I.), majd a diszciplina tudomany-rendszertani el-
helyezésének bizonytalansagait mutatom be (Il.). Ezutan
elemzem azokat a nehézségeket, amelybdl e bizonyta-
lanséag fakad (lll.), végul jogrendszerek csoportképzd kri-
tériumainak szikségszerd szocioldgiai jellegére hivom fel
a figyelmet (IV.).
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I. Az 6sszehasonlité jogtudomany megjelenése

1. Béar a jogbsszehasonlitasnak! mar az 6korban voltak elézményei2, mégis
altalanosan elfogadott az a nézet, hogy az ésszehasonlitd jogtudomany kiala-
kulasa a nemzetallamok és a nemzeti jogrendszerek keretén bellli jogalkotas
létrejottéhez kotddik. Az eurdpai egységes ius commune hanyatlasa a
XVII-XIX. szazadban elkllonitette, és egyuttal sajatos nemzeti karakterekkel
ruhazta fel a belsé jogot. A ius commune alkonyat kdvetd ,nemzetjogi” izola-
ci6 és az ezen keretek kdzott fejlédd jogtudomany szolgalt tehat az 6sszeha-
sonlitasi térekvések keretélil.

E tétel igazsaga kdénnyen belathatd, mégsem mondhatjuk azonban azt,
hogy magéanak a tudomanyagnak a megjelenése kizarélag a fenti tényezével
magyarazhaté. Eurépaban mar a kdzépkorban parhuzamosan élt egymas
mellett a kontinentdlis és az angolszasz (common law) jogrendszer, melyek
kilbnbdz8sége évszazadokkal a jogdsszehasonlitds megjelenése elétt nyil-
vanvalo volt. Amint arra Zweigert és Kotz is utal, torténtek probalkozasok a két
tipus Osszehasonlitdsara, de ezek kevéssé tekinthet6k tudomanyos
indittatasuaknaks. Az eltérések jelenléte tehat Gnmagaban nem indukalja az
dsszehasonlité szemlélet felbukkanasat.

Az dsszehasonlitas térnyerése a tarsadalomtudomanyokban bekdvetke-
zett szocioldgiai fordulatnak legalabb annyira készénhet, mint a ,nyers-
anyag” (a sajatos nemzeti jogrendszerek) ,kitermel6désének”. A szocioldgiai
jellegd gondolkodas eléfutara a jogtudomanyban a torténeti-jogi szemlélet-
maéd volt. Eurépaban alapvetéen két iranyzatot lehet megkllénbdztetni — a
német és az angol torténeti-jogi iskolat. E kett6 kozll pedig elsésorban az
angol volt az, amelyik a jogdsszehasonlitast el6sz6r mddszerként, majd
6nallé tudomanyként elfogadtatta a tudomanyos kbzvéleménnyel. A Savig-
ny, Gustav Hugo és Puchta nevével fémjelzett német valtozatot ugyanis a ro-
mantikus irracionalizmus és nacionalizmus jellemezte, amely a ,,népszellem”
(Volksgeist) fogalmanak kidolgozasanal nem tudott tovabb [épni. Az angol
torténeti-jogi iskola viszont kitekintett a nemzeti jog ,dzsungelébdl”, és mas
kultirak joganak vizsgalataval megalapozta az 6sszehasonlitas tudomanyos
rangjat.

E kozvetlen dsszefliggésen tul a torténeti szemlélet szinte kinalta azt a le-
hetdséget, hogy a jog valtozasait, fejlédését (ha lehet errél beszélni egyaltalan)

1 A ,jogdsszehasonlitas”, az ,6sszehasonlitd jog” és az ,6sszehasonlitd jogtudomany”
kifejezéseket a tovabbiakban - a tagadhatatlan jelentésbeli killdnbségek ellenére — szi-
nonimaként fogom hasznalni. Ahol azonban fontos lesz e terminolégiai kildnbségtétel,
ott kllén utalni fogok ra.

2 A jogbsszehasonlitas torténeti aspektusait — eltérd részletességgel — szinte minden 6sz-
szehasonlité jogi m( targyalja, de Ugy vélem, a jelen tanulmanyban felvetett tudomany-
elméleti probléma csupan a modern dsszehasonlitd jogtudomany vonatkozasaban rele-
vans, igy az el6zmények nem birnak meghatarozé jelentéseggel.

3 Konrad Zweigert — Hein Kétz: Einfihrung in die Rechtsvergleichung auf dem gebiete
des Privatrechts (TUbingen, J. C. B. Mohr, 1971) 48-50. o.
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ne csupan idébeli dimenzidban, hanem térbeli vonatkozasokban is megra-
gadjak. Hiszen elméleti altalanositasok nemcsak az idében egymast kdvetd
jogrendszerek, hanem az egy idében, egymas mellett 1étez6 jogi berendez-
kedések vizsgalatabdl is leszlirhetdk. A két modszer kdzétt voltaképpen csu-
pan az 6sszehasonlitas dimenzidiban van kilénbség, de mindkettd a kialakult
valtozasok, eltérések okait kutatja. lly médon dsszefligg a torténeti-jogi és az
Osszehasonlité megkodzelités megjelenése. Mindazonaltal a megalapozott ku-
tatasoknak egyszerre, egymast kiegészitve kell alkalmazni mindkettét. A ha-
talyos jog allamonkénti kiilénbdzésége (a ,horizontalis” eltérés), szinte min-
dig 6sszefligg a torténeti el6zmények kérdéseivel.

Hozzajarult még az dsszehasonlitd modszer befogadasahoz a szocioldgiai
tudomanyfelfogas néhany alapvetd elbfeltevése. E tudomanyag a tarsadalmi
jelenségeket is egzakt mddszerekkel kivanta vizsgalni, és ennek az ésszeha-
sonlitds mint modszer teljes mértékben megfelelt. Elérhetének latszott igy az
a cél, hogy a jog megismerése, alapvetd belsé dsszefliggéseinek feltarasa
metafizikai spekulacioktdl mentesen, kllsé megfigyelés és az abbdl térténd
altalanosités utjan menjen végbe. Masfeldl a szociologiai megkdzelités érzé-
kennyé tette a jogtuddsokat arra, hogy a jogot ne csupan énmagaban, elszi-
getelt jelenségként vizsgaljak, ne csak a normarendszert lassak benne, ha-
nem a jog mogott alld tarsadalmi kdrnyezetre, tarsadalmi tényekre is
kiterjesszék kutatasukat. A jogdsszehasonlitas esetében kézenfekvd, hogy az
egyes jogrendszerek kllonbdzEségének vizsgalatakor ne pusztan a jogsza-
balyok kozoétti formalis, szdévegszerl eltérésekre koncentraljanak, hanem
szemUgyre vegyék azokat a kulturalis tradicidkat, amelyek a jogszabalyok je-
lentését és jelentéségét meghatarozzak. llyenek napjainkban a ,jogi kultarak”
sajatossagait figyelembe vevd torekvések.

2. Ez a fajta szemlélet tudatosan vallalja, hogy kdvetkeztetéseink semmi-
képpen sem tekinthetéek egyetemes érvénylinek. Ezek pusztan viszonyla-
gos, egy adott kor, egy adott tarsadalmi-jogi berendezkedés kérdéseire ad-
hatnak tdbbé-kevésbé adekvat valaszokat. Le kell mondanunk arrél, hogy az
egyes jogi jelenségek kapcsan olyan kijelentéseket tegylink, melyek értelme
tértdl és id6tdl figgetlendl allandé. Azt a terlletet, amelyre nézve a vizsgalo-
dasok egyaltalan értelmezhetdek, a jogi kultura, illetve ennek egy meghataro-
zott, aktudlisan létezd valtozata jeldli ki.

Természetesen egy adott fogalomhoz kapcsoldédd jogelméleti allasfogla-
last szamos mas tényez6 hataroz meg azon jogi kultira befolyasan kivdil,
amelynek talajan a széban forgd elméleti iranyzat kialakult. Kiindulépontként
elfogadhatjuk azt a tézist, amely szerint a jogbolcselet fejlédésére egyidejlileg
négy tényezé hat,* ezekbdl ketté tudomanyon bellili, ketté pedig azon kival

4 Szigeti Péter — Takéacs Péter: A jogallamisag jogelmélete (Budapest, Napvilag Kiado,
1998) 15-18. o.
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gyakorol hatast. Tudomanyon bellli tényezéként vehetd szamba a jogbdlcse-
lettel kolcsdnhatasban 1évé tarsadalomtudomanyok fejlettsége® (ideértve az
agazati jogtudomanyokat és a filozéfiat), valamint a jogelmélet-jogfilozéfia
bels6 6nmozgéasa. A tudomanyon kivuli tényezék kdzul egyrészrdl a tarsadal-
mi valésag alakulasat tartja ez a felfogds meghatarozé kauzalis faktornak,
masrészt az egyes nemzeti jogrendszerek joganyaganak, ,épp-igy-létének”
sajatossagait.

A jogi kultdra azonban annyiban kiilénbézik a masik négy faktortél, hogy
ez egyuttal azt a horizontot is megjeleniti, amelyen belll a ,jog” kilénbdz4 je-
lentései a legjobban értelmezhetSek. Eppen e kategéria alkalmazasan ke-
resztUl nyilvanul meg leginkabb fogalmaink térténeti-tarsadalmi kotottsége.

A jogi kultira olyan meghatarozasa, mely tdlmutat a hatalyos jogszaba-
lyokbdl felépuld jogrendszer szUkitd szemléletén, mar a 80-as évek kdzepén
megjelent Magyarorszagon is Kulcsar Kalman munkéassagaban®. Szerinte a
jogi kultura, amely a jogot mint tarsadalmi jelenséget hordozza, a jogszaba-
lyokon tul, a jog felé iranyul6 tarsadalmi beallitodasokbdl, a joggal kapcsola-
tos véleményekbdl és a joggal, illetve a jog mikoddésével dsszefliggésben fel-
halmozddott torténeti tapasztalatokbdl all. A jog maga ugyancsak a kultdra
egyik aspektusa, éppen ezért a kilonbdzé kultarakban eltéré mddon, eltérd
hangsulyokkal van jelen. A jogi kultdra egy adott tarsadalmon belll sem ho-
mogén: beszélhetiink ,laikus” jogi kultararél, mely a tarsadalom tagjai attitdid-
jeinek, értékeinek Osszessége, és ismerink ,bels6”, ,jogaszi” kulturat, amely
a joggal hivatasszerlien foglalkozok kulturaja. Ahogy Roscoe Pound irja:
,Sokkal inkabb a jogaszi és birdi gondolkodas mddja, a jogi problémak keze-
lésének mddja, mint meghatarozott szabalyok lefektetett egyuttese.””

A kategdria viszonylag korai megjelenése ellenére az empirikus vizsgéla-
tokat megalapozé elméleti kidolgozasara hazankban csak az elmult néhany
évben torténtek kisérletek.® Ebben a felfogasban a jogi kultira sokkal inkabb
koétddik a tarsadalom 6sszmikddéséhez: ,[A] nemzet torténetében mélyen
gyOkerezd jogi felépitmény, [...] a jogban sajatos ritualéval, szdkinccsel s lo-
gikaval jatszott klldnféle jatékok (mindaz tehat, amit a jog szabalyozasi kultu-
rajaként megélink), nem egyszerlien az emberi bolcsesség gyimolcse, [...]
hanem valami egészen gyakorlatias, e vilagi és hétkdznapias dolog.”® A jogi

5 Hozzéatehetjilk, hogy nem csupan a tarsadalomtudomanyok hathatnak megterméke-
nyitéleg a jogbdlcseletre, hanem a természettudomanyok is. Luhmann példaul az auto-
poiézis fogalmat a biolégiabdl kélcséndzte (Niklas Luhmann ,A jog mint szocialis rend-
szer.” in A tarsadalom és a jog autopoietikus felépitése Varga Csaba szerk. (Budapest,
1994) 56-65. 0.; de klasszikus példaként emlithetjliik, hogy Herbert Spencer felfogasara
is donté hatast gyakoroltak Darwin tanai.)

6 Kulcsar Kalman: Politikai és jogszocioldgia (Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1987)
525-526. o.

7 Roscoe Pound: The Spirit of the Common Law (London, Beacon Press, 1963) 1. o. (Kul-
csar Kalman forditasa.)

8 Kimondottan ez a megkézelités alapja: Osszehasonlité jogi kultirak Varga Csaba szerk.
(Budapest, 2000)

9 Uo. X. 0.
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kultdrak a torténelmi kihivas és az arra adott tarsadalmi valasz termékeiként
irhatok le. Alacsonyabb elvontsagi szinten pedig azt mondhatjuk, hogy a jogi
kultdrat alkotd intézmények a performativ beszédaktusok produktumai’©,

René David, valamint a Zweigert-Koétz szerz6paros elemzéseiben is — tar-
talmat tekintve — e kategdria hasznalata figyelhet6 meg, bar a fenti 6sszeflig-
gések részben reflektalatlanok maradnak. René David érzékletesen jogcsala-
doknak nevezi az dsszetartozd jogrendszereket!!, mig a két német
komparatistanal megjelenik az altipusokra, a jogkédrokre torténd felosztas'2.
A napjainkban elterjedt ,jogi kultura” kifejezés nem is annyira teruleti vonatko-
zasokban tér el ettdl a tipizalastol, hanem a jogi jelenségekhez val6 viszonyu-
las tekintetében.

A jogi kultura kifejezés nemcsak extenziv értelemben jelent tébbet a nem-

zeti jogrendszerek joganyaganal, hanem intenzive is, a vizsgalt jelenségnek a
tarsadalmi komplexitasban betdltétt szerepét tekintve. Nem csupan arrél van
sz0, hogy a jogrendszer nem sz(ikithets le a jogszabalyokra'3, mert méas ré-
tegei is vannak a jognak (jogdogmatika, alapjogok, elvek, bir6i esetjog’4), ha-
nem arrél is, hogy sokaig a jogelméleten kivilinek tekintett szempontokat is a
jogelméleti kutatédsok részévé kell tenni. llyen jelenségeknek mindsiinek a
illetve az azt kérllvevd attitlidok, a jognak a tarsadalom mas alrendszereivel
valoé kapcsolata. A jogi kulturak kilénbdzdéségei jelentés mértékben Gssze-
flggenek ezekkel a tényezdkkel, holott ezek a jogrendszerek kdzvetlenil azo-
nosithat6 elemeinek szintjén gyakran nem is latszanak®.
A szocioldgiai felfogas tehat, mind mddszertanilag, mind tartalmi vonatko-
zasokban erdsitSleg hatott az 8sszehasonlitd jog mivelésére. Osszegzés-
ként elmondhatjuk tehat, hogy a komparativizmus fejlédésében nem csu-
pan a tudomanyon kivlli, hanem azon bellli tendencidk is fontos szerepet
jatszottak és e két hatas egyuttes jelenléte bizonyos terminoldgiai kérdések
tisztazasat igényli.

10 Uo. XI. o.

11 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei. Ford.: Nagy Lajosné Dusa Margit (Buda-
pest, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1977) 26-27. o.

12 Zweigert-Koétz: |. m. 67. skk.

13 Ezt a felfogést a XX. szdzadban Kelsenen kivil mar csupan a ,szocialista normativiz-
mus” elméletének képviseldi vallottak.

14 Lasd: Pokol Béla: A jog szerkezete (Budapest, Gondolat Kiad6, 1991) kilénésen:
84-89. o.

15 JéI példazza a tarsadalmi gydkerek fontossagat az 1936. évi Un. sztdlini szovjet alkot-
many, mely a formalis hasonlésag ellenére — a szocialista rendszer sajatossagainak ko-
vetkeztében - alapvetéen mas tarsadalmi funkciét toltott be, mint nyugati tarsai. (Szem-
léletesen elemzi ezt a diszkrepanciat: Varga Csaba: El6adasok a jogi gondolkodas
paradigmairél (Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1998) 234-235. o.
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Il. Az osszehasonlito jog jelentésrétegei

Az Osszehasonlitdé jog jelentésének pontos meghatarozasat egyrészt az
absztrakcio kuldnbdzd szintjei nehezitik, masrészt a tudomanyos vizsgaloda-
sok szerz6ként eltérd szemléletmddja okoz bizonytalansagokat.

1. A jogbssszehasonlitas esetében nem szabad elfeledkeznlink arrél, hogy az
egyszerre jelent egy gyakorlati médszert, mellyel a kodifikaciés munkalatokat
segqitik eld, és egy 6nallé tudomanyagat. Ez utébbin belll is két eltérd terilet
kildbnbdztethetd meg: egyik a tartalmi értelemben vett 6sszehasonlité jogtu-
domany, amely az eltérd jogrendszerek vizsgalatabdl von le magasabb, vagy
alacsonyabb absztrakcids szinten all6 kdvetkeztetéseket, a masik pedig egy-
fajta meta-elméleti megkdzelités, amely maganak az 6sszehasonlitasnak az
elméleti és modszertani eléfeltevéseit kutatja.

Az 6sszehasonlitd jog tudomanyara tehat a tudomanyon kivili (tarsadal-
mi, gazdasagi, kulturalis) viszonyok mellett legaldbb ugyanolyan erételjes be-
folyast gyakorolnak a tudomanyon bellli, és az egyes tudomanyteriletek ko-
z0tti — azaz eszmei, és nem gyakorlati jellegl — dsszefliggések.

Ezeket a tényezdket figyelembe kell venni a tudomany targyanak behata-
rolasat illetéen is. Bar a jogdsszahasonlitas mddszere egzakt tudomanyként
tintetheti fel az 6sszehasonlitd jogtudomanyt, afel6l nem lehet kétséguink,
hogy e tudomanyterilet legalapvetébb targya a jog marad, amelynek fogal-
mat a mai napig sem sikerllt meghatarozni. lly médon az ésszehasonlitd jog-
tudomany targyanak meghatarozasa nyitott kérdés marad, és ebbdl fakado-
an mind a tudomany modszere, mind az dsszehasonlitas alapjaul szolgald
szemlélet kialakitdsa soran komoly problémakkal szembesulhetlnk.

Nem véletlen, hogy a jogdsszehasonlitas klasszikus alapmlivei tekintélyes
helyet szentelnek az 6sszehasonlitd jog elméletének és modszertananak bemu-
tatasanak. A targy ebben az esetben nem ,adott” olyan médon, mint a fizikaé
vagy a kémiéé. A jog olyan tarsadalmi produktum, amely nem ismerheté meg
pusztan a jogszabalybdl, az alapul fekvé tarsadalmi viszonyok ismerete nélkil.

2. A jogbsszehasonlitas két alapm(ve, René David magyarul is megjelent
muve, A jelenkor nagy jogrendszerei, és Zweigert-Koétz hivatkozott kdnyve
egyarant nagy teret szentel az 6sszehasonlité jogtudomany targya és maéd-
szere meghatarozasanak. Ez nem jelenti azt, hogy — Radbruch szavaival élve
- ,beteg tudomanyrél” van sz6. A tarsadalomtudomanyok egyik 6 jellegze-
tessége az — ami megkulénbdzteti azokat a természettudomanyoktél —, hogy
nem evidens teljesen a tudomany 6 mddszere és targya. A tarsadalomtudo-
manyok esetében nem beszélhetlink Iétez6 paradigmardél, amely a tudomany
minden muivel6je szamara kotelezd, ha tudosként akarja elfogadtatni
magat'6. A tarsadalomtudomanyok esetében elészor tehat azt kell tisztazni,

16 A tudomanyos paradigma fogalmahoz lasd: Thomas Kuhn: A tudoményos forradal-
mak szerkezete. Ford.: Bir6 Daniel (Budapest, Gondolat Kiad6, 1984), illetve a tarsada-
lomtudomanyok és a természettudomanyok eltérd fejlédésének elemzéséhez: Robert K.
Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktira. Ford.: Berényi Gabor (Budapest, Gon-
dolat Kiadé, 1980).
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hogyan hatarozzuk meg azt a targyat, amellyel foglakozni kivanunk. Az em-
beri cselekvéseket ugyanis nem olyan médon ismerjik meg, ahogy a termé-
szet egyéb eseményeit, itt az értelem feltarasanak oriasi szerepe van a meg-
ismerésben. Ezért van az, hogy mind René David, mind Zweigert és Kotz
mUve terjedelmesen értekezik ezen meta-elméleti kérdésekrdl.

Az alapvetd eltérés tehat nem is itt figyelhet6 meg a két mu k6zétt, hanem
a konkrét targyi szinten, abban, hogy milyen aspektusokat tartanak fontosnak
kiemelni, amelyek aztan meghatarozzak a jogrendszerek osztalyozasat.

René David szerint az egy csaladba tartozé jogrendszerek azonossagat
alapvetéen az a kulturdlis k6zdsség alapozza meg, amely azonosan fogja fel
a jog szerepét és funkcidjat a tarsadalomban. Egy jogcsalad orszagaiban ha-
sonléan vélekednek a jog helyérdl, szerkezetérdl, a torvények, szokasok, a
jogtudomany szerepérdl, az igazsagszolgaltatas szervezetérdl, mikodéseérdl.
A szerz§ az adott csalad jellegzetességeit a kialakulason, és a jogforrasi szer-
kezet ismertetésén keresztiil mutatja be'”.

Zweigert és Kotz mive két kotetbdl all, amelyek egyben a jogdsszehason-
litas két szintjét, két felfogasat is képviselik. Az elsé kdtet, mintegy a feldolgo-
zas ,altalanos része”, azokat a nagy jogrendszereket targyalja f6 sajatossa-
gaikban, amelyek a vilagot prima facie megosztani latszanak (ebben René
Davidhoz éllnak kdzel, bar a csoportképzé elemeket és magukat a csoporto-
kat eltéréen fogjak fel). A masodik kotet viszont funkcionalis és szocioldgiali
megkozelitést alkalmaz: azt kutatja, hogy a kildnféle specifikus szabalyozasi
problémakat hogyan oldjak meg az egyes jogkdérdkben, nem csupan a nor-
mak és intézmények, hanem a tényleges mikddés sikjan is.

A jelen dolgozat célja azonban nem elsGsorban az, hogy a Zweigert-Kétz
szerz8parosnak az egyes jogkorok f6bb sajatossagairdl alkotott nézeteire ref-
lektaljon. Azt vizsgaljuk, hogy milyen kimondott és ki nem mondott eléfeltevé-
sek mellett lattdk megoldhatonak a jog Osszehasonlitd elemzését. Ezekkel
leginkabb a mU elsé kotetének ,A’ és ,B” részében taldlkozunk, igy vizsgalo-
déasainkat is ezekre a kérdésekre dsszpontositjuk.

I1l. Az 6sszehasonlité jogtudomany alapveté kérdései

Az A’ részben a tarsadalomtudomanyok bevett rendszerét kovetve az
Osszehasonlité jog fogalmaval, funkcidival és céljaival, médszerével és torté-
netével foglalkozik. Nézetem szerint a szerz6k alapossagan tul e szigoru te-
matika mogott ,tudomanytaktikai” megfontolasok huzédnak. Ok is tgy érzik,
hogy az dsszehasonlitdé jog 6nallé tudomanyként térténd feltlintetése min-
denképpen magyarazatot igényel'®. Emiatt sziikséges olyan elméleti és torté-
neti hatteret felvazolni, amely igazolja a jogésszehasonlitas tudomanyos jelle-
gét, ugyanakkor meggydzden tudja illusztralni toérténelmi gydkereit. E

7 René David: A jelenkor ... (11. jegyzet) 15-30. o.
18 Zweigert-Kétz: 1. m. 27. o.
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szempontokat is figyelembe véve érdemes részletesebben megvizsgalni az
»altalanos rész” egyes pontjait.

1. A fogalommeghatarozas kérdése, amint mar arra utaltunk, meglehetd-
sen Osszetett problematika. A hagyomanyos szemlélet alapjan a ,Mi a jog?”
kérdésére kellene valaszt adni ahhoz, hogy a jogdsszehasonlitas stabil kon-
cepcionalis bazison allhasson. Egy ilyen jogfogalom azonban csak az elvara-
sok szintjén létezik. Valéjaban még senkinek sem sikertlt egységes, minden-
ki altal elfogadott jogfogalmat talalni. A ,Mi a jog?” kérdésérének
megoldasara szlletett valaszkisérleteket azonban kategorizalni lehet. Az
egyik ilyen ontologiai tipizalas alapjan azt mondhatjuk, hogy Zweigert és Kotz
jogkoncepciodja alapjaban véve normativista, és a vizsgaldédasokat atszévé
szociologiai elemek nem érintik alapvetd ontoldgiai allasfoglalasukat.
Normativista, mert jognak elsésorban az allam, vagy annak szervei (ideértve
a birésagokat is) egyoldalt dontése éltal l1étrehozott, kdtelezd erdvel felruha-
zott szOveget (irott jog) tekinti. E felfogast implicit hordozza magaban a md
azaltal, hogy egyrészt az egyes jogkérok bemutatasakor az irott jogra és a
kodifikacidkra koncentral, masrészt olyan jogintézmények ésszehasonlitasat
végzi el (tulajdon, szerzddés, ,trust”), amelyek mindenhol a tételes, pozitiv jog
kézponti elemei. Elvonatkoztat ugyanakkor a jog értéktartalmatdél is, amely
természetjogi eldfeltevéseket jelezne. Mas kérdés, hogy az dsszehasonlitd
jog célja mar szerintlk is iranyulhat a helyesebb jobb megalkotasara.

A szocioldgiai mddszer jegyei abban fedezhetdk fel, hogy lIényegi szere-
pet tulajdonit az ésszehasonlitds soran a jog funkcionalista megkdzelitésé-
nek: ,a kilénbdzd jogrendszerek intézményeit csak akkor lehet érdemében
Osszehasonlitani, ha ugyanazt a funkciot latjak el, [...] ellen kell allni annak a
kisértésnek, hogy csak azokat az irott jogszabalyokat, illetve doktrinalis elve-
ket hasonlitsuk 6ssze, melyeknek a kildnféle rendszerek engedelmesked-
nek”19. A szévegben felbukkan még az a belatas, hogy a jogot, illetve a jog-
intézményeket olyan probalkozasoknak kell tekintenlink, amelyek adott —
altalaban minden tarsadalomban jelenlévd — sziikségletek kielégitésére ira-
nyulnak?®. Ez a felfogas Iényegében megegyezik a jogi antropoldgia szem-
léleti keretével.

A szerz8k azonban az dsszehasonlité jog fogalmat explicit médon nem
jogelméleti fejtegetésekbdl vezetik le, hanem a definitio a contrario metddust
felhasznalva megprobaljak tisztazni azt, hogy milyen mas tudomanyteriletek-
t61 kell elhatarolni az dsszehasonlité jogot. igy megkiilénbdztetik tudomany-
agukat a nemzetkozi jogtol és a nemzetkdzi maganjogtdél, a jogtorténettdl és
a jogi etnolégiatdl, tovabba a szocioldgiatol. A (jog)szocioldgiaval kapcsolat-
ban kifejtik, hogy elsésorban annak leiré mivolta hatarolja el az 6sszehason-
lité jogtdl, amely elsésorban a ,legjobb jogi megoldasok” keresésére kon-

19 Zweigert-Kotz:l. m. 42. o.
20 Zweigert—Kotz:l. m. 63. o.
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central. Azt elismerik, hogy targyukat tekintve, illetve mddszertanban és
szemléletben roppant kdzel all egymashoz a két tudomanyterilet, azok egy-
mast kiegészitve egységet alkotnak. Lathat6 tehat, hogy Iényeges (alapfogal-
mi) kildnbséget nem taldlnak a két diszciplina kdzott.

Erdekes, hogy nem tartjak fontosnak a jogfilozéfia és az 6sszehasonlitd
jog egymashoz val6 viszonyanak tisztazasat, holott 6k maguk hangsulyoz-
zak: a jogodsszehasonlitas tullép mind a tételes jog kutatasan, mind az egyes
nemzeti jogrendszerek jellemzdinek tanulmanyozasan. Olyan tébbletet kutat
tehat, amely az altalanosités sikja felé mutat, mégha nem is éri el ez a jodfilo-
zofiai absztrakcid mélységét. Az dsszehasonlitds empirikus erdfeszitései to-
vabba életre hivhatnak egy jodfilozéfiai szintézist, egyben nyersanyagul is
szolgalhatnak ahhoz. Henry Maine, az angol térténeti jogi iskola megalapité-
ja példaul kiterjedt 6sszehasonlitd vizsgalatokat folytatott jogelmélete megal-
kotasa el6tt. A modern ¢sszehasonlitd jog pedig rendkivil Iényeges mozza-
natnak tekinti az egyes jogi kulturak filozéfiai hatterének tanulmanyozasat.

2. A jogdsszehasonlitas modszertana is a fentiekkel 6sszefliggd sajatos —
a jogdsszehasonlitas fogalmaval is kapcsolatos — problémat rejt magaban,
melyet Zweigert és Kotz egyaltalan nem exponal. Az elméleti nehézség abban
all, hogy az dsszehasonlité jogot sokan egyaltalan nem tekintik 6nall6é tudo-
manyagnak, hanem csupan a jogtudomanyok egyik moédszerének.

Mind a jogelméletben, mind a tételes jogi tudomanyokban bevett mod-
szerként alkalmazzak ugyanis az sszehasonlitast. A jogbdlcselet torténeté-
ben erre szamos példa létezik Henry Maine-t8l Alan Watsonig, de hivatkoza-
si szinten még a kimondottan analitikus, illetve neokantianus jogfilozéfiat
hirdeté Austin, Hart és Kelsen muveiben is — legalabb illusztracioként — talal-
kozhatunk vele??,

Masrészt az egyes jogagakat targyalé tudomanyok bevezetd eléadasai-
ban a szinte kotelezd ,torténeti rész” mellett gyakorta talalkozhatunk ,kulfoldi
kitekintéssel” is — magyar viszonylatban ez praktikusan altalaban az Eurdpai
Unié szabdlyozasanak ismertetését jelenti. Léteznek tovabba olyan tételes
jogi ,interdiszciplinak”, amelyek kimondottan a ,kllénds 6sszehasonlité jog”
kérébe tartoznak (6sszehasonlité munkajog, dsszehasonlité alkotmanyjog
etc...). E studiumok létjogosultsaganak kérdése mar atvezet minket a masik
allasponthoz, mely azt vallja, hogy az ésszehasonlité jog 6nallé tudomanyte-
rilet a maga jellemzé sajatossagaival, amelyek indokoljak levalasztasat az
»2anyajogagroél”, az el6bb emlitett esetekben is.

Habar Zweigert és Kotz nem tér ki erre a kérdésre, megemlithetjik azt,
hogy ez a szembeallitds nem Ujkeletl, mar az dsszehasonlité jogtudomany
szliletésekor vitat valtott ki a ,mddszer vagy tudomany” ellentét felvetése?3.
Henry Maine megkuldnbdztette, és egyuttal szembeallitotta egymassal az

21 Zweigert-Koétz: I. m. 15. o.

22 A jogelmélet e harom kiemelkedd alakja egyarant azt vizsgalta, hogy mi a k6zds vo-
nas a vilag létez6 és mar letlint jogrendszereiben. Ennek megallapitdsa pedig csak ugy
torténhet, ha legalabb érintélegesen — a jog formalis jellemzdinek szintjén — tudast szer-
zlink e jogrendszerek 6 jellemzGirdl.
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Osszehasonlitd jogtorténetet és az dsszehasonlitd jogtudomanyt. Mindkettd
az @sszehasonlité modszert alkalmazza, de a jogtdrténetet a jogban zajl6 fo-
lyamatok érdeklik, a fejlédés altalanos torvényszerlségeinek megallapitasara
torekszik, az 6sszehasonlitas pedig az adott pillanatban létezé jogrendszerek
egy-egy vonatkozasat vizsgalja. Amennyiben a jogelmélet céljanak a jog lé-
nyegi folyamatainak, fejlédési menetének feltarasat tekintjuk, a térténeti jog-
tudomany mindenképpen igényt tarthat a ,f6tudomany” elnevezésre, amely-
nek az Osszehasonlitd jogtudomany csupan segédtudomanya lehet. Az
Osszehasonlitas ugyanis ,statikus”, nem torténeti jellegu, a jelentésebb fejlé-
dési tendenciak megallapitadsara nem alkalmas. Funkcidja az lehet, hogy
anyagot szolgaltat a torténeti jogtudomany szamara. Ha ugyanis az altalano-
sitas sikjara prébalnank emelni az 6sszehasonlitas Utjan nyert kdvetkezteté-
seket a fejl6dés torvényszerliségeire és altalanos irdnyaira vonatkoztatva, az-
zal mar kétségtelenll atlépnénk a jogtorténet terlletére.

Ezt a felfogast két iranybdl érheti kritika. Az els6 szempontot Maine kdve-
t6je és utddja az oxfordi katedran, Pollock fogalmazta meg. Eszerint a
jogdsszehasonlitast és a torténeti vizsgaldodasokat nem lehet hermetikusan
elszigetelni egymastol. A két mddszert egylttesen, egymas mellett kell alkal-
mazni a jogtudomanyi vizsgalédasokban. Voltaképpen arrél van sz, hogy a
jogtorténet is reflektal a jelenben fennallé jogrendszerek, illetve jogintézme-
nyek kilonbségére, és az 6sszehasonlité jogtudoméany sem lehet meg a tor-
téneti szempontok figyelembevétele nélkll. Ennek fényében nem lehet szé az
Osszehasonlitdé jogtudomany ,kiszolgald” jellegérdl. A valasztévonal felsza-
molasanak jelentésége abban nyilvanul meg, hogy megalapozza az 6sszeha-
sonlitas 6nallé tudomanyként térténd elfogadtatasat.

Taldlhatunk ugyanakkor egy ennél alapvetdbb kritikat, amely egyarant ki-
terjed Maine és Pollock elméletére. Pollock sem kérddjelezte meg ugyanis
elédje nézetrendszerének azt a kdzponti mozzanatat, mely szerint a jog fejlé-
désében éltalanos érvényl, egyetemes Osszefliggések fedezheték fel. Nagy
erénye a torténeti jogi szemléletmddnak, hogy szakitott a korabeli természet-
jog egyoldalu racionalitas kdzpontisagaval, és megmutatta, hogy a jog nem
a tiszta ész, hanem a kilénb6z6 tarsadalmi er6k produktuma. Mégis a jog bi-
zonyos cél felé térténé mozgasa a hegeli filozofiat idézi, amelyben a térténe-

23 E szembendllas hazai exponaldi: Péteri Zoltan: Jogdsszehasonlitas és jogelmélet in:
Szabd Miklos szerk. Jogbdlcseleti eléadasok (Miskolc, Bibor Kiadd,1998) 265-275. 0. és
Szabadfalvi Jozsef: Jogbdlcseleti hagyomanyok (Debrecen, Multiplex Media — Debrecen
U. P, 1999) 207-208. o.
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lem nem mas, mint a vilagszellem egyre tokéletesebb megvaldsulasa. Maine
és Pollock eszméi azt sugalljak, hogy mind a jogtoérténetnek, mind a jog-
Osszehasonlitasnak a fejlédés, és az objektiv tdrvényszerliségek feltarasara
kell irdnyulnia®4.

A mai felfogas a jogbdlcselet jogdsszehasonlitasban betoltétt helyérdl és
szerepérdl ennél Ilényegesen komplexebb: a jog megértésének, jelenségeinek
rendszerezéséhez a torténeti és az 6sszehasonlit6 modszer mellett egyarant
alkalmazzak az analitikus és a szociol6giai modszert, tovabba egyre nagyobb
szerepet jatszik a jog nyelvfilozoéfian alapuld elemzése. A tdrténeti elézmények
feltarasa, és a jelenleg létezd jogrendszerek 6sszehasonlitasa mindenképpen
szerepet jatszik a jog fogalmanak kialakitdsaban, azonban ez csupan egy
szempont és a jog rendszere mas megkozelitésekben is vizsgalhatd. (Az is-
mert példaval élve: nem biztos, hogy azdltal értjik meg a legjobban egy 16
mozgasat, ha a 16 evollcids fejlédését tanulmanyozzuk, vagy mas élélények
mozgasaval vetjuk 0ssze, bar kétségtelenll hozzasegithetnek ahhoz). A torté-
neti és az dsszehasonlité mddszer akkor sem valik elavultta, ha a jogfejlédés-
be mar nem latunk bele valamilyen ,t6rténelmi sziikségszerliséget”.

Nem célja ugyan a jelen dolgozatnak az, hogy valamelyik oldalon allast
foglaljon ebben a tudomanyos vitdban, néhany szempontot azért mindenkép-
pen régzithetiink. Onallé tudomanyteriletnek tudomanyszocioldgiai szem-
pontbdl akkor tekinthetlink egy bizonyos ismeretrendszert, ha

— 06nallo, Ujszerl perspektivabdl vizsgalja a vilag jelenségeit, specialis
szemléletmddja van,

— targya vilagosan koérilhatarolhatd, elvalaszthaté mas tudomanyok targy-
koreitdl,

- egyedi, sajatsagos vizsgalddasi médszerekkel rendelkezik és

— létezik valamilyen elkUldnllt szocializacio, tudosképzés az adott szféra-
ban (tudomanyon kivdli feltételként).

A legtdbb tarsadalomtudomannyal kapcsolatban el lehetne ugyan mon-
dani azt, hogy nem mindegyik fenti kritériumnak felel meg, az 6sszehasonlitd
jog esetében azonban problématlanul még 6nallé targyat sem vagyunk képe-

24 Nem véletlen, hogy az angol torténeti-jogi iskolat hegelianizmussal ,vadoltak” meg.
Ennek oka természetesen nemcsak az volt az oka, hogy alkalmazta a térténetiség el-
vét, hanem az is, hogy a jog fejlédésében egy cél felé — ,a statustdl a kontraktusig” —
ivel6 mozgast latott. Lasd: Roscoe Pound: Interpretation of Legal History (Cambridge,
Cambridge University Press, 1923) 53-55. 0. A torténeti és az 6sszehasonlité mddszer
azonban természetesen mas filozofiai hattér mellett is gylimolcs6zd lehet, hiszen ered-
ményeik felhasznalasaval az is kimutathatd, hogy a fejl6désnek nincsen valamiféle cél-
ja, hanem a jelenleg létezd jog kialakulasaban véletlenszer(, esetleges tényezdk jat-
szottak a donté szerepet. JOI példazhatja ezt a tavol-keleti orszagok joga, ahol a nyugati
értelemben vett jog egészen a legutdbbi id6kig hattérbe szorult, és a tarsadalmi egyutt-
élés szabdlyozasat a tarsadalmi kontroll mas — altaluk erkélcsinek nevezett — formajaval
oldottak meg.
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sek meghatarozni, hiszen a joggal altaldban, és annak egyes agaival kilon-
klén mas jogtudomanyok is foglalkoznak. Médszertani autonémiarél pedig
azért nem beszélhetliink, mert az dsszehasonlité jog moédszere — nem tul
meglepd mddon —, maga az dsszehasonlitas, mely mddszerként a legtébb tu-
domanyban jelen van. Allaspontom szerint az 8sszehasonlité jog tudomanya
a puszta metodoldgiaként valé besorolast azzal kerulheti el, ha legalabb a tar-
gyahoz, a joghoz egy olyan sajatos szemlélettel, megkdzelitéssel viszonyul,
amelynek segitségével képes originalis, ugyanakkor altalanos meglatasokkal
hozzajarulni az emberi tudas intenziv (tehat hangsulyozottan nem csupan
mennyiségi) bdvitéséhez. Ebbe az irdnyba tesznek térekvéseket a legujabb fi-
lozéfiai és antropolégiai megalapozottsagu 6sszehasonlitd tdrekvések.

Egy masik probléma az dsszehasonlité jog tudomanyos jellegével kap-
csolatosan az, hogy megallapitasai két absztrakcios szinten helyezkednek el.
Az egyes konkrét jogagak, és az ezen belili jogintézmények dsszehasonlitd
elemzése az agazati jogtudomanyok (szakjogtudomanyok) felé kdzelitik az
Osszehasonlitd jogot. A tételes jog horizontjan hozzasegithetnek az Uj megol-
dasok kidolgozasok, vagy éppen a rendszerezés szempontjait gazdagitjak.
Emiatt ezen a sikon vitathatdva valik, a jogésszehasonlitas 6nallésaga, hiszen
a magara valamit adoé jogtudos figyelembe veszi a hatalyos joganyag feldol-
gozasakor a hasonlé jogrendszerek fogalmait, megkllonboztetéseit.
A komparatistak részérdl felhozhaté az az ellenvetés, hogy a szakjogtudo-
manyok éaltaldban a torténeti kitekintést sem nélkllozik, a jogtdrténet autond-
miajat mégsem vonja kétségbe senki. Amennyiben a jogtorténet és a
jogdsszehasonlitas nem szigoru pozitivista mddon pusztan a kulénféle jogin-
tézmények kataldogusszerli ismertetésében és részletes leirasaban merl ki,
hanem a lényegi sajatossagokra koncentral, akkor valéban beszélhetink a
jogtorténet és a jogdsszehasonlitds olyan sajatos terlletérél, amely megala-
pozotta teszi a kildnallast a tételes jogi tudomanyok egyes agaitol.

A jogosszehasonlitas eldtt masik kihivasként az merdil fel, hogy az altala-
nos jogelmélet olvasztia magéba és az dsszehasonlitas eredményei csupan
mint illusztracié tAmasztanak ald bizonyos — magasabb absztrakcids szinten
elhelyezkedd — jogelméleti meglatasokat. Kétségtelen, hogy jogbdsszehason-
litas csak ugy lehetséges, ha rendelkeziink valamilyen filozofiai ihletésu el-
képzeléssel arrdl, hogy mit tekintiink a jog lényegének, mi a jog szerepe, cél-
ja, funkcidja a vilagban. A tudomanyos hattér elméleti jellege azonban még
nem jelenti azt, hogy az 6sszehasonlité jog megallapitasai kizarélag valami-
lyen jogbdlcseleti rendszer keretében nyernének értelmet. A jogbdlcseleti
gondolkodasra jellemzé az, hogy illusztracidként felhasznaljak az egyes jog-
rendszerek k6zos jellemzdit sajat jogfogalmuk kialakitasaban. (Austin szerint
ilyen k6zds jellemzé az, hogy vannak szikségszerl fogalmak, mint a jogsér-
tés, a szankcid, dolog, személy — melyek minden jogrendszerben megtalalha-
ték; Hart esetében pedig beszélhetiink arrél, hogy a modern jogrendszerek
k6zOs jegyének tartotta az in. masodlagos szabalyok megjelenését.) A jog-
Osszehasonlitds ennyiben azonosithat6 lenne a jogelmélettel, mivel az elmé-
leti altalanositasok kialakitasanak elsé |épése az 6sszehasonlitas.
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A hazai szakirodalomban Péteri Zoltan e probléma athidaldsahoz a , k-
16nb6z8 szintli jogelméletek” terminusat vezeti be?S. Ennek lényege az, hogy
amig a szakjogtudomanyoktdl térténd elhatérolas esetén az ,mentette meg”
az 6sszehasonlité jogot, hogy altalanosabb szintre helyeztik annak kdvetkez-
tetéseit, addig most az lehet a kulcs, hogy a jogelmélet homogenitasat meg-
bontva absztraktabb és konkrétabb elméletek kozott tesziink killdnbséget. Al-
laspontja szerint beszélhetlink a jogelmélet valamiféle ,pluralitasarél”, ami azt
jelenti, hogy minden viszonylag egynem( jogrendszer-csoporthoz (jogcsa-
ladhoz, jogkdérhdz) hozzarendelhetd egy annak megfeleltethetd jogelmélet.
Ennek absztrakciés foka alacsonyabb, mint az ,altalanos” jogelméleté, de
ezek felhasznalasaval ki lehet dolgozni egy minden jogrendszerre érvényes
jogelméletet?®. Az Gsszehasonlitd jog ebben az értelemben azért lehet 6nalld
tudomany, mert az egy jogcsaladon (jogkdrén) bellli jogintézmények hason-
l6sagan és kildnbozdségén keresztil azok Iényegérdl és torténeti valtozasa-
irél kivan koévetkeztetéseket levonni, tullép a formalis ismérveken és a jogi for-
ma mogotti sajatos tarsadalmisagot kutatja. Ily médon az 6sszehasonlité jog
egybeesik az egyes jogcsaladok, jogkorok, vagy akar jogrendszerek ,kulo-
nos” elméletével, de vilagosan elhatarolhaté ,a” jogelmélettdl. (Ez a fajta
megkozelités persze implikalja a jogcsaladon bellli ,bels6” és a jogcsaladok
kozotti ,klls6” dsszehasonlitas megkUlonboztetését, és ,természetesen” azt,
hogy valdjaban a ,belsd” dsszehasonlitas tekintheté magasabb rend(inek.)

Zweigert és Kotz merében masként latja a jogésszehasonlitas és az elmé-
leti jogi gondolkodas egymashoz fliz6d6 viszonyat. Egyrészt elkllonitik egy-
mastol a toérvényhozast szolgald jogdsszehasonlitast az sszehasonlité jogtu-
domanytol. Kuldnbdzdségik elsGsorban céljuk jellegébdl fakad. Az elébbi
legfontosabb feladatanak azt tekinti, hogy kilféldi mintak, vagy kordbban mar
létezd szabalyozasok dsszevetésével a torvényhozo képes legyen kora és tar-
sadalma szukségleteinek megfeleld jogszabalyokat létrehozni. A mult szaza-
di nagy kodifikaciokat a legtdbb helyen komoly 6sszehasonlitasi vizsgalatok
el6zték meg.

Az dsszehasonlitd jogtudomany csak attételesen bir ilyen gyakorlati ha-
szonnal. Ez utdbbi a jog megismerésére, az ,6nmagaért vald” elméleti tudas
megszerzésére helyezi a hangsulyt. Az el6z8ekben emlitett elhatarolasi, rend-
szertani problémak az 6sszehasonlitasnak ezt az agat érintették.

A benninket most jobban foglalkoztaté probléma az ésszehasonlit6 jogi
vizsgalatok és a jogcsaladok Osszeflggéseivel kapcsolatos. A szazadeld
komparatistainak hitvallasa szerint — hasonléan Péteri allaspontjahoz - tudo-
manyos relevanciaval csupan a ,belsd” dsszehasonlitas birt, és a ,csak az
Osszehasonlithatok hasonlithatok dssze” tétele volt az iranyadé. E felfogas

25 péteri Zoltan: . m. 276-283. o.

26 péteri itt egyértelmlen szembehelyezkedik napjaink egyik legbefolydsosabb amerikai
jodfilozéfusaval, Ronald Dworkinnal, aki szerint a jogelmélet ,értelmez8” és ,értékeld”
jellege folytan szlikségszerden csak partikularis lehet. Lasd: Ronald Dworkin: Law’s Em-
pire (Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1986) 91. o.
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képviselGi szerint a tudomanyos elméletalkotasnak a vizsgalt jelenségek kézds
ismérveire kell épiteni, ekkor tud ugyanis a jelenségek lényege utan kutatni,
kdzos fejl6dési torvényszerliségeket felismerni. Tehat mig az azonos tarsadal-
mi-kulturdlis berendezkedésli jogrendszerek (jogcsaladok) altalanos érvényd
térvényszerlségei egyértelmlien megfogalmazhatdak, tudomanyosan feldol-
gozhatdak, addig az eltérd tipusba tartozd jogrendszerek kozott az dsszeha-
sonlitas csak a formalis-technikai hasonldsagok, illetve eltérések megallapita-
sara szoritkozhat. Altalanos elmélet megalapozasara nem alkalmas, mert nem
tud mit kezdeni az intézmények mogétti tarsadalmi hattér eltéréseivel.

Zweigert és Kotz mindenképpen eltulzottnak tekintik a fogalmilag eltérd
rendszerek Osszehasonlithatésaganak nehézségeit. Allaspontjuk szerint
nemcsak gyakorlati haszna van a kiilénb6z6 jogcsaladok kdzotti 6sszehason-
litasnak, hanem az elméletileg is gyimolcs6zd lehet. A ,klls6” 6sszehasonli-
t6 erdfeszitések soran ugyanis ,fény derllt arra, hogy az 6sszehasonlitas igaz
alapja a funkcié és a tarsadalmi sziikséglet hasonlésaga”?”. A funkcionalista
megkozelités tehat lehetdvé teszi az eltérd tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
kozott az dsszehasonlitast, egyuttal egy Uj tipusu szocioldgiai jogszemlélet ki-
alakitdsahoz vezethet.

Kétségtelen, hogy az utébbi szemléleti keret ,anti-reprezentacionalista-
nak” tekinthetd, azaz nem tdrekszik a jog fogalmanak megalkotasara, nem
foglalkozik azzal, hogy a jognak van-e egy tarsadalmi és kulturdlis viszonyok-
tol figgetlen lényege, melyet a jogdfilozéfus elméleti szintézis segitségével
megvilagithat®®, Ett6l még azonban a funkcionalista szemlélet nem tekinthet§
alacsonyabb rendlinek, mint a reprezentacionalista jogfilozéfiai iranyzatok
(példaul: neokantianizmus, marxizmus, természetjogtan, klasszikus jogpoziti-
vizmus). Az altalanos bolcseletnek a kdzelmultban lezajlott , nyelvfilozéfiai for-
dulata” pedig éppen azt igazolja, hogy a végsé kérdések (,Mi a 1ét?”, ,Mi az
igazsagossag?”, ,Mi a j6?”), igy a ,Mi a jog?” kérdésére tértdl, id6tdl és a
nyelv sikjatol figgetlen, egyetemesen érvényes valaszok nem adhaték. Ez az
ontolégiai megfontolas azonban mar atvezet bennlinket a jogrendszerek cso-
portképz8 szempontjainak kérdéséhez.

IV. A jogrendszerek csoportositasanak aspektusai

A Zweigert-Kotz szerzéparosnak is szembe kellett néznie azzal a nehézség-
gel, hogy milyen kritériumok alapjan kilénbdztessék meg a vilag nagy jog-
rendszereit. A mas komparatisték altal meghatarozott feltételeket azért biral-
tak, mert tdbbnyire egy szempontot hasznaltak fel a csoportok kialakitadsahoz.
Lényegi Ujitasuk az, hogy nem prébalnak meg egy vilagosan meghatarozott

|
27 Zweigert-Kotz: I. m. 63. o.

28 Errdl a fogalomrél bévebben: Bodig Matyas: Hart, Dworkin és a jogelmélet posztme-
tafizikai fordulata (Budapest, Osiris Kiadd, 2000) 128-135. o.
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kritériumot adni, amely segitségével egyértelmlien elddnthetd az, hogy me-
lyik nagy egységhez tartozik az adott jogrendszer.

Véleményem szerint talan legeredetibb felvetésiik az, hogy ennek eldén-
téséhez komplex szempontrendszert alkalmaztak: ,A mi szemszdglinkbdl a
jogrendszerekkel kapcsolatos legfontosabb dolog a stilusuk, mivel az egyes
jogrendszerek és jogrendszercsoportok stilusai egyenként igen eltéréek”,
Ezt a fogalmat az irodalomtudomanybdl, illetve a képzémUuvészetek korébdl
ismerjluk, és e terlleteken haszndlatuk evidencianak szamit. A tarsadalom jo-
gi alrendszere hasonlé a mUivészetekéhez, hiszen mindkettd az emberi szel-
lem alkotasa, és mindkett6 csupan sajatos tarsadalmisagaban értheté meg
teljes egészében. A szerz8k dvatosak és elérebocsatjak, hogy nem lehet tel-
jes bizonyossaggal meghatarozni azon tényezdék korét, melyeket figyelembe
kell venni egy jogrendszer stilusdnak meghatarozasa esetében (tdrténeti
szempontok, jogaszi szemléletmdd, sajatos jogintézmények, jogforrasi rend-
szer, ideolégia).

E bizonytalansag miatt timadasok érték e kritériumrendszert, mivel az ké-
telyeket ébreszt a csoportositds tudomanyossaga feléI*°, a jogi és nem jogi
szempontok keveredése pedig esend8ségre utal. E birdlattal szemben azon-
ban kétféle alapon is érvelhetiink.

1. Mar Thomas Kuhn kimutatta, a tudomanyossagnak nem fliggvénye a
bizonyossag és a valtoztathatatlansag. A newtoni fizika nem kevésbé tudoma-
nyos mint az einsteini, attél, hogy az elébbit mar egyetlen tudds sem tekinti
adekvatnak a vilag fizikai dimenziojanak leirasahoz3'. A bizonytalansag jelen-
léte a tarsadalomtudomanyokban sokkal kdzvetlenebb, mint a hagyomanyo-
san ,szilardnak” tekintett természettudomanyok esetében. A jogrendszerek
csoportositashoz sem kereshetiink ,végsé” és ,valtozatlan” jellemzdket.

2. A jogrendszerek csoportositasa korili nehézségek nem az azzal foglal-
kozd tuddsok szellemi képességeivel, hanem sokkal inkabb a targy sajatos-
sagaival magyarazhat6. A jog olyan tarsadalmi produktum, melynek létrejot-
tében nem a formadlis logika szabalyai jatszottdk a f&szerepet (a logika
jelentéségének elhalvanyitasara egy egész jogelméleti iskola — az amerikai jo-
gi realizmus - éplilt). A jog jelenségeit egy sor tényezd teszi amorffa, nehezen
kezelhetévé. Ezek kdzil talan a két leger6teljesebb a jogot hordozd nyelvi ké-
zeg sajatossaga és a jogelméleti reflexié konstruktiv hatasa. A jogra vonatko-
z6 megallapitasaink, csak adott kulturalis, nyelvi kdzegben lehetnek érvénye-
sek. A nyelv ugyanis csak részben objektiv adottsag, a szavak jelentése,
értelme attél is fligg, hogy mi magunk hogyan vélekediink réluk. Az emberi
nyelvbe a bizonytalansag ,bele van kédolva”, ez teszi képessé a valdsag val-
tozasainak kovetésére. Ugyanakkor a szavak ,tettek” is, amit mondunk, alli-
tunk a jogrol, az maga is konstitudlja annak tulajdonsagait. A jog fogalmi sok-

29 Zweigert-Kotz: 1. m. 69. o.

30 Jlyen iranyu kritika a magyar jogelméletoen is megfogalmazédott: Gyertyanfy Andras
»~JOg és valosag viszonyarol egy régi-Uj kdnyv kapcsan” Collega 4 (2000) 5. sz. 70-73. o.
31 Thomas S. Kuhn: A tudomanyos ... (16. jegyzet)
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féleségének okai is ezekkel a kérilményekkel magyarazhatéak. Ahogy tehat
egységes jogfogalom nem all rendelkezéstinkre, ugyanigy nem talalhatjuk
meg a jogrendszerek 6sszehasonlitasanak ,objektiv” alapjait.

Zweigert és Kotz tulajdonképpen egy Wittgensteintdl szarmazé meglatast
alkalmaz32, amikor csoportképzé kritériumokként olyan tényezdSket jelol meg,
amelyek az adott csoport tagjait tobb szallal flizik 6ssze, de nem tdmasztanak
sine qua non kdvetelményt, amely egyszer és mindenkorra megmerevitené a
felosztast. Az egy csoporthoz térténd tartozast az jelenti, ha a csoporthoz tar-
tozd jogrendszerek osztanak a kritériumok kézul néhanyat, de nem kell feltét-
lentl minden vonasban megegyezniik. Olyan kdzdsséget alkotnak tehat,
mint egy csalad tagjai, akiket altalaban nem az két 6ssze, hogy ugyanaz a tu-
lajdonsag a csaldd minden tagjaban jelen van, hanem az, hogy szamos vo-
nasban, jellegzetességben kapcsoldédnak egymashoz.

A csoportképzd kritériumok eme sajatossaga arra vilagit ra, hogy pusztan
a formalis vonasok segitségével nem lehet elIméletileg megalapozottan elha-
tarolasokat végezni a vilag jogrendszerei kdzott. Ehhez figyelembe kell venni
a jogszabalyok és a doktrindlis réteg mogotti ideoldgiai folyamatokat, tarsa-
dalmi attit(idOket, a torténeti és politikai hatteret, azokat a sajatossagokat te-
hat, amelyeket egy széval ,szociolégiai” jellemzdként szokas leirni.

V. Osszegzés

E rovid attekintés soran is megfelel6en érzékelhetd volt talan, hogy az dssze-
hasonlité jogtudomany szamtalan ponton kapcsolddik a jogszocioldgiahoz.
Nem véletlen, hogy a jogdsszehasonlitas szlletése a szociol6gia tudomanya-
nak keletkezésével esik egy idére. Targyukban, modszerikben, eszkdzeik-
ben, mint lathattuk, alapvetd eltérés nem fedezhetd fel. Azt is sikerUlt talan ki-
mutatni, hogy amennyiben az 6sszehasonlit6 jog nem kivan pusztan a
jogszabalyok és a jogintézmények Osszehasonlitdsanak sikjan maradni, ak-
kor elkerlilhetetlenlil szocioldgiai jelleget 6lt, provokativabban ugy is fogal-
mazhatnank, hogy a jogszocioldgia egy specialis terlletének tekinthetd.

32 | udwig Wittgenstein: Filozofiai Vizsgalodasok. Ford.: Neumer Katalin (Budapest, Atlan-
tisz Kiado, 1992) 66-76. §
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