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»,QUID HIC STAS,

SI NON ORAS ROTIUS

LLEXL.. ... FORAS...”

(6-700 éves falfelirat

a vizsolyi reformatus templom falan)

Az adatvédelem nem az adat védelmét jelenti, hanem an-
nak a személynek a védelmét, akire az adat vonatkozik
(adatalany, érintett). Az adatot tehat nem 6nmagaért ki-
vantak védelemben részesiteni a XX. sz. végi demokraci-
ak, amelyek elismerték a polgarok jogat személyes ada-
taik védelméhez. A személyes adatok védelméhez
fliz6dd jogot informacios dnrendelkezési jogként szokas
meghatarozni', eszerint az érintett maga hatarozhatja
meg, hogy mely adatait kinek, milyen célra adja at, ezt
csak torvény korlatozhatja kivételesen kézérdekbdl, pon-
tosan meghatarozott esetekben.

Az adatvédelmi jog szdmos jogagat érint, néhany
részterlleten vannak mar mdveldi, az egyetemi oktatas-
ban — a még ritka jogi informatika oktatast leszamitva —
egyeldre kevéssé vesznek réla tudomast. Ugy tinik, e te-
rlletet az alkotmanyjog sem kezeli mar mostohan, mint
alkotmanyos alapjog az emberi jogok része, elméleti kér-
déseirdl szamos tanulmany megjelent Magyarorszagon
is. Sok olyan elemzés is sziletett azonban, mely
(aktual)politikai megjegyzésekkel, kiszdlasokkal van tlz-
delve, ez elriasztja az objektiv igényd olvasét.

Az adatvédelem tudomany-rendszertani kérdése, ko-
rilhatarolasa helyett fontosabbnak tlnik érvényesullésé-
nek vizsgalata. Mivel a tarsadalmi kontroll joval szélesebb
terGletet fed le, mint a jog, latni lehet mar az adatvédelem-
adatkezelés olyan terlleteit, amelyek jogon tuliak, ezek
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vizsgalatat a szociolégiai komplex szemléletmdd lehetévé teszi. A jogiroda-
lomban az adatvédelmi jog érvényesulésérdl egyeldre kevés szb esik.

Magyarorszagi kialakulasa, fejlédése érdekes tanulsagokkal szolgal: az
Alkotmanyban térténd elismerést megelézd vitatdl, az elsé nevezetes alkot-
manybirdsagi hatarozatokon keresztlil (kéztlk a korlatozas nélkll hasznalha-
to, altalanos és egységes személyazonositd jel — akkori nevén személyi szam
— alkotmanyellenességérdl szol6 dontést kdvetd gazdasagi-fiskalis vita, vagy
az Ogynok-mult kérdései), az adatvédelmi torvény, majd késSbb egyes
szektordlis tdrvények bizottsagi-parlamenti vitajaig, elfogadasaig. Utdbbiak
soraban meg kell emliteni az un. direkt marketing, arukildé cégek adatkeze-
lésérdl sz6l6, 1995-ben elfogadott kildn tdrvényt, amelyben a Parlament az
Alkotmanybirdsag korabbi, informacios dnrendelkezési jogként térténé meg-
hatarozasat figyelmen kivil hagyva megforditotta e jog gyakorlasat, ennek
megfeleléen az aruklldék a Belligyminisztérium Kdzponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantart6 és Vélasztasi Hivatalatdl személyes adatokat vasarolhatnak. Ha
ez nem tetszik a polgarnak, letiltd nyilatkozatot tehet a lakhely szerinti jegyzé-
jénél vagy kozvetlenll a Hivatalnal. Ez a megoldas nyilvanvaléan a hazai di-
rekt marketing lobbi nyomasara szlletett, hiszen semmilyen kézérdek, vagy
mas alapjog érvényesitése nem indokolta ezt az alapjog-korlatozast.

Az elsé Alkotmanybirésagnak elévilhetetlen érdemei voltak mar az adat-
védelmi térvény elfogadasa elétti hatarozataiban is az adatvédelmi jog érve-
nyesitése terén, hiszen vilagos, érthetd tartalommal téltétte ki a jogkodvetdk,
jogalkalmazdék szamara e koradbban ismeretlen intézményt.

Az érvényeslilés vizsgalatakor kilén kutatas targya lehet az, hogy a bun-
Uld6z8 hatdsagok miért csak tobb éves késéssel kezdték komolyan venni a Bik.-
ban 1993 6ta meglévd jogosulatlan adatkezelés és kiilonleges személyes
adatokkal val6 visszaélés blincselekményeket, s folytattak eljarasokat. Csak
az elmult egy-két évben indultak komolyabb eljarasok e tényallasok alapjan.
Hasonlé a helyzet a birésagok gyakorlataban is, az informaciés jogok meg-
sértése esetén polgari peres eljarast is lehet kezdeményezni, e kdrben is ke-
vés egyelére a mértékado itélet. Az adatvédelmi biztos 2001 aprilisdban ki-
adott ajanlasaban leirja, hatéves miikddése soran szembesllt azzal, hogy a
személyes adatok védelméhez val6 jog egyik fontos garancidja, annak biln-
tetdjogi védelme nem érvényesll a kivant mértékben, allaspontja szerint elsé-
sorban a szabalyozas hianyossagai miatt, tulsdgosan tadgan hataroztak meg
a blntethet6ség hatasat. Ajanlasaban a jogalkotdhoz fordult, a ,valésagos és
hatékony” blntetéjogi védelem érdekében a jogellenes adatkezelések koreé-
nek szlikitését javasolta.

Csak az elmult néhany évben figyelheté meg, hogy a polgarok a birdésagi
jogorvoslati lehetéségeiket is igénybe veszik adataik védelméhez fliz6d6 al-
gek egyel6re nem tulsagosan magasak, mas demokratikus jogallamok ha-
sonlé példaira figyelemmel azonban nalunk is varhaté akar milliés kartéritési
Osszegek megitélése, amely komoly visszatarté erét jelenthet.

Az adatvédelmi biztos feladatai k6z6tt a panaszok kivizsgalasa mellett az
adatvédelmi kultira fejlesztése, népszerUsitése, a jogi ismeretterjesztés is
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fontos szerepet kap. Az adatvédelmi ombudsman nem hatésag, dontései
(ajanlas, allasfoglalas) nem birnak kotelezd erével, mégis 95% fol6tt van elfo-
gadottsaguk. Az ombudsman kdzvetlen adatvédelmi kultirafejleszté teve-
kenységeét jol példazza 2001. februari internetes ajanlasa és annak fogadtatasa.
Az ajanlasban nemcsak a jogalkotéhoz, nemcsak az internet-szolgaltatékhoz
fordult, hanem az internetet hasznalé6 maganszemélyekhez is. A felhasznalé-
kat arra emlékeztette, hogy maganszférajuk a halén fokozottan sérulékeny.
Javasolta, hogy kdvessék nyomon a szolgaltaték adatvédelmi politikajat, ba-
toritotta ket a magéanszféra védelmét biztositd eszkdzok (pl. tlizfal program)
alkalmazasara. A szolgaltatoknak javasolta, hogy tegyék kézzé adatvédelmi
elveiket, intézkedéseiket, tajékoztassak a felhasznalokat lehetéségeikrdl, te-
enddikrdl jogaik megovasa érdekében. Az ajanlas kedvezé fogadtatasra talalt,
a hazai internet-szolgaltatok kidolgoztak adatvédelmi elveiket, szabalyzatukat,
amelyet honlapjukon a felhasznalok szamara elérhetévé, megismerhetéve
tesznek.

Jogszocioldgiai vonatkozasai miatt az allampolgarok személyes adatai-
nak kezelése (felvétel, gydijtés, tarolas, feldolgozas, felhasznalas, tovabbitas,
nyilvanossagra hozatal stb.) a tarsadalmi kontroll sajatos megnyilvanulasa,
nemcsak az allam és polgar kapcsolatdban, de a gazdaséagi szervezetek és a
polgar, valamint a tarsadalmi szervezetek és a polgar tekintetében is.

A tarsadalmi rend fenntartasahoz, az allam mikddéséhez elengedhetet-
len feladatokat végz8 szervezetek (nagy allami adatkezelSk) sziikségszertien
milliés adatgyijtéseket végeznek, sokszor nagy a kisértés és az igény a nem
térvényes adathalmozasra, készletezésre. Az ilyen gyakorlatot azonban az
Alkotmanybirdésag mar koran helytelenitette:

»A hatarozott cél nélkili, s definialt célok hianyaban a kllénb6zé felhasz-
nalasi célok szerint nem oszthatd, barmely adatot elére meg nem hatarozha-
t6 felhasznaldi kordk szamara rendelkezésre bocsatd, »készletre« vald adat-
feldolgozas 6nmagéaban alkotmanyellenes”?.

Magyarorszagon az adatvédelmi kultdra immar tébb mint tizéves alakula-
sanak tapasztalatai is jelzik azt a veszélyt, hogy a rendszervaltas utan egy-
részt szamos gazdasdagi tarsasag, szervezet kivan allami szerv szerepében
tetszelegni, kiiléndsen az allam klasszikus elnyoma, blinld6z8, erészakszer-
veinek tevékenységébdl maganak szeletet kihasitani, ilyen feladatokat atven-
ni, gyakorolni, masrészt az allam az elnyomé eszkdzeit, jogait szivesen atad-
ja olyan szerveinek, melyeknek korabban nem ez volt a feladatuk: szolgaltattak,
nem voltak hatésagok. Ezt példazza az addérenddrség, metrérenddrség
borkommandd, olajkommandd, aramkommandé, kodzterulet-feligyelet, va-
sarlét motozo és kamerazé biztonségi 6r, tovabbé ide sorolhaté a szoftver-
renddrség is (valéjaban tarsadalmi szervezet, amit egyes szoftvergyarték hoz-
tak létre azzal a céllal, hogy elsGsorban a gazdasagi tarsasagok illegalis
szoftverhasznalatat visszaszoritsak). Harmadsorban, a gazdasagi élet klon-
féle szereplSinek hatalmi igényei mellett nem szabad elfeledkezni az allam U
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centralizaciés torekvéseirdl sem (hatarregisztracié, ok-
manyirodak, legujabban: pozitiv banki adoslista, Uj elekt-
ronikus munkakényv stb.).

Az informécids forradalom” kiszélesedése, az Uj
kommunikaciés technoldgiak terjedése, a vided- és audio
eszkdzok, a kilonbdzd felismerd technikak (arckép, ujj-
nyomat, hang, irisz) fejl6dése, egyéb berendezések hasz-
nalata (hazugsagvizsgalo, drogteszt hajszal alapjan stb.)
szinte hatartalan adatkezelési — tegylUk hozza: visszaélési
— lehetéségeket kinal. MUikddik mar a ,Medfigyel6 Gaz-
dasag”, a ,Nagy Testvér” kisdccse, amely olyan beavat-
kozast tesz lehetévé a maganszféraba, amit korabban el-
képzelni sem lehetett. Mar Magyarorszagon is milliokrol
készul felvétel az autdpalyan, kdzterlleten, bankfiokok-
ban, bevasarlokdzpontban, gyakran az érintettek tudta
nélkal.

E veszélyek kdzds vonasa, hogy a polgar egyre in-
kabb egyoldalian korlatozé hatalmi igények aldozatava
valik, megbomlik a Bib6 éltal hivatkozott kényszer- és
szabadsagélmények kdzotti egyensuly, nem érvényesil
az ezt tikrdzd helyes jogi kdvetelmény.

Ezek sordban Uj jelenség, hogy a kdzelmultban egy
tarsadalmi szervezet is fellépett olyan adatkezelési, -gyUj-
tési igénnyel, amely jelent8s — tdbb szempontbdl kifoga-
solt, rosszul értelmezett — tarsadalmi kontrolligényt takar.

A 2002. évi parlamenti valasztasok elétt néhany hoé-
nappal egy tarsadalmi szervezet olyan adatkezelést jelen-
tett be a nagy nyilvanossag elétt, amely éles sajt6-, ideo-
|6giai és politikai vitat valtott ki. A tervezett adatkezelésrdl
szamos egyhazi személy, politikus és tarsadalmi szerve-
zet nyilatkozott, helytelenitve azt. Erveik kézott elsdsor-
ban egyhaztorténeti, torténeti és politikai megjegyzések
szerepeltek.

A Magyar Nemzet 2002. februar 12-i szama hirt adott
arrél, hogy a Szocialista Egyetemistdk és Fé&iskolasok
Szovetsége (SZESZ) olyan ,monitoring-csoportot” allitott
fel, amelynek az a feladata, hogy tagjai jarjak az orszag
templomait és figyeljék: politizalnak-e a papok. A cikk
szerint a SZESZ elndke megerdsitette, hogy két csapat
végzi a munkat: 170-en részt vesznek az orszag kilonbo-
z6 teleplilésein talalhaté templomok szentmiséin, leirjak,
vagy magnofelvételen régzitik az elhangzottakat és a be-
jaratoknal elhelyezett falragaszokrol, hirdetményekrdl
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jegyzeteket készitenek. Ezeket az informacidkat nyolc fés ,kdzponti elemzé
stabnak” tovabbitjak, amely azokat 6sszegzi, dokumentalja, és nyilvanossag-
ra hozza.

A bejelentés utan kirobbant széles vita soran nyilvanvaléva valt, hogy igen
sokféle szempontbdl kdzelithetd meg a kérdéskor. A kezdeményezés minde-
nekel6tt adatgydijtésre, feldolgozasra és nyilvanossagra hozatalra iranyult,
ezért nem haszontalan, s6t, remélhetéleg tanulsagokkal jar e kérdés tarsadal-
mi kontroll feléli, szocioldgiai, politikamentes vizsgalata.

A Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma helyettes allamtitkara a cikk
megjelenését kdvetéen az adatvédelmi biztos allasfoglalasat kérte a SZESZ
tervezett adatgyUjtésével kapcsolatban, errdl a sajtot is tajékoztatta. Kozolte,
hogy érteslilései szerint nyilvanossagra kivanjak hozni, mely plébanos hol,
milyen szdveggel vagy szévegrészlettel sértette meg a semlegesség elvét. Ki-
fogasolta, hogy a szervez6k a semlegesség elvének megsértésére hivatkoz-
tak, mivel a politikatdl valo tartézkodas az egyes nagyobb egyhazak dnkorla-
tozasa, melyet senki nem kérhet szamon az egyhazakon és az egyhaziakon,
a politikai allasfoglalas minden allampolgarnak, igy az egyhazi személyeknek
is alkotmanyos joga. Véleménye szerint a szervezet Ujsagban leirt tevékeny-
sége alkalmas arra, hogy az allampolgéarokat a vallas szabad gyakorlasaban
fenyegetéssel korlatozza, az érintettek szamara a megfigyelés tudata énma-
gaban fenyegetd a kdzelmult térténelme alapjan. Allaspontja szerint a készii-
I6 dokumentécid jogosulatlan adatkezelésnek mindsil, vallasi meggyéz&dés
és politikai vélemény regisztralasara iranyul, ilyen adatokat a nevezett szerve-
zet nem kezelhet.

A cikk megjelenését kdvetden az Ujsagird megkereste az adatvédelmi biz-
tost is, aki elmondta, hogy a személyes adatok meghatarozott szempontok
szerinti gyUjtése, valogatasa, tovabbitasa adatkezelésnek mindsll, amely ak-
kor jogszer(, ha ehhez az érintett hozzajarul, vagy térvény azt elrendeli, min-
denesetre be kell jelenteni az adatvédelmi tdérvény szerint az altala vezetett
nyilvantartdsba. Az ombudsman azt is kdzolte, hogy a SZESZ eddig nem je-
lentkezett be a nyilvantartasba és hozzatette, az tigyben akkor tud eljarni, ha
valamelyik érintett panaszbeadvannyal fordul hozza.

A Magyar Nemzet februar 14-i szama ,Meghatraltak az adatgydijt6k” cimU
irasaban, ,A szocialista egyetemistak arra kivancsiak: kdzemberek-e a
papok” alcimmel beszamolt arrél, hogy a SZESZ elndke elmondta: a lap ,teg-
napi szamaban megjelent cikk hatasara levél utjan tajékoztatta Péterfalvi Atti-
la adatvédelmi biztost arrél, hogy olyan monitoringcsoportot allitottak fel,
amelynek tagjai a papsag esetleges politikai kijelentéseit kivanjak vizsgalni”.
Hozzatette, hogy ,nem akarnak jogellenes adatgydijtést végezni, ezért arra
kérik az adatvédelmi biztost, hogy foglaljon allast abban a kérdésben: kézem-
bernek vagy maganembernek mindsithet6-e a papsag?”

A nyilatkozattal ellentétben nem kapott az ombudsman sem konzultaciés
beadvanyt, sem nyilvantartasba torténé bejelentkezést.

A hiradasok szerint tehat a SZESZ nem végezte a beharangozott adatke-
zelést, megkereséssel nem fordult a biztoshoz, aki az Gigyben emiatt nem
folytatott vizsgalatot. Ha a SZESZ el is kildte volna a jelzett konzultaciés meg-
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keresését, az elndkkel készllt interjiban megfogalmazott kérdés megvala-
szolasa akkor sem tartozott volna az ombudsmani hataskérébe, nem dénthet
a ,papsag” kdz- vagy maganemberként térténd mindsitésének kérdésében.

A helyettes allamtitkar azt kérte a biztostél, hogy allasfoglalasban mondja
ki: ,a templomokban az adott egyhaz hozzajarulasa nélkul folyé adatgydijtés,
és az igy nyert kildnleges adatok kezelésének tdérvényellenes voltat”.
Az adatvédelmi biztos valamely kérdésben csak akkor adhat ki jogellenessé-
get megallapité allasfoglalast, ha a pontosan megjeldlt és részleteiben feltart
adatkezelés tekintetében vizsgdlatot folytatott (helyszini ellenérzés és/vagy le-
vélvaltas alapjan), az adatkezelésre iranyado jogszabalyi rendelkezéseket fel-
tarta, azok megtartasat ellendrizte.

Az (igyben adatvédelmi biztosi vizsgalat a hivatkozott okok miatt nem volt,
azonban szamos kérdés tisztazatlan maradt.

A legfontosabb talan a kezdeményezés miértje. A kezdeményez6 SZESZ-
es fiatalok Ugy gondoltak, az 6 feladatuk meghatarozni, hogy a szentmisén
mirél beszélhetnek a papok és mirdl nem. A politikai kijelentést tevd papot az
6 feladatuk megfigyelni, ki kell (iznilk a templomokbdl a gonoszt, a politikai
kijelentést, le kell jegyzetelnilk a bejarati falragaszokat, hirdetményeket.

Az Un. ,politizal6” papot nyilvan kell tartani, az orszagos sajtéban meg kell
nevezni, meg kell bélyegezni.

Az adatgydijté ifjak figyelmét talan elkerllte, hogy a Magyar Kdztarsasag,
mint figgetlen, demokratikus jogallam felhagyott a rossz-emlékU étvenes évek-
beli egyhaziild6zé allami gyakorlattal. Megszlintették a rendszervaltassal a ha-
sonlé emlékii 1959-ben felallitott Allami Egyhazigyi Hivatalt, erre 2002-ben egy
tarsadalmi szervezet nosztalgiazik. Ugy érzi, killdetése az, hogy folytassa a
rendszervaltas el6tti gyakorlatot, meg kell regulazni a papokat.

Mi volt a célja ennek az adatkezelésnek? Nem mellékes kérdés, ugyanis
a magyar adatvédelmi térvény és a jelentds nemzetkdzi egyezmények egyik
alapelve az adatkezelés célhoz kotottségének kdvetelménye.

Az adatvédelmi torvény3 szerint a jogszer(i adatkezelés egyik feltétele az
adatkezelés ,célhoz kotottsége” elvének érvényesilése, vagyis:

,D. § (1) Személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakor-
lasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek min-
den szakaszaban meg kell felelnie e célnak.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés célja-
nak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a
cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben és ideig.”

Tehat az adatkezeléshez olyan el6re meghatarozott cél sziikséges, amit a
jog elismer. Legyen kifejezett torvényi rendelkezés valamely jog gyakorlasarol
vagy kotelezettség teljesitésérdl, amely indokolja az adatkezelést.

3 A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagardl szolo 1992.
évi LXIII. térvény.
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Van-e ilyen torvényi rendelkezés? Ezt kellett volna vizsgalni az ombuds-
mannak (keresnie mindenféle térvényben). A kezdeményez&k mindenesetre
nem koénnyitették volna az ilyen keresést azzal, hogy nem térvényre (abban
foglalt, rajuk vonatkozé jogra, kételességre hivatkoztak), hanem a semleges-
ség elvére.

A célhoz kotottség mellett tovabbi Iényeges szempont az ,adatming-
ség” elve:

.7- § (1) A kezelt személyes adatoknak meg kell felelnilik az alabbi kéve-
telményeknek:
a) felvétellk és kezeléslk tisztességes és torvényes;
b) pontosak, teljesek és ha szikséges, idészerliek;
c) tarolasuk modja alkalmas arra, hogy az érintettet csak a tarolas cél-
jahoz sziikséges ideig lehessen azonositani.”

Nem kénnyU ezeknek megfelelni. Mi az, hogy tisztességes? Az adatvédel-
mi térvény ezt nem fejti ki bévebben. A tdérvény indokolasa sem. A pontossag-
rél, teljességrdél: nem derdlt ki, milyen adatok kezelése volt a terv, kijelentése-
ké, vagy az érintettre vonatkozo kdvetkeztetéseke, értékeléseké?

Jelen iras nem kivan ezekben a kérdésekben éllast foglalni, a kezdemé-
nyezés tarsadalmi vonatkozasait keressuk.

A pap tehat ne ,politizalion” a templomban. Es kiviile? Gyulekezeti biblia-
oran, hittan-oktatason, vagy akar egyhazi fenntartasu kérhazban, netan a he-
lyi vagy orszagos sajtbban? Erre is kell ,monitoring-csoport”, meg ,kdézponti
ellendrzd stab”? Ezt a logikat folytatva, azt is figyelni kell, hogy kivel beszél az
utcan, otthon, telefonon? Milyen napi- és hetilapot jarat? Még egy aprésag,
csak halkan: vajon internetezik? Milyen oldalakat latogat? Lehet hogy kiderdl,
raadasul pedofil is?

Ha mar az adatgydijtés a megoldas: politizalni csak széban lehet? Egyéb
mddon nem? Az ilyen adatokat is gydijteni kell? Figyelni kell, hogy ki milyen
szinl sélat vesz fel, milyen virdgot tliz a gomblyukaba vagy tesz a vazajaba,
netan Bocskait vesz-e fel? Ha az nem a mi szinlnk, akkor nyilvantartasba
vesszuk?

Sok baj van ezekkel a papokkal. Veszélyesek, prédikalnak mindenfélérdl,
politizalnak, kell valamilyen korszerl nyilvantartas réluk. De van megoldas!
Az utcakon, tereken, aruhazakban mar ugyis midkddnek kamerak, legyenek a
templomokban, pardkiakon is, mindenhol. A templomokba csak elektronikus
(intelligens!) chip-kartyaval lehessen belépni, mint a futballstadionba, hogy ki
lehessen szlrni a k6zdnségbdl a Rend bontdit. A chipkartya egyben mérémd-
szer is lehetne, mely jelezné, hogyan hatnak a hivekre a pap politikai kijelen-
tései. De nem is kell cifrazni, a chip egyenesen a tarkoba Ultethetd. Mint a ku-
tyaknal elcsavargéas esetére, vagy mint a hires angol focista bejelentette, aki
gyerekeit igy akarja megvédeni az emberrabloktdl.

Mit mondjon tehat a pap a templomban? Ezt ki déntse el: vajon az egy-
haz, a hivek, a pap, vagy egy tarsadalmi szervezet? Es ha mégis ,politizal”?
Az kinek a jogait sérti?



Zombor Ferenc: Tarsadalmi kontroll és adatvédelem...

Nem tudhatta meg a kdzvélemény, hogy miért csak a szentmiséket, a ka-
tolikus papokat kivantak ellenérzésik ala vonni? Hol marad a tébbi térténel-
mi egyhaz? Es a kisegyhazak? Eretnek hozzaf(izés: a szektak? Bastya elvtars
mit mondana?

Sokakat megnyugtatott, hogy a tervezett adatkezelés végul elmaradt, de
arra mindenesetre j6 volt, hogy emlékeztessen egy Uj veszélyre — bar célja
nyilvanvaléan nem ez volt. Az angol-amerikai jogirodalomban elterjedt ,social
control” kifejezés ,tarsadalmi kontroll”-ra forditasa szUkitett, félrevezetd értel-
mezéshez vezet, mivel a kifejezés masodik szavahoz nalunk csupéan a hierar-
chikus, felllrél torténd ellendrzés kotédik. Veszélyes, ha Leviathant, Ujabban
Nagy Testvért jatszunk, ne akarjuk utanozni, éppen elég helyre kinyujtotta mar
csapjait, kamerait.

Klléndsen karos szereptévesztés azonban, ha tarsadalmi szervezetnek
van ilyen térekvése. Posztmodern jogi jelenségként irjak le a kozdsségek je-
lent6ségének felértékelédését, jogainak er6sddését az allammal szemben. Az
egyesdulési jogrol szél6 tdrvény vilagosan fogalmaz: az egyestilési jog gyakor-
lasa nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. Tarsadalmi
szervezet csak az Alkotmannyal 6sszhangban all6 tevékenység végzése cél-
jabdl alakithatd. Amennyiben az emlitett tarsadalmi szervezet az alapszaba-
lyaban régzitett céljat kivanta teljesiteni az adatgydijtéssel, akkor mas a hely-
zet, a vitdt mashol lehet folytatni. A tarsadalmi szervezetek tdrvényes
mUukodése felett az Uigyészség gyakorol fellgyeletet.

A szocioldgiai jogszemlélet alapja az 6sszetett, ,kivllrél-belllrél” torténd
vizsgalat. A hagyomanyos gondolkodas is az egészre iranyul. Ha az ifju adat-
gyljték eljutottak volna Vizsolyba, a reformatus templomba, lejegyzetelhették
volna az e cikk mottdjaul valasztott sok szaz éves latin nyelvd falfeliratot: ,Ki
itt allsz és nem imadkozol, menj ki a templombdl”. Oseink egy mondatban
Ossze tudtak foglalni megoldasi javaslatukat.
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