B Gorog Marta

Az artatlansag kora

Gubanyi Eszter grafikdja

128

Az artatlansag mint tudjuk meglehetésen relativ dolog.
A vizsgalandd szempontok szerint valtoztatja és valtogat-
ja alakjat. A jogszolgaltatas azonban makacs dolog. Bar
Justicia szeme - igaz méas okok miatt — le van fedve, még-
is jol elboldogul a jog szdévevényes vilagaban és megleli
a blindsoket. Talan Justicia részleges érzékelési hianyos-
saga vezethet olykor az adott igyben nem blinds szemé-
lyek latokorbe kerliléséhez és elitéléséhez!2. Artatlansa-
guk ,ara” kartalanitds a szabadsagelvonas okozta
hatranyok miatt: ,J&l van, jol van Dénes, ha tényleg nem
te voltal, hat akkor olyan nagyon nincs miért aggoédni,
meglatod, ki fog der(ini, bizzal az igazsagban. Természe-
tesen, megértheted, meg kell vizsgalni ezt az esetet ala-
posan, mert hiszen azt az éregembert valaki mégis csak
csunyan meggyilkolaszta a pénzéért. Erre a kis id6re még
a tirelmedet kérem. Ha pedig tényleg artatlannak bizo-
nyulsz, meglatod, busas kartéritést kapsz majd a szenve-
déseidért, isten bizony. Sok-sok l6vét, cserében, hogy
blintetlendl (ltél ...3” Ez a ,busés kartérités”, ,sok-sok 16-

' Furmann Imre a NEKI igazgatéja emlitette példaként azt az
Ugyet, ahol a renddrség egy magas, széke haju nét keresett, vé-
gul egy alacsony, bajuszos roma férfit vettek érizetbe. Romapage.
2 A Dollarpapa cimet visel§ vigjatékban, amikor a Darvas Ivan altal
megformalt 'Jendke’ jogtanacsost boértdncellajabdl a fispanhoz ki-
sérik, kdzte és az egyik elitélt kozott a kdvetkezd parbeszéd zajlik
le: Artatlan vagyok. — mondja az elitélt. Artatlan? Az nagy baj. Leg-
aldbb hat hénap. — vetiti el6 a sotét jovét 'Jendke’ jogtanacsos Ur.
3 A fentiek Pusoma alméban megtartott targyalason hangzanak el
a birénd tolmacsolasaban. Nyomatékositdlag az ligyész mindeh-
hez nyomban hozzateszi: ,,Szent igaz, nagyon jél mondja a biré-
né! Ha tényleg artatlannak bizonyulsz... (A targyaléteremben Glék
zsibonganak, néhanyan tapsolnak.) Dr. Magyar Elemér: Pusoma
cim( dramaja; a drama fellelhet8ségi helye:
http://ww.tar.hu/pusoma
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vé” sok esetben csak abrand marad, s az almot szétzlizza a valésag, a jog-
szabalyok és joggyakorlat altal behatarolt valosag*.

Az indokolatlan szabadsagelvonas eszmei kartéritést eredményezd ter-
mészetének felismerése nem Uj keletl, mar az 1896. évi XXXIII. tv. is tartalma-
zott rendelkezéseket az artatlanul szenvedett elézetes letartdztatas, vizsgala-
ti fogsag és blintetés esetében jard kartéritésre vonatkozolag. A kartalanitas
soran a vagyoni, illetéleg nem vagyoni karok egyarant el6térbe kerlinek. Mig
a vagyoni karok fennallta, illetéleg mértéke kdnnyedebben meghatarozhato,
addig a nem vagyoni kartérités iranti igény jogossaga komolyabb megfonto-
lasokra tart szamot. Annak ellenére, hogy az indokolatlan szabadsagelvonas
mar fennéllasdban is magaban hordozza a kéarosult testi, lelki, érzelmi vagy
egyéb személyi, illetve személyiségi jogsértés miatti hatrany elszenvedését.

Ha a szabadsagelvonas esetére megitélheté nem vagyoni kartéritési igé-
nyek talajara Iépunk, ingovanyos teriletre tévedink. Miként altaldban az esz-
mei karigények jogalapja vonatkozasaban, Ugy e helyen is elmondhatjuk,
hogy az elszenvedett sérelem vagyoni eszkdzokkel nem orvosolhaté. A kar-
talanitas keretében a nem vagyoni kartérités létjogosultsagat felesleges meg-
kérddjelezniink, hiszen ,kdéztudomasu tény, hogy a személyi szabadsag
hosszabb id6tartamd, jelentds korlatozasa, a bortdnviszonyok fizikai és pszi-
chikai vonatkozasban egyarant megterhelék és altalaban is karosak. Az en-
nek soran elszenvedett »sérlilések« a szabadulast kdvetd életvitelben, mun-
kahelyi elhelyezkedésben és a munkavégzésben is hatranyt jelenthetnek.
A nem vagyoni karpétlasnak éppen az a rendeltetése, hogy enyhitse e hatra-
nyokat, és segitse a beldliik eredé nehézségek lekiizdését.” igy a szabad-
sagmegvonas ténye mar 6nmagaban a személyhez fliz6d6 jogok koztudo-
masu, kilén bizonyitast nem igénylé sérelmével jar. ,A személyi szabadsag
megvonasa valamilyen mértékben mindenképpen karosan hat az azt elszen-
veddre, az ezzel jar6 hatranyok kompenzalasat szolgalja a nem vagyoni
kartalanitas.6” Sok esetben — féként a hosszabb tartam( szabadsagelvona-
sok esetében — a kdvetkezmények sulyossagat — és itt elsésorban a pszichi-

4 Azon tllmenden, hogy a kartalanitas iranti igény hat honapon bellil terjeszthetd eld, a
jogszabaly meghatarozta a kartalanitas pozitiv és negativ feltételeit, s csakis a jogsza-
balyban megjeldlt kérilmények megvaldsulasa vezethet kartalanitas megallapitasahoz.
5 Legf. Bir. Pf. V. 23.007/1995. sz. BH 1998/82.; Legf. Bir. Pfv. V. 20.906/2001. sz. BH
2002/186.

Zardjelben jegyezziik csupan meg, hogy barmennyire is ,k6ztudomasul” a szabadsagel-
vonas okozta pszichés nehézség fennallasa, némely esetben az eljard birésagok figyel-
men kivil hagyjék, s nem latjak megvaldsulni a nem vagyoni kartéritésre jogositd koril-
mények fennforgasat.

6 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3. Pf. 21. 167/2000/4.
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kai karosodasra gondolva — nem képes orvosolni semmilyen magas mértékd
nem vagyoni kartérités. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy jogellenesség
hidnyaban a kartalanitas keretei kdz6tt nydjtott nem vagyoni kartalanitdsnak
csak kompenzacids funkcidja van.

Az Osszegszerliség kérdésében igen nehéz allast foglalni. Eltéréen az
amerikai jog filmes jelenetekre emlékeztetd lottd6 nyereménydsszegl eszmei
kartéritéseitdl, a honi jogalkalmazé birésagok szlikdsebbre vonjak az anyagi
kereteket”8, s annak mértékét szamos korilmény képes befolyasolni. Kilo-
ndsképp értékelni kell a szabadsagelvonas id6tartamat, az azt megel6z6 élet-
vitelt, életmddot, esetleges blntetett el6életet, foglalkozast, életkort, tarsada-
lomban betoltott szerepet, egészséglgyi allapotot, illetéleg a ,szabadulast”
koévetd pszichés allapot valtozasat. A joggyakorlat konzekvensen koveti azt az
allaspontot, hogy a szabadsagelvonas soran elszenvedett ,sérllések” a sza-
badulast kdvetd életvitelben hatranyt jelentenek. Természetszertileg nem allit-
haté fel tabellaris rendszer, mely a nem vagyoni kartérités mértéket a
fogvatartasi napok szamatdl tenné figgdéve, igy nem mondhaté ki olyan ge-
nerdlis szabaly sem, amely kimondana, hogy példaul egy elézetes letartézta-
tasban toltétt nap 3000 forintot ,ér”. Ez persze nem azt jelenti, hogy az indo-
kolatlan szabadsagelvonasban t6ltétt id6 ne lenne befolyassal a nem vagyoni
kartérités mértékére. Ennek figyelembevételével a konkrét igyben eljart bird-
sag ketté nap Grizetben 1ét esetére 50 000 forint®, mig egy masik birdséag ti-
zenegy hénap szabadsagmegvonas miatt egymillié forint nem vagyoni karté-
ritést itélt meg'0, azzal az indokolassal, hogy a fogva tartas tizenegy honapos
id6tartamara tekintettel megallapitott egymillié forint nem tulzott mértékd, fi-
gyelemmel arra is, hogy a felperes ezt a szabadsagelvonast életének leg-
szebb id8szakaban, 25-26 évesen volt kénytelen elszenvedni'!.

Természetszer(leg az indokolatlan szabadsagelvonas kérébe esé joggya-
korlat nem csupan magyar sajatossag. Szamos ismert és kevésbé ismert jog-
esetet lelhetlink fel a kulféldi jogirodalmat tanulmanyozva. A német joggya-
korlat talan legmegddbbentdbb esetét egy 20 éves fiatalember szenvedte el,
aki egy durva gondatlansagbdl hozott hibas szakvélemény miatt kénytelen
volt kilenc évet egy pszichiatriai klinikan erés gyogyszerekkel "elkabitva’ eltdl-

7 Az Allam évente 49-50 milli6 forintot kiilénit el biintetSeljarasi kartalanitasra. Banfai Ta-
mara: Nincs fix tarifaja a téves eljaras kartalanitdsanak, Népszabadsag, 2002. junius 15.
8 Az Igazsaglgyi Minisztérium adatai alapjan a megindult perek felében a birdsag ugy
itélte meg, hogy jar a kartalanitas. 2002 elsé felében példaul 54 per zarult le, amelybdl
30 esetben kellett az allamnak fizetnie. Banfai Tamara: Nincs fix tarifaja ...

9 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 3. Pf. 21. 167/2000/4

10 Fejér Megyei Birdsag Pf. 21. 622/1999/4.

1 Egy tovabbi konkrét Ggyben a felperes 5 milli6 forintot kivant érvényesiteni nem va-
gyoni karként, melybdl az elsS fokon eljart birésag 3 millié forint, mig a fellebbezési elja-
ras soran a Legfelsébb Birésag valamennyi kérlilmény mérlegelése alapjan 800 000 fo-
rint nem vagyoni kartérités megallapitasat tartotta indokoltnak.

Legf. Bir. Pf. V. 23.007/1995. sz., BH 1998/82.
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teni. A fiatalembernél a kezelés soran sulyos alkoholfliggéség alakult ki, s tel-
jes fizikai és pszichikai ,roncsként” hagyhatta el kilenc év elteltével a klinikat'2.

Persze egyaltalan nem kell messzire menniink, ha példakat keresink.
A nyilvanossagot kapott kartalanitasi tigyek kozul a legtdbbet hivatkozott, leg-
hirhedtebb Pusoma Dénes Ugye. 1994 marciusaban a Heves megyei lvadon
megoltek és kiraboltak egy idds asszonyt. A szalak Pusomahoz vezettek, egy
kerti munka nem megfeleld kiegyenlitése okan. A férfi el6szér tagadott, majd
tébb ,terhel6” koérlilmény mégis megalapozta blndsségét. El6szor is egy-
masnak ellentmonddan nyilatkozott arrél, miként és hol t6ltotte a blintett el-
kovetésének idejét. Blindsségét mi sem bizonyitotta jobban, mint hogy az
1994. marcius 19-i meghallgatasan a felvett jegyz6kényv tanusaga szerint az
»=almodott-e 6n az eset 6ta Rdza nénivel?” kérdésre a kdvetkezd valaszt adta:
~Emlékszem, hogy almodtam valamit, de most nem ugrik be, hogy mi volt az.
Nagyon félek azéta is, hogy vele almodok. Ver engemet a j6 Isten. Nem tu-
dom, hogy nekem két fejem van, vagy hogy van ez, de van amikor latom, van
amikor nem latom. Van amikor latom az egész testét, amikor fekszik, van ami-
kor csak félig, ugy emlékszem, hogy az almomban a jobb oldalon volt vére-
sebb az arca, fél oldalan fekldt. Képzeletemben megjelenik egy asztalnak
négy laba is Roza mama mellett.”'3 A legsUlyosabb, blindssége melletti érv
egy beismerd vallomast tartalmazé, 1994. junius 19-i keltezéssel irott levél,
amelyet egykori cellatarsatél foglaltak le.

A Heves Megyei Birésag Pusoma Dénest blindsnek talalta Papp Jézsefné
sérelmére elkdvetett halalt okozé testi sértés blintettében és rablas blintettének
kisérletében, ezért halmazati f6blintetésll hat év bértdnblntetésre és mellék-
blntetésként 6t év kézlgyektd| eltiltasra itélte. Az itélet ellen nem fellebbezett,
igy az jogerSre emelkedett. Artatlansaga az itélet letdltésének megkezdése
utan tizenharom hénappal derilt csak ki. Szabadulasat kdvetéen sehol nem
kapott munkat, csaladi élete tdnkrement. Szabadulasat kévetd egy évvel — mi-
utan néhany éjszakat a temetdben, édesapja sirjan aludva tolt6tt — felakasz-
totta magat az ivadi erdében.

Pusoma Dénes haldla el6tt kartalanitasi keresetet terjesztett el6, melyben
kérte vagyoni és nem vagyoni kar cimén kartalanitds megfizetését. Mivel a felpe-
res a polgari peres eljaras idétartama alatt elhunyt, 6roklésre jogosult hozzatar-
tozdi torvényes oldalagi 6roklés cimén léptek felperesként perbe.

Az elsé fokon eljart Egri Varosi Bir6sag elutasitotta a keresetet, amellyel
felperesek jogelddjik, Pusoma Dénes 1994. marcius 23-t6l 1995. aprilis 23-ig
valo elézetes letartéztatasa miatt 1 117 000,— Ft, mig az 1995. aprilis 24-t4|
1996. majus 30-ig kitoltdtt szabadsagvesztés blntetése miatt szintén
1 117 000,- Ft kartalanitast kértek'4. Mivel a biintetéeljaras soran a megyei bi-

12 Az LG Marburg a fajdalomdij mértékét 500 000,— DM-ben allapitotta meg. LG Marburg
NJW-RR 96,216

13 Egri Véarosi Birosag 18. P. 21.279/2001/5.

14 Az érvényesiteni kivant kartalanitas 117 000,~ Ft elmaradt jovedelembdl és 1 millié fo-
rint nem vagyoni kartéritésbdl tev8dott 6ssze.
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rosag a kiszabott bortdnblintetésbe az eldzetes letartdztatasban toltétt id6t be-
szamitotta és Pusoma az itélettel szemben nem fellebbezett, igy az els6 fokon
eljart birésag azt allapitotta meg, hogy az elézetes letartdztatas énallé kartala-
nitasi igényt nem alapozott meg. Az itélettel szemben benyuijtott fellebbezés
alapjan indult masodfoku eljarasban a Heves Megyei Birdsag kategorikusan
kinyilvanitotta, hogy ,az elézetes letartoztatas miatti kartalanitast minden ku-
I6n vizsgalat nélkll nem zarja ki az, amennyiben a peruijitasi eljaras soran fel-
mentett Pusoma Dénes az alapligyben hozott itélet ellen, mellyel a blindssé-
get megallapitottak és szabadsagvesztés blintetésre itélték, nem fellebbezett.
Az elézetes letartdztatas nem elérehozott biintetés, tehat a Be. 99. § (1) bek.
szerinti beszamitas esetén sem esik a kartalanitas szempontjabdl a jogerds
itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztéssel egy tekintet ala. Az elséfoku bird-
sag dontése tehat a jogalap tekintetében akkor lehetett volna helytallo,
amennyiben az el6zetes letartdztatas miatti kartalanitasi igényt nem masodla-
gosan, hanem kizarélag a Be. 383. §-dban irt feltételekre tekintettel vizs-
gélja.”® Az elsG fok nem kovette eljarasa soran azt a bir6i gyakorlatban élta-
lanosan elfogadott és kovetett elvet sem, miszerint az Uigy elddntése soran
nem elegendd egy-egy mozzanat értékelése, az egész cselekvdséget folya-
mataban kell vizsgalni és értékelni,'® hiszen az egész folyamatbol kiragadott
nyilatkozatok, torténések értékelésével nem lehet olyan helyzetben a birésag,
hogy a kartalanitas iranti igényrél megfelelen déntsén.!”

Az elsé fokon eljart birésag aggalyoktdl nem mentes itélete miatt a karta-
lanitas miatt inditott peres eljaras mar kétszer megjarta az els6foku birésagot,
hiszen a Heves Megyei Birésag masodfoku birésagként hatalyon kivll helyez-
te az elsé fokon meghozott itéletet és Uj eljarasra utasitotta az elsé izben el-
jart Egri Varosi Birdsagot. Az ismételt eljarasban meghozott itélettel szemben
mindkét fél — Pusoma 6rokosei, illetéleg az Igazsagugyi Minisztérium Jogi
Képviseleti Féosztalya altal képviselt Magyar Allam alperes is — fellebbezés-
sel, illetéleg csatlakozé fellebbezéssel élt.

A masodfokon eljart Heves Megyei Birosag 2002. februar 21. napjan hoz-
ta meg jogerds dontését, amelyben kimondta, hogy az elséfoku birésag kar-
talanitast elutasit6 itéletével szemben a felperesek alaptalanul fellebbeztek.8
A Megyei Birdsag e kérben kiemelte az egymasnak ellentmondé terhelti tand-
vallomasokat, hiszen ,az édesanyjanal eltéré idépontot mondott a hazatéré-
sérdl, majd 1994. marcius 19-én ugy nyilatkozott, visszament Rozi nénihez,
t6le 300 Ft-ot kért és beszélt almardl, melyben Papp Jézsefné véres arccal a
féloldalan fekldt egy asztal négy laba mellett. Minden kérilmény arra utalt,
hogy Pusoma Dénes a blincselekmény elkdvetésének napjan a helyszinen
tObbszor jart. Enhez képest pedig az lett volna téle elvarhatd, hogy a nyomo-
z6 hatésagok munkajat elésegiti, a valdésagot feltaré tantvallomast tesz és ar-
tatlansaga tudatdban nem keveri magat gyanuba.” (Levonhatjuk hat a legna-

15 Heves Megyei Birdsag 2. Pf. 21.094/1999/5.
16 Legf. Bir. Pfv. X.20.397/2001., BH 2001/575.
17 Heves Megyei Birdsag 2. Pf. 21.094/1999/5.
18 Heves Megyei Birdsag 2. Pf. 20.061/2002/7.
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gyobb tanusagot: Ha barmilyen blincselekmény tekintetében a hatésagok la-
tokorébe kerlllink, ne dlmodjunk, ha pedig az alom kikerllhetetlennek ttinik,
ugy ne a rend dreitdl varjuk megfejtését, azt tartsuk meg magunknak, vagy
pedig bizzuk hivatasos alomfejtékre.)

A gyanut leginkabb egy beismerd tantvallomas erdsitette meg. Pusoma
zarkatarsanak vallomasa szerint ,az iratot sajat elhatarozasabol, kilsé kény-
szer nélkil készitette és neki 6nként adta at. Pusoma Dénes gyengeelmé;ju-
ségben, elmebetegségben, tudatzavarban és szellemi hanyatlasban, a tébb
alkalommal készitett igazsaglgyi elmeorvos szakértSi vélemények alapjan
nem szenvedett. igy a beismerd vallomas, amit masnak atadott, mar 6nma-
gaban kizarja az el6zetes letartdztatas miatti kartalanitast. Ezzel a beismerés-
sel felrbhatéan okot szolgaltatott, hogy a birésag az elézetes letartdztatast
fenntartsa, a blncselekmény elkdvetésének alapos gyanuja megalljon. Sza-
molnia kellett Pusoma Dénesnek azzal, hogy a kezébdl kikerdlt beismerd val-
lomas a hatésaghoz kerilhet és az a blincselekmény elkdvetéséhez bizonyi-
tékul szolgal.” — tartalmazza az itéleti indokolas.

Az itélet a ,buntetd eljaras torvényessége” kapcsan felvetett felperesi nyi-
latkozatok tekintetében azonban rogziti, hogy annak vizsgalata nem tartozik
jelen kartalanitasi eljaras korébe.'® A fellebbezési indokokkal dsszefliggés-
ben azonban a masodfoku birdsag ramutat, hogy ,a blintetdeljaras térvényes
lefolytatasa azaltal nem kérddjelezédik meg, hogy a perdijitasi eljaras soran
Pusoma Dénest a blintetd birésag felmentette és hatalyon kiviil helyezte a bu-
ndsségét megallapito itéletet. A Heves Megyei Birésag ... itéletébdl megalla-
pithatéan Pusoma Dénes felmentése amiatt tbrtént, mert a perdjitasi eljaras so-
ran keletkezett bizonyitékok, igy elsésorban ... (személyek) vallomasai, tovabba
igazsagligyi orvos szakértli vélemény és az egyéb alapeljarasban értékelt bi-
zonyitékok bizonyité ereje megddlt, arra lehetett egyértelm(i kbvetkeztetést le-
vonni, hogy a blincselekményt nem Pusoma Dénes kévette el.”?°

A Heves Megyei Birésag a fentebb mar megjeldlt tényekre figyelemmel
megallapitotta, hogy Pusoma 6rokdsei az érvényesitett kartalanitasra nem jo-
gosultak, mert a jogeldd részérdl a Be. 383. § (3) bek. b) pont 2. fordulata sze-
rinti kizar6 ok megvalosult, vagyis neki felrbhatdan okot szolgaltatott arra,
hogy a blincselekmény gyanuja rea terel6djék. Felperesek a Legfels6bb Biré-
saghoz fordultak felllvizsgalati kérelemmel.2!

19 Mindenesetre az elsd foku itélettel szemben benyuijtott fellebbezés, illetéleg a jogerds
itélettel szembeni felperesi fellilvizsgalati kérelem szamos - elsésorban a ,beismeré val-
lomast” érintéen —, a torvényes eljaras kételyeit megfogalmazd nyilatkozatot tartalmaz.
20 Heves Megyei Birdsag 2. Pf. 20.061/2002/7.

21 jgy aztan ez a peres eljaras, illetéleg itélet is szamos tanulsagot hordoz magaban: ha
valamilyen formaban szabadsagelvonas alatt allunk, almainkat ne hozzuk nyilvanossag-
ra, illetéleg tartézkodjunk prézai mivek bortdnbeli megirasatol, de leginkabb ,beismerd
valloméasok” készitésétdl, mert egy utdbb bebizonyosodott indokolatlan szabadsagelvo-
nas esetén elesunk a ,sok-sok 16vétol”.
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