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I. Bevezetés

Az összehasonlító jogtudomány alapvetõ feladatának a kü-
lönféle nemzeti jogok közös jellemzõinek feltárását és meg-
ismerését tekintette.1 E közös jellemzõk alapján lehetséges
olyan átfogó következtetéseket levonni, amelyek lehetõvé
teszik azt, hogy a látszólag elkülönülõ nemzeti jogrendsze-
rek mögött rejtõzõ közös gyökereket és fejlõdési irányokat
megismerjék. A XX. század elején a komparatisták azt várták
új megközelítésmódot és módszert alkalmazó jogtudomá-
nyuktól, hogy segít saját nemzeti joguk tökéletesítésében és
további fejlesztésében. Ezt azért lehetett remélni, mert az
összehasonlító jogtudomány szemlélete lehetõséget terem-
tett arra, hogy a nemzeti jogtudományok kitekintsenek és ki-
lépjenek saját fogalmi rendszerükbõl. A kifelé fordulásra az
eltérõnek vélt külföldi jogintézmények vizsgálata és össze-
hasonlítása teremtett lehetõséget. A század elején titkon ab-
ban bíztak az összehasonlító jogtudomány mûvelõi, hogy
egy nem túl távoli jövõben létre jöhet a droit commun
législatif-on – azaz közös törvényhozói jogon – alapuló nyu-
gat-európai jog. Az összehasonlító jogtudomány elsõrendû
céljai között szerepelt ebben az idõszakban a közös törvény-
hozói jog részletes feltárása, megismerése és elfogadtatása.

A közös törvényhozói jog megismerésének érdekében a
jogtudósok a magánjogi sajátosságok vizsgálatát részesítet-
ték kiemelt figyelemben.2 Ez a magánjogi megközelítésmód
a szocialista jogok részletes megismeréséig meghatározta
az összehasonlító jogi kutatások szemléletmódját. Mind-
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1 L.: Eduard Lambert „Conception général et définition de la
science du droit comparé” in Rechtsvergleichung, szerk. Konrad
Zweigert és Hans Jürgen Puttfarken (Darmstadt: Wisenschaft-
liche Buchgesellschaft 1978) 30–51. o.
2 Többek között vö.: Eduard Lambert Études de droit commun
législatif ou de droit civil comparé (Paris: V. Girard et Briére 1903)



Fekete Balázs: A jogi átalakulás határai – egy jogcsalád születése…

egyik rendszerezési kísérlet, ami ebben a korszakban született, a magánjogi jel-
lemzõk csoportosítása alapján igyekezett a vizsgált jogrendszereket rendszerbe
foglalni.3 A szocialista jogokkal kapcsolatos kutatások irányították a figyelmet ar-
ra, hogy bizonyos esetekben a kizárólag a magánjogra alapuló megközelítésmód
nem lehet hatékony és mindenben elégséges. A szocialista jogok sajátosságait –
amelyek megkülönböztették a római-germán és common law eredetû jogoktól –
nem lehetett kizárólag csak a magánjogi jogintézmények összehasonlító elemzé-
se alapján meghatározni. Így a szocialista országok jogának kutatása azt igényel-
te, hogy az összehasonlító jogtudomány az addig alapvetõen magánjogon alapu-
ló eszköztárát kiegészítse más típusú – a magánjogi szemléleten kívül álló –
kérdések vizsgálatára is alkalmas kutatási módszerekkel. Ezért az 50-es évektõl
kezdve megjelent a jogrendszerek hátterében meghúzódó általános társadalmi
és jogi alapelvek vizsgálatát is elõtérbe helyezõ szemléletmód.4 Ezt a megközelí-
tésmódot egészítette ki a közjogi jellemzõk vizsgálata,5 ami a szocialista jogok
erõteljes államjogi-közjogi szemléletével függött össze. Az alapvetõen közjogi
szemléletû jogokat a közjogi jellemzõk, leginkább az államszervezés alapelveinek
vizsgálatával lehetett csak megfelelõen megismerni és bemutatni. Ennek követ-
keztében a szocialista jogok vizsgálatának szükségessége az összehasonlító jog-
tudomány megismerési lehetõségeit jelentõsen kiszélesítette, a figyelmet a ma-
gánjogi kérdések mellett az általános társadalomszervezõ elvek és jogi alapelvek,
valamint az utóbbiak mentén a közjogi kérdésekre is ráirányította.

Ez a felfogás jogi alapelvek esetében nem kizárólagosan a klasszikus magán-
jogi eredetû alapelvek vizsgálatát részesítette elõnyben – a szocialista jog közjo-
gi szemlélete miatt –, hanem az állam és jogrendszer felépítését és mûködését
meghatározó elvekét. Napjaink közép-kelet-európai jogrendszereinek vizsgálatát
ezért érdemes az elõbb bemutatott, a társadalmi és jogi alapelveknek is figyelmet
szentelõ kutatási módszer tapasztalatai alapján megkezdeni. Az elõbb bemutatott
komplex megközelítésmód felhasználását továbbá az is indokolja, hogy a szoci-
alista jogokról folytatott vita bemutatta a klasszikus értelemben felfogott összeha-
sonlító jogi módszer hiányosságait. Bizonyos esetekben, amikor egy jogrendszer
sajátossága nem egyedi magánjogi jellegû felvetéseiben vagy intézményben rej-
lik, hanem egy új típusú és eltérõ ideológia mentén kialakult jogi szemléletmód-
ban, a hagyományos, magánjogra alapozott összehasonlítás nem volt képes tel-
jes és minden sajátosságra kiterjedõ összképet felvázolni. 
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3 A jogrendszerek csoportosításának lehetõségeirõl l. pl. Arminjon-Nolde-Wolff Traité de
droit comparé (Paris: Librarie Général de Droit et Jurisprudence 1950) 42–53. o.
4 Vö.: René David Traité élementaire de droit civil comparé (Paris: Librarie Général de
Droit et Jurisprudence 1950) 224–226. o.
5 A közjogi kérdésekre irányította a figyelmet J. Hazard Communists and their law (Chi-
cago-London: University of Chicago Press 1969)
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1989 után Közép-Kelet-Európa politikai és társadalmi viszonyai alapvetõen meg-
változtak.6 Rövid idõ alatt eltûntek a népi demokráciák – a Szovjetunió szatellit-ál-
lamai – és eltûnt velük együtt Európa e részébõl a szocialista jog is. A volt népi
demokráciák egy bõ évtized alatt szinte teljesen átformálták jogrendszereiket a
nyugati demokratikus államok jogrendszereinek mintájára. Ezt az átalakulási fo-
lyamatot átfogóan még nem vizsgálta az összehasonlító jogtudomány.7 Születtek
egyes részkérdésekrõl tanulmányok, de magát az átalakulást még sosem vizsgál-
ták a maga teljességében.

II. A szocialista jogcsalád

Az összehasonlító jogtudomány alapfeltevése szerint egyes tudományosan meg-
határozható ismérvek alapján az eltérõ nemzeti jogokat közös jellemzõik alapján
nagyobb – a nemzeti jogokon túlmutató – egységekre lehet tagolni. Ezek a na-
gyobb egységek, amelyeket az összehasonlító jogtudomány mûvelõi különféle –
gyakran önkényesnek tûnõen kiválogatott – jogi jellemzõk csoportosítása alapján
alkottak meg, az összehasonlító jogtudomány fejlõdése során különbözõ megne-
vezéseket kaptak. René David a nemzeti jogrendszerekbõl alkotott nagyobb egy-
ségeket jogcsaládoknak nevezte, és rendszerében a jogrendszerek osztályozá-
sának alapját a jogcsaládok stílusjegyei alkották. A jogcsaládok stílusjegyei a
nemzeti jogokban fellelhetõ, és egymáshoz nagymértékben hasonlító olyan állan-
dó elemek összességét jelentik, amelyek jogi természetük mellett szorosan kap-
csolódnak az adott civilizációhoz és gondolkodásmódhoz is.8 David egy korábbi
mûvében már utalt arra, hogy a jogrendszerek osztályozásánál mindig kiemelt fi-
gyelmet kell fordítani azokra az eszmékre is, amelyek a jogrendszerek elméleti
hátterét alkotják.9 Ebbõl következik az, hogy a stílusjegyek fogalma sosem szû-
kíthetõ le kizárólagosan a tételes jogi jellemzõk összességére, hanem minden eset-
ben kapcsolatban áll a jogrendszert megalapozó elméleti-ideológiai háttérrel is.
Ezekbõl az elméleti-ideológiai elõfeltevésekbõl következnek azok az általános tár-
sadalmi és jogi alapelvek, amelyek magának a jogrendszernek az alapjait alkotják.

Az összehasonlító jogtudomány történetében komoly elõrehaladást jelentett
a különféle ideológiai szempontok vizsgálata. Ezt a szemléletmódot egészítette ki
a társadalomszervezõ- és jogi alapelvek felé forduló fokozott érdeklõdés. Ez a fel-
fogás lehetõvé tette azt, hogy a komparatisták ne kizárólag a jog formális tulaj-
donságainak az összehasonlítására koncentráljanak, hanem a jog formális jel-
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6 A rendszerváltások történetérõl l. pl.: Norman Davies Europe, a history (New York: BCA
1996) 1057–1136. o. és Niederhauser Emil Kelet-Európa története (Budapest: MTA Tör-
ténettudományi Intézet) 307–327. o.
7 L. pl.: Ajani „La circulation des modéles dans le droit post-socialiste” Revue Inter-
nationale de Droit Comparé 46 (1994) 1087–1105. o.
8 René David A jelenkor nagy jogrendszerei (Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvki-
adó 1977) 25–26. o.
9 René David Traité élementaire…, 226. o.
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lemzõit meghatározó eszmei hátteret is figyelembe vegyék. Így az összehasonlí-
tó jogtudomány megismerési lehetõségei jelentõsen bõvültek. A szocialista jog-
család vizsgálata az ideológiai jellemzõk vizsgálatán túl azonban más tanulságot
is tartogat napjaink összehasonlító jogászai számára. A negyven év története tel-
jesen nyilvánvalóvá tette azt, hogy a hangzatos jogi deklarációk és kimunkált ál-
láspontok mögött egy teljesen eltérõ képet mutató joggyakorlat húzódik meg.
A szocialista országok hatóságainak joggyakorlata,10 valamint a sajátos „társa-
dalmi jogkövetés”11 egyes esetei arról tanúskodnak, hogy a marxista-leninista
gondolkodásból kifejlõdõ szocialista jogfelfogás – ami társadalmi és jogi alapel-
vekkel igen precízen leírható – és a joggyakorlat között számos esetben igen
mély szakadék tátongott. A joggyakorlat ilyen fokú eltávolodása az elméleti és
ideológiai alapoktól – ami talán a szocialista jogcsalád egyik sajátos stílusjegye is
lehet – arra inti a kutatókat, hogy az összehasonlító jogi elemzéseknél egyes ese-
tekben szükséges lehet a joggyakorlat vizsgálata is, és ezért a jogszociológia
módszereit és eredményeit is érdemes felhasználni a „hagyományos” összeha-
sonlító jogi eszközök mellett.

A szocialista jogcsaládot már számos munka elemezte részletesen.12 Hosszú
folyamat után, ahol a szocialista jog értelmezésére több, egymással versengõ fel-
fogás tartott igényt,13 a tudományos közvélemény a René David nevéhez kapcso-
lódó felfogást fogadta el uralkodó paradigmának. Ez a szemlélet a szocialista jo-
got ideológiai megalapozottsága és elméleti elõfeltevései felõl közelítette meg, és
határolta el a nyugati jog két nagy jogcsaládjától. Abban az esetben, ha ezt a
szemléletmódot elfogadjuk, akkor teljesen megalapozottan lehet feltenni azt a
kérdést, hogy mi történt 1989 után a közép-kelet-európai országok jogrendszere-
ivel. A szocialista jogszemlélethez kapcsolódó ideológiával együtt vajon a szoci-
alista jogcsalád összes jellemzõje eltûnt a térségbõl és szerepét a nyugati jogi
jogtípus vette át? Vajon a volt szocialista országok a XXI. század elejére jogrend-
szereiket olyan mértékben átalakították, hogy a térség egyértelmûen a római-ger-
mán jogcsalád részévé vált? Esetleg egy új, sajátos jellemzõkkel rendelkezõ jog-
család született Európa „köztes területein”, ami mind a nyugati jog, mind a
szocialista örökség egyes elemeit egyesíti? A kérdéseket tovább bonyolítja a szo-
cialista jogcsaládhoz kapcsolódó sajátos joggyakorlat is, aminek a továbbélésé-
rõl még igen keveset tudunk.
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10 Vö. többek között: Courtois-Werth-Panné-Bartosek-Margolin-Paczowski A kommuniz-
mus fekete könyve (Budapest: Nagyvilág 2000) 193–210. o. és 406–415. o.
11 Pl. a magyar vállalati vezetõk jogtudatát mutatja be részletesen, és közöl meglepõ kö-
vetkeztetéseket: Sajó András „A jogi nézetek rendszere a gazdasági vezetõk tudatában”
Állam- és Jogtudomány XXIV/4 (1981) 608–637. o.
12 Többek között: René David A jelenkor…, 129–250. o.; Gessner-Hoeland-Varga
European Legal Cultures (Aldershot-Singapore-Sydney: Darmouth 1996) 224–241. o.; J.
Hazard Communists and …; K. Zweigert-H. Kötz An Introduction to the Comparative Law,
Vol. I.: The Framework (Amsterdam-New York-Oxford: North Holland Publ. Comp. 1977)
293–352. o., ill. Christopher Osakwe „Introduction: The greening of socialist law as an
academic discipline” Tulane Law Review 61 (1987), 1257–1278. o.; Péteri Zoltán „The re-
ception of soviet law in Eastern Europe” Tulane Law Review 61 (1987), 1397–1412. o. 
13 Ezekrõl a különféle felfogásokról l. részletesen Christopher Osakwe „Introduction: The
greening of …”, 1257–1261. o.



III. A posztszocialista jogcsalád

1. Alapkérdések

A posztszocialista országok jogrendszereinek összehasonlító vizsgálatát két,
alapjaiban eltérõ kiindulópontból lehet megkezdeni. Az egyik a hagyományos, a
jogszabályokat és azok elméleti hátterét és vonatkozásait elõtérbe helyezõ szem-
lélet, a másik pedig az összehasonlítás kérdéseit a joggyakorlat elemzésén ke-
resztül megközelítõ felfogás. Ez a tanulmány az átalakulás kérdéseit az elõbb em-
lített hagyományos megközelítés segítségével kívánja vizsgálni, olyan módon,
hogy egyes esetekben utal – természetesen a teljesség igénye nélkül – a joggya-
korlat problematikáira is. Feladatának az átfogó elemzés helyett a probléma egy
olyan lehetséges értelmezésének kialakítását tekinti – az összehasonlító jogtudo-
mány hagyományos keretei között megmaradva –, amely a késõbbiekben talán
az átfogó igényû elemzések elméleti keretének kiindulópontjává is válhat majd.

Abban az esetben, ha abból indulunk ki, hogy a jogcsaládok hasonlóságai-
nak és eltéréseinek kutatása során az elsõ lépés a jogtípus14 sajátosságainak fel-
tárása, akkor a kutatást az általános érvénnyel rendelkezõ társadalomszervezõ el-
vek és azok szorosan vett jogi vetületeinek megismerésével kell kezdeni. Ezek az
alapvetõ társadalomszervezõ és jogi elvek leginkább az alkotmányok általános
rendelkezéseibõl – preambulumok, bevezetések – ismerhetõek meg. Az alkotmá-
nyok szövege mindig a létrehozatala során uralkodó politikai akaratot tükrözi, és
így bemutatja a társadalom elképzeléseit a társadalomszervezés legalapvetõbb
kérdéseirõl is. Ezért az Európa „köztes területein”15 elhelyezkedõ volt szocialista
országok rendszerváltást követõen megalkotott új alkotmányainak összehasonlí-
tó vizsgálatával lehet majd pontos képet kapni arról, hogy a szocializmus össze-
omlása után milyen irányba, melyik jogtípus sajátosságai felé indult el a vizsgált
országok jogrendszereinek fejlõdése.
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14 A jogtípus fogalmának kimunkálását René David nyugati jogról írott tanulmánya, és a
szocialista tapasztalatok indokolják. Az elemzések abba az irányba mutatnak, hogy ér-
demes elkülöníteni a jogcsaládok mellett egy nagyobb egységet is; a jogtípust. A jogtí-
pus a jogcsaládok olyan legalapvetõbb, gyakran ideológiai és társadalmi jellemzõit fog-
lalja össze, amelyek több jogcsalád közös, elméleti alapfeltevéseinek összességét
alkotják. Így sorolható egymás mellé – René David nyomán – a nyugati jogtípusba a ró-
mai-germán és a common law jogcsalád, a szocialista jogtípusba pedig a szovjet és a
közép-kelet-európai népi demokráciák joga. Vö.: Péteri Zoltán „The reception of …” és
René David „Existe-t-il un droit occidental?” in XXth Century Comparative and Conflicts
Law: Legal Essays in Honour of H. E. Yntema ed. A. von Mehren, J. Hazard (Leyden.:
Sythoff 1961) 56–64. o., valamint K. Zweigert-H. Kötz An Introduction to… 312–315. o.
15 Vö.: Szûcs Jenõ „Vázlat Európa három történeti régiójáról” Történelmi Szemle 3 (1981)
313–359. o.
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2. A jogcsalád földrajzi helyzete

A feltételezett posztszocialista jogcsalád vizsgálatánál elsõ lépés a jogcsalád föld-
rajzi helyzetének meghatározása azért, mert a kutatás tárgyát alkotó országokat
célszerû pontosan meghatározni. A kiindulási pont – a múlt ismeretében – a kö-
zép-kelet-európai szocialista országok – azaz a szocialista jogtípus egy részét al-
kotó népi demokráciák – összessége, valamint a komoly nyugati hagyományok-
kal rendelkezõ Baltikum. Az egykori népi demokráciák közelmúltját áttekintve
jelentõs hasonlóságokat lehet felfedezni. A volt népi demokráciák megközelítõleg
azonos idõszakban, 1989 és 1990 között szabadultak fel a társadalmi és politikai
életüket teljes mértékben meghatározó szovjet befolyás alól. Ezt a jelenséget a
közép-kelet-európai rendszerváltás folyamatának nevezik. Napjainkban ezeket a
rendszerváltó országokat gyakran posztszocialista országoknak nevezi a tudo-
mányos közvélemény. A posztszocialista meghatározás azt jelzi, hogy ezek az or-
szágok – a deklarációk szintjén mindenképpen – már maguk mögött hagyták a
szocialista típusú állami berendezkedést, de a jelen jogi berendezkedése kap-
csán még sok kérdés tisztázásra vár. Napjaink egyik legfontosabb jogi problémá-
ja a térségben az európai integrációhoz kapcsolódó jogharmonizációs és jogát-
vételi kötelezettségek teljesítése. E folyamat során a volt szocialista országoknak
a római-germán jogcsalád számos jogintézményét – amelyek közül több az el-
múlt ötven év fejlõdésének eredménye – kell majd jogrendszereik részévé tennie.

Ha az elõbb említett közös hasonlóságot – a szovjet befolyás alóli egyidejû
felszabadulást – tekintjük kiindulási alapnak, akkor a következõ 13 ország alkot-
hatja a posztszocialista jogcsaládot; Észtország, Lettország, Litvánia, Lengyelor-
szág, Csehország, Szlovákia, Magyarország, Románia, Szlovénia, Horvátország,
Szerbia-Montenegró, Albánia és Bulgária.

A következõ kérdések merülhetnek fel az elõbbi felsorolással kapcsolatban:
miért nincs a felsorolt posztszocialista országok között Macedónia és Bosznia-
Hercegovina, a két volt jugoszláv tagköztársaság? Elméletileg ebben a sorban
lenne a helyük, de mindkét állam politikai stabilitása napjainkban igen bizonyta-
lan. Ezért ezeknek, Macedóniának és Bosznia-Hercegovinának csak a közelmúlt-
ban adódott lehetõsége arra, hogy jogrendszerének végleges átformálását és ki-
alakítását megkezdjék. Ennek az a következménye, hogy ma még nem lehet
pontos képet kapni a két volt jugoszláv tagköztársaságban zajló jogi folyamatok-
ról. Talán egy-két éven belül már lehetséges lesz jogrendszereik vizsgálata.

3. A jogcsalád története

A késõbbi következtetések megalapozásának feltétele az elõbb felsorolt orszá-
gok politikai átalakulásának és az átalakulás alkotmányjogi vonatkozásainak is-
merete. Közös jellemzõként elõször az állapítható meg, hogy a térségben a rend-
szerváltások folyamata a szocialista alkotmányok fokozatos – gyakran több
lépcsõben történõ – megváltoztatásával kezdõdött meg. A legtöbb közép-kelet-
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európai országban e változtatások után 1990 és 1992 között fogadták el az új
alkotmányokat,16 amelyek mint az új társadalmi berendezkedés alapokmányai, a
szocialista múlttal való végleges szakítást jelképezték. Kivétel Lengyel- és Ma-
gyarország, ahol az alkotmányozás folyamata többszörösen összetett társadalmi
és politikai feltételek között kezdõdött meg. Lengyelországban a belpolitikai hely-
zet miatt csak 1992. október 17-én fogadták el az ún. „Kis-Alkotmányt”, ami szá-
mos, az állami berendezkedéssel kapcsolatos szabályt rögzített, de önmagában
még nem tekinthetõ új alkotmánynak. Az új alkotmány elfogadására csak 1997-
ben került sor. Ezzel ellentétben Magyarországon a politikai erõk még mindig
nem tudtak megállapodni az új – szocializmus utáni – alkotmány kidolgozásának
alapelveiben sem, így még mindig az 1949. évi XX. törvény van hatályban. Azon-
ban e törvény szövegét egy mondat kivételével, ami a fõvárost nevezi meg, több
hullámban teljesen megváltoztatta a magyar Parlament azért, hogy mindenben
megfeleljen a megváltozott körülmények által támasztott követelményeknek.17

A szocialista alkotmányok fokozatos módosítása 1989 második felében kez-
dõdött akkor, amikor Közép-Kelet-Európa számára nyilvánvalóvá vált, hogy a
„klasszikus” értelemben felfogott szovjet korszaknak vége. A népi demokratikus
országokban már a nyolcvanas évek második felében elkezdõdött az addig a
szocialista elvek mentén felépülõ társadalom lassú, alig észrevehetõ átrendezõ-
dése. Ez az átrendezõdés egyrészt a belsõ ellenzék formálódásában, másrészt a
gazdasági rendszer nyugati típusú reformjában volt tetten érhetõ. Országonként
eltérõ intenzitású volt ez a folyamat, de a számtalan nehézség ellenére lassan
megkezdõdött a közép-kelet-európai társadalmak fokozatos átalakulása. Ezeket
a társadalmi változásokat emelték jogi szintre az 1988 és 1989 között történt al-
kotmánymódosítások. 18

Az ebben a korszakban született alkotmánymódosítások közös jellemzõje az,
hogy legelsõ lépésként hatályon kívül helyezte a szocialista állam kifejezést és a
hozzá kapcsolódó fogalmakat. Jó példa erre az 1989 novemberében elfogadott
csehszlovák alkotmánymódosítás,19 amely eltörli a Kommunista Párt vezetõ sze-
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16 Bulgáriában 1991. július 12-én, a Cseh Köztársaságban 1992. december 16-án, Észt-
országban 1992. július 4-én, Horvátországban 1992. december 22-én, Litvániában szin-
tén 1992. november 6-án, Szlovéniában 1991. június 25-én, Romániában 1991. novem-
ber 21-én fogadtak el új alkotmányt.
17 Az 1989-es magyar alkotmánymódosításokról l. részletesen: Democratic changes in
Hungary (Basic Legislations on a Peaceful Transition from Bolshevism to Democracy)
Ed.: Vanda Lamm and Géza Kilényi (Budapest: Public Law Research Center of the
Hungarian Academy of Sciences 1990)
18 Vö.: Andorka Rudolf „Változások és állandóságok a magyar társadalomban a rend-
szerváltás óta” Magyar Szemle 10. 1012–1023. o.
19A Csehszlovák Szocialista Köztársaság 1960. július 11-én elfogadott alkotmánya a kö-
vetkezõ rendelkezéssel kezdõdik: I. fejezet (A társadalmi rend) 1. cikk (1) A Csehszlovák
Szocialista Köztársaság a munkások, a parasztok és az értelmiség munkásosztály vezette
szilárd szövetségen alapuló szocialista állam; az 1992. december 16-án elfogadott alkot-
mány a következõképpen rendelkezik: I fejezet (Alaprendelkezések) 1. cikk A cseh köz-
társaság szuverén és demokratikus jogállam, amely az emberi jogok és szabadságjogok
tiszteletben tartásán alapul.
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repére és a marxizmus-leninizmusra való összes utalást. Szlovéniában 1989 és
1990 májusa között törölték az összes szocialista jelzõt az alkotmányból, dekla-
rálták az eszmék egyenjogúságát, és törvényt hoztak a kommunista pártszerve-
zési módszerek ellen. Jugoszláviában már 1988-ban megváltoztatták az alkot-
mány egynegyedét azért, hogy tökéletesen megfeleljen a piacgazdaság
elvárásainak. Ezek a kiragadott példák azt illusztrálják, hogy az ún. szocialista
vagy „népi” demokratikus országok, ahogy arra lehetõségük adódott, azonnal fel-
szabadították jogrendszereiket és jogéletüket az azt addig alapjaiban meghatáro-
zó, a marxista-leninista ideológiával szoros kapcsolatban álló fogalmak uralma
alól. 

Általánosan elfogadott összehasonlító jogi alaptételnek számított az a megál-
lapítás, hogy a szocialista jogtípus fõ jellemzõje a marxista-leninista ideológia
alapján megalkotott társadalomszervezési elmélet és ennek jogi vetülete; a szo-
cialista törvényesség volt.20 Az elõbbiekben bemutatott példák azt illusztrálták,
hogy a népi demokratikus országok sietve úgy formálták át alkotmányaikat, ami-
kor ezt a nemzetközi környezet lehetõvé tette számukra, hogy a szocialista jogtí-
pusra jellemzõ minden fontos és jellegzetes fogalom eltûnjön belõlük. Ez a moz-
zanat a szocialista jogtípus örökségével való szándékos szakítást jelzi, és a
közép-kelet-európai országok jogának teljes átalakulását vetíti elõre. A legfonto-
sabb kérdés a következõkben az, hogy ez az átalakulás egy új jogtípus születé-
sét is jelenti-e egyben, vagy a volt népi demokráciák megkíséreltek visszatérni a
komoly történelmi hagyományokkal és beágyazottsággal rendelkezõ nyugati jo-
gi hagyományaikhoz.21

4. A három balti állam átalakulásának sajátosságai

Érdemes kitekinteni a három balti állam rendszerváltási folyamatának alkotmány-
jogi vonatkozásaira is.22 Ez a kitekintés hozzájárulhat a posztszocialista jogcsa-
lád összképének további árnyalásához és gazdagíthatja a róla kialakuló képet.
A három balti állam XX. századi történelme önállóságuk megszerzésének, majd
elvesztésének jegyében telt. 1940-ben a Szovjetunió bekebelezte a balti államo-
kat és a háború vége után is megtartotta, mint a Szovjetunió szocialista tagköztár-
saságait. A megszállás évtizedeiben a szovjet vezetés a balti államok nemzeti ön-
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20 A szocialista törvényességrõl l. részletesen: Szabó Imre Jogelmélet (Budapest: Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó 1977) 47–49. o.
21 A nyugati jog jogtípusához való visszatérést azért lehet felvetni, mert az elfogadott
tény, hogy a Közép-Kelet-Európai országok a szocializmus elõtt a nyugati jog jogtípusá-
nak szervezõ elvei szerint építették fel jogrendszereiket. 
22 L. részletesen: The Baltic States at Historical Crossroads ed.: Dr. Tálaus Jundizs (Ri-
ga: Academy of Sciences of Latvia 1998) különösen: Ineta Ziemele „The role of state
continuity and human rights in matters of nationality in Baltic States” in The Baltic States
at… 248–272. o., kül. 252–254. o. és Juri Cibopuu „The new Estonian constitution of
1992 in the context of European law” in The Baltic States at… 214–231. o.



azonosságának felmorzsolására törekedett. Ezekben az években leginkább a
Baltikumban a nemzeti kultúra legfontosabb pillérének számító, nemzeti nyelvek
fokozatos eljelentéktelenítésére és ellehetetlenítésére tett célzott kísérletet a szov-
jet rendszer.

A három balti állam 1989 utáni történelme – amit a jelen keretek között nem
lehet részletesen bemutatni – komoly tanulságokat hordoz, és az itt markánsan
megjelenõ, és ezért jól megfigyelhetõ folyamatok sokat segíthetnek a poszt-
szocialista jogcsalád egészének megértésében. A legfontosabb tanulságok a
posztszocialista jogcsalád szempontjából a balti államok történelmének vizsgála-
ta után a következõek. Mindhárom ország politikai vezetése fontosnak tartotta
azt, hogy államisága önállóságát jogi érvekkel is megfelelõen alátámassza. Ezek
a jogi érvelések minden esetben a történelmi kontinuitásra, és annak korábbi jo-
gi dokumentumaira épültek. Ennek legszemléletesebb példája az, hogy az új észt
alkotmányt, az 1938-as alkotmány rendelkezései szerint pontosan eljárva, nép-
szavazással léptették életbe. Az egész jogcsaládra nézve ebbõl az a következte-
tés vonható le, hogy a jogcsaládhoz tartozó országokban lezajlott rendszerváltá-
si folyamatban a jog minden esetben kiemelt szerepet kapott. A volt szocialista
országok nagy része kínosan ügyelt arra, hogy az „új” társadalmi berendezkedés
kialakításának folyamatában jogászi szemmel egyetlen hibát se lehessen felfe-
dezni. A rendszerváltáshoz kapcsolódó jogi folyamatok, ahogy ezt a Baltikumban
is meg lehetett figyelni, szoros kapcsolatban álltak a történelmi dokumentumok-
kal, és gyakran magával az adott ország történelmével is. Ezért meg lehet azt ál-
lapítani, hogy a rendszerváltási folyamatban a jogi elemek gyakran találkoztak
vagy keveredtek a történelmi kontinuitás hangsúlyozásával.

5. A posztszocialista jogok közös jellemzõi

Egy jogcsalád alapos megismeréséhez elõször azt a jogtípust kell megismerni,
amelyhez a vizsgálni szándékozott jogcsalád maga is tartozik. Egy jogtípus tulaj-
donságait leginkább a jogtípusra jellemzõ általános társadalomszervezõ elvekkel
és az ezekbõl következõ alapvetõ jogi elvekkel lehet bemutatni. Ezeknek az elvek-
nek a vizsgálata teremti meg azt a keretet, amely segítségével a vizsgált jogcsa-
lád stílusjegyei meghatározhatók. Minden esetben a jogtípus jellemzõibõl kiindul-
va lehet a jogcsalád szintjén megjelenõ kérdéseket tárgyalni. Ezek az alapvetõ
elvek, amelyek meghatározzák a jogtípust, az alkotmányok összehasonlító vizs-
gálatából ismerhetõek meg legfõképpen. Ezután az összehasonlító vizsgálat után
lehetséges majd megválaszolni azt a kérdést, ami a posztszocialista országok
nyugati jogi jogtípussal kapcsolatos viszonyára vonatkozik. Vajon visszatértek-e a
XX. és XXI. század fordulóján a volt szocialista országok – a történelmi hagyomá-
nyaikban mélyen beágyazott – nyugati jogi jogtípus alapelveihez, és egyben újra
részévé váltak-e a római-germán jogcsaládnak is?
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6. Az általános társadalomszervezõ elvek 

Érdemes a jogcsalád vizsgálatát az általános társadalomszervezõ elvek vizsgála-
tával kezdeni. Az már az alkotmányozási folyamat vizsgálatánál láthatóvá vált,
hogy a posztszocialista országok szakítottak a szocialista jogtípusra jellemzõ ide-
ológiával. Ez elõre vetíti az elõbbiekben jelzett, a nyugati jogi jogtípussal kapcso-
latos kérdéseket. Az elõbbiekben a jogtípussal kapcsolatban feltett kérdés meg-
válaszolásához a rendszerváltás utáni alkotmányok preambulumait kell
összehasonlító vizsgálat alá vonni. E vizsgálat segítségével feltárulhatnak a vizs-
gált országok jogát meghatározó általános társadalmi és jogi feltételek, és azok
alapelvi megfogalmazásai.

Érdemes elõször áttekinteni azt, hogy az alkotmányokban hogyan jelenik
meg a történelmi múlt. A történelmi hivatkozások vizsgálatának fontosságát már
a jogcsalád rövid, 1989 utáni történelmének tanulságai is elõre vetítik. A vizsgált
országok közül Románia, Lettország és Magyarország alkotmányának pre-
ambulumában nem lehet kifejezett, az adott ország történelmi múltjára vonatko-
zó utalást találni. A többi posztszocialista ország alkotmányában – bár az utalá-
sok súlya és szerepe gyakran eltérõ – mindig találhatók különféle történelmi
utalások. Ez az ún. „történelmi utalás” leghangsúlyosabban a horvát alkotmány-
ban jelenik meg. A horvát alkotmányozó külön fejezetet szentelt a történelmi alap-
kérdéseknek, és ez a fejezet egyben megfelel célja és stílusa miatt magának az
alkotmány preambulumának is. Ez a fejezet részletekbe menõen bemutatja azt,
hogy milyen módon élt folyamatosan a „horvát nép történelmi jogán alapuló álla-
mának az eszméje”23 az európai történelem folyamán. Az érvelés a VIII. század-
ban alapított fejedelemségektõl, a Pragmatica Sanctión keresztül az 1991-ben tar-
tott elsõ szabad választásokig vezeti le részletesen a töretlen horvát államiságot.
Érezhetõ, hogy ez az érvelés kívánja legitimálni a jelenlegi, önállóságát vissza-
nyert horvát államot. A horvát alkotmány bevezetõ részében a történelmi folyto-
nosságra alapozott állami legitimitás igénynek legtisztább, és egyben legegyér-
telmûbb jogi megfogalmazását találhatjuk meg.

Érdemes más példákat is tanulmányozni azért, hogy a jelenség – a történel-
mi kontinuitás felvállalása, és legitimáló eszközként való elfogadása – a maga tel-
jességében megismerhetõ legyen. Az újjáalakult szlovák állam alkotmánya „Cirill
és Metód szellemi hagyatékának, és a Nagymorva Birodalom örökségének
értelmében”24 kívánja az önálló állami létet igazolni. A bolgár alkotmány, amely a
legkevésbé hangsúlyozza a történelmi múltat, egy mondatban mégis utal a törté-
nelmi és jogfolytonosságra. A bevezetõ rész: népképviselõként mégpedig a „…a
Hetedik Nagy Népgyûlés népképviselõi25…”-ként határozza meg az alkotmányo-
zókat. Ez azt jelzi, hogy az alkotmányozás történelmi és jogi értelemben is legitim
azért, mert a bolgár történelemben alkotmányozó szerepet betöltõ, a történelmi
múltban többször összehívott Nagy Népgyûlések sorának folytatásaként hozták
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23 A Horvát Köztársaság alkotmánya, I. Történeti alapok, elsõ bek.
24 A Szlovák Köztársaság alkotmánya, preambulum, harmadik bek.
25 Bulgária Köztársaság alkotmánya, preambulum, elsõ bek.



létre az új alkotmányt. Szlovéniában a törvényhozó a következõképpen fogalmaz-
ta meg az önálló államiság történelmi alapját; „…és abból a történelmi ténybõl
kiindulva, hogy mi, szlovénok nemzeti felszabadulásunkért folytatott több évszáza-
dos küzdelmünkben kialakítottuk nemzeti létünket, és megvalósítottuk állami-
ságunkat.”26 A megfogalmazás egyértelmû és világos, az elõzõ következtetések
fényében nem igényel különösebb magyarázatot.

Ahhoz, hogy az egész jogcsaládra kiterjedõen megfogalmazható legyen egy,
a történelmi legitimitás kérdését is magába foglaló következtetés, még meg kell
vizsgálni a három említett kivételt. Lettország, Románia és Magyarország alkot-
mányában nem találhatunk semmilyen explicit kapcsolatot a történelmi államiság
tényével. Lettország esetében ezt a látszólagos ellentmondást könnyen fel lehet
oldani. Lettországban jelenleg az 1922. évi alkotmány van változtatások nélkül ér-
vényben, de cikkelyeinek nagyobb részét hatályon kívül helyezték.27 Az 1922-es
alkotmány elhelyezkedése a lett jogrendszer csúcsán ezért csupán szimbolikus
jelentõségû. Ezt a szimbolikus jelentést azonban semmiképpen sem szabad le-
becsülni azért, mert a lett jogrendszer önállóságát és ezen keresztül magát a lett
államiságot jelképezi. Ez az alkotmány a legelsõ modernkori önálló, és a marxiz-
mus-leninizmus ideológiájának kizárólagosságától mentes lett állam szellemisé-
gét idézi fel, és ilyen módon alapozza meg a jelenlegi önálló állami létet. 

Románia alkotmányának nincsen kifejezett preambuluma. Az általános elvek
között találhatunk olyan rendelkezést, ami deklarálja azt, hogy „Románia szuverén
és független, egységes és oszthatatlan nemzeti állam.”28 Ebben a cikkelyben nem
nehéz az 1918. évi Gyulafehérvári Nyilatkozat, ami a XX. századi román történelem
és államiság egyik alapdokumentuma, szellemiségét felfedezni. Ez az alkotmá-
nyos rendelkezés azt az állapotot kodifikálja, aminek megteremtéséért a gyulafe-
hérvári egyesülési nyilatkozatokat elfogadták. Ilyen értelemben annak szerves foly-
tatása a XXI. század keretei között.29 Ez a megoldás, visszautalás az államiság
egyik alapokmányára, szintén a történelmi – és tág értelemben vett jogi – múlt ko-
molyan vételét és a közgondolkodásban elfoglalt kiemelt szerepét mutatja. 

Magyarország alkotmányában egyáltalán nem lehet történelmi utalást találni.
Azonban a jelenlegi kodifikált magyar alkotmány a történeti szemléletû alkot-
mányhoz képest igen fiatal, és a szocialista rendszer erõszakos, a hagyományo-
kat figyelembe nem vevõ jogalkotásának terméke. A szocialista alkotmány hatály-
balépéséig Magyarországon az európai kontinensen egyedülálló, leginkább az
angol alkotmányos berendezkedéshez hasonló, történeti alkotmány volt érvény-
ben. A rendszerváltás éveiben, miután politikai okokból nem sikerült az új alkot-
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26 A Szlovén Köztársaság alkotmánya, preambulum, elsõ bek.
27 1. cikk: A Lett Állam független és demokratikus köztársaság, 2. cikk: A lett állami szu-
verenitást a nép gyakorolja, 3. cikk: A Lett Állam területe magába foglalja Vidzene,
Latgale, Kurzeme és Zemgale területet, a nemzetközi szerzõdésekben megállapított hatá-
rokon belül, 6. cikk: A parlament megválasztására az arányos képviselet elve alapján, ál-
talános, egyenlõ, közvetlen és titkos választással kerül sor.
28 Románia alkotmánya, 1. cikk. (A román állam)
29 A nyilatkozat teljes szövegét l. Mikó Imre Huszonkét év (Budapest: Studium 1941)
265–267. o.
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mány megalkotása az erõszakosan hatályon kívül helyezett történeti alkotmány
kérdését sem sikerült megnyugtatóan rendezni. Csak reménykedni lehet abban,
hogy a jövõben egyszer bizonyosan megszületõ új magyar alkotmány valamilyen
módon rendezi a történeti alkotmánnyal való viszonyt is.

Az elõzõ vizsgálódások azt mutatják, hogy a posztszocialista országok jog-
rendszereinek egyik közös jellemzõje az lehet, hogy ezek az országok az önálló
állami lét legitimitásának megteremtésére komoly erõfeszítéseket tesznek. Ez azt
jelzi, hogy Közép-Kelet-Európa nemzetei a negyven éves szocialista korszakot
önazonosságuk elvesztéseként vagy veszélyeztetéseként élték át. Ennek az lehet
a magyarázata, hogy a közép-kelet-európai nemzeteknek az önmagukról kialakí-
tott képében kiemelt szerepet töltött be az önálló államiság és a nemzeti jogrend-
szer. 

Eddig a pontig a legitimitás megteremtésének és megerõsítésének történeti
érveken alapuló megoldásait lehetett megismerni. Az alkotmányszövegek össze-
hasonlítása közben meg lehetett figyelni egy másik megoldást is. Ez a megoldás
szintén a legitimitásigény kielégítésével és a társadalomszervezés alapvetõ kér-
déseivel áll kapcsolatban. Azonban itt már egy olyan megoldással találkozhatunk,
ami a társadalomszervezés általános kérdései mellett az alapvetõ jogelvek terré-
numával is kapcsolatban áll.

7. Az általános társadalomszervezõ elvek
és az alapvetõ jogelvek kapcsolata 

A volt szocialista országok alkotmányainak elsõ felületes átolvasása után is szem-
betûnõ az, hogy mindegyik alkotmányban, kivéve az 1922-es lett alapokmányt és
a horvát alkotmányt, elõfordul a jogállam kifejezés. Ez az egybeesés mindenkép-
pen megérdemli a figyelmet, ezért célszerû részletesen megvizsgálni azt, hogy a
posztszocialista országok alaptörvényeiben milyen összefüggés-környezetben
szerepel a jogállam fogalma. Így arról is képet lehet kapni majd, hogy milyen sze-
repet szánnak a jogállamiságnak az alkotmányozók országaik jogrendszerében.

A bolgár alkotmány bevezetõ rendelkezései között olyan jogállam leírása ta-
lálható, amit az ország alkotmánya és törvényei szerint kell vezetni.30 A cseh al-
kotmány demokratikus jogállamról rendelkezik, amit a népszuverenitás és a ha-
talommegosztás eszméje határoz meg.31 Az Észt Köztársaság alkotmánya – nem
minden költõiséget nélkülözõen – olyan államiságot vázol fel, „...amely a szabad-
ságon, az igazságon és törvényen nyugszik, mely támogatja a belsõ és külsõ bé-
két, és biztosítja a társadalom fejlõdését, valamint a jelen és a jövõ generáció
fejlõdését…”.32 Ebben az államképben felismerhetõ a jogállamiság. A Litván Köz-
társaság alkotmányában vállalja azt, hogy „...küzd egy nyílt, igazságos, harmoni-
kus polgári társadalomért és jogállamért...”33, amely „...képviseli a nép és minden
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30 Bulgária Köztársaság alkotmánya, elsõ fejezet (Alapelvek), 4. cikk (1)
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32 Az Észt Köztársaság alkotmánya, preambulum, harmadik-negyedik bek.
33 A Litván Köztársaság alkotmánya, preambulum, utolsó bek.



ember veleszületett jogát arra, hogy szabadon éljen és tevékenykedjen atyái és õs-
atyái hazájában...”.34

Románia alkotmányában a bevezetõ rendelkezések között a következõ cikket
érdemes tanulmányozni; „Románia demokratikus és társadalmi jogállam, amely-
ben az emberi méltóság, az állampolgári jogok és szabadságjogok, az emberi sze-
mélyiség szabad fejlõdése, az igazságosság és a politikai pluralizmus a legfelsõbb
értéket képviseli, és biztosított.”35 Ez a rész azért érdekes, mert a megfogalmazás
bizonytalanságainak ellenére, a jogállamiság tartalmi kérdéseit is érinti. A román
alkotmányozók szerint a jogállamiság lényeges tartalmát az elõzõekben felsorolt
„legfelsõbb értékek” képezik. A szlovák alaptörvényben az elõzõnél kevésbé át-
fogó definíciót találhatunk; Szlovákia demokratikus jogállam, amely független
minden ideológiai és vallási tényezõtõl.36 Ez a meghatározás a jogállam
posztszocialista jelentéstartalmát újabb aspektussal egészíti ki. E deklaráció je-
lentõségét a szocialista múlt tükrében könnyû megérteni. Szlovénia a jogállami-
ság szociális vonatkozásait37 emeli ki alaptörvényében. A magyar alkotmány egy-
mondatos preambuluma szintén egy definitív jellegû mondatot tartalmaz. E
szerint Magyarország „A többpártrendszert, a parlamenti demokráciát és a szoci-
ális piacgazdaságot megvalósító jogállam(ot)”38... kívánja megteremteni. Lengyel-
ország alkotmányába a rendszerváltás után az alkotmányozók azonnal belefog-
lalták a jogállamiság követelményét. Az 1997 októberi népszavazás után életbe
lépõ új alkotmány második cikkelye szerint a Lengyel Köztársaság a társadalmi
igazságosság alapelveit megvalósító jogállam.39

Látható az, hogy a jogállamiság kiemelt helyet foglal el az alkotmányokban.
Minden egyes vizsgált alkotmány preambulumában vagy bevezetõ rendelkezései
között található a jogállamra vonatkozó cikkely. Ez azt jelzi, hogy a XXI. század
elején Közép-Kelet-Európában a jogállamiság egyike a jogrendszer csúcsán el-
helyezkedõ és így a jogrendszert alapjaiban meghatározó jogi értékeknek. René
David a nyugati jogtípus általános társadalomszervezõ elvét – a nyugati jog vezér-
lõ elvét – a következõképpen határozza meg: „…számunkra az az ideális társa-
dalom, ami annyira tökéletesen szabályozott, amennyire azt a jog lehetõvé teszi”,
valamint „…egyhangú az egyetértés abban, hogy a társadalmat a Jog szabályai
alá kell rendelni, és a társadalomban a Jognak kell vezetõ szerepet játszania, mi-
közben szellemiségünkben a Rend és az Igazság gondolata visszavonhatatlanul
összekapcsolódik.”40 Ezek szerint a nyugati jog vezérlõ elvéhez elválaszthatatla-
nul kapcsolódik a jog alá rendelt államiság eszméje azért, mert a nyugati jogi tí-
pusú társadalomszervezés jogi kereteit teremti meg. A jognak alárendelt állami-
ság egyike azoknak az alapvetõ jogelveknek, amelyek a nyugati jog mindkét
nagy jogcsaládjában – a római-germánban és common law jogcsaládban is –
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36 A Szlovák Köztársaság alkotmánya, Elsõ fejezet (Alapvetõ rendelkezések), 1. cikk
37 A Szlovén Köztársaság alkotmánya, I. Általános rendelkezések, 2. cikk
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39 Lengyelország alkotmánya, 2. cikk
40 René David „Existe-t-il un …” 59. és 60.–61., a fordítás a dolgozat szerzõjének munkája.
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megtalálhatóak. A jogállamiságnak és ezen keresztül a nyugati jog vezérlõ elvé-
nek megjelenése a posztszocialista alkotmányokban azt jelzi, hogy közép-kelet-
európai országok nem egy új, az eddigi jogtípusoktól eltérõ tulajdonságokkal ren-
delkezõ jogtípust teremtettek meg sajátos történelmi helyzetükbõl következõ
társadalmi kihívásaikra válaszolva, hanem a jogtörténeti hagyományaikban mé-
lyen gyökerezõ nyugati jog jogtípusához való visszatérést kísérelték meg. A to-
vábbiakban a jogcsaládi szintû stíluselemek vizsgálatát is érdemes lefolytatni
azért, hogy feltáruljanak a posztszocialista jogcsalád legjellemzõbb tulajdonsá-
gai, megismerhetõvé váljon az a jogi környezet, ahol a jogállamiság egyike a leg-
fõbb jogi alapelveknek.

Úgy tûnik, hogy a posztszocialista jogrendszerekben a legfontosabb általá-
nos társadalomszervezõ elv a nyugati jogi jogtípus társadalomszervezési elve,
amelynek lényege a társadalom és jogi szervezettség széleskörû kapcsolatában
áll.41 A jogrendszerek legfontosabb alapvetõ jogi elve: a jogállamiság szintén
szervesen kapcsolódik a nyugati jogi jogtípushoz. A jogállamiság kiemelt szere-
pével elválaszthatatlanul összekapcsolódik az, hogy a volt szocialista országok a
szocializmus után gyökeresen megváltozott helyzet állami legitimitásának bizo-
nyítását két, egymással alapjaiban összefüggõ oldalról kísérelték meg. Az állami
legitimitás bizonyításának egyik lehetséges útja a szocializmus elõtti, nyugati jogi
alapokon létrejött államisággal való töretlen történelmi kontinuitás hangsúlyozá-
sa. Ezt a történelmi legitimitáskeresést az alaptörvényekben, hol hangsúlyosab-
ban, hol kevésbé hangsúlyosan megjelenõ történelmi-jogi utalások illusztrálják. A
másik lehetséges megközelítés az európai, demokratikus hagyomány és az eb-
bõl következõ jogi értékek, különösen a jogállamiság kifejezett vállalása. Mind-
egyik alkotmányban megtalálhatóak azok a részek, amelyek a jogállamisággal
kapcsolatos egyes intézményeket részletezik, valamint az európai, demokratikus
hagyomány másik, alapvetõ intézményét, az emberi jogokat tartalmazzák.

8. A jogforrások kérdésköre

Az egyik jogcsaládi szintû stílusjegy, aminek a vizsgálata feltétlenül szükséges, a
jogforrásokkal áll kapcsolatban. Egy jogcsalád jellemzõit mindig alapjaiban megha-
tározzák a jogforrások jellegével és természetével kapcsolatos kérdések. Érdemes
a nyugati jogi jogtípus részét alkotó római-germán jogcsalád általános felfogása
szerint megközelíteni a kérdéskört. A jogforrások a posztszocialista jogcsaládban
mindig írottak, és külön törvényben meghatározott, szigorú feltételeket támasztó
eljárás során jönnek létre. Ezt az eljárást a demokratizmus határozza meg azért,
mert a törvényhozó testület tagjai, demokratikus szabályok alapján választják
meg minden egyes országban. A legfontosabb jogalkotó szerv a meghatározott
idõre megválasztott képviselõkbõl álló törvényhozó testület, de jogot alkothat sa-
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ját közigazgatási területén belül, egyes kérdésekben a helyi választott képviselõk-
bõl álló önkormányzat is. 

A jogforrási hierarchia csúcsán az alkotmány helyezkedik el, amely alatt a tör-
vények és a rendeletek állnak. Ebben a rendszerben foglalnak el speciális helyet
az ún. alkotmányerejû vagy „kétharmados” törvények. Ezeknek az a jellegzetes-
sége, hogy a létrehozatalukhoz megkövetelt eljárás feltételei szigorúbbak az álta-
lánosnál. A legtöbb esetben az országgyûlésben az ilyen jellegû törvények elfo-
gadásához az általánosnál nagyobb többségre van szükség. Ezt a speciális
eljárást az ilyen törvényekben szabályozott kérdések súlya, és a rendszerváltás-
kor létezõ sajátos politikai racionalitás indokolta.

A jogforrások értelmezése római jogi alapokon történik. Mivel a posztszocia-
lista országok oktatásában alapvetõ tárgy a római jog, ezért minden leendõ jo-
gász és jogalkalmazó megismeri és elsajátítja a jogértelmezés római eredetû
módszereit. Az elmélet szerint a jogalkalmazói értelmezés sosem lehet általáno-
san kötelezõ érvényû, azonban a gyakorlatban kialakulhatnak irányadó értelme-
zések, amelyek a késõbbi döntéseket befolyásolják. Észrevehetõ az elõzõek
alapján az, hogy ez a stílusjegy majdnem tökéletesen megegyezik a római-ger-
mán jogcsalád azonos stílusjegyével.42

9. A különösen jellemzõ jogintézmények kérdésköre

Fontos kitérni arra a kérdésre is, hogy milyen olyan jogintézmények léteznek a
jogcsaládban, amelyek valamilyen különleges, csak az adott jogcsaládhoz kap-
csolódó ismérvvel rendelkeznek. Általában ezek a különösen jellemzõ jogintéz-
mények szoros kapcsolatban állnak a jogcsalád sajátos történelmi-társadalmi
helyzetébõl következõ egyedi problémákkal. Ezt a kérdést az írás jelenlegi össze-
függései között kizárólag csak érinteni lehet azért, mert tartalmának részletes fel-
tárása elmélyült szakjogi vizsgálatot igényel. A kiinduló pont ennek a kérdésnek
a vizsgálatánál az lehet – az elõzõ következetésekkel összhangban –, hogy a
posztszocialista jogcsaládban a római-germán jogcsalád legtöbb jellemzõ jogin-
tézményét megtalálhatjuk. Ez a római-germán gyökerekkel rendelkezõ, és ko-
moly nyugati befolyás alatt álló jogi gondolkodásmód töretlenségével magyaráz-
ható. Létezik azonban a római-germán eredetû intézményeken kívül két olyan
jogintézmény is, amelyeket a jogcsalád sajátos háttérproblémái hívtak életre.
Ezek a problémák mind a két esetben a szocializmus idõszakával állnak kapcso-
latban. Az egyik ilyen jogintézmény a kárpótlás intézménye, a másik a privatizáció. 

Mindkét jogintézmény célja és lényege a szocialista korszak alatt erõszako-
san, a marxista-leninista ideológia hatására létrejött gazdasági-társadalmi beren-
dezkedés nyugati, a piacgazdaság viszonyainak megfelelõ átalakítása. Bár a
posztszocialista országok különféle módon valósították meg gazdasági-társadal-
mi berendezkedésük átformálását, könnyen fel lehet fedezni ebben a folyamat-
ban közös jegyeket. A magánosítás folyamatát minden ország megkezdte 1989
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után, és ennek fõ eszköze a privatizáció jogintézménye volt.43 Lényege abban
állt, hogy meghatározott jogszabályok összessége, különféle megoldások segít-
ségével, lehetõvé tette a központosított szocialista gazdaságirányítás miatt szinte
teljesen állami tulajdonba került „termelõeszközök” és állami tulajdonú vállalatok
magántulajdonba adását.

Az elõbbi problémával kapcsolható össze a kárpótlás jogintézménye44 is.
A kommunista pártok hatalomátvételét minden esetben fokozatos államosítás és
az „osztályidegen elemek” visszaszorítása követte. Egyetlen volt szocialista or-
szágban sem volt lehetõség a szocializmus elõtti helyzet akár részleges helyreál-
lítására sem, az eltelt 40 év miatt. Ezért szükség volt arra, hogy az akkor kisem-
mizett állampolgárok, illetve akiket a szocializmus alatt valamilyen kirívó
igazságtalanság ért, erkölcsi és anyagi kárpótlásban részesüljenek. Ez a cél is
hangsúlyozza a szocialista értékrenddel és örökséggel történõ határozott szem-
befordulást. Erre szolgált a kárpótlás jogintézménye is, ami részleges anyagi kár-
pótlás állami kiutalását tette lehetõvé a különféle jogszabályokban meghatáro-
zott, a kárpótlási folyamatban érintett személyeknek. A két jogintézmény ott
kapcsolódik össze, hogy a kárpótlás során kapott állami értékpapírral gyakran
közvetlenül részt lehetett venni a vizsgált országok privatizációs folyamataiban.

Tisztán látható az, hogy ennek a két jogintézménynek a fõ célja a szocialista
örökség terheinek, és magának az átalakulásnak megkönnyítése volt. Társadalmi
léptékû feszültségek megoldását, valamint csökkentését szolgálták azért, mert a
jog eszközeivel próbálták megteremteni a tervutasításos gazdasági rendszer át-
alakulásának feltételeit olyan módon, hogy közben kísérletet tettek a szocialista
korszak által felgyülemlett társadalmi frusztráció enyhítésére. Külön tanulmányt
érdemelne e két jogintézmény valóságos mûködése, sajnos az írás jelenlegi ke-
retei között lehetetlen ezt az elemzést elvégezni. Ez lehet az egyik olyan terület,
ahol a joggyakorlat elemzésén keresztül a posztszocialista jogok sajátos belsõ,
mûködési mechanizmusai is feltárhatók. Az általánosság szintjén annyit lehet
megállapítani, hogy e két jogintézmény valóságos mûködése több esetben igen
eltávolodott a jogintézmények valódi céljaitól, és gyakran magától a jogszabályi
rendelkezésektõl is.45

10. A posztszocialista jogcsalád

Röviden összegezve az elõzõ vizsgálódások eredményeit a következõ megállapí-
tásokra lehet jutni. A posztszocialista jogcsalád egy olyan önálló jogcsalád, ami
a nyugati jogi jogtípus része. A XXI. század elején azért lehetséges az, hogy a volt
népi demokratikus országok a nyugati jogtípus részét alkotó önálló jogcsaládot
alkotnak, mert a jogcsaládot alkotó országokban számos a római-germán jogcsa-
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niai egyházi ingatlanok, sõt általában az ingatlanok privatizációjának ellentmondásossága.



lád jogi hagyományaitól eltérõ egyedi, a megismerés különbözõ szintjein elhe-
lyezkedõ jellemzõt lehet megfigyelni. Ezek a különbözõ szintû egyedi jellemzõk
szoros kapcsolatban állnak a volt szocialista országok jogi-politikai rendszervál-
toztatásából következõ, az „átmenethez” kapcsolható problémákkal. Ennek az át-
menetiségnek egyik jele az, hogy a jogcsaládhoz tartozó országok jogrendszere-
inek történelmi és egyben jogi problémái – mint például a Benes-dekrétumok
ügye, vagy a balti államok orosz kisebbséggel kapcsolatos történelmi gyökerû
problémái – még nem oldódtak meg véglegesen. Ezek a komoly jogi aspektus-
sal rendelkezõ kérdések valószínûleg a jövõben az európai integrációs folyamat
során, amelyen keresztül a római-germán jogcsalád jogi gondolkodása kísérel
meg meghatározó jogi befolyást gyakorolni a térség államaira,46 kezdhetnek
majd el rendezõdni. Az átmenetiségnek másik jele az, hogy a privatizáció és a
kárpótlás jogintézménye még napjainkban is meghatározó a jogcsaládhoz tarto-
zó nemzeti jogrendszerekben. E két jogintézmény azért erõsíti fel az átmenetiség
jellemzõjét, mert mindkét intézmény célja az, ahogy ezt már láthattuk, hogy az át-
menet nehézségein könnyítsen. Nem mentesek a közép-kelet-európai országok
jogrendszerei a szocialista jogtudomány egyes, továbbélõ fogalmaitól sem. Erre
jó példa az, hogy a szocialista jogdogmatika néhány fogalmát –, például: az elkü-
lönült családi jog mint jogág, a társadalomra veszélyesség büntetõjogi fogalma,
a polgári jog kifejezés – a mai napig axiómaként használják a jogcsalád
országában.47 A posztszocialista jogcsalád tehát a nyugati jogtípus része – mert
a nyugati jog vezérlõ elve alapján épül fel társadalma és jogrendszere –, de olyan
önálló egység, amely pontosan körülhatárolható sajátosságokkal – átmenetiség,
szocialista örökség – rendelkezik.

IV. Következtetések

Az elõzõ vizsgálódások azt a meggyõzõdést erõsítik, hogy nem szabad a poszt-
szocialista országok jogrendszereirõl felületes ismeret alapján ítéletet mondani.
Elsõ olvasatra igen meggyõzõnek tûnik Merryman érvelése, szerinte a volt szoci-
alista országok már tökéletesen visszatértek a római-germán tradíciókhoz, mivel
az európai jogharmonizáció és jogközelítése szükségszerûen biztosítja a római-
germán jogcsalád dominanciáját a térségben.48 Az elõbbiekben bemutatott pél-
dák – a történetiség kiemelt szerepe, „kétharmados törvények”, privatizáció és
kárpótlás, egyes fogalmak továbbélése – némileg árnyalják az elõzõ megállapí-
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46 Vö. többek között: Paul H. Britzke „Miképpen tervezzünk jogi kereteket a kelet-euró-
pai piacok számára” in Kiáltás a gyakorlatiasságért a jogállami átmenetben szerk. Varga
Csaba 58–65. o.
47 Vö.: Jakab András „A szocializmus jogdogmatikai hagyatéka” Jogelméleti szemle
2003/4. és Hollán Miklós „Megkésett búcsú a társadalomra veszélyességtõl” Jogelméle-
ti szemle 2003/4.
48 J. Merryman „The French Devation” American Journal of Comparative Law 44/1
(1996), 109–120. o.
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tást, és azt jelzik, hogy a posztszocialista problematika jóval elmélyültebb vizsgá-
latára lesz szükség a jövõben.

Hasonló kérdéseket vet fel az orosz jog kapcsán Anatokolskaia is. Állítása
szerint napjaink orosz joga jogszabályi szinten már könnyen összehasonlítható a
római-germán jogcsalád országainak jogával. Szerinte a jelenlegi orosz jogsza-
bályok többé-kevésbé megfelelnek a római-germán jogcsaládban a jogszabályok-
kal szemben támasztott elvárásoknak, tehát szinte azonosak is. Ebbõl akár az is
következhetne, hogy az orosz jog a XXI. század elejére a római-germán jogcsa-
lád részévé vált. Errõl az állításról azonban mindenki érezheti, hogy ez így biztos
nem lehet igaz. A szerzõ a law in books és a law in action fogalompárját hívja se-
gítségül a paradoxon feloldásához. Úgy véli, hogy a law in books szinten valóban
igen sok hasonlóságot lehet találni a római-germán eredetû jogrendszerek jogá-
val, de ez a megfelelés még nem lehet elégséges egy jogrendszer elhelyezésé-
hez. Ugyanis az orosz joggyakorlat49 – a law in action szint – olyan komoly elté-
réseket mutat a nyugati modelltõl, hogy ez mégis lehetetlenné teszi a mai orosz
jog és a római-germán eredetû jogrendszerek összekapcsolását, azonos jogi
egységbe sorolását.50

A rendszerváltásokat követõ bõ egy évtized összehasonlító jogi irodalmából
kiragadott két példa óvatosságra inti a volt népi demokráciák jogrendszereit vizs-
gáló kutatókat. A jelenség teljességre törekvõ megismeréséhez több jogtudomá-
nyi irányzat együttmûködése szükséges. A probléma megközelíthetõ összeha-
sonlító jogi szempontból – erre tett kísérletet ez a tanulmány is –, de ez a szemlélet
nem válhat egyeduralkodóvá a kutatásban. Fontos szerepet kaphat a jövõ kuta-
tásaiban az államtan tudománya is, mivel a volt szocialista országok rendszervál-
tásának folyamatában komoly szerepet kaptak egyes államtani alapfogalmak is,
mint a jogállamiság vagy a szuverenitás egyes kérdései. Több kérdés jogbölcse-
leti irányból is felvethetõ, és így tovább árnyalható a jogcsaládról kialakult kép.51

Ezeken túl a kutatásban azonban leginkább a jogszociológiai megismerés támo-
gatására lesz szükség azért, mert a posztszocialista országok vizsgálatában
– tekintettel a korábban említett szocialista örökségre – kiemelt figyelmet kell for-
dítani a joggyakorlat kérdéseire is.52

21

49 Vö.: Vladimir Shlapentokh „A közszférák bûnözõ magánkisajátítása Oroszországban”
in Kiáltás a …115–122. o.
50 M. V. Anatokolskaia „Russian Law from a Comparative Law Perspective” Maastricht Jo-
urnal of European and Comparative Law 8/4 (2001), 371–396. o.
51 A felmerült problémák bölcseleti megragadására jó példa Varga Csaba Jogállami át-
menetünk (Budapest: AkaPrint 1998)
52 Rendkívül érdekes írás errõl a területrõl Fleck Zoltán „Jogintézmények átépítése. Be-
vezetés a közép-európai új demokráciák bírói jogalkalmazásának szociológiájába.” Kont-
roll 1 (2003) 28–55. o.


