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Korunk gladiatorai

Hazankban a labdarigé mérkézéseken gyakoriva valt erd-
szakos szurkol6i megnyilvanulasok miatt sajnalatos médon
sokan lemondanak a szérakozas e valfajarol, igy a mérkézé-
seken igen szomoru latvanyt nydjtanak az Ures lelatok. Pe-
dig a labdarugas az un. latvanysportok k6zé tartozik, ezért
tdmegszorakozasként ugyanolyan népszerlségnek 6rvend-
hetne, mint az antik Romaban a legnagyobb témegeket von-
z6 gladiatorviadalok. Arrél, hogy a gladiatorviadalokat mai
szemmel sportnak lehet-e tekinteni, megoszlanak a vélemé-
nyek, a korabeli kulturalis viszonyok k6zétt azonban a gladi-
atorok klizdelmeit is latvanysportnak lehet mindsiteni. Nem-
csak ebben hasonlitanak egymashoz azonban a labdartigé
mérkdzések és a gladiatorviadalok. Ha a jatékosok jogalla-
sat megvizsgaljuk, észrevehetjik, hogy a labdaragodk, ko-
runk gladiatorainak tekinthetdk.

Az egymast kovetd sporttorvények! megkulonbdztetnek
szabadidds sportolot és versenyszerl sportolét, ez utdbbi
kategorian bellll pedig a hivatasos és amatdr sportol6t.2
Az Stv. szerint , hivatasos sportolé az a versenyzé, aki jévede-
lemszerzési céllal foglalkozasszertien folytat sporttevékeny-
séget. Minden mas versenyzd amatdr sportolénak mindsdil.”

Az antik Robmaban is megfigyelhetjik a sportoldk e kate-
goriait, bar nem nevezték éket amatdr vagy hivatasos spor-
toléknak. Akik foglalkozasszerlien folytattak sporttevékeny-

12000:CXLV. tv; 2004:1. tv. (hatalyos 2004. marcius 13-t6l, a tovab-
biakban Stv.)
2 Stv. 1. § (3).
3 Stv. 1. § (4).
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séget, tehat jovedelemszerzési céllal indultak a versenyeken, jogéllasukat tekint-
ve mas elbirdlasban részeslltek, mint az ,amatdr,” tehat az ingyen, csupan ere-
juk bizonyitasa végett versenyzék. Mig ugyanis hazankban minden ember egyfor-
man jogképes,* Romaban egyes tevékenységek befolyasolhattak azt, hogy kit
milyen jogok illetnek meg. Az dkori sporttevékenységek kozll az atlétak és fogat-
hajtok esetében megoszlottak e tekintetben a jogtuddsi vélemények, az dnként,
pénzért gladiatornak allékra vonatkozdan azonban mar egyértelm( szabalyokat
talalhatunk.

A gladiatorok tdbbsége a rabszolgak, hadifoglyok és a kiilénféle blincselek-
mények miatt elitéltek kdzul kerllt ki. Mig a rabszolgak, akiket tulajdonosuk gla-
diatorként tartott, hivatasos sportoléknak tekintheték, hiszen ha nem is 6nként, de
létfenntartasuk érdekében edzették testiket, a hadifoglyokat és elitélteket mar
semmi esetre sem tekinthetjik sportoléknak, mivel az arénédban val6 kiizdelmuik
halalblntetéslik végrehajtasa volt. Szamosan voltak azonban olyanok is, akik én-
ként jelentkeztek, hogy életiiket gladiatorként tegyék kockara. Ezeket nevezték
auctoratusoknak.® Ha az auctoratusokra vonatkozé szabalyokat megvizsgaljuk,
kénnyen felfedezhetjlik a hasonldésagot kdztiik s a mai hivatasos sportoldk kdzott.

Az auctoratusok jelentkezhettek a kiizdelemre kdzvetlenil a jatékok rendezd-
jénél vagy a lanistanal, aki azzal foglalkozott, hogy gladiatorokat vett, eladott vagy
bérbe adott a gladiatorviadalt rendez8k szamara.® Hirhedt alakok voltak, a halél-
lal kufarkodtak, ezért a kerit6kh6z hasonldan, becslletcsokkenés miatt, jogké-
pességikben korlatozottakka valtak.” Volt, aki magéat kozulik a gladiatorcsapat
ugyvivéjének hivta: negotiator familiae gladiatoriae.® Ha a lanistak értették a dol-
gukat, nagyon tekintélyes jovedelemre is szert tehettek, mert egy jol kiképzett gla-
didtornak igen magas volt az ara, és rendkiviil keresett cikknek szamitott.? Ha azt
nézzlk, hogy a lanista gladiatorokat kozvetitett a jatékrendez6k szamara, a mai,
a sportoldk atigazolasaban szerepet jatszé kereskedelmi Gigyndkok eléfutaranak
lehet ket tekinteni.10

Aki auctoratusnak szeg8dott, szerz8désben kellett alavetnie magat a
lanistanak. Ez ugy ment végbe, hogy a néptribunus elétt kijelentették, hogy a
szerz8dés ideje alatt a lanista sajat érdekeinek megfeleléen hasznalhatja &ket.
Az eskl mintajat Petronius Satyriconjaban is olvashatjuk: ,...véllaljuk a megége-
tést, a bilincsbeveretést, a megkorbacsolast és megcsonkitast, s ezen felil min-
den mast, amit csak Eumolpus (a lanista) parancsol. Mint hivatasos gladiatorok,
testtinket és lelkiinket, vallasos innepélyességgel, gazdank kezébe adtuk.”!

4 Ptk. 8. §.

5 Az auctoratus sz6 azt fejezi ki, hogy valaki alaveti vagy kiszolgaltatjia magat masnak, és
felelésséget vallal arra, hogy ad vagy csinal valamit fizetésért cserébe. Cesare Sanfilippo:
Gli ’auctorati’. In: Studi in onore di Arnaldo Biscardi, Milano, 1982-87, |, 182. o.

6 Roland Auguet: Kegyetlenség és civilizacio. Budapest, 1978, 288. o.

7 Jer6me Carcopino: So lebten die Rémer wahrend des Kaiserreiches. Stuttgart, 1959,
268. 0.; VO. luv. sat. 3,157.

8 Michael Grant: Die Gladiatoren. Stuttgart, 1970, 42. o.

9 Wolfgang Tarnowski: Gladiatorok. Budapest, 1991, 16. o.

10 v, Stv. 11. § (1).

1 Petron. sat.117 (Horvéth I. ford.). V®. Sen. ep. 37,2,1; Horat. sat. 2,7,58.
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A szerz3dést, melyben a fellépésért jard dsszeget is meghatarozték,'? az
auctoratusok a lanistaval abban a reményben kétotték, hogy ha 25-40 fellépés
utan életben maradnak, elnyerhetik a szabadsagot jelképezd fakardot és egy
meghatarozott pénzdsszeget. Ha mégis meggondoltak magukat, és ki tudtak fi-
zetni a megallapitott valtsagdijat, felbonthattdk a szerz6dést. Ezek a gladiatorok
becstelenné valtak, a hohérokkal és hullamosokkal keriltek egy megitélés ala.'3

Az auctoratusok és a lanista k6z6tti szerz8dés f6bb elemei felfedezhetdk a hi-
vatdsos sportolok és a sportszervezet kozott létrejott munkaszerzédésben,
amellyel a sportol6 hivatasos sportoléva valik. Bar a mai sportolok nem vallaljak,
hogy testiuket bantalmazza a sportszervezet képviseldje, de ha megvizsgaljuk az
Stv. 8. §-at, felismerhetjik, hogy a sportolék ugyanugy alavetik magukat a sport-
szervezet akaratanak, mint egykor a gladiatorok a lanistanak. Az Stv.-bdl kit(inik,
hogy a sportolé a sportolassal dsszefliggésben lIényegében semmit sem tehet
meg a sportszervezet engedélye nélkil. A mai munkaszerzédésben is meg kell
hatarozni a szerzddés idétartamat, a munkavégzés maodjat és a munka dijazasa-
ra vonatkoz6é megallapodast. Ha a sportol6é szabadulni szeretne sportszerveze-
tétdl, az auctoratusokhoz hasonléan megvaltasi dsszeget kell fizetni a sport-
szervezet részére. Ezt altaldban a sportolé Uj munkaltatoja atigazolasi dijként
fizeti meg.'4

Milyen alapon banhattak szinte tulajdonukként a lanistak az auctoratusaikkal,
és milyen alapon adhatjak-vehetik ma egymas kdzott a sportszervezetek a spor-
toléikat? Grant szerint az 6kori auctoratus, aki magat a fenti moédon lekételezte, a
szerz8dés idStartamara rabszolgava valt, tehat jogilag dolognak szamitott, s a
lanista tulajdonaba kertilt.'5 Ennek az allitasnak azonban tobb forrashely is ellent-
mond. Gaius azt irja Institacidiban, hogy néha szabad ember ellopasa is megtor-
ténik, mint pl. ha az auctoratusunkat lopjak el.'® A iustinianusi Codexben is tala-

2 A gladiatorviadalok koéltségeinek csdkkentésérdl szolo szenatusi hatarozat (SC de
sumptibus ludorum gladiatorium minuendis) szerint ez az 6sszeg nem lehetett tobb 2000
sestertiusnal (FIRA 1. 299. 0.). Mivel ez a szenatusi hatarozat a Réman kivili varosokra
vonatkozott, valészind, hogy a févarosban ez az 6sszeg valamivel magasabb lehetett.
A dij ilyen alacsony szinten valé meghatarozasa azt a célt szolgalta, hogy az anyagilag ne-
héz helyzetbe jutott polgarokat visszatartsa a pénzszerzés e formajatél, vagy hogy egye-
sek ne hagyjak magukat a vallalkozoktdl jatékra kényszeriteni.

18 Heribert Aigner: Zur gesellschaftlichen Stellung von Henkern, Gladiatoren und
Berufsathleten. in Soziale Randgruppen und Aussenseiter im Altertum, Graz, 1988, 207. o.
14 Azt, hogy a sportszervezet nem engedi el addig sportoléjat, mig az atigazolasi, kikép-
zési és tdmogatasi dijat ki nem fizették, legjobban az Eurépai Birésag esetjogaban fellel-
hetd ,Bosman Ggy” (C-415/93 /1995/ ECR 1-4921) bizonyitja, melyben a belga labdarigo
csak ugy szabadulhatott volna meg egyesuletétdl, ha 11 743 000 BF 6sszegU atigazola-
si dijat kifizettek érte. Amig a sportszervezet nem kapta meg legaldbbis egy részét a
pénznek, nem engedte a sportolét mas egyesilet szineiben jatszani.

15 Grant: i. m. 270. o.

16 Gai. 3,199.
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lunk arra nézve utalast, hogy aki nem itélet alapjan kényszer(lt a vadallatokkal va-
16 viadalra, hanem 6nkeént lett allatviador, annak mind a szabadsaga, mind a pol-
géarjoga megmaradt.'”

A rabszolgak a gazdajuk akaratabdl, a lanistaval kotott bérleti vagy adasvéte-
li szerz8dés altal valtak gladiatorrd, az auctoratusok azonban a sajat akaratukbdl,
sajat maguk kotottek szerz8dést a vivomesterrel, melyben ellenérték fejében ala-
vetették magukat neki.'® A rabszolgak, hadifoglyok és elitéltek kozdl kikerdlt gla-
diatorokkal ellentétben az auctoratusoknak nem volt koételezé a gladiatoriskola-
ban lakni. Bar rendszeresen kellett jelentkeznilk a szolgalattételre, ezt leszamitva
szabadon mozoghattak.'®

Ezért azoknak adhatunk igazat, akik szerint az auctoratusok csak a rabszol-
gasaghoz hasonlé jogallapotba kerlltek, ami alatt olyan jogi helyzetet kell érte-
niink, amikor valaki bar jogilag a szabadok kdzé tartozott, ténylegesen a rabszol-
gasaghoz hasonld helyzetben volt. Ez azt jelentette, hogy polgari és csaladi
jogaikat ugyan megtartottak, mégis rabszolgaként kezelték éket, uruk hatalma ala
tartoztak, neki szereztek, eladhatéak, atorokithetGek stb. voltak.20 igy a rémaiak-
nak nem okozott gondot, hogy ezek az emberek joglgyletek targyai legyenek, az
auctoratusok ugyanugy adasvétel (emptio venditio) vagy bérlet (locatio
conductio) keretében cseréltek gazdat, mint a dolgok.

Az auctoratusokhoz hasonléan a mai sportolok is ,rabszolgasaghoz hasonl6”
jogéllapotba kerliinek azaltal, hogy a hivatasos sportolok ,jatékjoganak haszna-
lati jogat”2! a sportszervezetre ruhdzzak. A sportszervezetek lényegében a gladi-
atorokhoz hasonl6an eladhatjak vagy mas sportszervezet rendelkezésére bocsat-
hatjak sportoléikat, az ilyenkor fizetendd Osszeget azonban nem vételarnak,
hanem atigazolasi dijnak nevezik.22 Mivel napjainkban tiltott az emberkereskede-
lem, ezért valamilyen mas jogi konstrukcidba kellett bujtatni ezeket a joglgylete-

7.C. 3,28,11

18 Sanfilippo: im. 183. o.

19 Wolfgang Tarnowski: i. m. 15. o.

20 |, Marton Géza: A rdbmai maganjog elemeinek tankényve, Institiciok. Budapest,
1957, 59. o.

21 A korabbi sporttdrvény precizebben tartalmazta a jatékjog meghatarozasét (88. § 8.),
mint a legUjabb sporttoérvény: ,személyhez kétott vagyoni értékd jog, amely a hivatasos
sportolé sporttevékenységéhez flizédik és fizikai, szellemi képességeinek 6sszességét
testesiti meg.” Az Uj szabalyozas szerint a jatékjog ,,a sportold sporttevékenységéhez fi-
z8d6 fizikai és szellemi képességei sporttevékenység keretében térténd felhasznaldsa-
nak joga.” (Stv. 77. § f.) Ez utébbi definicié szerint tehat a jatékjog lényegében haszna-
lati jog, ekkor azonban a 9. § (3) rendelkezése értelmetlen, hiszen ha ide
behelyettesitjik a jatékjog definicidjat, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy a sportold
a fizikai és szellemi képességei sporttevékenység keretében torténd felhasznalasa jo-
ganak hasznalatat biztositia a sportszervezet részére. A sportolé is csak hasznalja a
.Szellemi és fizikai képességeit”? Nyilvanvaléan nem. Az Uj sporttérvény 9. § (5) bekezdé-
sébdl is kiderll a definicié hibas volta, ahol a jatékjog, mint ,,személyhez f(iz6dé vagyoni
érték( jog” szerepel.

22 Stv. 10. §
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ket. Kilénféle jogok ma is joglgyletek targyat képezhetik, ezért a sportoldhoz ko-
t6d6 jatékjog testesiti meg azt az értéket, amit a jatékos helyett a szerz6dések tar-
gyanak tekintenek.

A korabbi sporttérvényben a ,jatékjog rendelkezési joganak atruhazasa”
szerepelt. Sarkdzy Tamas szerint ez helytelen, és csak a ,jatékjog hasznalati jo-
géanak” atengedésérdl lehet s26,23 ahogyan ez mar a legujabb sporttérvényben is
olvashat6. Mind a korabbi, mind az Uj sporttdérvény tartalmazza ugyanis azt a sza-
balyt, hogy ,semmis az a szerzédés, amely a jatékjog, mint személyhez fliz6dé va-
gyoni értéki jog elidegenitésére vagy megterhelésére iranyul.”?* Ha pedig a jaték-
jog rendelkezési jogat engedi at valaki, az a jog megterhelését jelenti. Mas
kérdés, hogy ennek a szabdlynak csak annyi értelme van, hogy a sportol6 és
sportszervezet kdzti szerz6dés megszlinésekor a jatékjog hasznalati joga ingye-
nesen visszaszall a sportoléra,?® tehat a sportszervezet nem kétheti magahoz
véglegesen jatékosat. Egyébként azonban a hivatasos sportolok a sportszervezet
nélkul lényegében szabadidds sportolonak mindsulnének, hiszen a sportszerve-
zethez valdé kotédés nélkiil nem versenyezhetnének. igy ugyan a sportolé nem
valik ,rabszolgava,” de 6kori elédjeihez hasonldan a ,rabszolgasaghoz hasonl6”
helyzetében teljesen a sportszervezet akaratanak lesz kitéve.

Ha megvizsgaljuk az MLSZ Igazolasi és Atigazolasi Szabalyzatat, észrevehet-
juk, hogy a hivatasos futballistakat a sportszervezet a lanistakhoz hasonléan,
szinte rabszolga médra kezelheti. A Szabalyzatbdl ugyanis kiderll, hogy a jaté-
kost a jatékjog tulajdona ugyan megilleti, de miutan a sportol6 jatékjoganak ren-
delkezési jogat a sportszervezetre ruhazta (az IASZ-ban még a jatékjog rendelke-
zési joganak atruhazasa szerepel), sporttevékenysége felett ténylegesen
kizarélag a sportszervezet rendelkezik. Ha nem igy lenne, a sportol6 sajat elhata-
rozasa alapjan akkor és annal a sportszervezetnél jatszhatna, ahol és amikor csak
akar. Ezzel szemben a Szabdlyzat szerint ,,egy teljes bajnoki év idészaka alatt az
amatdr, a szerz6déses amatdr és a hivatasos labdartigd csak egy alkalommal — a
nyari vagy a téli dtigazolasi id6szakban — igazolhat6 &t,”?8 és szerz6dése hatalya
alatt csak a sportszervezet hozzajarulasaval.2” Ha pedig a sportold abba akarja
hagyni a labdarugast, a Szabalyzatbol kitlinGen ,,tovabbra is annak a sportszerve-
zetnek az igazolt labdarugdja marad a szerz8dés idStartamara, illetve legfeljebb 30
hénapig, amelynél utoljara alkalmazasban élit.”?8 Ennek a szabalynak az az értel-
me, hogy ha a jatékos kés6bb mégis sporttevékenységet szeretne folytatni, ezt
ne tehesse meg anélkil egy masik sportszervezetnél, hogy az eredeti sportszer-

23 Sarkdzy Tamas: A sporttdrvény magyarézata (A sportrol sz6lé 2000. évi CXLV. tv. kriti-
kai elemzése). Budapest, 2002, 127-128. o.

24 2000:CXLV. tv. 9. § (7); Stv. 9. § (5).

25 Stv. 9. § (4).

26 MLSZ IASZ 10. § (4).

27 MLSZ IASZ 10. §. (6).

28 MLSZ IASZ 10. § (14).
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vezet a lanistaknak jaro6 valtsagdijhoz hasonlé 6sszeget meg nem kapja, amint ez
a Szabalyzat kdvetkezd bekezdésébdl ki is der(il.2®

Amikor a sportszervezet a sportol6 jatékjoganak hasznalati jogat idélege-
sen engedi at, ténylegesen bérletrdl beszéllnk, igy a bérbevevd sportszerve-
zet koteles atigazolasi dijat, azaz bért fizetni.30 Bessenyei Lajos szerint ,,a bér-
let targya barmilyen dolog vagy jog lehet, amely alkalmas arra, hogy azon tartés
hasznalatot lehessen gyakorolni. Meg kell jegyezni, hogy a hasznalat atengedé-
se és a rendelkezési jog megtartasa mellett beszélhetiink csak bérletrél, mert
ha a rendelkezési jogot is atruhazzak, akkor kélcsénrdl van sz6.”3! Ezek alap-
jan a ,bérbevevd” sportszervezet meghatarozott idén keresztlil alkalmazza az
atigazolt sportolét, aminek leteltével a jatékos visszakerdl eredeti sportszerve-
zetéhez.

A gladiatorok esetében is szokasos volt a harcosokat bérbe adni. A szerz6-
dést azonban nem két sportszervezet kototte egymassal, hanem a lanista a jaték-
rendezdvel. Ha Onként jelentkezd auctoratusokrdl volt sz, ez a bérbeadas
ugyanugy zajlott le, mint ahogyan a mai sportolok esetében az atigazolas torté-
nik. Az auctoratus el6bb a lanistaval kotott egy szerz6dést, melyben lekotelezte
magat a vivomesternek. Ennek a szerz6désnek felel meg a mai munkaszerz6dés
a sportszervezet és a sportold kdzott. A lanista a gladiator feletti haszndlati jogot
atengedte a jatékrendezének a gladiatorviadalok idejére, megfeleld ellenérték fe-
jében. Ezt az Ugyletet a romaiak egyértelmlen bérleti szerz6désként (locatio
conductio) jelolték meg,32 ma azonban a sportolét megillets jatékjog hasznalati
joganak ideiglenes atengedésérdl, azaz a sportold atigazolasardl beszéliink, ha a
jatékost ideiglenesen mas sportszervezetnél alkalmazzak.

Ha Rémaban egy jatékrendezének hosszabb iddre volt sziiksége a gladiato-
rokra, meg is vehette Sket a lanistatél. A mai sportolok adasvételét, melyet a
sportszervezetek egymassal bonyolitanak le, atigazolasnak hivjak. Mivel a spor-
told jatékjoganak csak hasznalati jogat engedi at meghatarozott idére (a sport-
szervezettel fennallé munkaviszonyanak tartamara) kilon ellenérték (igazolasi dij)
fejében a sportszervezetre,33 ezért a sporiszervezetet nem illetné meg a haszna-
lati jog mas sportszervezetre torténd végleges atengedése. A sportszervezet
ugyanis mint a hasznalati jog jogosultja, az elidegenitéshez szliikséges rendelke-
zési joggal nem élhetne. Mivel az Stv. az atigazolashoz kételezdvé teszi a hivata-
sos sportol6 el6zetes, irasbeli hozzajarulasat,3* ez olyan felnatalmazast jelent,
amellyel a sportszervezet Iényegében mar rendelkezési jogot gyakorolhat a jaték-

29 MLSZ IASZ 10. § (15).

30 Vo, Ptk. 423. §.

31 Bessenyei Lajos: A bérlet. In: A Ptk. magyarazata (szerk. Gellért Gyorgy), Budapest,
1995, Il. 1284. o.

32 4. Gai. 3, 146.

33 Stv. 9. § (3).

34 Stv. 10. § (1).
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jog felett, ezért véglegesen is atruhazhatja az altala kordbban megszerzett jaték-
jog hasznélati jogat.35

Ebbdl az 6sszehasonlitasbdl kiderul, hogy a rémaiak jogi konstrukciéi a sport
terlletén is Ujjaéledtek. A romai jog tovabbélésérdl természetesen nem beszélhe-
tink, de észrevehetjik, hogy a szabalyozandé viszonyok hasonlésaga miatt, a ro-
maiak gyakran logikusabb és egyértelmiibb jogi megoldasait — mai humanusabb
vilagunknak megfeleld kdntdsbe bujtatva — Iényegében valtozatlanul alkalmazzak.

35 Véleményem szerint egyszer(ibb lenne a jatékjog sportszervezet altali ,felhasznalasa-
rél” beszélni, mint ahogy a szerzdi jogok esetében is a felek felhasznélasi szerz6déseket
kétnek egymassal, ami a ,felhasznalét” tobb jogositvannyal hatalmazza fel, mint a ,hasz-
nalati jog” jogosultjat. A ,felhaszndlas joga” szerepel a jatékjog definicidjanal (77. § 1. Id.
21. jegyzet), azonban ez nem lehet a jatékjog fogalmanak része, hanem a sportszerve-
zet hasznalhatja ,fel” leigazolt sportoldja jatékjogat.
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