B Sandor Zsuzsa

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mottéként Varga Zoltan kollégamnak egy korabbi — hasonlé
témaju konferencian elhangzott mondatat idézném: ,A nyil-
vanossag az igazsagszolgaltatas tisztasaganak zaloga.
Az itéletnek nem csak torvényesnek és igazsagosnak kell len-
nie, hanem igazsagosnak és torvényesnek is kell latszania.”
Nem allitom, hogy ehhez a felismeréshez ma Magyarorsza-
gon mar mind a 2500 biré eljutott volna. Azt azonban talan
ki merem jelenteni, hogy a birak kozll is egyre tdbben kez-
dik megérteni a nyilvanossag fontossagat, és ha lassan is,
de oszladozni latszanak a sajtoval, a sajtdé nyilvanossaggal
szemben taplalt és sajnos mélyen beivédott elSitéletek. aw lor
Nem elegans dolog egy ilyen hozzaszolast a sajté hiba-
inak emlitésével kezdeni, ezt azért teszem mégis, hogy
— egyfel6l némi magyarazattal szolgaljak ahhoz, miért H. Szildgyi Istvan grafikdja
vannak egyaltalan a birakban eléitéletek a sajtoval, a
sajté munkatarsaival szemben,
— masfeldl, hogy a késébbiekben errél a témardl ne kell-
jen mar szét ejtenem.
Tobb — a sajtéval kdzdésen rendezett — férumon felmer(lt
mar az az igény, hogy milyen hasznos és kivanatos lenne a
birésagi tuddsitdi rendszer Ujraélesztése. Olyan Ujsagirdk
akkreditalasa a birdsagokra, akik jaratosak az igazsagszol-
galtatasban, meg tudjak kilénbodztetni a polgari pereket a
blntet6 Ugyektdl, a felpereseket az alperesektdl. Ahhoz,
hogy a kdlcsdnds bizalom légkdre kialakuljon, a birdknak is
azt kellene latniuk, tapasztalniuk, hogy a tudositasok valo-
saghtiek, szakmailag korrektek. Nem csak ,jogi” szakmai-
lag, hanem ,Ujsagir6” szakmailag is.
Az Ujsagiroval szemben — sajat szakmajaban — harom
kdvetelményt fogalmaznak meg:
1. a pontossag,
2. a hitelesség,
3. a gyorsasag.
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Azok az elditéletek, amelyek okkal vagy ok nélkul a birakban munkalnak, igen
gyakran lehetetlenné teszik, hogy az Ujsagiré megfeleljen ezeknek a kdvetelmé-
nyeknek. De nem csak az eléitéletek, a sajtétédl vald idegenkedés, hanem maga
a jogszabalyi kornyezet is akadalyozza e kdvetelmények megvaldsulasat.

A pontossaghoz és a hitelességhez nyilvanvald, hogy az Ujsagironak a leghi-
telesebb és a legkdzvetlenebb informacidforrast kell megkeresnie. Ez pedig ma-
ga a biré. O tudna a legjobban elmagyarazni egy tgy Iényegét, egy dontés jogi
hatterét, egy eljaras szabalyait. A biré azonban — torvényi tilalom okan — nem nyi-
latkozhat. igy maga a térvény az elsé szamu akadalya annak, hogy a hirek a ,leg-
tisztabb” forrasbdl eredjenek.

Tudom, hogy nagyon vitatott az én személyes allaspontom, azt is tudom,
hogy a birak tulnyomé tébbsége egyértelmlien és hatarozottan ellenezné, ha ez
a térvényi tilalom megsz(inne. En mégis tigy gondolom, hogy ez a fajta térvényi
megkotés folosleges és karos is. A birét, akit felhatalmaztak arra, hogy emberi
sorsokrol, életekrdl, vagyonokrél dontsén, talan arra is fel lehetne hatalmazni,
hogy el tudja donteni egy lgy kapcsan, hogy mi az, amirdl beszélhet a nyilvanos-
sag elétt, és mi az, amirdl nem.

Sokan érvelnek azzal, hogy a bir az altala hozott itélettel ,nyilatkozik”, abban
mondja el mindazt, ami az adott tggyel kapcsolatos.

Ez az érvelés azonban két okbdl is santit. Egyrészt azért, mert egy biroi itélet
— ateljes indokolasaval, érvrendszerével — nem jut el a nyilvanossaghoz (t6bb ok-
bol sem, erre majd még érdemes egy-két szot vesztegetni), masrészt pedig a nyil-
vanossag szamara gyakran olyan dolgokat kellene elmondani, elmagyarazni,
amit egy itélet altaldban nem is tartalmaz. Sok olyan birét ismerek, aki kitlinéen,
meggyd6z8en és szakszerlien tudna szamos jogi kérdést a laikus nyilvanossag
szamara megvilagitani.

A bird helyett tehat mas, a bir6sagi szovivé nyilatkozik. Még azért persze 6 is
Ltiszta forrasnak” tekinthetd, hiszen informacioit kozvetlendl a birétdl, illetve az ira-
tokbol szerzi. A szovivségnek kétségtelentl vannak elényei — de nem mentes a
hatranyoktol sem. Mire gondolok?

Elény az, ha olyan szdvivét sikeril valasztani, vagy olyanna sikerll a szovivét
képezni, hogy tudjon ,ember nyelven” beszélni. Hogy el tudja a legbonyolultabb
jogi problémakat is gy magyarazni, hogy azt a laikus kdzénség megértse. Ez ta-
lan az egyik legnehezebb feladat, 1évén a szévivé maga is bird, akivel mar az
egyetemen, majd a palyajan faradsagos, gondos, alapos munkaval igyekeztek el-
felejtetni, hogy magyarul beszéljen, ehelyett j6l tanulja meg azt a jogi bikkfanyel-
vet, amelyet csak a vele hasonszdrii bennfentesek értenek meg.

Hatrany ugyanakkor, hogy a szoévivé egy adott Uigyszakban dolgozé biré. Ha
blntetds, mint pl. én, akkor a polgari, kbzigazgatasi, gazdasagi Uigyek kbzérthe-
t6 megmagyarazasa nem mindig egyszerd feladat (ilyenkor ugrik be az ismert
vicc: megmagyarazni én is tudom, de nem értem!).

Elény az a szévivsi rendszerben, hogy a bird idejét, energiajat nem koti le a
sajtéval vald kapcsolattartas. Ez az elény ugyanakkor hatrany is. A biré a legke-
vésbé sincs rakényszeritve arra, hogy mind a targyalason, mind az itéleteiben ko-
zérthetden, vilagosan fogalmazzon. Szamos félreértés, szamos szakmai butasag
azért jelenik meg a sajtdban, mert a szerencsétlen Ujsagiro, aki kitartdan végigul-



te a targyalast és az itélethirdetést, alig-alig ért meg valamit abbdl, ami ott elhang-
zott. Es ez nem feltétleniil az 6 hibaja!

Elény a szévivSi rendszerben az, hogy van a birésagon valaki, aki azért fele-
I6s, hogy a megfeleld informacidk eljussanak a sajtohoz. A Févarosi Birosagon
hetente készitlink egy ,targyalasi jegyzéket”, amelyben feltiintetjik azokat az
tgyeket, amelyek a sajté érdeklédésére tarthatnak szamot. Ezekre a targyalasok-
ra az Ujsagirok bellhetnek, kdvethetik az Ggyet az elejétdl a végéig. A targyala-
son kivil hozott fontosabb déntésekrdl kézleményt adunk ki, amelyben ismertet-
juk a doéntés lényegét és annak révid indokolasat. Tajékoztatjuk a sajtot a
birésagon tértént fontosabb eseményekrdl (pl. az sszbirdi értekezletekrdl), a bi-
résagi munkateherrdl, teljesitményrdl stb.

A birésagon kit(izott targyalasok egyes adatai mar a FB Honlapjan elérhetdk
— bér ezen a vadlottak (felek) nevei — az adatvédelmi biztos aggalyai miatt — nem
szerepelnek.

A birésag és a sajtd kapcsolatardl festett kép szinte idillikusnak tlinne, ha a
mindennapok nem hoznak meg a maguk kis visszatérd konfliktusait.

Mik ezek a konfliktusok:

1. A birésagok éplileteibe valé belépés

Ezt a kérdést — egy botranyt kdvetéen — megoldottnak tekinthetjik. Az FB el-
ndkének utasitdsa egyértelmlien leszdgezi, hogy a sajté képviselSi — mint barki
mas is — a birésag épulleteibe beléphetnek, az éplletben szabadon mozoghat-
nak, felvételt készithetnek, sét, a sajtd azon munkatarsai, akik az FB Sajtotitkarsa-
gatdl kérnek és kapnak belépét, ellendrzés nélkil jdhetnek be az épuletbe.

2. A targyalasokon vald részvétel, jegyzetelés, hang- és képfelvétel készitése

Még a kdzelmdultban is akadt egy-egy bird, aki a jegyzetelést megtiltotta a tar-
gyalason. Ennek természetesen semmiféle jogszabalyi alapja nincs. Amikor tudo-
mast szerziink ilyenrdl, elmagyarazzuk a birénak, hogy kb. 20 éve nincs mar az
eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozoé paragrafus. A meggyézésen kivil azon-
ban mas eszkozlnk nincs.

A hang- és képfelvétel készitésérdl annyit mond a térvény, hogy a targyaléte-
remben a biré donti el, hogy engedélyezi-e azt, vagy sem. Ismét azt kell mond-
jam, hogy egy olyan toérvényi felhatalmazas, ami semmiféle korlathoz, de még in-
dokolasi kotelezettséghez sem kéti a bir6i dontést, természetesen dnmagaban
hordozza a vita, a visszaélés, az 6nkényes dontés lehetéségét. Természetesen le-
hetne akar olyan allaspontra is helyezkedni, hogy a térvény valamennyi targyalas-
rol egyszer és mindenkorra kitiltja a kamerat (mint pl. Németorszag egyes szovet-
ségi kdztarsasagaiban), de akkor ezt kellene egységesen szabalyozni. Ha pedig
nincs ilyen szabaly, akkor f6szabalynak kellene tekinteni a felvételek engedélye-
zését és csak konkrétan meghatarozott okokbdl lehetne azt megtiltani.

Az (j Be. ezen nem valtoztatott, mi t6bb, a felvételek készitését az érintettek
hozzajarulasatdl is fliggévé teszi. Erintetten a vadiottat is érteni kell. Ez pedig —
ugy tlnik — szikiti a mai gyakorlatot is, illetve értelmezési gondokat vet fel a Ptk.
80. §-anak alkalmazasaval kapcsolatban. A Ptk. 80. §-a szerint ugyanis a sulyos
blincselekmény miatt biintetéeljaras alatt all6 személyrdl készilt képmast (hang-
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felvételt) nyomos kdzérdekbdl vagy méltanylast érdemld maganérdekbdl a hato-
sag engedélyével szabad felhasznalni. Akkor most ilyen esetben kell-e a vadlott
hozzajarulasa, vagy sem?

Amiben viszont el6relépést jelent az Uj Be., az az, hogy a birdsag tagjai, a
jegyz8konyvvezetd, az Uigyész és a védd nem tilthatja meg, hogy réluk felvétel ké-
szUljén. Ha nem is mondja ki a térvény, hogy 6k ez esetben kdzszerepldk, e ren-
delkezésbdl ez kbvetkezik. Persze, hogy a Be.-re hivatkozva miként fogjuk ugyan-
errdl a polgari birakat is meggy6zni, az még kérdés. (Az Alkotmanybirésagnak, az
adatvédelmi biztosnak eddig tdbben nem hitték el, hogy 8k kbzszerepldk, hatha
most az Uj Be.-nek hisznek majd.)

Korabban utaltam ra, most emliteném az iratbetekintés kérdését. A megyei el-
nokok értekezlete kb. masfél, két évvel ezelétt elfogadott egy olyan allaspontot,
amely szerint azokba az iratokba, amelyek fizikailag ugyan a birésagon vannak,
de a levéltari torvény hatalya ala tartoznak, nem a birésagok elndkei, hanem a le-
véltar adhat iratbetekintési engedélyt. Anélkll, hogy elmélyednék a levéltari tor-
vény szabalyaiba, ezt az értelmezést a magam részérdl képtelenségnek tartom.
Az U Be. — ugy tlinik, valamelyest ezt a kérdést rendezi, mert a birésag elndkét
hatalmazza fel arra, hogy mindazoknak, akiknek jogi érdeke fliz6dik az eljaras
anyaganak megismeréséhez, engedélyezze az iratbetekintést. Az indokolas sze-
rint ilyennek tekinthetk elsésorban a tudomanyos kutatok és a szakmai gyakor-
laton 1évé joghallgatdk. Persze ez még mindig meglehetésen szlik személyi kor,
és természetesen csak a blntetd iratokra vonatkozik. E személyek részére az ira-
tok megismerése a levéltari torvényben el8irt védelmi idd letelte elétt is engedé-
lyezhetd. Ugyanakkor az Uj Be. a sajtdval kapcsolatban csak ,felvilagositas ada-
sarol” szol, mig konkrétan az iratbetekintés lehetéségérdl hallgat. Ugyanakkor a
sajtotdorvény alapjan az ,adatokat” a sajto rendelkezésére kell bocsatani — ez, sze-
rintem, tovabbra is értelmezhetd iratbetekintési jognak.

A jogi szabalyozas tehat még mindig meglehetdsen kusza, és meglehetésen
»SzUkmarku”. Véleményem szerint — a személyiségi jogok tiszteletben tartasa
mellett — sokkal tagabb lehetSséget kellene biztositani barki szamara, hogy pl. a
birésagi itéleteket megismerhesse. Nem gondolom, hogy az allampolgarok téme-
gei arasztanak el a birdsagi irodakat, mert itéleteket akarnanak olvasgatni. De aki
akar, az miért ne tehetné?

A mi gyakorlatunk — amit nyilvan lehet vitatni — az, hogy altalaban a keresetleve-
leket eredeti formajukban nem adjuk ki a sajténak, de megnézhetik, ill. elmondjuk
a tartalmat. Vadiratot, itéletet, végzést — preparalva, vagyis a személyi adatok torlé-
sével — kordbban kiadtunk. Pillanatnyilag — ismerve az Uj Be. még nem hatalyos sz6-
vegét — azt a gyakorlatot folytatjuk, hogy nem az eredeti birésagi iratot, hanem az
abbol készitett kivonatot adjuk oda, illetve az Ujsagirdk megtekinthetik az itéletet,
vadiratot a sajtétitkarsagon — természetesen itt is csak a személyes adatok nélkil.

Hogy a gyakorlatunk alapjan egyszer majd megvadolnak-e kdzérdek( adattal
visszaélés vétsége miatt, azt majd az Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal elddnti. Viszont
ha csak kdzérdekl munkara itél a birdsag, azt talan szovivéként is letdlthetem.

Kdszé6nbm a figyelmet.

dr. Sandor Zsuzsa
Budapest, 2003. marcius 25. tanacselnok, a Févarosi Birdsag szovivéje



