B Koblos Adél*

Polgari eljarasjog itt és ott

A vilagon szamos, egymastdl nagy vonalaiban és részleteiben
is eltér6 polgari perjogokkal talalkozunk. A sokféleség
a birésagi rendszerek, az elérni kivant célok, és altalaban
az igazsagszolgdltatasrél és az igazsagrol vallott felfogasok
sokszinliségébdl fakad. Az utdbbi évek, évtizedek fejl6dési
tendenciait leegyszer(sit6en annyiban lehetne 6sszefoglalni,
hogy 16 célkitlizéssé — a gazdasagi és tarsadalmi hattér jelentds
atalakulasa, els6dlegesen a gazdasagi életet érintd globalizacid
és azinformacids tarsadalom megjelenése miatt—az olcso, gyors
és egyszerl polgari igazsagszolgaltatas valt. Az Uj torekvések
mar nem egyeztetheték 6ssze a régi eljarasjogi intézményekkel,
egyesektél meg kell valni, Ujakkal kell helyettesiteni éket. A
reformok azonban ésszer(ien és hatékonyan csak Ugy vihet6k
végbe, ha tudjuk, mivel rendelkeziink jelenleg, és ebbe hogyan
illeszthetdk bele az Uj kdvetelmények altal generalt — hol teljesen
Modigliani Uj, hol pedig mas jogrendszerekbdl atvett — intézmények.

Az Uj célok megjelenése mellett is azonban az igaz-
sagszolgaltatds csak igazsagszolgaltatas marad, igy nem
feledkezhetlink meg a hagyomanyos funkciokrdl sem.

Ebben a dolgozatban arra térekszem, hogy az angolszasz
és a kontinentélis eljarasjogok 0Osszehasonlitasan keresztl
felvazoljam, milyen feladatai vannak most, a XXI. szazad
elején a polgari perjogoknak, és ezeket a feladatokat milyen
eszkdzokkel prébaljak megvaldsitani. Ennek a két jogcsaladnak
a kiemelését az angol polgari eljarasjogban az utébbi években
bekovetkezett jelentds valtozasok teszik idGszerlivé. A Lord
Woolf nevével fémijelzett reformok eredményeként az angol
perjog ugyanis jelentésen kozeledett a kontinentalis allamok
Jinkvizitérius” eljarasjogahoz.! Par évtizeddel ezelétt ugyan ki
gondolta volna, hogy a common law eljarasjog éshazajaban
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valnak htitlenné a gyokerekhez? Az adverzaridlisként jellemzett angolszasz perjog
ma mar sokkal jobban jellemzi az Amerikai Egyesiilt Allamok polgari eljarasjogat,
mint Anglidét, s ugy tlinik, egyelére nem is kivannak ettdl elszakadni. Az Uj kihivasok,
mindenesetre, ott fognak dérémboini az amerikai eskldtszéki rendszer ajtajan is.

A dolgozat elejére kivankozik még annak megemlitése, hogy az ésszehasonlitas
alapjat képez6 két jogcsaladon bellil az egyes allamok polgari eljarasjogai kozott is nagyon
sok a kilénbség, igy mindaz, amit a kovetkezdkben kifejtek, csak nagy altalanossagban
igaz, és nem feltétlenll jellemzi az adott jogcsaladhoz tartozé valamennyi konkrét allam
perjogat. Masrészt, bar a perjog és az eljarasjog kifejezés egymassal nem azonos
kategoria, ebben a dolgozatban a kett6t egymas szinoniméjaként hasznalom, mivel a
legtdbb allamban a nemperes eljarasok alapjait is a perjogi alapelvek hatarozzak meg.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi is a polgari igazsagszolgaltatas
célja, akkor az els6 dolog, ami rogton eszink be jut, hogy természetesen a jogvitak
megoldasa. A polgari eljarasjog mint tantargy oktatasa soran is az elsék k6zott merdl
fel annak tisztazasa, hogy mire is j6 az eljarasjog. A ,kalyha”, ahonnan elindulni
szokds nem mas, mint hogy barmilyen kozosségrdl legyen is sz6, az egészen
biztos, hogy tele van konfliktusokkal, melyeket igy vagy ugy, de fel kell oldani.? Ha
a konfliktusmegoldas Gsi eszkozeit kutatjuk, akkor a bosszihoz, ehhez a sajatos
egyéni vagy csoportos konfliktuskezeléshez jutunk vissza. Szemet szemért, fogat
fogért — hangzott az Gsi torvény. Mar messze magunk mogott hagytuk azokat az
idéket, amikor a kd6zOsség tagjai az ket ért sérelmekért ily mddon vettek elégtételt,
de azért nyomokban még a modern jogallamokban is fellelhets.2 Hosszi lenne
annak bemutatasa, hogyan jutottunk el a bossz(tdl az allamilag szervezett birdsagok
altali vitamegoldashoz, csupan arra szeretnék utalni, hogy maig él az a felfogas,
hogy az allami igazsagszolgaltatds az &si bosszut helyettesiti, mert ez utébbi
Osszeegyeztethetetlen egy jél szervezett és fejlédSképes tarsadalommal.

A kontinentélis és az angolszasz jogcsalad a fenti cél elérését mas Uton-
modon latta megvaldsithatonak. Az idedlisnak tekintett eszk6z0k és modszerek
megvalasztasanak gyoOkereit az eltérd tarsadalmi fejlédésben, az igazsagrél alkotott
elképzelésekben, valamint az egész jogrendszer eltérd fejlédésében lelhetjik fel.

Az angolszasz allamokban a jog bodlcsdjének a birdi gyakorlatot tekintik. Annak
ellenére, hogy itt nem tortént meg a rémai jog recepcidja, megjelenési formajaban az
angol jog sokkal inkabb hasonlit a rémai jogra, mint a kontinentalis. Ennek oka az, hogy
mindkét jog alapvet8en eljarasjogként létezett, vagyis csak akkor ismerték el valakinek
a jogat valamire, ha a kikényszeritéséhez megfeleld eszkdzok — eljarasi formak — alltak
rendelkezésre. Alanyi jog eljarasi jogosultsag nélkil nem létezett. Az angol jogban
az anyagi és az eljarasjog hosszu ideig nem valt kllon, alanyi jog csak a védelmére
szolgald kereseti forma fliggvényében létezett. Erre vezethetd vissza — tobbek kdzott

2 Lasd példaul: Kengyel Mikiés: Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 27. oldal;
Géaspardi Laszlé: Polgari perjog — Altalanos rész, KUK, Budapest, 2003, 21. oldal, lasd még a Pp. 1. §-at
3 A magyar jogban példaul — most csak a polgari jog terilletén maradva — ma is megengedett,
hogy valaki énhatalommal szerezze vissza vagy védje meg birtokat, ha més eszkdz, vagyis a
kozigazgatasi vagy birdsagi eljaras igénybevétele, az idéveszteségre is tekintettel, a sikeres
birtokvédelmet meghilsitana. (Ptk. 190. §)



- az eljarasi formak igen nagy szama és altaldban az eljarasok bonyolultsdga. Csak
az 1873-75. évi Judicature Acts eredményeként valt el egymastdl a jog (’right)
és a kereset (‘action’), és ezzel egyltt a birésagi rendszert is leegyszer(sitették.
A reformok tobb kdévetkezménnyel is jartak. Egyrészt szlikségszer(ivé valt az eljarasjog
egyszerUsitése: a tulsagosan is formakétotté valt eljardsok tengerében kdnnyen
eléfordulhatott volna, hogy bar a felperest megillette az allitott alanyi jog, ha nem
a megfelel kereseti formaban inditott eljarast, az a pervesztességéhez vezethetett
volna. A szétvalas kovetkeztében, masrészt, az anyagi jog fokozatosan ,igen
gazdagga és olyan szabalyozotta valt, mint a kontinens orszagainak jogrendjeié”.* Itt
kell megemliteniink azt is, hogy az anyagi jog megerésodésével Uj kérdéssel talaltak
szemben magukat az angol jogaszok. Addig ugyanis, amig az anyagi és az eljarasjog
egységes volt, a felek rendelkezési joga toretlenlil érvényesulhetett, igazsag csak a
kettejlik relacidjaban volt értelmezhetd: vagy a felperesnek, vagy az alperesnek volt
igaza, a birénak, illetve az esklidteknek csak valasztania kellett a kétféle igazsag
kdzll. Mihelyt azonban az anyagi jog 6nallé értékek hordozojava valt, megjelent a
Jfelek igazsagéatdl” fliggetlen, anyagi vagy objektiv igazsag felderitésének igénye. Mint
a késdbbiekben errdl részletesebben szé lesz, a felek széleskord perbeli hatalmara
épllé common law perjog — az alapideoldgia ellenére — nem biztositja megfeleléen
az anyagi igazsagon alapuld konfliktusmegoldast. Az anyagi jog 6nélléva vélasa,
harmadrészt, megkivanta, hogy egyetlen személynek se alljon modjaban jogellenes
magatartast tanusitani csak azért, mert senkinek nincs egyéni keresetinditasi joga.
Ezért megszilettek azok az eljarasjogi lehetéségek, amelyeknek célja elsGsorban
a jog mint olyan érvényre juttatdsa és végrehajtasa fliggetlendl a kdzvetlendl kart
szenvedett személyek egyéni keresetinditasi lehetdségeitdl, illetve hajlandosagatol.®
Legszélséségesebben ezek az Egyesiilt Allamokban bukkannak fel ‘actio polularis’
vagy class action’forméajaban, melyek sokszor elszakadnak a sérelmet szenvedett fél
kivanatatél, annak alanyi joga helyett egyéb érdekek megvaldsitasanak, a tarsadalmi
konfliktusok megoldasanak eszkbzévé valnak. Kildndsen az alapjogi biraskodas
térhdditasa idején burjanzott el az a gyakorlat, hogy azokat a tarsadalmi érdekeket,
melyeket a népképviseleti forumokon vesztes tarsadalmi csoportok nem voltak
képesek érvényre juttatni, jogi alruhdba oltoztetve vittek a fliggetlen és partatlan
birésagok elé, melyek j6 esetben jogi normava alakitottak a politikai torekvéseket.®
A jog alkalmazasa, ez egyéni konfliktus kezelése helyett a birdsagok aktiv jogalkotdkka
valtak olyan terlleteken is, ahol a dontéseknek a népképviseleti szervek elétt kellett
volna megszuletnilik. Az egyéni érdek és akarat alarendelése a ,kozérdeknek” olyan
szinten is megmutatkozik a precedensekre éplld jogrendszerekben, hogy olyan
tgyekben, ahol a ,kozérdek” szamara kedvezStlen dontés sziiletésének esélye

4 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei (ford. Nagy Lajosné Dusa Margit), Budapest, 1977
290. oldal

5 Modern korunkbdl maris megemlithetjiik a kdrnyezeti karokozasokat, ahol gyakran nem
azonosithatd be az a személy, akinél a kar keletkezik, mert az igazabodl egy tagabb kdzdsségnél
jelentkezik. A sor még folytathat6 lenne. Persze ezek a jelenségek nagyban dsszefliggnek azzal
is, hogy a mai kor Uj tarsadalmi jelenségei igencsak atalakitottak a régi, kikristalyosodott, bevett
jogintézményeket és fogalmakat.

8 Pokol Béla: A biréi hatalom, Szazadvég Kiadd, Budapest, 2003
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nagyobb, a ,kdzérdeket” tamogatdk (altalaban valamilyen egyesdlet, tarsulas, egyéb
tarsadalmi szervezet, melyek mogott tékeerds cégek allnak és igy megfeleld anyagi
hattérrel rendelkeznek) nagyobb aldozat aran is hajlanddak az ellenféllel megegyezni,
hogy elkeriljék egy ilyen precedenssé valé bir6i dontés meghozatalat, mig a ,kdzre”
kedvezé dontés reménye esetén az egyéni érdeket esetleg jobban szolgald egyezség
helyett végig kitartanak az itélethozatal mellett.

A kontinentalis jogrendszerek a romai jog recepcitjara épultek, kialakitasukban
és fejlesztéslikben a egyetemi jogaszprofesszoroknak volt donté szerepik, akik
figyelmiket az anyagi jogra 6sszpontositottak, és koherens elvek, illetve intézmények
(dogmak) alapjan absztrakt jogi normak kidolgozasara térekedtek. Az eljarasjog mint
szlkséges mellékag jelent csak meg, s ez a mell6zéttség mind a mai napig érezhetd
a jogéletben. Az anyagi jog és eljarasjog egymastol val6 elszakadasa a romai jog
recepciodjanak ellenére sokkal korabban megtortént, alapja pedig nem térvényi
rendelkezés volt, mint Anglidban, hanem az a kériilmény, hogy a jogfejlédés f6 motorja
a jogtudomany volt. A kontinentdlis jogokban mast értettek kereseti jog alatt, mint
az angolszasz jogokban. Fogalma szamos fejl6dési szakaszon ment at a maganjogi
szemléleten alapuld elméletekt6l a modern felfogasokig. Jelenleg Iényegében
kétféle értelemben beszélnek kereseti jogrol. Egyrészt arra vald jogosultsagot
foglal magaban, hogy valaki birdsagtol kérheti a kdvetelésérdl valé dontést, vagyis
keresetet indithat — jelenleg a magyar jogban leginkdbb gy ismeretes, hogy
eljarasjogi értelemben vett kereseti jog vagy keresetinditasi jog. Masrészt arra valo
jogosultsagot jelent, hogy a birésag adjon helyt a felperes kévetelésének, vagyis
kereseti joggal rendszerint” az rendelkezik, akinek az alanyi jogat megsértették vagy
veszélyeztették. Ezt a magyar jogban anyagi jogi értelemben vett kereseti jognak,
kereshet8ségi jognak vagy a megitélhetéséghez valé jognak nevezzik. Eldontése
anyagi jogi kérdés, fennallasa vagy hianya a per végén derll ki, a birésag itélettel
dont a rola. A kdvetelés alapja a perlési lehetdségtdl fliggetlendl 1étezik, az anyagi
jogszabalyokon alapul, mig a keresetinditasi lehet6séget — bizonyos kivételektdl
eltekintve — a perjogi kddexek barkinek biztositjak, aki rendelkezik jogképességgel.
A kontinentdlis jogok is ismerik az ‘actio popularis’ kilénb6z8 eszkdzeit (pl. az
Ugyész altali keresetinditas), de a birdsagi szervezeti rendszer és a birdk egyéni,
illetve csoportos attitlidje soha nem biztositott olyan taptalajt a tarsadalomformald
dontések szlletésének, mint tette azt Amerikaban.

Afentiekbdl leszlrhetjlk azt a tanulsagot, hogy bar a kiinduldpontunk szerint a polgari
eljarasjog alapvetd célja az egyéni konfliktusok megoldasa, a polgari igazsagszolgaltatas
egyéb feladatokat is betdlt. A jogvitak megoldasa az anyagi jog szabalyai szerint kell,
hogy megtdrténjen, ami azt jelenti, hogy az eljarasjog egy masik nagyon fontos funkcidja
az anyagi jog érvényre juttatasa. Szintén kdvetkezik a fent leirtakbdl, hogy kiléndsen
a common law orszagokban, ahol a jog a birdi esteken keresztill kristalyosodott ki, az
eljarasoknak a jogfejlesztésben is szerepik volt. A birésagok jogfejlesztd feladatukat
csak annyiban képesek betdlteni, amennyiben rendelkezésikre allnak olyan eljarasi
keretek, amelyekben ezeket megtehetik. A civil jog orszagaiban a bir6 alkotta jogot soha

7 Azért csak rendszerint, mert keresetet annak érdekében is lehet inditani, hogy a birdsag allapitsa
meg valamely jog, jogviszony, kételezettség, stb.... hidnyat. A keresetinditasi lehetéség ritkan van
kilénleges mindséghez kdtve (mint példaul a magyar jogban a személyallapoti perekben).
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nem ismerték el 6nalld jogforrasként, szerepe azonban a mindennapi jogéletben és
jodfejlesztésben tagadhatatlan. Ez utébbi funkci6 alapvetéen a perorvoslati szakaszhoz
kotddik, ezért részletesebben késdébb lesz réla szo.

A tovabbiakban tdmoren ismertetném az angolszasz jogrendszereket jellemzé
adverzaridlis rendszer 8 vonasait, elényeit és hatranyait, 6sszevetve az ,inkvizitérius”
kontinentalis polgari igazsagszolgéltatas alapvetd jellemzdivel. Az ’inkvizitorius’ jelz6t
kissé pejorativ értelemben szoktak hasznalni az angolszasz jogaszok, valdszinlileg az
inkviziciéra és annak kétes eszkdzeire vald asszocialas miatt. Ezzel probaljak kifejezni,
hogy a kontinentalis eljarasjogok mennyire blrokratikusak, és kevésbé alkalmasak a
demokracia vivmanyainak védelmére, mint a common law perjogok. Igazabdl a
kontinensen is csak a blintetéeljarasokban érvényesul téretleniil a nyomozati elv, a
hivatalbdlisag sokkal kevésbé jellemzé a polgari eljarasjogokra. Az eurdpai orszagok
kozll az osztrak polgari perrendtartds (az 1895. évi 6ZPO) ment a legmesszebb a
birdi aktivitas kiterjesztésében, de a felek és a birdsag kozotti hatalommegosztas
mégsem csuszott el annyira a birésag javara, mint a szocialista eljarasjogokban.

Az adverzaridlis rendszer kiindulépontja az, hogy az igazsag a felek csatajabdl
kristalyosodik ki, s a birénak igen kevés szerep jut a targyalas el6készitése, valamint
a targyalas soran, feladata a dontésre koncentralddik és korlatozédik, alapvetéen
passziv szerepre karhoztatott.

Az angolszasz jogrendszerek eljarasjoganak tovabbi meghatarozé eleme a
laikus elemeknek az eskldtszéki rendszeren keresztll vald bevonasa. A mai
angolszasz tipusu zslrik kialakulasanak folyamata igen hosszu volt, és erésen
Osszefonddott a jogroél, az igazsagrol kialakult elképzelésekkel, valamint a szigetlakdk
sajatos tarsadalmi, politikai fejlédésével. Ma az eskidtszékre klasszikusan mint
ténybirdsagra tekintlink, és bar az ,anyaorszagban” ma mar csak elvétve fordul
elé polgéari gyekben eskiidiszék®, a polgari eljarasjog fejlédésének iranyvonalat
jelentésen befolyasolta ez a jogtorténeti hattér. Az esklidtszéki rendszert a hédito
angolok exportaltak az amerikai kontinensre is, ahol az Uj kdrnyezet hatdsara sokkal
nagyobb karriert futott be, mint §shazajaban. ,Az amerikai jogi gondokozasban a jog
a tarsadalmi konfliktusok megoldasanak eszkdze, a gyakorlati tapasztalat és a jézan
ész kérdése, ezért az egész tarsadalom é&llandé feladata.”® Az allampolgaroknak
eskldtkénti bevonasa az igazsagszolgaltatdsba az amerikai demokracia egyik
legfébb biztositéka. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak hetedik kiegészitése
biztositja polgari lgyekben az eskidtszékhez vald jogot, de csak a ,common law™
n alapuld jogvitdkban, ha a vitatott érték a husz dollart meghaladja. A kontinensen

8 J6 hirnév megsértése és jogellenes fogvatartas esetén még mindig eskiidtszékek jarnak el.

® Rolf Stirner: Why Are Europeans Afraid to Litigate in the United States?
http://w3.uniromat.it/idc/centro/publications/45sturner.pdf, 18. oldal
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az eskldtszék soha nem jatszott ekkora szerepet, s ha meg is jelent, csak a
bintetd Ugyekben fordult el6.'® A laikus elemnek az igazsagszolgaltatasba torténd
bevonasat inkabb UIndkrendszerrel oldottak meg. Az Gin6kdk jogai és kdtelezettségei
rendszerint megegyeznek a hivatasos bir6éval, mind tény- mind pedig jogkérdésrdl
egyutt dontenek a birdval. Annak ellenére, hogy az UIndkok nemritkdn épp olyan
ismeretekkel rendelkeznek, amelyek segitik a hivatdsos bird6 munkajat, és ezzel
feleslegessé tehetik szakértd kirendelését, a hivatasos biré szamara kiilén feladatot
jelent az Glndkok tajékoztatdsa (kioktatasa) a jogi kérdésekrdl. A gyakorlatban a
szakbirék felesleges nylignek érzik az Glndkok kozremikddését, ritka kivétel, hogy
lelkiismeretesen teljesitenék a laikus birak felé fennalld kotelezettségeiket vagy
ténylegesen bevonnak ket a dontéshozatalba.

Az adverzalialis rendszer magaban foglalja a kontradiktérius eljaras elvét, de tébb
is annal. Az adverzialitas egyrészt azt jelenti, hogy csak és kizarélag a felek jogosultak
meghatarozni a pereskedés korét ténybeli eldadasaikkal. Masrészt, a bird feladata a
tények megallapitasa, de kizarélag azon bizonyitékok alapjan, amit a felek elétarnak.
A bir6 feladata a ,gy6ztes” kihirdetésére korlatozddik a felek kizdelme alapjan. Az
angol jog nem ismeri el 6nallé alapelvként a kontradiktorius eljaras elvét, amit a
francia jogban ‘principe du contradictoire’ néven ismernek, s melynek lényege, hogy
a ,hallgattassék meg a masik fél is”. Ez ugyanis nem zarja ki ab ovo azt, hogy a bird
bevonjon a jogvitaba olyan elemeket, amelyre a felek nem hivatkoztak. A kontradiktorius
eljarés alapelvének el nem ismerése az angol jogban alapvetden két kdvetkezménnyel
jarhat: egyrészt némi bizonytalansagot, zavart tapasztalhatunk a tekintetben, hogy
vajon felhasznélhatnak-e a birak olyan jogi értelmezéseket, indokolasokat, amelyekre
a felek nem hivatkoztak, vagyis nincs konszenzus abban, hogy a birdk végezhetnek-
e Onallé kutatasokat a jogi rendelkezésekre vonatkozéan vagy sem. A masik — és
egyben jelentdsebb — kdvetkezmény, hogy a feleknek az Ugy feletti teljes kontrollja
lehetdvé teszi azt, hogy az adott fél akar magan- vagy Uzleti érdekbdl, akar erkolcsi
okokbdl, tapintatbol, kiméletbdl visszatartson olyan informéacidkat, amelyek egyébként
a sajat Ugyét segitenék elé. Ahogy Lord Wilberforce kifejtette az Air Canada tigyben:
a birénak nem feladata, hogy valamiféle fliggetlen igazsagot deritsen fel, a vita
kizarélag a felek kozott étezik, és a bird igazsagot szolgaltat a felek kdzott akkor is,
ha a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan hoz hatarozatot a jognak megfeleléen,

10 Magyarorszagon példaul a reformkorban meriilt fel, hogy a ,a fejlettebb nyugati mintakat kévetve
a sulyosabb bulinligyekben a tarsasbirdsagi rendszert kellene kdvetni.” (Stipta Istvan: A magyar
bir6sagirendszer torténete, Debrecen, 1997, 131. oldal) Végll nem a stlyosabb blinligyekben, hanem
sajtovétségekben irtak eld a nyilvanos esklidtszék eljarasat. (Lasd az 1848. évi XVIII. torvénycikket,
valamint az 1848. aprilis 29-i sajtéeskidtszéki rendeletet.) Az eskiidtszékek tevékenységi korét az
1896. évi XXXIIl. tc. a blnvadi perrendtartasrol erbteljesen kiterjesztette, vagyis megvaldsult az
alapigény, hogy a legsulyosabb bulinligyekben eskidtszék jarjon el, igazan hosszu id6t azonban
mégsem ért meg. Hataskorét folyamatos megcsonkitottak, mig végul 1919-ben a mikddésiket
felfiggesztették, s késébb mar nem is allitottdk vissza. Hasonléan Franciaorszagban (Errdl
részletesebben: Badd Attila: A francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmaék. Acta Juridica et Politica,
Szeged, 1999), illetve Németorszagban is csak egy ,kontinentalis” esklidtszéki rendszer honosodott
meg, melynek jellemzdje, hogy a bird aktivabb mint angolszasz kollegaja, és hogy bevezetésének
szlikségessége vagy lehetésége polgari igyekben komolyan soha fel sem mertilt.
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még ha a teljes valésagot nem is sikerll feltarni a bizonyitékok visszatartasa vagy
barmilyen mas hiba miatt.! A birdsagi eljarasnak ilyen leegyszer(sit§ felfogasa
némileg ellentétben all azzal, amit precedens rendszernek nevezlink, és azzal hogy
az angol jogot alapvetéen bir6 alkotta jogként kezeljik. Ha ugyanis megallunk ott,
hogy nem varunk tébbet az igazsagszolgaltatastol, mint hogy jogvitakat oldjon meg,
a jog formalasanak, értelmezésének, fejlesztésének szlikségességét is tagadunk kell.
A birésagok funkcidja azonban ezt a keretet még Angliaban is tulnétte, még ha a
hivatalos allaspontok ezt nem ismerik el nyiltan. A kés6bbiekben latni fogjuk, hogy
bar kimondatlanul ugyan, de az angol jogba is be-belopta magat a felek kdlcsénds
meghallgatasanak kovetelménye (8., 9-10. oldal)

Az inkvizitérius rendszer altalanos jellemzéje a fentiekkel szemben, hogy bar tébbé-
kevésbé elismeri a felek rendelkezési jogat a per targya felett, az eljaras 6 iranyitdja mégis
a bird, aki aktivan részt vesz mind a targyalas el6tt, mind a targyalason a per ,vitelében”,
tulléphet a felek altal felkinalt bizonyitasi inditvanyokon, a felek altal felhozott tényeken,
kiléndsen ott, ahol ezt szélesebb tarsadalmi érdekek megkivanjak. A hivatalboli
bizonyitds nem ismeretlen és nem idegen az inkvizitérius rendszertdl, a jogértelmezésre
vonatkoz6 egyéni kutatdsok pedig kdvetelményként dlinak a bird elétt’2. A pert nem a
felek csatajaként fogjak fel, bar a per alapvetd funkcidja ugyancsak a jogvita megoldasa.
Az anyagi jog mindenkori dominanciaja megkdveteli, hogy amennyire csak lehet egy
»objektive is igazsagos” itélet sziilessen. A szélsdséges igazsagkutatas persze csak a
szocialista eljarasjogokban valdsult meg, de hibai és visszassagai miatt a volt szocialista
orszagokban gyorsan visszatértek a haboru elétti gyokerekhez.

Ahogy Jolowicz figyelmeztet minket, egyetlen eljarasjog sem tekinthetd
tisztan adverzaridlisnak vagy tisztan inkvizitériusnak. A jelenkor perjogai egyarant
tartalmaznak adverzalialis és inkvizitorius elemeket. Egy konkrét eljarasjogot aszerint
osztalyozhatunk adverzarialisnak vagy inkvizitériusnak, hogy mely elemek dominalnak
benne. Ez kilbndsen igaz akkor, amikor az adverzaralis rendszer 8shazajaban, vagyis
Anglidban egyre tbb, az inkvizitorius rendszerre jellemzd intézmény jelent meg a
Woolf-reform utan.

A tovébbiakban a fentiek alatdmasztasaként lassunk néhany alapelvet, melyek
kiemelik a kétfajta rendszer ko6zotti hasonldsagokat és klldnbségeket.

" |dézi: J.A. Jolowicz: On Civil Procedure, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 178. oldal
Ha ezt az értelmezést vesszilk alapul, tulajdonképpen arra kell jutnunk, hogy az angolszasz igazsag
csak a felek viszonylataban értelmezhetS. Vagy a felperesnek van igaza, vagy az alperesnek.
Masképp megfogalmazva: vagy van igaza a felperesnek vagy nincs, s ha nincs, igazabol nincs
jelentésége, vajon az alperesnek igaza van-e, mert a felperes javara nem lehet donteni. Az
angolszasz alapideoldgia azonban, mely szerint az igazsag a felek csatajabdl kristalyosodik ki, az
eljaras egyéb jellemzdinek dsszhatasaban vizsgalva, egyaltalan nem biztos, hogy elvezet minket a
valo tényekhez. A felek rendelkezési joganak kiszélesitése Mindaddig, amig a felek konszenzusa
megvan bizonyos tények titokban tartasa vonatkozasaban, a birésag keze meg van kotve.

2 Lasd példaul bizonyos dsszefiiggésben a jogcimhez kotéttség problematikajat a magyar
eljarasjogban. (Haupt Egon: A jogcimhez kétottség a kérdése a polgari perben. Birdk Lapja 2001/1
32-48. oldal, Kovacs LaszIo: Mit jelent a birdsag jogcimhez kétottsége — Eszrevételek dr. Haupt
Egon cikkére. Magyar Jog 2003/9 553-554. oldal, Haupt Egon: Es mégis jogcimhez kététt — Valasz
dr. Kovacs Laszlé szerkesztd észrevételeire. Magyar Jog 2003/12 738-742. oldal
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Mindegyik eljarasjog egyik legérzékenyebb pontja, hogy a felek mennyiben jogosultak
rendelkezni a per targya felett és ehhez képest hogyan alakul a birdi aktivitas. Azért
kell ezt igy kiemelnlink, mert a jelenlegi polgéri eljarasjogok, még az inkvizitériusnak
aposztrofaltak is, elismerik a felek rendelkezési jogat, s ezt az egyik legfontosabb
alapelvként kodifikaljak. Mihelyt azonban a bir6 is szerepet kap a pervezetésben, sét mi
tobb, olyan kérdéseket (tényeket, bizonyitékokat, jogi érveket) vonhat be a perbe, amire
a felek nem hivatkoztak, a felek rendelkezési joga sérelmet szenved. A rendelkezési jog
elismerésének hatterében az a felfogés all, hogy a birdsagnak a felek kozétti jogvitat
kell eldontenie, és ezzel oldania a tarsadalmi fesz(iltséget.’® A birdi aktivitas a felektdl
flggetlen igazsag, a vald tények feltarasara, valamint egy célszerd, ésszerd, gyors és
koltségkiméld pervezetésre iranyul. A birdi aktivitas az is, ami a jogfejlédést biztositja.

Az angolszasz eljarasjogok az adverzarialis jelz6be s(ritették a per valamennyi
aspektusara, szakaszara kiterjedd legteljesebb féluralmat. A kontinentalis jogokban
a feleknek a per targya feletti rendelkezési jogat a targyalasi elv fejezte ki, mely
a polgari jogi maganautonémia eljarasjogi megfeleldjeként jelent meg. Ebbe
eredetileg beleértették a rendelkezési elvet is. Ez utdbbi ZPO'* hatdlybalépését
kdvetSen valt le a német jogtuddésok munkaja nyoman a targyalasi elvrdl, s valt
6nalld eljarasi alapelvvé.'®

Mind az adverzaridlis, mind az inkvitérius rendszerben elismerik, hogy — szemben
a blntet hatalom gyakorladsaval — polgari eljaras csak kérelemre indulhat, a polgari
igazsagszolgaltatas csak akkor 1ép miikddésbe, ha azt a felek igénylik. A rendelkezési
jog magaban foglalja az anyagi és az eljarasi jogokkal valé szabad rendelkezésnek
a lehet8ségét. Vagyis a felek dontik el, hogy milyen jogvitat visznek a birdsag elé,
6k jogosultak a per targyanak kés@bbi megvaltoztatasara, vagy arra, hogy tébbé ne
igényeljék a birdi védelmet és kérjék az eljarads megszlntetését. Szabadon dénthetnek
arrél, hogy felhasznaljak-e a rendelkezésre allé eljarasi eszkdzoket vagy sem, példaul
hogy élnek-e fellebbezéssel, illetve rendkivili perorvoslatokkal.

13 Ez persze a valdsagban nemigazan érvényestil. A bosszl ugyanis érzelmekkel csordultig telitett
witamegoldasi” mod. Az ennek helyettesitéjeként uralkoddva vald allami igazsagszolgaltatas
épp ezeket az érzelmi aspektusokat szamdzte, és a konfliktusmegoldast ’j6zan és ésszerl’ jogi
alapokra helyezte. Nem szabad elfelejtentink, hogy egy-egy konfliktus pszichés elemekkel vald
terheltsége ettél még nem szlint meg, és bar a birdsag dontése véget vethet a jogi vitanak, teljes
gyogyirt mégsem jelent a 'tarsadalmi’ konfliktusra. Ezért is kezdenek egyre nagyobb terlletet
haoditani az alternativ vitamegoldasi mdédszerek, mint példaul a mediacio, melynek végén mindkét
fél elégedetten térhet haza, anélkil hogy akar egymassal szemben, akar a kdzvetitével/biréval
szemben ellenérzéseik maradnanak.

4 A német polgari perrendtartas réviditése, mely 1877-re datalédik vissza.

5 A teljesség kedvéért azért hadd &lljon itt: ,Az 1877. évi ZPO elkeriilte a targyalasi elvre utald
kategorikus rendelkezéseket. ...Habar a torvény indokoldsa nem hagyott kétséget azirant, hogy
a ZPO a targyalasi elv alapjan all, mégis igyekezett azt a 'gyakorlati igényeknek megfeleld
korlatok’ k6z6tt tartani, hogy az elv tdlhajtasat vagy elfajulasat megakadalyozza. Erre szolgalt az
a biréi kdzremUikodés, amelyet a térvény ’liberdlis alaptartasa’ ellenére is sziikségesnek tartott.”
(Kengyel Miklés: A bir6i hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Osiris Kiado,
Budapest, 2003 60-61. oldal)
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A felek keresetinditasi monopdliuma nem teljes. Valamennyi orszag perjogaban
megjelenik az (igyész vagy meghatarozott szervezetek, amelyek a ,kdz érdekében”
kérnek birdi dontést. Még akkor is, ha ezek a keresetinditasi lehetdségek térvényi
feltételekhez vannak kotve, a maganautonomia korlatjat képezik. Az egyes
jogrendszerek eljarasjogai kozott ebbdl a szempontbdl csupan annyi a kilénbség,
hogy mennyire szigorlak a feltételek és szlkre szabottak a lehet6ségek, illetve
hogy mekkora a tarsadalmi igény és nyomas a ,kdzérdek” érvényesitésére. Talan
meghokkentd, de az adverzaridlis rendszer mintaképeként emlithet§ amerikai
perjogban ugyanulgy elszaporodtak a kdzérdekl keresetek, mint a szélséségesen
nyomozati elvre éplld szocialista eljarasjogokban az Uigyész és egyéb ,jogvéds”
szervezetek keresetinditasai. A 1ényeg mindkett6ben ugyanaz: valamely magasabb
rendl kdzérdek védelme érdekében hattérbe szorul az egyéni akarat és rendelkezési
jogosultsag. Az egyéni jogvita csupan eszkozévé valik ezen felsébb rendUli igények
megvaldsitasanak.

Szembet(indbb az eltérés, ha a kérelemhez kétdttséget vizsgaljuk. Az adverzaridlis
rendszerben a bird szigorlan kétve van a felek kérelmeihez, kizardlag a felek
hatérozhatjak meg a per targyat, hivatalbél a biré nem dénthet semmirdl. Ehhez képest
az inkvizitorius rendszerekben a fészabalyhoz képest tobb-kevesebb kivételt iktatnak
be. A kivételek mogott szintén valamiféle kdzérdek hizodik meg. Példaul a csaladi
jogéllasnak, a felek személyi allapotanak a tisztazasa, a gyermekek érdekeinek védelme
nem fligghet a felek dnkényes igényérvényesitésétdl. A szocialista jogokban a kdzérdek
dominancidja szamos ilyen kivételt generalt (a birésadg példaul csak fellebbezés
alapjan folytathatta le a masodfoku eljarast, de a fellebbezéshez nem volt kétve, a
felek kérelmeivel kapcsolatosan a birdsag érdekkutatasra is kételes volt: nemcsak a
felek kérelmeit, de érdekeit'® is szem eltt kellett tartania). Hasonldkat mondhatunk
el a felek jognyilatkozatairdl: az adverzarialis, de az inkvizitorius rendszerek is, nem
korlatlanul ugyan, de széles korben elfogadjak a felek jogat az egyezségkotésre, jogrol
valdé lemondasra, jogelismerésre. A bird ezekhez a nyilatkozatokhoz kétve van. 7 A
szocialista perjogok itt is messze tulléptek a nyugat-eurdpai szinten: az érdekkutatas a
rendelkez6 cselekmények elfogadasanal is a biré nélkllozhetetlen feladata.

Erdekes kérdés a jogi rendelkezések és jogértelmezések birdi felkutatasanak
és alkalmazasanak problémaja. Hagyomanyosan azt szoktak mondani, hogy az
angolszasz rendszerekben a feleknek nemcsak a per targyat kell megjel6lnidik,
tényekkel és bizonyitékokkal alatdmasztva, de egyduttal jogi indokolassal is (legal
argument’) el kell latniuk a kérelmlket. A formalizalt eljarasjog idején ez valdéban
igy is volt: a megfeleld eljarasi forma kivalasztasaval a felperes egyben azt a jogi
rendelkezést is kivalasztotta, amelyre a kdvetelését alapitotta. A 19. szazad masodik

6 Mindig vitatott volt, mi lehet a fél érdeke, amit a kérelmében nem fejtett ki. Gyakorlatilag a ,mi
all a fél érdekében” kérdést végsd soron a birdsag valaszolta meg. Nem kétséges, hogy ez a
megoldas hagy kivanni valét maga utan.

7 A korlatozasok legtobbszér nem is az eljarasjogbél, mint inkabb az anyagi jogszabalyokbdl
fakadnak. Példaul nem lehet a jogképességrdl, cselekvéképességrél lemondani, vagy a személyi
allapotra vonatkozoan egyezséget kotni, jogrdl lemondani, jogot elismerni. Vannak olyan kevésbé
megfoghat6 értékek is, amelyek védelme fontosabb, mint a felek jognyilatkozata. Az angolszasz
rendszerekben ‘public policy’, a jogban francia ‘ordre public’ néven ismeretes.
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fele dta viszont az eljarasi szabalyok Anglidban is csak azt kvetelik meg az, hogy a
felek a tényeket adjak elé. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a feleknek ne kellene jogi
érvekkel is alatamasztaniuk a kdveteléseiket vagy allitdsaikat, az alkalmazandé jog
megtalalasa — elvben — mégis a bird feladata. Anglidban a mai napig toébb kotetre
ragd anyagot nyujtanak be a felek, amelynek nagy része kizarélag az alkalmazandé
jogot ismerteti. Midta az eurdpai jogalkotas is erételjes miikodésbe lendlilt, azéta még
nagyobb ezeknek az anyagoknak (mellékleteknek) a terjedelme. Taldan még mindig
nem biznak a barristerek abban, hogy a bir6 tudja a jogot és nem rest megtalalni
az alkalmazandé rendelkezéseket? Ugy tlinik, nem. A kontinentalis rendszerekben
a bironak mindig is szabadabb keze volt a relevans jogszabalyok megtaldlasa és
alkalmazasa soran.

Ajogtaldlas terliletén azonban szamos ellentmondassal talalkozhatunk. El@szor is,
bar az elvi lehet6sége megvan annak, hogy a bir6 akar olyan jogszabalyra is alapozza
az itéletét, amelyet egyik fél sem hozott fel, a gyakorlatban — killénésen Anglidban
- nincs konszenzus atekintetben, hogy valéban végezhet-e egyéni kutatasokat és
felnozhat-e olyan jogi rendelkezéseket, érveléseket, amelyekre a felek szandékosan
vagy tévedésbdl nem hivatkoztak. Kilondsen kiélez8dhet a helyzet, ha mindkét fél
kifejezetten kéri az adott jogszabalyhely alkalmazasanak mell6zését. Sem az angol,
sem a francia jogban a bir6 nem mehet el addig, hogy egy ilyen jogi rendelkezésre
alapozza az itéletét — kivéve persze, ha a kdzérdek védelme érdekében erre szilkség
van. A birdé szamara a legkénnyebb dolog a puszta valasztas a felek jogi érvelései
kozul, de egyszersmind kellemetlen érzés is kialakulhat benne, ha gy Vvéli, ezzel az
egyszerl valasztassal nem hoz helyes dontést. Ugyanakkor, ha 6 maga vet fel dj jogi
érveket, az Uj tények tisztdzasat, tovabbi bizonyitas felvételét is igényelheti. Ez utébbi
felett pedig mind a két rendszerben a felek diszponalnak, igy a bird altal felvetett
jogi rendelkezés alkalmazasat a felek a szilkséges bizonyitas inditvanyozasanak
elmulasztasaval szabotalhatjak. A helyzet dsszetett.

A jelenlegi angol, illetve francia jog ezt a problémat Ugy probalja feloldani,
hogy amennyiben a bir6 szerint olyan jogi rendelkezés alkalmazasa lenne helyes,
amelyre a felek nem hivatkoztak, a birdnak kételessége, hogy a benne felmerult
jogértelmezéseket a felek elé tarja, illetve a szerinte alkalmazandé jogszabalyokra a
felek figyelmét felhivja, hogy azok el6adhassak az ezzel kapcsolatos allaspontjaikat
és érveiket pro és kontra. A magyar jogban legfeliebb azon a rendelkezésen
keresztll csempészhetd be a bird altal a szerinte alkalmazand6 jogi rendelkezésekre
vald figyelmeztetés, mely szerint a birénak kotelessége tajékoztatni — még a jogi
képviseldvel eljaro feleket is — a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a
bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl (Pp. 3. § (3) bekezdésének harmadik
mondata). A becsempészés azért folyhat csak titokban, alcazva, mert egyébként
még a jogi képviseld nélkil eljard felet is csak a perbeli eljarésjogi jogairdl, illetve
kotelezettségeirdl koteles, illetve jogosult a birdsag tajékoztatni. A Fejér Megyei
Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kézigazgatasi Kollégiumanak elvi véleménye és ajanlasa
szerint az emlitett Pp. rendelkezésbdl eredd kotelezettségének a birénak az anyagi
jogszabaly megjeldlése nélkil kell eleget tennie, ez utdbbira csak akkor utalhat, ha a
kortlmények ezt indokolita teszik.'® Nem szabad megfeledkeznlnk arrél sem, hogy a

'8 Bir6sagi Dontések Tara 2003/3. szam 7-9. oldal
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hazai jogban még mindig él az a felfogas, mely szerint a birésag nincs a felperes altal
megjeldlt jogcimhez kétve, a kdvetelést akkor is megitélheti, ha a jogcimet tévesen
jelolték meg a keresetben, de az eladott tények valonak bizonyulnak.'®

A targyaldsi elv — mint a tébbi alapelv és egyéb rendelkezés — még a kontinentélis
rendszerekben is eltérd tartalommal él, sét egyetlen orszag torténeti fejl6dése soran
is klldnb6z6 tartalmat tulajdonitottak neki, a f6bb jellemzék alapjan mégis altalanos
megallapitasokhoz juthatunk.

A targyalasi elv (vagy mas elnevezéssel a peranyagszolgaltatas elvének) lényege,
hogy afeleknek kell szolgaltatniuk a jogvita eldontéséhez sziikséges peranyagot, vagyis
a tényeket, valamint az ezek alatdmasztasaul szolgal6d bizonyitékokat. Barmennyire
is inkvizitoriusnak tartjgk tehat a kontinentalis perjogokat, a tények és a bizonyitas
inditvanyozasa folott itt is a felek rendelkeznek. Kétségtelen, hogy a fészabaly aldl
vannak kivételek, amikor valamilyen fontosabb (tipikusan kdz-) érdekbdl a birénak
lehetdsége, sét mi tobb, kdtelessége a hivatalbdli bizonyitds. Ha azonban &szinték
akarunk lenni, akkor el kell mondanunk azt is, hogy az angolszasz rendszerekben
sem ismeretlen a hivatalbdli bizonyitas, csupan a birak a gyakorlatban idegenkednek
attdl, hogy igénybe is vegyék ezeket a lehetdségeket. A targyalasi elv tagadasaig csak
a szocialista eljarasjogok jutottak el. A birdnak itt barmikor, amikor szlikségesnek
talalta, joga volt bizonyitas felvételére az objektiv igazsag kideritése céljabdl. Nem kis
jogalkotoi munkat és gyakorlati szemléletvaltast kovetelt és kdvetel még a jovében is
a targyalasi elvre valo visszatérés a hazai jogban: a Pp. 1995. évi atfogd médositasa
eredményeképp a torvény céljai kdzott hatalyban maradt az (anyagi) igazsag alapjan
torténd jogvitamegoldas, mig az ehhez szikséges eszkdzoket fokozatosan kivették a
bird kezébdl. Bizonyitast fészabaly szerint csak a felek kezdeményezhettek, de szamos
részletszabaly alapjan a bird hivatalbol gydjtdgethetett Uj bizonyitékot. Az Uj elvvel
ellentétben all6 rendelkezések ,kiirtdsa” csak fokozatosan, tobb térvénymddositassal
valosult meg, mig végul az 1999. évi novella oldotta fel az ellentmondasokat az
alapelvek Ujraszabéalyozésaval, az igazsag kideritésének kiiktatasaval és az eljarasi
igazsagossag kdvetelményének bevezetésével.

Az eléz6ekben szd volt réla, hogy ma mar az angol jogban is lehetnek a
bironak a felektdl fliggetlen, 6nallé elképzelései a tények jogi értékelésérdl vagy az
alkalmazando jog értelmezésérdl, a kontinentalis jogokban pedig mindig is elfogadott
volt. Ez a kijelentés persze elfed egy igen kényes kérdést: mit értiink ténykérdés és
mit jogkérdés alatt. Elég csak utalnunk az eskldtszéki rendszer egyik kritikajara,
mely ramutat arra, hogy hiaba tekintik az eskldtszéket ténybirésagnak, a tények
és a jog elvalasztasa egymastdl egyaltalan nem olyan egyértelmd, mint amilyennek
tlinik. De ott is, ahol hivatasos birak itélkeznek elsésorban, nagyon leegyszersitd
ugy leimi a jogalkalmazas folyamatat, hogy a biré megallapitja a tényeket, majd erre
alkalmazza a megfelel6 jogi normat. A valésagban a bird egyszerre tartja szeme
el6tt a jogszabalyt és a tényeket: a tények alapjan prébélja megtalalni, hogy mely
jogszabalyok alkalmazhaték és a jogi norma alapjan keresi a relevans tényeket.
Talan mar csak az amerikai perjogban él elevenen az a feltevés, mely szerint a tény-
és jogkérdéseket egyértelml modon szét lehet valasztani, s el6bb a tényallast kell

19 Lasd példaul a BH 2001/20 szamon kdzzétett esetet, tovabba a 11. labjegyzetet.
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megallapitani, majd erre kell alkalmazni a jogszabalyokat. Ez a felfogas 6sszhangban
is van az eskldtszéki biraskodéssal, hisz a laikus eskldtek jogi ismeretek hianyaban
nem képesek a ,jogilag relevans” tények ilyenkénti értékelésére. ElSttik a tények a
maguk valésdgaban jelennek meg. Azt persze, hogy mit és hogyan észlelhetnek, a
bizonyités szabalyai szoritjak korlatok kozé.

Hasonléan nem egyértelmd, hogy mely tények azok (Un. bizonyitand6 tények),
amelyre a jogi normakat alkalmazni kell, vagyis amelyek tényallassa allnak 0ssze, és
melyek azok a tények, amelyek segitségével eljuthatunk ez elézd tény-csoporthoz
(ez utdbbit tényeket nevezzlk bizonyitd tényeknek vagy bizonyitékoknak). Ugyanaz
a tény ugyanis egyfajta vonatkozasban lehet bizonyitandd tény, mig egy masikban
bizonyiték. Jolowicz az alabbi példat hozta fel a probléma szemléltetésére: ha példaul
egy munkas leesik munka kdzben a Iétrardl, mert annak hianyzott egy foka, akkor ez
a tény annak bizonyitéka, hogy a munkaltaté nem tanusitotta a kell6 gondossagot
a munkafeltételek tekintetében. Ha azonban egy jogszabaly Ugy rendelkezik, hogy
,nem alkalmazhatd olyan Iétra, melynek hianyzik az egy vagy tobb foka”, akkor a
hianyzé létrafok a tényallas része lesz, nem bizonyiték.2°

A gyakorlati kérdés, amivel szembetaldlhatjuk magunkat ezen a teriileten az, hogy
mit tegyen a bird, ha a benydujtott bizonyitékok k6zott olyan tovabbi bizonyitékokat,
tényeket talal, amelyekre a felek nem hivatkoztak, de amelynek ismeretében tovabbi
jogi rendelkezések lehetnének alkalmazhatok. A tények allitdsa ugyanis a felek
feladata, de mit csindljon a bir6, ha olyan tényekhez jut el a bizonyitékok alapjan,
amikre a felek nem kivantak vagy elfelejtettek hivatkozni, de t6ébbé-kevésbé mas
iranyba terelné a vita megoldasat. llyenkor maga a jog adhat iranymutatast — a
magyar jogban példaul a birésag hivatalbdl kételes észlelni, hogy a kdvetelés birdsagi
Uton nem érvényesithetd, vagy a szerzédés semmis.?! Ha viszont hianyzik az ilyen
egyértelmU irAnymutatas, kissé bizonytalan a helyzet. Az angol és a francia jog hasonld
megoldast valasztott: ha a bird a bizonyitékok alapjan a felek altal nem hivatkozott
tényekre bukkan, akkor ezekre fel kell hivnia a felek figyelmét, hogy érvényesuljon
a féluralom, kuldndsen pedig a kolcsonds meghallgatas kdvetelménye. A felek
rendelkezéséhez képest veheti figyelembe ezeket a tényeket a bird. Az angol jogban
ilyenkor a kereset modositasara is szllkség lehet, amire csak a felperes jogosult és
bir6i engedélyhez kotétt; a francia jogban a bird rugalmasabban alakithatja a perbeli
vitat az Uj tények fényében. Mindkét jogban kdzds viszont az, hogy amennyiben a
felek kifejezetten kérik, hogy ne vegye figyelembe ezeket a tényeket, akkor a biré nem
mehet el addig, hogy a felek kérelme ellenére erre alapitja az itéletét. Kivéve persze,
amikor a kdzrend, kdzérdek ('public policy’, ‘ordre public’) ezt megkdveteli.

Ami a német jogot illeti — annak ellenére, hogy mindig is a ZPO egyik legfontosabb
alapelvének tekintették -, a targyalasi elv korll szamos vita bontakozott ki, de itt
is megjelent az a felfogas, mely szerint a ,felek akar meg is tilthatjak a birdnak,
hogy a tudomaséra jutott tényeket vagy bizonyitékokat felhaszndlja.”??> Az osztrak

|
20 Jolowicz 201. oldal
21 Ptk. 204. § (3) bekezdése, 234. § (1) bekezdése

22 Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgéari perben 63. oldal, de lasd
az egeész vitaval kapcsolatosan a 68-74. oldal
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perrendtartas bar részben elismerte a targyalasi elvet, a peranyag feletti rendelkezési
jogot megosztotta a felek és a bird kozott, mellyel egy vegyes, a szocidlis polgari
eljarasnak nevezett rendszert hozott létre. Az osztrakok ugyanis az anyagi igazsag
kideritésének legaldbb akkora jelent8séget tulajdonitanak, mint a targyalasi elv
érvényesllésének. Ez magaban foglalja példaul azt, hogy a felek igazmondasra
kotelesek, a tényeket a maguk teljességében kell eléadniuk. A német és az osztrak
perrendtartds egymasra val6 hatasa mindig is érzékelhet6 volt: hol az osztrak
eljarasjog tolddott el a liberalisabb targyalasi elv, hol a német ZPO az inkvizitoriusabb
rendszer felé. A huszonegyedik szazadra viszont egyértelm(ivé valt a fejlédési irany:
»a birésag nagyobb szerepet vallal a tényallas megallapitasaban és tobb felelésséggel
tartozik a jogvita targyszeru kereteinek biztositasaért.”?

A fentiek abban foglalhatok Ossze, hogy bar a polgari eljarasjognak tobb
célia is van a jogrendszerben, ezeknek a feladatoknak a megvaldsitdsa nem
ellentmondasmentes. A felek szandékolt, gondatlan vagy vétlen restsége a jogvita
telies valédi hatterének feltardsaban az anyagi jog érvényre juttatésa ellen hat. Az
officialitas névelése az anyagi igazsag kideritése érdekében azonban sziikségtelenl
korlatozhatja a feleknek a per feletti rendelkezési jogat, melynek eredményeképp
olyan kérdésekben hozhat dontést a birdsagtol, amely tekintetében a feleknek
nem allt szandékukban birésaghoz fordulni. Nem kdnnyd megtaléni azt az idealis
hatarvonalat, ameddig a biréi aktivitas terjedhet.

Az, hogy a birdsag egyre nagyobb szerepet kap a per vezetése, kildndsen a
tényallas megallapitésa, illetve adminisztrativ menedzselése soran, arra a viszonylag Uj
igényre vezethetd vissza, melyet az osztrak perrendtartas fogalmazott meg legel8szor
perkoncentracié néven. Az olcsdsag, gyorsasag és egyszerliség nem valdsithatok
meg akkor, ha a per iranyitdsa a felek kezében van. Elég csak arra gondolnunk,
hogy az alperes gyakran csak azért vesz igénybe perorvoslatot, hlizza-halasztja
nyilatkozatainak elGterjesztését, hogy idét nyerjen, mikézben neki sincs semmi
kétsége afeldl, hogy a felperes kovetelése alapos. A perelhlizas még biztosabb, ha
ez mindkét fél, de legaldbbis mindkét fél jogi képviselSjének érdekében all. Ez persze
- mondhatnank — a felek Ugye, ha nekik ez igy j6, miért ne tehetnék meg? Nem
szabad azonban elfelejtentink, hogy az évekig elhizédé perek a birésagok személyi
és targyi kapacitasait is lekotik, s ezzel tarsadalmi szinten okoznak elfogadhatatlan,
sét, elviselhetetlen kiadasokat. A féluralom csaknem korlatlansagat hirdetd amerikai
perjog reformjat jelentés mértékben hatraltatja az igyvédségnek a jelenlegi rendszer
fenntartasaban val6é érdekeltsége: a hosszadalmas el6készité szakasz alatt az
Ugyvédek pénztarcaja orardl érara vaskosabb lesz. Ennek ellenére a gazdasagi élet
szerepl8inek nyomasa alatt az ellenallas megtdrése csak idd kérdése.

A per ésszer( idén belll valé befejezését mar az emberi jogok és az alapveté
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény,
(6. cikkely) is rogziti, érvényestiilését az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga biztositja.
Mar amennyire tudja... Az olcsobb igazsagszolgaltatas megvalositasat slrgette
a koltségkedvezmények hagyomanyos rendszerének kudarca is. A birésaghoz

28 Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben 147. oldal
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valé fordulds joganak garantdldsa ugyanis nem merithetd ki annak puszta
deklaralasaval, ha kdézben az anyagi feltételek a tarsadalom tagjainak jelentds
hanyadandl hianyoznak. Az allami segitségnyujtas formai valtozatlan eljarasjogi
hattér mellett fenntarthatatlanna valtak: a kedvezményes perlésnek a tllzottan
alacsony jovedelmlek részére vald biztositasaval széles tarsadalmi rétegek
ugyanugy kimaradnak a birdsaghoz fordulas lehet8ségébdl, mint a ,szegényjog”
bevezetése eldtt. Ha viszont a kedvezményeket tulzottan kiterjesztetik, az az allami
koltségvetés elviselhetetlen megterheléséhez vezet.

Anemzetallamok szintjén egyre mésrajelentek és jelennek meg areformtérekvések,
hogy megfeleljenek az Uj kihivasoknak. Ez nemcsak a kontinentalis jogrendszerekben
van igy, de példaul az USA-ban (1990. évi Civil Judicial Reform Act) és Anglidban is
(Woolf-reform). A volt szocialista allamokban a fejlédési irany ellentétes, minthogy itt
a szinte korlatlan birdi aktivitas fel6l haladunk a targyalasi elv felé, de a cél azonos, ha
még nem is sikerilt azt kielégitéen megvaldsitani.2*

A fent kifejtett elvek szemléltetéseként hadd alljon itt néhany intézmény,
melyek a felek és a birdsag viszonyat jellemzik az inkvizitérius és az adverzarialis
rendszerben.

1. Keresetinditds. Ahogy a rendelkezési elv kapcsan részletesen kifejtettem,
mindkét rendszerben altalanosan elfogadott, hogy a birésag csak erre iranyuld
kérelem alapjan birélja el a felek kozotti jogvitat. Kereset nélkul nincs per.

2. Kézbesités. A kézbesités az angolszasz jogrendszerekben hagyomanyosan a felek
feladata: a keresetet a felperesnek kell eljuttatnia az alperesnek. Ez tipikusan ugy
torténik, hogy a felperes személyesen vagy lgyvédje altal atadja a keresetet az
alperesnek, esetleg postan megkldi. A keresetet ugyan elétte be kell nytjtani a
birdsaghoz, hogy ott lepecsételjék, de ez csak arra szolgal, hogy ,hivatalos format”
kapjon a felperes kérelme. Az, hogy a keresetet az alperes valéban megkapja, a
felperes feleléssége. Sikertelen kisérlet esetén a birdsagtédl poétidlagos kézbesitést
lehet kéri annak igazolasa utan, hogy a felperes altali kézbesités eredménytelen
maradt. A kontinentalis rendszerekben a kézbesités rendszerint a birésagon
vagy mas hivatalos szerven keresztil torténik. Kivétel persze akad - pl. a liberélis
alapokon all6 eredeti ZPO a felek kdtelezettségévé tette a kézbesitést, ez azonban a
hivatalbdlisag térhoditasaval fokozatosan kikopott a német jogbol. Azt Uj francia és
az olasz eljarasjogi kddex azonban még ma is a felek altali kézbesitést irja eld.

3. El6készités. Az inkvizitérius rendszerben a birénak van meghatarozd szerepe a
targyalas el6készitése soran. Mint fent mar emlitettem, az el6készités igazabdl
nem a targyalasra mint inkabb ddntéshozatalra vonatkozik. Célja, hogy a bird a
targyalason minél inkabb tisztdban legyen az gy |ényegével, a tisztazasra vard

24 Ha a magyar Pp.-t nézziik, igazabdl azt tapasztaljuk, hogy a kilencvenes évektdl fokozatosan
tértlink vissza a targyalasi elv XIX. szazad végi, XX. szazad eleji jelentéséhez. A magyar jogalkotd
elsésorban nem az egyensuly megteremtésére torekedett, mint inkabb visszanyult azokhoz az
intézményekhez, melyeket a szocialista hatalomatvétel elétt elhagytunk. Egyre tdbb intézmény
kdszdn vissza az 1911. évi |. térvénycikkbdl, az els6 polgari perrendtartasunkbol. Most inkabb egy
kicsit atestiink a 16 tuloldaléra. A fejlédési tendenciakat figyelve a Pp. tovabbi pofozgatasara, vagy
atfogo eljarasjogi reformra lesz szliikségiink. Lasd még: Kengyel Miklos: A biréi hatalom és a felek
rendelkezés joga a polgari perben 301-322. oldal
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4.

kérdésekkel, tudja, mely tényekre vonatkozdan kell felvenni bizonyitast. A targyalas
ilyen el6készitése a felek és a birdsag kozott lebonyolddo levél- és iratvaltadsokon
keresztll valosul meg, az eljarasnak ezt a szakaszat egyértelmden az irasbeliség
uralja. De ranyomja bélyegét ez a fajta el6készités a targyalésra is, mivel a bizonyitas
soran az okiratok kapnak kiemelkedd szerepet. A liberalis ZPO eredetileg a felekre
bizta a targyalas elékészitését. Hasonldan azonban a kézbesités bir6i kézbe
utaldsdhoz, a targyalas-el6készités is a birdhoz kerilt, melyet vagy az el6bb
emlitett modon iratvaltasokkal, vagy perfelvételi targyalassal teljesit. A jelenlegi
olasz és francia perjog nagyobb teret enged a felek altali el6készitésnek azzal,
hogy lehetdvé teszi a felek kdzbtti kdzvetlen dokumentum-cserét. Ezzel szemben a
klasszikus adverzaridlis rendszerekben az el6készités kizarolag a felek feladata. Az
el6készités soran a felek megismerik egymas tény- és jogallitasait, érveit, valamint
a targyaldson hivatkozni kivant bizonyitékait. Az angolszasz rendszerekben a
felek uralta targyalas-elékészitést fokozatosan felvaltotta az a szemlélet, hogy a
birénak menedzselnie kell a pert, hogy megakadalyozza a feleknek a bizonyitékok
egymas eldtti feltarasanak akar évekig is eltartd folyamatat. Ez a menedzselés kihat
nemcsak az el6készitd szakaszra, de a targyalas vezetésére is. Ha a 6 targyalast
megel6zéen szlkségesnek mutatkozik, a bird ,case management conference’™t
tart, melyen egymas jelenlétében meghallgathatja a feleket, illetve képviselSiket.
Az amerikai rendszerben még ma is tartja magat az az eljarasi szerkezet, melyben
az el6készitd szak szinte hangsulyosabb, mint maga a targyalds. Az el6készités
soran a felek feltarjak egymas eldtt a bizonyitékaikat (discovery), melynek soran a
birdi beavatkozas minimalis. Az utébbi hisz évben valamennyivel megndvekedett
a birdi szerep: a targyalast megel6z6 meghallgatasokon (‘pre-trial conference’) a
biré ramutathat a felek el6adasainak gyenge pontjaira, pontosithatja a tisztazasra
varo kérdéseket, de hivatalbdl bizonyitast nem vehet fel. A Iényegi kildnbség a
kontinentalis és az amerikai perjogban a bir6 targyaléds-el6készitési szerepe kdzbtt
abban lelhet6 fel, hogy mindaz, amit az amerikai bird diszkreciondlis dontési
korében tehet meg, az a kontinentélis birénak kotelezettsége.?

Hatarid6k. Az adverzarialis rendszerekben nemcsak az anyagi jogvita
korilhatarolasara van joguk a feleknek, de a per menetétis nagyrészt 6k hatarozzak
meg. A hataridék, hatarnapok megjeldlése igy szintén az & ,hataskoérik”,
leszamitva azokat, amelyeket térvény rogzit. A liberalis alapokon allé ZPO
szintén ezt tette magaéva. A féluralom visszaszoritdsaval azonban a hataridék
meghatarozasa gyorsan atcsuszott a birdé kezébe. Ma mar az angol birénak is
egy térvény altal meghatarozott idébeli kereten belll kell kialakitania a konkrét per
menetrendjét, melytdl kivételesen lehet csak eltérni. Az inkvizit6rius rendszerekben
a bird pervezetési eszkdztaraba tartozik a hatarid6k meghatarozasanak joga.
Megfigyelhet6 azonban, hogy hataridéket egyre tdbbszor térvények irnak eld, s
nemcsak a felek részére, de a birdsagi gyintézésre vonatkozoan is. A jogalkotok
ezzel (is) kivanjak garantalni a perkoncentracid vagy perhatékonysag elvének
érvényesllését.

25 Rolf Stiirner 6. oldal
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5. Targyalas. A kontinentalis orszagokban a birdsdg rendszerint hivatasos birakbol

6.

allé tanacsban, esetleg egyes biréként jar el. Nem hivatdsos birak legfeljebb
mint (In6kok vesznek részt az itélkezésben, polgari lgyekben eskidtszék
igénybevétele fel sem merilt. Bar a kontinentalis jogokban is kiemelkedd
jelent8sége van a targyaldsnak, mégsem olyan a szerepe, mint az angolszasz
rendszerekben. Ez a bizonyitas eszkdzeirdl és modjairdl kialakult elképzelésekbdl
fakad. A kontinensen a jogkérdések ugyanugy fontos szerepet kapnak a
targyalason, mint a tények. Ezek a tények rdadasul mar mint jogilag megszirt
és értékelt tények jelennek meg, a bizonyitas az okiratokra koncentral, vélelmek
tdmege segiti a birot a dontésben elégtelen tényfeltaras esetén, bizonyitékok egy
része mar az elékészitd szakaszban a bird elé kerlil. A common law orszagokban
a targyalas a tények feltarasara fokuszal, kiemelt szerepe van a szobeliségnek
és kozvetlenségnek. Jolowicz szerint a common law targyalas (‘trial’) nem
azonosithat6 azzal, amit a kontinensen targyalasnak hivnak. Ez ésszefliggésben
van azzal, hogy polgari igyekben Angliaban ma mar ugyan csak kivételesen, de
Amerikdban még meghatarozéan eskidtszékek dontenek, s ezért mindennek a
targyalason kell kibontakoznia. A képviselSk |élekbemarkol6 szonoklataibol vagy
épp kiméletlen, megpirongaté kérdés-zuhatagaibdl sikeresebb szinhazi eléadasok
kerekedtek ki, mint egy izgalmas Shakespeare-dramabol.26 A targyalas vezetése
mindkét rendszerben a bird feladata, mégsem azonos mddon. Az angolszasz
orszagokban sokkal visszafogottabban gyakoroljdk a birdk ezt a jogot: f6
feladatuk a targyalas tekintélyének, rendjének megtartasa és az eljarasi szabalyok
betartatasa. Itt a felek dontik el, hogy ezeken a kereteken belll hogyan folyjon le a
targyalas. A kontinens birai aktivabban beleszolnak a targyalds menetébe, maguk
dontenek a bizonyitas sorrendjérdl.

Bizonyitas. Akar a kontinentalis, akar az angolszasz eljarasjogokat nézzilk,
egységesen megallapithatjuk, hogy a tények megallapitasa a birdsag (illetve az
eskldtszék) feladata. Az, hogy a tényallashoz hogyan jutunk el, jogrendszerenként
igen eltérd. Az adverzaridlis perjogokban a bizonyitas szabalyai arra koncentralnak,
mely bizonyitékok nem vihet6k az eskldtszék elé. A targyalas elbkészitése a
felek egymas eldtti bizonyiték-feltarasan tdl arra is iranyul, hogy mely bizonyitast
lehet majd a targyalason, az eskldtszék el6tt lefolytatni, s melyek azok, amelyek
helytelenil befolyasolnak az eskiidtek itél6képességét. A megengedhetdségrél a
bironak kell déntenie. Abbdl az alapideolégiabdl kiindulva, hogy az igazsagnak a
felek csatajabdl kell kiderllnie, az amerikai jog a legszélesebb bizonyiték-feltarasi
kotelezettséget irja eld a feleknek, illetve a per egyéb szereplSinek. A feleknek
meglehetdsen tag lehetéségik van arra, hogy a masik fél altal eltitkolni probalt
bizonyitékokhoz hozzajussanak. Ez sok esetben visszaélésekre is lehetéséget
nyUijt, tekintettel arra, hogy egy amerikai birésag el6tti pereskedés soran a piaci
versenytarsak egymas Uzleti, ipari és egyéb titkaihoz férhetnek hozza. Nemritkan
kizarolag ezen titkok megszerzésére iranyul a perinditas, hisz az eljarasjog altal
elGirt kotelezettség a bizonyitékok feltarasara nem mas, mint az ipari kémkedés

26 Pokol Béla: A biréi hatalom, Szazadvég Kiad6, Budapest, 2003 59-64. oldal
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megengedett formaja.?” Anglidban, ahogy fokozatosan eltlint az eskiidtszék
a polgari igazsagszolgaltatasbol, Ggy alakultak &t a bizonyitds szabalyai, s
kdzeledtek a kontinentdlis rendszerhez.

A. A felek meghallgatasa. A kontinentalis rendszerekben altalanos szabadly,
hogy a felek nem lehetnek tanik a sajat perikben. Bar a bird meghallgathatja
Oket, s jol is teszi, ha személyesen meghallgatja éket, vallomasuk nem bizonyiték,
csupan annak tisztdzasara szolgal, mi az Uggyel kapcsolatos allaspontjuk.
A vallomas kiterjedhet a tényekre is, mely felhasznalhaté a tényallas megallapitasa
soran, de ett6l még nem mindsul bizonyitéknak. Az angolszasz allamokban ezzel
ellentétben a feleket tanuként, eskl vagy fogadalom alatt hallgatjak ki. Mivel a
felek valloméasa a kontinensen 6nall6 bizonyitékként rendszerint nem értéklehetd,
a felek igazmondasi kotelezettségének szankciéi nem olyan szigordak, mint a
tanuké. Az igazmondasi és egyUttm(ikodési kotelezettség megsértése inkabb az
Ggy érdemi kimenetelére hat ki, s ritkdbban van eljarasjogi jogkévetkezménye
(pl. pénzbirsag). Az angolszasz jogokban erételjesebb az eljarasjogi szankcidk
alkalmazasa, melynek soran a hazug fél akar bértdnblintetéssel is szembetalalhatja
magat (‘contempt of court’).

B. A tandvallomas. Mint az elébb szd volt réla, common law perjogokban
a feleket tanuként hallgatjgk ki, vallomasuk bizonyitéknak mindsll. Ezen tul
is nagyobb szerepet kap a tanlvallomas az adverzaridlis rendszerben, mint a
kontinensen. Ez valészinlileg azzal magyarazhatd, hogy annak idején a sokszor
irastudatlan eskidtek el6tt valamely tényt egyszer(ibb volt bizonyitani tandval,
mint okiratokkal. Ezzel szemben a kontinensen nagyrészt hivatasos birak
itélkeztek, az eljaras az irasbeliség felé tolddott el, az okiratokkal vald bizonyitas
jelendsége megndbtt. A tand kihallgatasanak maodja is eléggé eltér egymastdl a
két rendszerben. Az angolszasz allamokban a tanukihallgatast elsésorban a felek
végzik: a tanut el6bb az a fél hallgatja ki, aki a tanubizonyitast kezdeményezte
(‘examination in chief’), majd ezt kdvetik az ellenfél keresztkérdései (‘cross-
examination’), végil a fél az ellenfél kérdéseihez kapcsoldddan tovabbi
kérdéseket tehet fel. A tanu ilyen médszerrel val6 kihallgatasa tlkrozi leginkabb
az adverzaridlis rendszerek alapkoncepciojat, mely szerint a per nem mas, mint az
egymassal szembenalld felek csataja. A bird ugyan maga is kérdezhet, f6 feladata
azonban a meg nem engedett kérdések feltételének, illetve az ilyen kérdésekre
val6 vélaszadas megtiltadsaban all. A kontinentalis jogokban a tanu kihallgatasat
a bird végzi, a felek kérdéseket tehetnek fel a taninak, vagy kérdések feltételét
inditvanyozhatjak. A biré tudomasara juthatnak igy olyan informéacidk is, amelyekre

27 A Rolf Stlirner &ltal idézett eset szerint az egyik kaliforniai birdsag a németorszagi Volkswagen
gyarat mint alperest arra kotelezte, hogy tlirje a felperes belépését a gyar terlletére 6t egymast
kdvetd napon rendes munkaidSben. Lehet6vé tette a birdsag a felperesnek, hogy a munkaidét
kdvetéen este tizig az alperes éplleteiben maradjon és a perhez kapcsoldodd dokumentumokat
lemasolja. A felperest feljogositotta, hogy megtekinthesse azokat a gépeket, technikai részlegeket
és iratokat, amelyek a per targyara, vagyis az adott tipust gépkocsira, annak formatervezésére,
teszteredményeire, (itkdzésbiztonsagara, stb. vonatkoznak. A Volkswagennek segitenie kellett a
felperesnek ezt a bizonyitékgy(ijtési akcidjat, tobbek kdzbtt egy ‘feliigyeld’ kijeldlésével, valamint a
tanukeént kihallgathat6 alkalmazottak rendelkezésre bocsatasaval. (9-10. oldal)
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a felek nem hivatkoztak, sét, szerették volna eltitkolni. A teljesség kedvéért hadd
alljon itt az is, hogy a mai angol perjogban a targyaldson valé tanubizonyitas
igencsak leegyszerlisodott. A kllsé szemlél6dd csupan annyit lat, hogy a bird
és a felek képviseldi elékeresik a papirkupacbol az éppen szélitott tanu irasbeli
vallomasat, a tanu esku alatt vallja, hogy az az 6 vallomasa, az & alairasa szerepel
rajta, és vallomasat nem kivanja sem megvaltoztatni, sem kiegésziteni, majd a
felek Ugyvédei lemondanak a tanu kikérdezésének lehetéségérdl. Ki hitte volna,
hogy idaig is eljut az angol bizonyitas?

C. A szakértdi vélemény. Igazabol szakértérdl mint 6nalld bizonyitasi eszkdzrdl
csak a kontinentdlis rendszerekben beszélhetiink. Az angolszasz allamokban a
szakért6 a tanu szerepében jelenik meg (‘expert witness’). SzakértSi bizonyitas
szlikségessége minden jogrendszerben felmerll, mivel sehol nem kévetelhetd
meg a birotdl, illetve az eskidtektdl, hogy szamtalan specidlis tudast igényld
terllettel tisztaban legyenek. A hivatasos birak feladata csupan annyi, hogy a
jogot ismerjék, emellett nem lehetnek mindent tuddak.2® A mai vilagban azonban
mar oly mennyiségli tudasanyag halmozddott fel, mely a mindennapi tudassal
és az dltalanos ismeretekkel nem hozzaférhetd. A jogvitdk hatterében rendszerint
meghulzodnak olyan viszonyok, melyek megismerése és értékelése klldnleges
szakértelmet igényel. A szakértd a hianyzd birdi ismereteket potolja, de ennek médja
kulénbozik a kontinentdlis és az angolszasz rendszerekben. Az elbbiben a bird
egy a felektdl fliggetlen, partatlan, altala kirendelt szakértéhoz fordul segitségért.®
Az utébbiban a felek feladata, hogy a kuldnleges ismereteket a bird felé kozvetitsék
méghozza Ugy, hogy az altaluk felkért szakért6k készitenek véleményt, illetve Sket
tantként hallgatjak ki. igy az egyik él altal felkért szakérté véleményét a masik fél
az altala felkért szakérté segitségével ingathatja meg. Ez persze rogton legalabb
két szakértd bevonasat jelenti, amit tovabbiak kovethetnek mindaddig, mig a birdt,
illetve az eskuidteket nem sikerUlt meggydzni valamelyik félnek a sajat igazaral, illetve
amig ki nem merilnek az anyagi keretek. A szakért6 tanukénti kihallgatasa még az
angolszasz perjogokban sem helyezi a szakért6t az egyszerl tanu helyzetébe,
hisz a szakértd egyrészt nemcsak az altala észlelt tényekrdl szamol be, de egyben
ezekbdl a tényekbdl kildnleges szakértelme segitségével kdvetkeztetéseket von
le, igy tovabbi tényekhez juttatia a birét. Egy egyszer( tanu esetében azonban

28 vannak azonban kisérletek, hogy a biréi oldalon biztositsdk a specialis szakértelmet.
A kontinentalis rendszerekben elsésorban szaklilndkdk és szakbirak kijelolésével, az angolszasz
rendszerekben ezeken kivil szak-eskudtek bevonasaval kivantak megoldani a problémat.
igy példaul killonosen iparjogvédelmi igyekben jelennek meg miiszaki és jogi végzettséggel
rendelkezd birdk, de az angol jogban a 'Workmen’s Compansation Act’ hatalya alatt alkalmaztak,
illetve tengeri balesetekkel kapcsolatos igyekben mind a mai napig alkalmaznak szaklindkdket.

29 A bird hianyzé szakismeretének pétlasara tobbféle eljaras és modszer allhat rendelkezésre, attol
fliggben, hogy mi a feladat: pusztan a lényeges tények megallapitasa, néhany szakmai kérdésben
valé 'tanacsadas’ avagy komplex allasfoglalas, a tények atfogd értékelése. A francia jogban ennek
felel meg a ‘constatation’, a ‘consultation’ és az ‘expertise’ intézménye. Ehhez képest a magyar
polgari eljarasjogban csak egyfajta szekértSi bizonyitas Iétezik, fiiggetlenil a felmerdlt kérdéstdl.
De ha a blntetéeljarasra tekintiink, ott mar — legalabbis a nyomozasi szakban - szaktanacsadé is
kézremUkddhet (a blintetSeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 182. §-a)
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csak az altala észlelt tényekre kivancsi a birdsag, a véleményére nem. Masrészt,
épp a specidlis szakértelem miatt, a birak a szakért6k véleményének nagyobb
sulyt tulajdonitanak, mint az egyszerd tandvallomasnak. Az angolszasz megoldas
egyrészt igen koltséges és idérabld, hisz elvileg végtelen szamui szakértd felkérhetd,
amig a fél birja anyagilag. Emellett mivel az ellenfél nem tudja, hogy pontosan mit
fog mondani a fél ltal felkért szakértd, ha nem elégedett azzal, amit hall, a kovetkezd
targyalasra sajat szakért6t hoz, majd ez igy folytatddik tovabb, mig a bird véget nem
vet az egymas f6lé licitalasnak.

A kontinentalis rendszer koltségkimélébb eszkdzt nyujt a felek kdzotti jogvita
valos alapjainak feltarasahoz, de ez sem problémamentes. A szakértének, mint a
bir6 meghosszabbitott kezének, csak ténykérdésekrdl kellene nyilatkoznia, s mint
mar volt réla sz, egyaltalan nem olyan egyszer( a kettét egymasatél elvalasztani,
mint amilyennek tlnik. A tapasztalatlanabb, dontésre kevésbé alkalmas birdk
kilondsen kénnyen hajlanak arra, hogy szamos kérdésben atengedjék a dontés
jogat a szakértbnek, és a szakért6kben is megvan a tdrekvés arra, hogy jogi
kérdésekben nyilatkozzanak. Ehhez hozzajarul az is, hogy ugyan a birdnak
elviekben lehetdsége van arra, hogy a szakértSi véleményt szabadon mérlegelje,
minthogy épp az a szakértelme hianyzik, ami miatt a szakértét ki kellett rendelnie és
amivel felll kellene vizsgélnia a szakértSi véleményt, ez a lehetéség igen kivételes
esetekben érvényesllhet csak a gyakorlatban.

A perkoncentracié kdévetelményének érvényesitése koérében ma mar
Angliaban is elérték, hogy a felek csak a birésag engedélyével élhessenek a
szakértSi bizonyitas eszkdzével; a bird elrendelheti, hogy egyetlen, kézbsen
felkért szakértd jarjon el; végll amennyiben a birésag masként nem rendelkezik,
a szakeértd irasban terjeszti el6 véleményét, a felek irasban tehetik fel e
kérdéseiket, s csak kivételesen kerll sor a szobeli kihallgatasara.2°

7. Az itélet. Az eskldtszéki biraskodasra épllé adverzaridlis rendszerben a
ténykérdésekrdl az eskiidtszék dont. A kivilallok — beleértve magat az eljard birdt
is — az eskudtszék dontésének csak a végeredményét latjak, 6k a dontésiket
nem kotelesek megindokolni. Ami a hivatdsos birdk dontését illeti, a jog az
alsobb birdsagokat kotelezi arra, hogy hatarozataikat megindokoljak, de a felsébb
birdsagokat nem. Ez anndl is inkabb érdekes, mert a common law orszagokban a
jog fejlesztése hagyomanyosan a birak kezében volt/van, vagyis az egyes eseteken
keresztll formaltdk a joggyakorlatot, sét, kés6bb hozza is kototték a birdkat a
precedensekhez. Talan épp ezért, a valésagban a birak nemigen tartéztatjak meg
magukat. A legfels6bb férumok birainak indokolasa nemritkan éppoly akadémikus,
mint a kontinens jogaszprofesszoraié. Még ma is megddbbentd, milyen terjengds,
akar tébb szaz oldalra rigé is lehet egy-egy angol itélet kontinentalis kistestvéréhez
képest. Ennek persze az ellentéte is el6fordul, mikor a bird annyira szoritkozik,
hogy egyetért az elbtte szo6ld kollegdjaval. A terjengésséghez valdszinlleg az

30 Jolowicz kritika ala vonja a Woolf-reformnak azt a megoldasét, amivel meg akarta 6rizni az
adverzaridlis rendszer fébb jellemzdit, de egyuttal a kontinentdlis rendszerek eszkozeit — azok
el6nyeire tekintettel - is adaptalni igyekezett. Szerinte a két rendszer nem keverhetd 6ssze, s bar révid
tavon bevalthatja majd a hozza flizétt reményeket, a strukturalis hibak miatt, hosszu tavon komoly
nehézségekre lehet szdmitani. (Jolowicz 242. oldal)
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is hozzajarul, hogy az angol birak — amennyiben nem értenek egyet a tobbségi
dontéssel vagy indokolassal — hozzaflizhetik sajat allaspontjukat az itélethez, mig
a kontinentdlis rendszerekben ez nemritkan tilos: a déntés a birésag dontéseként
jelenik meg, nem az adott eljaro bird allaspontjaként. Ha készll is irasbeli feliegyzés
a kisebbségben maradt bird véleményérdl, azt zartan kezelik, és csak meghatarozott
személyek és szervek olvashatjak el. A kontinensen is eltérd lehet a birak indokolési
hajlandéséaga: a francia szévegpozitivizmus idején példaul, amikor a birét a térvényt
kimondd szajnak tekintették, az indokolas szlikre szabott volt, lakonikus tdémdrséggel
gyakorlatilag csak az alkalmazandé jogszabalyhelyekre hivatkozott, s tartézkodott a
tovabbi értelmezésektdl.

Ma mar mindkét terlileten altalanosan elfogadott az az igény, hogy a birak
megindokoljak dontéseiket, mert perorvoslat esetén csak ez alapjan lehet
elbiralni, hogy helyes volt-e az alsébb fokd dontés vagy sem.

8. Egyezség. Az egyezségkotés tobb szempontbdl is elényds: elészor is kobnnyebbség

a birénak, mert nem kell itéletet hoznia, gyorsabban és egyszerlibben szabadulhat
az Ugytdl. Masrészt a felek is elégedetten tavozhatnak a birdsagrdl, egyikikben
sem maradnak ellenérzések egymas, illetve az igazsagszolgdltatas irant.
Az egyezségkotés mar aformalis birdi Utigénybevételétis megeldzheti, melyre éppen
a per idd- és koltségigényessége készteti a feleket. Hasonlé okokbdl térekednek a
felek az eljaras alatt is egyezséget kotni. Az amerikai targyalas elékészitése soran
a birak kisérletet tesznek arra, hogy a felek akar a birdsag elétt, akar azon kiv(l
megegyezzenek. Ennek érdekében egyeztetd targyalasokat tarthatnak (‘settlement
conference’), illet6leg kozvetithetnek a felek kdzott (‘court-annexed mediation’).
A targyalason a birdk mar kevésbé aktivak a felek egyezségre dsztdbnzésében, de
az eljarasi jogszabalyok birdi kozremikddeés nélkll is egyezségre készteti a feleket.
Az alperes példaul az altala elismert 6sszeg birdsagi letétbe helyezésével jelezheti
egyezkedési szandékat. A birésag nem tud a letétbe helyezésrdl, igy a letett
Osszeg nagysagarél sem. Amennyiben a felperes nem fogadja el ezt az dsszeget,
és a biré nem itél meg tdbbet, mint a letett 6sszeg, a pernyertes felperesnek kell
megdfizetnie pernyertessége ellenére is a letétbe helyezést kdvetden felmerdilt
Osszes perkoltséget. Az amerikai jogban — mint mar kordbban emlitettem — az
egyezségkotési hajlanddsagot kdzérdek(l keresetekben az is befolyasolja, hogy a
felperest tAmogatd egyeslilet, tarsasag, szévetstég, stb. milyen, szamara elényds
precedens szlletését varja, mig kedvezétlen dontés lehetésége esetén a konkrét
Ugyben érintett fél érdekeit is felaldozva hajlandd egyezségkotésére. Az egyezség
népszerliségét igazoljgk a szamok is: az Egyesiilt Allamokban az tgyek alig
2-3%-a jut el az itélethozatalig, a tobbi befejezddik a targyalds elékészitése soran.
Anglidban a kilencvenes évek elején az ligyek 95%-a oldédott meg egyezséggel
még a targyalas elétt, s a jogviték alig 1%-a jutott el az itéletig.

A kontinentélis orszagokban is van hagyomanya az egyezségnek, de
sokkal csekélyebb aranyban vezet a per befejezéséhez, mint a common law
orszagokban.

Zarasként essen par szo6 a perorvoslati rendszerekrdl. A téma azért kapcsolddik az

eddig leirtakhoz, mert a XX. szazad végére, XXI. szazad elejére az eljarasjogok vilagszerte
Uj fejlédési szakaszba jutottak, melyet az egyszerliség, gyorsasdg és olcsosag
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kdvetelménye kényszeritett ki. Nem ritkdn a perorvoslati rendszer atalakitdsaban
jelenik meg a megoldas kulcsa. igy példaul a 2001. évi német reformok kifejezetten
a perorvoslatok atformalasat tlizték ki célul, de a magyar Pp. legutdébbi novellai is
jelentdsen érintették a perorvoslatokat, kildndsen pedig a fellilvizsgalatot.3!

Nem célom ebben a tanulmanyban részletesen bemutatni az egyes perorvoslati
rendszereket. Ehelyett csak vazlatosan érinteném azokat a kérdéseket, amelyek
a jelen dolgozat szempontjabdl jelentdsek. Azért sem megyek bele a részletekbe,
mert az a fenti dsszehasonlitd elemzést mas iranyba vinné el, tekintettel arra, hogy
a perorvoslati rendszerek vonatkozasaban kevésbé hangsulyos a kontinentalis és az
angolszasz eljarasjogok kozotti killdnbség.

Perorvoslatirendszeralattegy adottallameljarasjogaban érvényesild perorvoslatok
Osszességét és egymashoz vald viszonyat értjuk. Ez alapjan megkllénbdztethetlink
rendszereket lehet képezni, valdjadban minden létez8 perorvoslati rendszer ez utébbi
kategdriaba tartozik. Az, hogy egy konkrét perorvoslati rendszert melyik osztalyba
sorolunk, alapvetéen a dominans perorvoslat jellegétdl figg.

Manapsag mivel a masod-, illetve harmadfokl eljarasoktél egyszerre tobbféle
funkcio betoltését is elvarjuk (igy példaul azt, hogy a felek kozotti jogvitat megoldja,
a feleknek igazsagot szolgaltasson, biztositsa a jog érvényesiilését, illetve szolgalja a
jogfejlesztést, de egyidejlileg legyen az eljaras idészerli és hatékony), melyek mas-
mas, egymasnak ellentmondé eszkdzokkel érhetdk el, jogalkotdi dontéstdl fligg, melyik
kap prioritast, s mely kdvetelmények szorulnak hatérbe. Az egyes jogrendszerekben
kialakult perorvoslatok, elnevezésiik esetleges hasonldsaga ellenére is, mas-mas
tartalommal élhetnek, mig eltérd elnevezés mdgott hasonlé megoldasokat talalhatunk.
A reformatorius perorvoslatokat fellebbezésnek (‘appel’, ‘appello’, ‘apelacion’, ‘appeal’)
nevezik. A kasszacidra iranyuld kérelmet nem ismeri kllén a magyar jogi terminolégia,
de mas jogrendszerekben erre is kllon kifejezést hasznalnak (‘cassation’, ‘cassazione’,
‘casacion’). Az angol jogban szintén nincs 6nalld kifejezés a ,kasszaciora”, de a
19. szdzad végéig a common law-n alapulé perekben igénybe vehetd fellebezés
inkabb viselte magan a kasszacié, mint a hagyomanyos értelemben vett fellebbezés
jegyeit, mig ez utoébbi csak az equity-birésagok el6tt [étezett, s a 19. szazad végétdl

31 A feliilvizsgalat legutébbi atfogd moédositasakor (2001. évi CV. térvény) a jogalkotd a korabban
megkezdett reformokat vitte tovdbb ezen a rendkivlli perorvoslati eljarason. Az itélétablak
felallitdsaval, a hataskdrmegoszlas Ujraszabalyozasaval a Legfels6bb Birésag munkaterhét kivantak
csoOkkenteni abbdl a célbdl, hogy az ne vesszen el az egyedi igyek tengerében, és jobban eleget
tudjon tenni jogegységesitd feladatanak. A fellilvizsgalati lehetdség beszikitésével is arra torekedtek,
hogy a jogkérdésen alapul6 perorvoslat az egységes jogalkalmazast, illetve a jog tovabbfejlddését
szolgdlja (Pp. 271. §).

32 A megkiildnbdztetés a perorvoslat devolutiv hatalyan alapul. A teljes devolutiv perorvoslatok
az alsobb fokU birésag teljes (ténybeli és jogi) dontési jogkorét atszarmaztatjak a magasabb
foku birésagra (ezek a reformatérius rendszerek), a nem devolutiv perorvoslatok alapjan a
magasabb foku férum sajat dontésével nem helyettesitheti a megtamadott hatarozatot, jogkore
csak a megsemmisitésre terjed ki (kasszacios rendszer). Ismertek még a nem teljes devolutiv
perorvoslatok , mikor csak a jogkérdésben val6 dontés joga szall at a magasabb foku birésagra, a
tényallashoz azonban nem nyulhat. Ez utdbbit jogi revizids rendszerként emlegetik, igazabol ez is
a reformatorius és a kasszacios rendszer tvozete.



Koblos Adél: Polgari eljarasjog itt és ott

valt altalanossa. A kasszacio és a fellebbezés kettdssége megjelenik a francia vagy
az olasz jogban is, bar a kasszacio felé vald elmozduldst mutatja, hogy mindkét
allamban a legfébb birdi forumot ,kasszacids birdsagnak” hivjak. Ami az Egyesult
Allamok perorvoslati rendszerét illeti, bar elnevezésében a 6 perorvoslat fellebbezés
(‘appeal’), tartalmaban kozelebb all a kasszaciohoz.

Az angol és a kontinentalis rendszerekben a perorvoslatok bizonyos fokig eltéré
fejlédése az alabbi kérllményekre vezethetd vissza. A common law orszagokban az
esklidtszékek mUkodése eleve kizarja a hagyomanyos értelemben vett fellebbezés
lehetéségét. Az esklidtszék dontése ugyan nem megkérddjelezhetetlen, de
Ujratargyalast csak olyan kirivd esetekben rendelnek el, amikor a bizonyitékokat
az eskudtek sulyosan ésszerltlentl mérlegelték. Ha a felsébb foku birédsag elbtt
ténykérdésben mertine fel vita, mely sulyanal fogva jelentés kihatassal volt vagy
lehetett a per kimenetelére, a fellebbviteli forum nem folyhat bele a helyes tényallas
megallapitdsdba még bizonyitas felvétele Utjan sem, hanem vissza kell adnia az
Ugyet Ujratargyalasra, melynek soran Uj eskldtszéket alakitanak és kezdddik minden
elolrél. A kontinentalis jogrendszerekben, minthogy eskidtek sosem itélkeztek
polgari Ugyekben, a fellebbezési jog ilyen okbdl térténd korlatozasa ismeretlen.
Masrészt, mig az angolszasz polgari per magjat a szébeliség és a kdzvetlenség elvére
éplld targyalas képezte, addig a kontinentdlis perjogokat alapvetéen az irasbeliség
jellemezte. Barmilyen perorvoslatrél legyen is sz6, csak akkor képzelhet6 el, ha
az alsobb foku (megeldzd) eljaras soran szllettek olyan dokumentumok, melyek
alapjan a fellilvizsgalat a magasabb foku birésag altal elvégezhet6. Amig tehat az
els6fokd angol bir6 el6tt volt minden, aminek alapjan a tényallast megallapithatta,
és a masodfokl birdsag ennek csak irdsban rogzitett formajahoz jutott hozza,
addig a francia birak mar elsd fokon is nagyrészt iratokbdl (igy példaul a tanik
irasbeli vallomasabol) dolgoztak. A tébbi kontinentalis orszagban is attdl fiiggéen
kerlltek szembe a koOzvetlenség elvének érvényesitésével, illetve athagasanak
szlkségességével, amilyen aranyban az elséfoku biré maga is mar iratokbol és nem
kdzvetlendl a bizonyitékok forrasabdl dolgozott.

Ami a fellebbezés jellegét illeti, az angol elmélet szerint minden fellebbezés térvényi
alapu, vagyis torvényi rendelkezés hianyaban nincs fellebbezési jog. Az angol jog nem
ismeri el altalanos, alkotmanyban is deklardlt elvként a jogorvoslathoz, a kétszintd
elbiralashoz vald jogot Ugy, ahogy teszik azt a kontinentdlis rendszerek. Epp ezért,
a perorvoslatok engedélyhez kotésének kérdése, illetve az engedély megadasanak
feltételei a szigeten nem olyan jelentések, mint a kontinensen. Ettél flggetlendl a
gyakorlatban mind a High Court, mind a megyei birésagok (county court) itéletei ellen
van helye fellebbezésnek, s6t akar két fellebbezésre is sor kerllhet.

Az angol jogban a fellebbezés tovabbi sajatossaga, hogy nincs halaszt6 hatallyal
a végrehajtadsra, aminek mindenképp megvan az az elénye, hogy a pervesztes
felet visszatartja attdl, hogy csak azért nyujtson be fellebbezést, hogy késleltesse
a teljesitést, illetve a végrehajtast. Masrészt azonban, ha a fellebbezés eredményes
lesz és a végrehajtdst mar elkezdték, sét, talan be is fejezték, ezzel felesleges
koltségeket okoznak és vissza kell allitani az eredeti allapotot. A civil jogokban épp
ezért a fellebbezés rendszerint halaszt6 hatallyal bir a végrehajtasra, de kivételesen
elrendelhetd a hatarozat végrehajtasa fellebbezésre tekintet nélkll, mely a pernyertes
fél helyzetét konnyiti meg és elriasztja a pervesztest az id6huzo fellebbezéstdl.
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Mint mar volt sz6 rola, tiszta reformatdrius, illetve tiszta kasszaciés perorvoslati
rendszerek a valésagban nem léteznek, minden allam perorvoslati rendszere ennek a
kett6nek az elemibdl all, vagyis vegyes rendszer. Némi tendenciaszer( kllénbséget
fel lehet azonban fedezni abban, ahogy a két rendszert a kontinentdlis, illetve az
angolszasz perjogok 6tvozik.

A kasszacios rendszer f6 jellemzdje, hogy a megtamadott hatarozat felllvizsgalata
jogkérdésben torténhet csak meg, ténykérdések vizsgalatara nem terjedhet ki. Ha a
kasszacids birdsag helytelennek taldlja a megtamadott hatarozatot, azt nem javithatja
ki, nem helyettesitheti sajat dontésével, hanem hatalyon kivil kell helyeznie és az ligyet
vissza kell adnia az alsobb foku forumnak. A civiljog orszagaiban a tiszta kasszacios
rendszert Ugy prébaljak attdrni, hogy ténykérdéseket jogkérdésnek mindsitenek, illetve
lehetévé teszik a hatarozat kasszalasat olyan esetekben, amikor ,,az alsébb birdsag nem
indokolta meg eléggé” az altala megallapitott tényallast. Az angolszasz rendszerekben
is hasonld megoldasokkal élnek, de még az eskldtszéki eljarasban is fennall a
lehetésége, hogy a zsUri dontését kétségbe vonjak. A tiszta kasszacids rendszerekben
a fels6bb birésag csak arra jogosult, hogy megsemmisitse a jogszabalysértd itéletet, de
az Uj eljarast egészében az alsdbb foku birdsagnak kell lefolytatnia. Mivel felmeril annak
lehet6sége, hogy az alsébb fokl birdsag akar ugyanolyan, akar masmilyen hibakba
esik, el6fordulhat, hogy dontését tobbszor is kasszalni kell, amely ellentétes nemcsak
a felek érdekével, de jelentds forrasokat emészt fel a birdsagi szervezet oldalan is.
Ezt a kontinentdlis allamokban Ugy orvosoljak, hogy lehetévé teszik a kasszacios
birdsag szamara, hogy az alsébb foku birdsagnak kételezd erejl iranymutatast adjon
a megismételt eljarasra vonatkozéan. A common law orszagaiban a helyzetet mar az
megoldja, hogy a precedens-rendszerbdl kifolydlag az alsébb birdsagok kdtve vannak
a felsébb birésagok dontéseihez.

A kasszaciés rendszer attorését jelenti az is, hogy fokozatosan - épp a
pergazdasagossagi és ésszerliségi igényeknek eleget téve — lehetdséget adtak a
fels6bb birdsagoknak, hogy az alsébb birdsagok jogsérté doéntései helyett maguk
hozzanak jogszer(i dontést anélkll, hogy visszautalnak az ligyet az alsdbb szintre.
A kontinentalis rendszerekben erre akkor van moéd, ha csupan jogkérdésben
volt tévedésben a megtamadott hatérozatot hoz6 birésag, mert a ténykérdések
vizsgalatdba nem mehet bele a perorvoslati birésag (ez igazabdl a jogi revizios
rendszernek felel meg). Ami a common law orszagokat, ezen belil is az Egyeslilt
Allamokat illeti, az eskiidtszéki rendszer Gnmagéaban korlatokat allit a bird elé, hogy
a fellebbviteli forum ténykérdésekben allast foglalhasson, de ha csak hivatasos bir6
jart el alsébb fokon, akkor mind jogi, mind pedig ténykérdésekben felllbiralhatd
a megtamadott dontés. Ez utobbit csak akkor teheti meg, ha az elséfoku birdsag
dontése nyilvanvaléan hibas.

A reformatorius perorvoslati rendszerek lényege, hogy a felsébb szintd férum mind
tény-, mind jogkérdésben felulbiralhatja a megtamadott hatarozatot és sajat dontésével
zérhatja le a felek k6z6tti jogvitat. A felek épp ezért a perorvoslati eljarasban Uj tényeket
hozhatnak fel és Uj bizonyitékokra hivatkozhatnak, a felsébb foku birdsag ezek alapjan
maga is vehet fel bizonyitast, és az altala megallapitott tényallassal helyettesitheti az
alsobb foku birdsag dontését. Ez a fajta széles kord felllvizsgalat tobbféle veszélyt is
magaban hord: egyrészt az Uj dontéssel szemben egyaltalan nincs, vagy korlatozott a
tovabbi perorvoslati lehetdség, ha pedig van, az eljaras oly mértékben elnyulhat, hogy
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az semmiképp nem egyeztethetd 6ssze az idészerliség kivanalmaval. Emellett az
els6foku eljaras kdnnyen egyfajta sziikséges, de egyben felesleges ,elé-szakassza”
degradalédik, mert a felek a perddntd bizonyitékaikat visszatartjak a mindent eldontd
masodfokl eljarasra (mint példaul Németorszagban, de Magyarorszagon is egy
ideig ez volt a gyakorlat). A kontinentalis allamokban kllénb6z6 modon probaltak
besz(kiteni a fellebbezésben el6hozhaté Uj tények és bizonyitékok korét: igy példaul
nem lehet rajuk hivatkozni, ha a félnek felréhaté okbdl nem kerdiltek el elsd fokon,
vagy a birdsag visszautasithatja az Uj bizonyitas felvételére iranyuld inditvanyt, ha ez
a per befejezését jelentésen késleltetné. Az angolszasz rendszerekben, kiléndsen
Angliaban, bar fennall a lehetésége annak, hogy Ujratargyaljak az Gigyet masodfokon,
és Uj bizonyitast vegyenek fel, a valdsagban igen ritkan élnek ezzel a lehetéséggel: a
tanudkat nem hallgatjék ki Ujra, az elséfoku iratok alapjan jarnak el.

Jelen id6kben a perorvoslati rendszerek fejl6dési iranyait is a gyorsasag,
az egyszerliség és az olcsésag érvényesitése uralja. A cél az elséfoku eljaras
hangsulyossatételén van, ezért a fellebbezést bizonyos Uigyekben kizarjak, korlatozzak
vagy feltételekhez kétik. Egyre elterjedtebb a fellebbezés, illetve egyéb perorvoslatok
engedélyhez kotése, melyrdl vagy az alsébb szintd, vagy az elbiralasra jogosult forum
jogosult dénteni. A megszoritdsoknak egy masik célja a fels6bb birésagoknak egyedi
Ugyek alol valé tehermentesitése, hogy jobban eleget tudjanak tenni jogegységesitési
és jogfejlesztd feladatuknak. Ez még a civil jog orszagaiban is igy van, ahol
hagyomanyosan nem ismerik el a biré alkotta jogot jogforrasként, vagy ahogy
René David fogalmazott, ,jogszabalyok forrasaként”s3, a valésagban azonban nem
képzelhetd el, hogy a felek (igylk alatdmasztasaként fel ne hivnak akar magasabb,
akar azonos szintli birdsag koradbbi jogi allaspontjat, vagy hogy a birésag itéletében
ne hivatkozna mas Ggyekben hozott dontésekre.3*

Zarasként, visszakanyarodva a dolgozat kiindulépontjahoz, vagyis ahhoz, hogy mi
a polgari eljaras szerepe célja a XXI. szazadi tarsadalmakban és ezt miként kivanjak
elérni, ki kell emelni, hogy mindenképp leegyszer(sité azt allitani, hogy altalaban
az igazsagszolgaltatasnak — igy a polgari igazsagszolgaltatasnak is — csupan
konfliktusmegoldd funkcidja van. A mai perrendtartasok mar nemcsak a bosszU
helyettesitéseként ajanlanak szabdlyozott kereteket az igények érvényesitésére,
feladatuk ennél sokkal dsszetettebb. A birdi szervezet a hatalommegosztas egyik
kiemelt szerepldje, a jogallamisag egyik legfontosabb garanciaja. Az eljarasjogoknak
teremtenilik ezeknek a feladatoknak a teljesitéséhez. Barmilyen egyéb funkciot
kelljen is a birdsagoknak betdltenilik, ezeket mindig az egyéni jogvitak megoldasan
keresztll kell megvalositaniuk. A mai kor legnagyobb kihivasa a birdkra nehezedd
hatalmas (igymennyiség és a gazdasagi élet nyomasa az id6szer( és ,gazdasagos”
dontések irant. A magas szinten torténd itélkezés a hagyomanyos keretek kdzott
mar nem biztosithatd, ezért elkerllhetetlenné valtak a reformok a kontinentélis, de az
angolszasz rendszerekben is.

|
33 René David: A jelenkor nagy jogrendszerei 113. oldal

34 | 4sd a fellilvizsgéalat modositasardl szol6 30. labjegyzetet.
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Aformalizalt eljarasok megujulasan kivil azonban egyre tobb jogalkotd lat hatékony
segitséget a kizarolag konfliktusmegoldasra iranyuld alternativ médszerekben (ADR),
mint a valasztottbirdskodas, a kdzvetités és az egyeztetés. Ezeknek az alternativ
eljarasoknak megvan az az elény(ik, hogy kifejezetten a vitamegoldasra koncentralnak,
beleértve a vita jogi jellegén kivil annak egyéb (pl. pszicholdgiai, szocioldgiai,
stb....) aspektusait is. Az ADR eddig leginkabb az angolszasz allamokban terjedt el
tekintettel arra, hogy polgari igazsagszolgaltatasuk a kontinentalishoz képest sokkal
formalizaltabb, kéltségesebb és idSigényesebb. Az Uj angol polgari perjogi szabalyok
példaul kifejezetten Osztdonzik a feleket ADR alkalmazéséara és a bird is koteles a
feleket a birdsagon kiviili vitamegoldasi lehet6ségek felé iranyitani, ha a felek erre
valé hajlanddsagat észleli. A birdsagi Ut elkerllését nemcsak kedvezményekkel
honoralja a jogszabaly, de szankcidkkal is sUjtja azt, aki indokolatlanul zarkozik
el az ilyen lehet6ségektdl. A kontinentalis allamokban is egyre terjed a vitak
valasztottbir6sag, mediacié vagy egyeztetés felé valo terelése. Hazankban ugyan
a térvényi hattér egyre bévil, a gyakorlat egyel6re még nem figyelt fel az Uj utakra.
A hétkdznapi gondokozasban a vitamegoldas kizarélagos féruma az allamilag
szervezett birdsag, s jelenlegi polgari perrendtartdsunk sem sarkallja a feleket az
alternativ vitamegoldasi mddszerek igénybevételére.3 Annak ellenére, hogy mindig
is lesznek olyan kérdések, amelyekben az allam nem engedi at a dontés lehetéségét
mas, maganjogi forumoknak, gondolkodasunkat jelentésen at kell strukturalnunk,
hogy |épést tartsunk a vilaggal.
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