B Lovaszy Laszlé Gabor*

A fogyatékos emberek megjelenése az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birdsaganak és az Eurdpai
Birdsag esetjogaban, kiillonds tekintettel az
aktivista szemléletre

1. Jogszocioldgiai alapvetés

Jelen dolgozat ir6ja azt kivanja alatdmasztani, hogy az
eurdpai birsagi és az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak gyakorlata nagymértékben kilonbodzik, s ehhez
jogszocioldgiaiszempontokatkivanfelhasznalni. A jogszocioldgia
f6 érdeklddési terlilete a jog érvényesllését biztositd tarsadalmi
magatartasok, igy ennek fényében szemléljik a vizsgalat ala
ker(ld témakat.

ElsGsorban arra van szikség ehhez, hogy egyrészt
attekintsik azokat az alapvetd fontossagu tarsadalmi és politikai
fejleményeket, amelyek szilkségesek a fogyatékos emberekhez
fliz6dd tarsadalmi és jogaszi megitélés vizsgalatakor, masrészt
fontos az is, hogy lassuk azokat az alapvetd kilénbségeket
és problémakat, amelyek a két (USA és EU) jogi struktira és
felfogas kozott feszulnek, egy-két gondolat erejéig ki fogunk
térni az angol jogra is mint az amerikai jog forrasara, valamint
az egyik EU tagallam jogara.

A fogyatékos emberek mozgalmai és klzdelmei sok
tekintetben korabbi tarsadalmi mozgalmakra épuilnek, &m mind
az USA-ban, mind az EU-ban méas és mas t6rél fakadnak: az
USA-ban a feketék polgarjogi kiizdelmein alapulnak, Eurépaban
pedig az amerikai, nagy hatast el6zményektdl eltekintve
els@sorban a nemi és késdébb a faji diszkriminacio-ellenességen
alapuld torekvésnek voltak betudhatéak e mozgalmak.
Mindezekre a fejl6dési allomasokra természetesen kitériink.

Végll az egyes birdi eseteket fogjuk elemezni és kisérletet
teszlink arra, hogy jogszocioldgiai alapokon allé konkluziokat
vonjunk le.

* A Szerz6 Phd hallgato, Europai Unids szakérté
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2. Bevezetés a fogytatékosiigyi politikakba
2.1. Az emberi jogok megjelenése

Amikor a fogyatékos emberek jogairdl beszélnek, akkor mindig az emberi jogokra
gondolnak a megszodlaldk. Nevezetesen arra, hogy bizonyos, elidegenithetetlen
jogaik vannak, méghozza olyanok, amelyek ahhoz szikségesek, hogy gyakorolni
tudjak a mindenkit megillet6 jogokat. A mindenkit megilletd jogok pedig az emberi
jogok. Zombor szerint az ,emberi jogok olyan hivatkozasi alapot jelentenek, amely
elél még az emberi jogok egyetemességét vitatd vagy tagadd kultirak, jogrendszerek
és vallasok sem térhetnek ki, a globalis problémakra kdzésen adandé valasz miatt.
Korabban az eurdpai kultirkérben a Biblia volt ilyen k6z6s alap, kiindulési pont,
ma az emberi jogok. Minden nagy, az emberi |étet, kozOsséget érint6 vita (politikai,
gazdasagi, szocidlis, kulturalis) e kérll forog.”

Ahhoz tehat, hogy a mindenkit megilleté jogokat gyakorolhassak a fogyatékos
emberek, olyan garanciakra, jogokra van sziikség, amelyek nem a tartalmukat illetéen
mélyebbek, vagy er6sebbek az emberi jogoknal, hanem azokat alatamasztjak, meg-,
illetve kisegitik.

Azonban ezek a tamasztékok az emberi jogokon, illetve a gazdasagi érdekeken
alapulnak és azok hianya nélkil a tamasztégerendak is leddinek. Ezért ahhoz, hogy
megértsik ezeket az ,alapvetd garancidlis jogokat”, at kell tekinteni az emberi jogok,
valamint az eurdpai unids intézmények fejlédését. Erre mar csak azért is szlikség van,
mert a fogyatékos személyeknél felmerild garanciak, jogok mind Amerikdban, mind
Eurépaban (részben) mas-mas t6rél fakadnak.

Az emberijogok megjelenése Nagy Kdroly? szerint atorténelemben szamos helyen
azonosithat6, bar az allaspontok eltéréek abban a tekintetben, hogy az alapelvek
hol érhetéek tetten el6szér. A szakirodalom szerint az okori goérog bolcselSknél
ugyanugy feltlint az emberi egyenléség eszméje, mint Manu térvénykdnyvében,
a buddhizmusban, a Koranban vagy akéar a Biblidban, illetve a kdzépkori zsidé és
keresztény teolégusok munkaiban. Az kllén esszé témaja lehetne, hogy a kultirak és
a vallasok hogyan viszonyultak a fogyatékos emberekhez, illetve hogyan valtoztattak
meg e viszonyukat, de erre nincs itt lehetéség.

Nagy maga azonban Ugy Véli, hogy az Okori rabszolgatartd tarsadalmaktél
(beleértve a gorog demokraciékat) és a feudalis politikai intézményektdl teljesen idegen
volt a minden ember szamara azonos jogokat biztosito felfogas. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata ne tartalmazna
olyan elemeket, amelyek mar a feudalizmus jogfejl6désében tetten érhetek [pl.
Magna Charta (1215), Petition of Rights (1628), Bill of Rights (1791)].

T Zombor Ferenc, Emberi jogok in IV. Jog, hatalom, ideoldgia in: Badé-Loss-H. Szilagyi-Zombor,
Bevezetés a jogszocioldgiaba, Bibor Kiadd, Miskolc, 2000, p. 124

2 Nagy Karoly, Nemzetkdzi jog, PUski, Budapest, 1999, pp. 315-125
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2.2. Emberi jogok megjelenése az angolszdsz és a kontinentalis
jogrendszerben

A kontinentélis jogrend f6bb sajatossaga altalaban az, hogy irott alkotmannyal
rendelkezik és nem meghatarozé a precedens, mig az angolszasz rendszerre (az
USA kivételével Anglia, irorszag, Ausztralia, Kanada, stb.) nem jellemzé az irott
alkotmany: a jogok és kételezettségek nem ,egy helyen” talalhatéak. Ez a kilénbség
megmutatkozik az antidiszkriminaciés jogalkotas terén is. Erre j6 példa a brit
rasszizmus-ellenes (kUléndsen a bevandorlassal kapcsolatos) térvények sora az 1960-
as évektdl kezdédden, valamint az a tény, hogy a common law orszdgaiban kénnyebb
az antidiszkriminacids térvények megalkotasa, hiszen — szerény véleményem szerint
—az alapvetd jogok nincsenek Ugy definialva, mint a kontinentélis jogrend orszagaiban
(els6sorban az alkotmanyban).

Az antidiszkriminacids jogalkotas célja az, hogy a fogyatékos emberek élni
tudjanak jogaikkal, illetve gy tudjanak élni a jogaikkal, mint barki mas (ez mar a pozitiv
diszkriminacié talapja). A fogyatékos emberekkel szimpatizalé mozgalom sz6sz0l6i
vilagossa tették, hogy mindez csak megfelel§ anyagi és erkodlcsi szolidaritassal
képzelhetd el, melyek hidnyaban a sulyos fogyatékos emberek példaul elzart
intézetekben kénytelen tengetni napjaikat.

Az afro-amerikaiak sikere megmutatta, hogy a jogokért harcolni kell, és nyiltan
kell a tarsadalmat szembesiteni a problémakkal. A cél nemcsak az volt, hogy felhivjak
magukra a figyelmet, hanem, hogy mozgalmuk eredményeképpen konkrét jogszabaly
is szlilessen.3

2.3. Az emberi jogok fejlédése

Altalanosnak tarthatd az a vélekedés, hogy az emberi jogok elismertsége
és garantdlasa a masodik vilaghaborit kovetéen terjedt el, klléndsen a
masodik vilaghaborit megel6z6 években bekovetkezett vagyon és jogfosztasok
kdévetkezményeként. A legfontosabb elézmények voltak filozéfiai sikon: Aquindi
Szent Tamas, Hugo Grotius, René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibnitz, Baruch
Spinoza, Francis Bacon, John Locke, Denis Diderot, Voltaire, Montesquieu és
Rousseau. Intézményi el6zménye pedig minden bizonnyal a francia forradalom
(Az ember és polgar jogainak deklaracidja, 1789), azonban Nagy szerint az emberi
jogok (természetjogi) koncepciojat el6szor a Virginiai Nyilatkozat (1776) mondta ki:

3 Annak ellenére, hogy az Amerikai Legfels6bb Birésdg mar 1954-ben kimondta a szegregacid
alkotmanyellenes voltat, ez nem sok eredményre vezetett. A Civil Rights Act viszont ,fogakat” adott
a Legfelsébb Birdsag dontéséhez sulyos pénzbirsaggal kényszeritve az Uzleti élet szerepldit és a
maganembereket, hogy figyelemmel legyenek a megkulonbdztetés tilalmara. Renee A Middleton,
Carolyn W. Rollins, Debra A. Harley: The Historical and political context of the civil rights of persons
with disabilities: a multicultural perspective for counselors, Journal of Multicultural Counseling and
Development, Vol. 27 Issue 2, 1999
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»,Minden ember, a természet rendje szerint, egyenléen szabad és fliggetlen
s mindenkinek bizonyos, vele szliletett jogai vannak, amelyektdl, ha tarsadalmi
kdzdsségbe keril is semmilyen szerz6dés meg nem foszthatja, vagy utddaitdl
azokat el nem veheti’.

Az elsd olyan dokumentum, amely tételesen, taxative felsorolta a(z emberi)
jogokat, az 1789-es francia alkotmanyozo gy(lés altal deklaralt, Az ember és polgar
jogairdl szolé nyilatkozat volt. Az (alapvetd) emberi jogok kataldégusa még a méasodik
vilaghaborut lezaré békeszerz6dések kapcsan sem volt pontos és kimunkalt.
A helyzet tisztazasa érdekében az ENSZ Kozgyllése létrehozta az Emberi Jogok
Bizottsagat (a Gazdasagi és Szocidlis Tanacson bellll) annak érdekében, hogy
kimunkaljon egy olyan nemzetkdzi szerz8déstervezetet, amely tartalmazza mind az
emberi jogok felsorolasat, mind az azokra iranyulé allami kotelezettségeket, illetve az
azok végrehajtasara vonatkozé szabalyokat.

Az ENSZ elsésorban az egyenldség mindenkinek alapelv alapjan jott létre, hiszen
az allamok egyenranguak és azonos jogokkal birnak (noha a Biztonsagi Tanacs
intézménye ennek ellentmond). Az ENSZ Alapokmany bevezetésében megerdsitette
a méltésag és az érték alapelveit, amellyel minden egyes emberi lény rendelkezik,
és elsddleges jelentéséggel ruhazta fel a szocidlis igazsagossag el6mozditasat. lly
modon maga az ENSZ Alapokmanya biztositja valamennyi alapvet6 emberi jog
védelmét, beleértve a fogyatékossaggal élék jogait is. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat* (a tovabbiakban: ,Nyilatkozat™) 1948. december 10-én az ENSZ
Kézgylilésének parizsi llésszakan ellenszavazat® nélkll fogadta el.

A nemzetallamok szintjén a masodik vildghaborut kovetéen sziletett
alkotmanyokban mar erételjesebben megjelent az emberi jogok abszolut értelmezése.
Egyrészt az Uj alkotmanyozasi folyamatok eredményeként, masrészt a megsziletendd
alkotmanybirésagok szerepének erdsitéseként széles alapon lefektették az emberi
jogokat, azokat a fiiggetlen alkotmanybirak éber tekintetére bizva. Az emberi jogok
korlatozhatatlan volta a rendszervaltas idején, a nyugat-eurépai orszagokhoz képest
néhany évtizedes késéssel, hazankban is megjelent.”

4 A Nyilatkozat — mivel az csak kdzgydlési hatarozat — elvileg nem nemzetkozi jogszabaly, s igy
nem kotelezé erejl, nincs kényszerit§ ereje sem. Ugyanakkor 1980-ban a Nemzetkdzi Birosag
szokasjogi Uton mar jogi jelleglinek tekintette a Nyilatkozatot, s6t egy szinten emlitette az ENSZ
Alapokmanyaval, kinyilvanitva, hogy a Nyilatkozat szokasjogi Uton mar jogga valt.

5 Fontos megemliteniink a 25. cikket: ,(1) Mindenkinek joga van a sajat maga és csaladja
egészségének és jolétének biztositdsara alkalmas életszinvonalhoz, ideértve az élelmet, a
ruhdzatot, a lakast, az orvosi ellatast és a sziikséges szocidlis szolgaltatasokat, tovabba a szocialis
biztonsaghoz munkanélkiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, oregség esetén, vagy amikor
téle flggetlen korllmény egyéb koriilmények miatt nincsenek megélhetési eszkozei.”

6 Tartdzkodott a szovjet tomb hat allama; Szald-Arébia, ahol rabszolgasag még a 70-es években
is legalis volt; valamint a Dél-afrikai Unid, ahol akkoriban az apartheid rendszer mikodott.

7 Alkotmany, 54. § (1) bekezdés
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2.4. Az alkotmanyos jogok harom generacidja

Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi okmanyok nem tesznek klldnbséget az egyes
emberi jogok kézt, a szakirodalom ismer megkUllénboztetd, rendszerezd elveket és
ebbdl kdvetkez8en hierarchiat is. Az alkotmanyos jogoknak harom generacidja létezik,
hasonléan a francia forradalom harmas jelszavahoz: liberté — politikai szabadsagjogok,
égalité — gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok, valamint a fraternité — az un.
szolidaritasi jogok generacioja.

Az els6 generacids jogok a politikai és szabadsagmozgalmak alkalmaval fejlédtek
ki és el6készitették a polgari forradalmakat, az allami szerepvallalas csokkentéséért
sikra szallva.? Ezeket a jogokat szoktdk negativ jogokként jellemezni az allam és
egyén (tarsadalom) viszonyaban, mert az allamot ,t(irésre”, ,passzivitasra” kotelezik.

A masodik generacios jogok a francia szocialista mozgalmak hatasara fejlédtek
ki, és az allam hathatésabb kézrem(ikodését kivanjak meg: ezért is szoktak ezeket
pozitiv jogokként jellemezni.® Alapvetéen a tdrsadalmi egyenldség megvaldsitasaért
szallnak sikra, mert Ugy talaljak, hogy a szabadsag 6nmagaban — bar lehetévé teszi
— de nem garantalja az egyenld esélyeket.

A legujabb, Un. szolidaritasi jogok a XX. szazad masodik felétdl, kiléndsen a
harmadik vilagbeli szabadsagtorekvések, illetve egyéb tarsadalmi-politikai mozgalmak
hatésara fejl6dtek ki. Ezek a jogok alapvet6en kozosségi jellegliek, mert valamennyi,
orszagon bellli és nemzetkdzi szintl, tarsadalmi erd ésszefogasat igénylik. Harmadik
generacios jogok példaul a békéhez valé jog, a fejlédéshez valod jog vagy az egészséges
és kiegyensulyozott kérnyezethez valé jog.'® Az egészséges kornyezet kialakitasa
egyben azt is jelenti, hogy mindenki szamara biztositani kell a megfeleléen egészséges
és biztonsagos kérnyezetet, amelyet igy ezt természetesen a fogyatékkal él6 személyek
tekintetében is figyelembe kell venni.

2.5. A fogyatékossag XX. szazadi tarsadalmi-politikai megitélésének révid
attekintése

A masodik vilaghaborit megeléz8en a fogyatékossag kezelését egészségligyi
szempontbdl kdzelitették meg, és orvosilag kivantdk megoldani a ,problémat”. Ennek
fénykora éppen az 1910-es és 30-as évekre tehet6. A mozgalom vezetd testiiletévé
az 1926-ban alapitott Amerikai Eugenikai Tarsasag valt, ahol a tagok egyetértettek
abban, hogy a felsébb tarsadalmi osztalyok gazdagsaga és tarsadalmi helyzete az
értékesebb genetikai adottsagokkal alatdmaszthatd. Ezen fellll a fogyatékos amerikai
polgarok sterilizalasat is lelkesen tamogattak. Az USA-ban 1930-ra huszonhét
allamban hoztak torvényeket a ,csOkkent értékliek” kasztralasara, s néhany allamban
e torvények egészen a hetvenes évekig hatalyban voltak. S6t az alkotmany legfébb

I
8 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2-21. szakasz
¢ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 22-27. szakasz

0 A megfeleld kdrnyezethez valé jogot az 1972. évi kdrnyezetvédelmi vilagkonferencia deklarélta.
g y log
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Greként tartott Legfelsébb Birdsag egy 1927-es itéletében'! fenntartotta Virgina allam
jogat a szellemileg fogyatékos emberek sterilizalasara vonatkozéan. Megjegyzendd,
hogy egyes eurdpai orszagok, még a masodik vilaghaborut kdvetden is alkalmaztak
er@szakos sterilizalast, mint példaul Svédorszag, Norvégia és Finnorszag.'? Tehat
nem véletlen, hogy a mult szazad 30-as és 40-es éveiben a naci drilet tombolasa
kdzepette a nemzetiszocialista rendszer innen (is) meritette érveit a szamara
alacsonyabb rendlinek tartott emberek Ugymond ,eltéré” kezelésére's. Részben
ennek is kdszdnhetd, hogy a negyvenes évek masodik felében hozott deklaraciok
nem tartalmaztak utalast a fogyatékos személyek jogaira, mert a legtébb nyilatkozat,
nemzetkdzi dokumentum szdvegezése mar a harmincas években elkezdddott, még
ha azokat radikalisan at is irték a vilagégés utan.

Az 1940-50-es évek a rehabilitacio és a prevencié koncepcidjanak kidolgozasaval
teltek el és egyre inkabb hangsulyt kapott az integralt megkdzelités. A hatvanas években
az egyezségokmanyok'* megjelenésével el6térbe kerllt a szocidlis megkdzelités és
ezt az un. joléti llamok is magukéva tették.

1975-ben tértént meg a sériiltek ,nagykorlsitdsa”: az ENSZ Kozgy(ilése deklaralta’,
hogy a fogyatékos személyek ugyanolyan politikai jogokkal birnak, mint barki mas.
Tovabbi nagyon jelentds lépés tortént ugyanebben az évben a tudatositas terén,
még ha nem is annyira széles skalan: a Szocidlis Fejlédésért Bizottsag megfontolas
targyava tette a fizikai és épitészeti akadalyok lebontasat a még teljesebb tarsadalmi
integracio érdekében, és egy Uj fogalom jelent meg a fogyatékkal él6kkel kapcsolatos
eszkbztarban: telies részvétel (full participation) a tarsadalmi életben. 1976-ban
a Kozgyllés az 1981-es esztendSt a Rokkantak Nemzetkézi Evévé nyilvanitotta.
A nyolcvanas években egyértelmlen az addigi eredményekre tdmaszkodva olyan
akciéprogramok indultak el, amelyek a rehabilitaciéra és a megel6zésre koncentraltak.
Ekkor alakultak meg az elsd jelent6sebb nemzetkdzi szervezetek (Inclusion International
és a Disabled People’s International). 1982. decemberében a Kézgytilés Ujabb lépést
tett, amikor elfogadta a Cselekvési vilagprogramot a fogyatékosok ligyében'® ahol
harom kiemelt célter(ilet volt: az esélyegyenl8ség (equal opportunities), teljes részvétel
(full participation in economic and social life) és a rehabilitacié (equal access to health,
education and rehabilitation services).

" Buck v. Bell-tigy, 274 U.S. 200 (1927)
2 A jelenkori jogrendszerekben meglévé, legdlis kasztracids eseteket lasd késébb.
18 Lasd bbvebben: Britannica Hungarica VI. kotet eugenika cimszd alatt, p. 271

4 Az ENSZ Kozgylilése 1969-ben elfogadta a Szocidlis Haladasrdl és Fejlédésrdl szolé deklaréciot,
kulén kiemelve az ENSZ Alapokmanyanak 19. cikkét, amely minden embert felruhaz az egészségugyi,
szocidlis biztonsaghoz, valamint a joléti szocialis szolgaltatasokhoz valé joggal. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyat, és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyat 1966. december 10-én fogadtak el. Az egyezmények az un. elsé (személyes
szabadsagjogok, pl. allampolgarsagot, tulajdont, gylilekezést, szélasszabadsagot biztositd jogok)
és a masodik (a munka vilagaval kapcsolatos) generacios jogok kifejtését tartalmazzak.

'5 Deklaracié a Fogyatékos Személyek Jogairdl, ENSZ Kozgylilés Hatarozata 1975. December 9.

6 The World Program of Action concerning Disabled Persons was adopted by the General
Assembly in its resolution 37/52 of 3 December 1982
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Az 1983-1992 kozotti idGszakot az ENSZ Kozgyllése a Fogyatékos Emberek
Evtizedének nyilvanitotta 1982-ben, s 51 projektet finanszirozott. 1988-ban az un.
Tallinni Iranyelvek kiemelték azt, hogy a fogyatékkal él6k sajat magukat képviselik
sorsukat tekintve, nem pedig fliggésben 1évé ,targyak” a kormanyzat szdmara. 1992-
ben a Kozgyllés a Fogyatékos Emberek Evtizednek lezarasaként december 3-at a
Fogyatékos Személyek Nemzetkézi Napjava nyilvanitotta.

1993. december 20-a4n a Kiézgydilés elfogadta’” a mérfoldkének tekinthetd, alap-
vet6 fontossagu iranyelveket'® a fogyatékos személyekre vonatkozdan: Az Egyestilt
Nemzetek Alapvetd Szabalyaia fogyatékossaggal él6 személyek esélyegyenldségének
biztositasara (a tovabbiakban: Standard Rules). Ez az ENSZ dokumentum mar egy
monitoring rendszert vezetett be, s igy folyamatosan figyelemmel kisérhetSek a felek
altal kitlizott célok és kotelezettségvallalasok.

A Standard Rules bevezetését kdvetGen megtartott szakmai konferenciak
— akar a témahoz szorosan nem is kapcsoléddéan — kulon kitértek a fogyatékos
személyek igényeire és jogaira. A kilencvenes években folytatddott tehat az emberi
jogi megkodzelités, amit a bécsi (1993), kair6i (1994) vagy a koppenhagai (1995)
konferenciak jegyz&kdnyvei tandsitanak. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdaga kétévente
tartja meg Ulését Genovaban.

A Standard Rules maga is megfogalmazza, hogy valamennyi szabaly ,,eszkézként
szolgalhatnak a politika kialakitasaban, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek
és szervezeteik tevékenysége szamadra. [...] Az Alapvetd szabdlyok célja az, hogy
biztositsak a fogyatékossaggal él6 lanyok és fiuk, nék és férfiak szamara, hogy
tarsadalmuk tagjaiként ugyanazokkal a jogokkal és kdtelességekkel rendelkezzenek,
mint mindenki mds. Az egyenld jogok alapelve magaban foglalja, hogy minden
egyes egyén szikségletei egyenld fontossaguak, ezen szikségletek alapjan
kell végezni a tarsadalmi tervezést és minden erdforrast ugy kell alkalmazni,
hogy minden egyes egyénnek biztositsak az egyenld részvétel lehetdségét.”'®
A tervezési és dontési folyamatok soran tehat figyelembe kell venni a fogyatékos
személyek igényeit°

Az ENSZ Kozgydlése 2001-ben Ugy hatarozott?', hogy felallitanak egy olyan ad-
hoc testuletet, amely 2002 nyarara jelentést készit egy atfogd nemzetkdzi egyezmény
kiadasara (Konvencié a Fogyatékos Személyek Jogainak Védelmérdl). Az ad-hoc

|

7.48/96 sz. ENSZ KozgyUilési Hatarozat 1993. december 20.

'8 International legal standard for programmes, laws and policies on disability.
'9 Standard Rules, Bevezetés, 14. pont és 25. pont.

20 Standard Rules, 14. szabaly: ,A Tagallamok biztositsak, hogy a fogyatékossagi szempontokat
vegyék figyelembe a politikai iranyelvek kialakitdsakor és a tervezésben. [...] A Tagallamok
kezdeményezzenek és dolgozzanak ki a fogyatékossaggal él6 emberek szamara megfeleld
intézkedéseket orszagos szinten, dsztdéndzzenek s tdmogassanak hasonld Iépéseket regiondlis
és helyi szinten. A Tagdllamok vonjak be a fogyatékossaggal él6 emberek szervezeteit a
fogyatékossaggal él6 emberekkel kapcsolatos tervekre és programokra vonatkozd, vagy gazdasagi
és tarsadalmi helyzetiket érinté minden déntéshozatalba. [...] A fogyatékossaggal él6 emberek
igényeit és gondjait foglaljak be az altalanos fejlesztési tervekbe, és ne kilon kezeljék Sket.”

21 Resolution 56/168 of 19 December 2001
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bizottsag masodik Ulését 2003. juniusaban tartotta, s még jelenleg is folyik ennek a
tervezetnek a véglegesitése.??

7 rm

3. A biroi esetjog Amerikaban
3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Vitathatatlan és a szakirodalomban is elismert, hogy a fogyatékossag kezelésében
az Amerikai Egyestilt Allamok élen jar. Annak ellenére, hogy nem fogunk kitéri az
USA jogrendszerére, érintélegesen fogjuk targyalni a legfontosabb jogi normékat,
prezentalva az un. 6nalld életvitel-mozgalom kialakuldsat és megerdsddését.
Amint késébb is kitérlink ra, tudni kell, hogy a mozgalom els@sorban polgarjogi
Osszefogasként indult, felbuzdulva a fekete b&rli amerikaiak sikerein.

Az Egyesiilt Allamokban torvényi szinten a fogyatékos személyek (polgari)
jogait — mint kisebbségét — elészdr 1990-ben szabalyoztak az Americans with
Disability Act-ben (a tovabbiakban: ADA).2® Ez a korszakalkot6 megkdzelités eltér
az europai unios felfogastél, mert jelenleg az Unidban nem kulénallé kisebbségként,
hanem integradlandé csoportként tekintenek a fogyatékos emberekre. A torvény
megalkotasakor a Kongresszus harom terlletet jelolt meg, mint célt: tetszéleges
akadalyok megszintetése, esélyegyenlbtienségek megsziintetése, valamint a
sziikségtelen fliggGség és a nem teljesithetd aktivitds csokkentése.?*

Ezt megelézden az 1973-ban elfogadott Rehabilitaciés Toérvény (Rehabilitation
Act) és annak késdbbi modositasai jelentették mindazokat a fogyatékos emberekre
vonatkozé torvényi rendelkezéseket, amelyek az ADA elétt a fogyatékos személyek
a Rehabilitacios Torvény 504-es szakasza®® Iényegében megegyezett az 1964-es
Polgarjogi Torvény (Civil Rights Act) 601-es anti-diszkriminaciés rendelkezésével,
ami jogszocioldgiai szempontbol alapvetd jelentéséggel bir, legalabbis a tarsadalmi
folyamatok és a jogalkotas tekintetében. Ugyanis Middleton, Rollins és Harley arra
mutat ra, hogy az ADA-hoz vezet§ utat egyrészt az 1964-ben elfogadott un. Polgarjogi

22 Tovabbi informacid: http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/adhocdocs.htm

23 1990. julius 26-an fogadtdk el az Americans with Disabilities Act-et amely egyértelmien
kisebbségként definidlja a fogyatékosokat a térvény céljainal (Sec. 2.): ,(7) individuals with
disabilities are a discrete and insular minority who have been faced with restrictions and
limitations, subjected to a history of purposeful unequal treatment, and relegated to a position of
political powerlessness in our society, based on characteristics that are beyond the control of such
individuals and resulting from stereotypic assumptions not truly indicative of the individual ability
of such individuals to participate in, and contribute to, society”

24 Francis, Leslie: Disability rights today, Human Rights: Journal of the Section of Individual Rights
& Responsibilities, Vol 27 Issue 1, 2000

25 ADA V. Cim, 501-504. szakasz

26 Megtiltja a hatranyos megkulonboztetést a lakhatés, egészséglgyi és oktatasi szolgaltatasok,
valamint a foglalkoztatas terén.

61



62

Toérvény kovezte ki a Rehabilitacios Torvényen keresztll. Masrészt a sulyosan
fogyatékos emberek ontevékeny mozgalma ismertté valt, nem kis mértékben az
amerikai feminista mozgalmak sikere, és a vietnami haboribdl hazatérd, a haboru
alatt fogyatékossa valt veteranok miatt?’, illetve azok tdmogatasaval. Céljuk az un.
6nallé életvitel megalapozasa és kialakitdsa volt. A mozgalom creddja, hogy a
fogyatékos embernek legyen lehetdsége valasztani, hogy ezzel is képes legyen az
életét iranyitani és csokkenteni a mindennapi kiszolgaltatottsagot.

3.2. Bir6i gyakorlat fejlédése az USA-ban

Arra nincs mod, hogy részletesen belemenjink a birdi gyakorlatba és az egyes
eseteket részletesen elemezziik a fogyatékos emberek jogainak érvényesilése,
érvényesitése terén, azonban néhany esetre érintélegesen kitériink. Pokol szerint egy
1925-0s térvénymddosités révén a szévetségi Legfelsébb Birdsag hatalma jelentésen
megndtt, méghozza ugy, hogy kivették a rendes fellebbezés eljarasbol és a testllet
ondlléan hatarozhatta meg, hogy milyen Gigyekben dont?8. Ennek eredményeképpen
Pokol allaspontja szerint a szelektalasi hatalmukkal élve er6sen redukalt szamu ligyek
esetében immaron ,atfogd elveket” és ,alkotmanyos célokat” fogalmazhattak és
fogalmaznak meg a birak, eltdvolodva az eredeti térvényszévegtdl. Ez pedig kihatott
az alacsonyabb bir6i férumokra is. Ugyanakkor, ahogy Badd megjegyzi, ,[...] a
birésag csak akkor kdveti a sajat szintjén szlletett itéletet, ha az meggy6z6 erejli. Ez a
lehetdség oriasi hatalmat ad az éppen itélkezd birak kezébe, akik — bedllitottsaguktdl,
aktivizmusra valé hajlamuktél fliggéen - a jogfejlédés Uj iranyat meghatarozé
dontéseket hozhatnak. Ez legszembetlindbben a Legfels6bb Birdsag esetében
érvényesiil.”?® S6t szocioldgiailag igazolt tény, hogy az amerikai birak kevésbé tekintik
szentirasnak a korabbi bir6i dontéseket, illetve hogy a jogszabalyok értelmezésénél
is joval ,nagyvonalibbak” és flexibilisek, mint angol kollégaik3?. igy végss soron ez
a folyamat ahhoz vezetett, hogy igazi alternativat nyujtott a térvényhozoi és az elnoki
hatalommal szemben is a jog ter(letén.

Ehhez kapcsolédban fontos megjegyezni, hogy Bagenstos szerint Ruth Bader
Ginsburg®' bird - aki kordbban a ndék jogainak a védelmezje volt az 1970-es
években és jelenleg a Legfels6bb Birdsagon a fogyatékos embereket érintd ligyekben
fogalmaz meg markans véleményt — azt az allaspontot képviseli, hogy a birdsagok
komoly szerepet toltenek be a tarsadalom formalasaban, és a biraknak részt kell
vennilk egy un. tarsadalmi dialdgusban.

27 Bagenstos, Samuel R., Justice Ginsburg and the judicial role in expanding ,We The People”: the
disability rights cases,

Columbia Law Review, Vol. 104:49, p. 51
28 Pokol Béla, A bir6i hatalom, Budapest, 2003, Szazadvég Kiado, p. 13

29 Bado Attila, A jogaszsag, in: Badd-Loss-H. Szilagyi-Zombor, Bevezetés a jogszocioldgidba,
Bibor Kiado, Miskolc, 2000, p. 244

30 Bado Attila, Az Egyestilt Allamok jogrendszere, in Badé-Loss (szerk.), Betekintés ajogrendszerek
vilagaba, Nyitott Kényv Kiadd, Budapest, 2003, p. 94

811993. 6ta az amerikai Legfelsbb Birosag biraja
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A szakirodalom szerint kimutathatd, hogy a jelenlegi birdi gyakorlat nem egységes,
s6t ellentmondasos, kiléndsen az utdbbi évek dontéseit alapul véve. Ez Badd
szerint tobb okra vezethet§ vissza. Egyrészt a tdrvényjavaslatok szohasznalatanak
precizitdsara és dogmatikai egyeztetésére itt nem forditanak akkora figyelmet, mint
Anglidban, hiszen a tdrvény megszavazasaig a szamos moédositd javaslattal ugyis
megvaltozik annak szerkezete, eredeti egységessége. Ennek az a kovetkezménye,
hogy a térvények precizitdsanak hidnya a jogalkalmazasra bizza az Uj térvények
jogrendszerbe val6 illesztésének kotelezettségét, igy a birdk ennek megfeleléen a
blntetSjog terlletét kivéve nem ragaszkodnak a szé szerinti értelmezéshez, hanem
elismerik, hogy egy adott esetben akar mas megoldas is szllethet. Masrészt nem
alakult ki egységes szakmai szinvonal, jogi kultira az Egyesiilt Allamokon belill,
illetve csak kicsi ennek a hagyomanya, legaldbbis az angol jogaszokéhoz képest.
Mi sem bizonyitja ezt jobban, hogy Massachusetts allamban 1935-ig minden
el6képzettség nélkil barki Ggyvédi tevékenységbe kezdhetett, feltéve, hogy bintetlen
el6életét igazolta,® sét az egységes jogértelmezés hianyat mutatja az is, hogy az
Anglidban tapasztalhatd kzegyezség sem alakult ki, tébbek kdzt a jogasztarsadalom
sokszinlisége miatt, szemben az angol Bar (,lgyvédi kar”) homogenitasaval.3?

A kovetkez6kben néhany, olyan vitatott itéletre tériink ki, amelyek az amerikai
Legfelsébb Bir6sag aktivista szemléletét és széles kord dontési szabadsagat
mutatjak. Ahogy Bad6 megjegyzi az amerikai alkotmannyal kapcsolatban, “a széveg
értelmezésének a lehetésége a Kongresszustol szép lassan a Legfels6bb Birdsag
kezébe kerilt, mely Woodrow Wilson szavaival, mint egy folyamatos alkotmanyozé
konvent, maig is 6rzi dominanciajat e tekintetben. Ezért nincs sziikség az alapszéveg
modositasara, hiszen a Legfelsébb Birdsag, értelmezd, Ujraértelmezd tevékenységével
képes az eredeti sz6veg életben tartasara.”3*

1998-ban az ADA kapcsan hozott elsé jelent6sebb itéletben egy tlinetmentes
HIV fert6z6tt Ugyében3® szlletett dontés. A Birdsag Ugy értelmezte a tdrvényt, hogy
tekintettel arra, hogy a HIV fert6zés az illet6 szaporodasi tevékenységének teljességét
sllyosan befolyasolja, fogyatékosnak tekintendd a tlinetmentes, am beteg ember.
1999-ben a Birésag ugyanakkor Ugy dontott Karen Sutton és Kimberly Hinton
testvérek lgyében®®, hogy az ikerpar nem all az ADA hatalya alatt, mert rovidlatasuk
korrigalhaté megfeleld lencsékkel, még akkor is, tette hozza a birdsag, ha pilétanak
mar nem felelnek meg.

A szakemberek szerint ez utdbbi itélet az orvosi szempontok erdsddését jelenti,
hiszen személyben rejlé tulajdonsagra utal és nem az igazsagtalan és ésszer(tlen
tarsadalmi kdrnyezetre helyezi a hangsulyt, mint ahogy a HIV-fertézott igyében tortént.
Ez egyben azt is jelentette, hogy a Birésag gyengitette az ADA és a tdbbi jogszabaly
- igy az 1964-es Polgarjogi Torvény — kozotti mellérendelt viszonyt, legalabbis a
koncepcidjat tekintve, azaz gyengllt a tarsadalmi igazsagtalansag elleni harc eleme.

|

32 Bado Attila, Az Egyestilt Allamok jogrendszere, p. 79
33 Bado Attila, A jogaszsag, p. 244

34 Bado Attila, Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, p. 82
35 Bragdon v. Abbott, 524 U.S. 624

36 Sutton v. United States, Inc., 1999 U.S. LEXIS 4371.
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A szakirodalom az 1999-es un. Olmstead-ligyet®” kezeli a legjelentsebb esetnek.
A hatarozat szerint az allamok megfelel6 feltételek esetén kotelesek biztositani
az értelmi sérilt személyeknek nyljtandd szolgaltatasokat. Ez a megkdzelités
természetesen éles ellentétben all a New Dealt megel6z8 gyakorlattal, ahol az allam
beavatkozasi hajlanddsagat erételiesen visszanyesték, ,a hlszas években a birdsag
tobb mint 130 olyan térvényt nyilvanitott alkotmanyellenesnek, amely az allami
beavatkozas fokozasaval kisérletezett”.3® A hatarozat arra is kitért, hogy a fogyatékos
embereknek az intézetekben vald sziikségtelen tartdsa szintén diszkriminaciét jelent
és megsérti az ADA |l. cimében foglaltakat. Az itélet jelent6ségét a szakirodalom a
Brown v. Board of Education dontéshez méri®®, ahol 1954-ben a Legfels6bb Birdsag
kimondta, hogy a faji alapon elkildnitett oktatési intézmények lényegiiknél fogva
egyenlétlenek, azaz alkotmanyellenesek.

Az ADA elfogadésat kovetd hat év eltelte utdn meglepd dolog tértént Kalifornidban:
az 1996. évi novemberi valasztdsokon Ugy dontdttek a szavazok, hogy nem
tamogatjadk a hatranyos helyzetliek negativ megkulonboztetése elleni politikai
iranyelvek alkalmazasat. Mara gyakorlatilag nagy kérdés lett, hogy merre Iép tovabb a
fogyatékos személyek jogainak alakulasa, tekintettel arra, hogy az aktivista biraskodas
kora mar az USA-ban is lecsendeslilében van. Erre a legjobb példa a Toyota Motor
Mfg. v. Williams-igy, ahol — a kritikusok szerint — az amerikai Legfelsébb Bir6sag
egy Ujabb és kllénésen ellentmondasos itéletet hozott 2002 januarjaban. Az
itéletet megel6z6 perben a vita targya az volt, hogy a felperes valéban fogyatékos-
e és a munkaltatd valdban megtett-e mindent a felperes érdekében. A felperes
insorvadasban (carpal tunnel syndrome?*°) szenvedett, amikor a Toyota gyarban egy
futészalag melletti munkasként dolgozott. A cég a felperest kérésére athelyezte a
festérészlegbe ellendérként, ahol 3 éven keresztil kitlinéen megfelelt. Azonban a cég
Ujabb, mas jellegli munkaval bizta meg 6t, amikor is fajdalmai kidjultak, és kdvetelte
az ésszerd koérulmények (reasonable accommodation) biztositdsat. A Toyota nem
értett egyet a munkavéllaléja altal kdvetelt eljarassal. Végil a felperes egy idd utan
nem jart be dolgozni, amiért a cég felmondta a munkaszerzddést.

Az itélet indokolasaban az all, hogy ha a felperes Ms. Williams képes példaul fogat
mosni, flrdeni és egyes hazimunkakat elvégezni, akkor nincs Iényegesen korlatozva
(bar a Birésag nem hasznalta ezt a kifejezést), lényegében az 6nallo életvitelében*!

37 Megjegyzendd, hogy nem ez az elsé és jelentds eset, ahol a fogyatékos személyekkel szembeni
diszkriminaciét mondta ki a birésag, hanem az un. Alexander v. Choate-ligy 1985-ben, ahol a
birésag elészor ismert el egy kategorizalt és ,kellemetlen” (,invidious”) megkulénboztetést a
fogyatékosokkal szemben.

38 Bado Attila, Az Egyestilt Allamok jogrendszere, p. 101
39 Bagenstos, p. 49.

40 E betegség tlinetének a Iényege, hogy a paciens nem, vagy csak korlatozott mértékben képes
a tenyerét kinyitni. Ez azt is jelenti, hogy preciziés munka elvégzésére ebben az esetben nincs
maod.

41 _[...] did not "substantially limit [a] major life activity”, Supreme Court narrows interpretation
of what constitutes a disability under the ADA: Toyota Motor Mfg. V. Williams, portal of Disability
Rights Education and Defense Fund
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az ADA § 12102(2) alapjan*? és a Birdsag elutasitotta a felperes igényét. A Birdsag
hozzatette, hogy a fogyatékossagnak nagyon sulyosnak kell lennie, amely kdzponti
és negativ modon befolyasolja az adott személy mindennapi életét, hozzaflizve, hogy
mindennek hosszu tavon, illetve allando jelleggel*® kell fennélinia. Ez Iényegében a
22-es csapdajat hozta Iétre, mert ha valaki bebizonyitja, hogy van olyan fogyatékos,
hogy az ADA hatdlya ala keriljon, akkor a munkaltat6 joggal hivatkozhat arra a tényre,
hogy a koltségek miatt nem varhat6 el t6le az ésszer( korlilmények biztositadsa a
fogyatékos dolgozdja szamara.

4. Az Europai Birésag gyakorlata
4.1. Az Eurdpai Unié

Az EU részben abban is kiildnbdzik az ENSZ-t6l, hogy konkrétabb cselekvési
programokat dolgoz ki, illetve ilyen programok kidolgozasahoz és végrehajtdsahoz ad
segitséget. Tovabba joganyaga egyben a tagallamok belsé jogrendjének az elemévé
is valik, igy a szd szorosabb értelmében jogi normaknak tekinthetjik a k6zosségi
normakat, szemben a nemzetkdzi jog talajan mikdédé ENSZ altal kibocsatott
dokumentumokkal és nemzetkdzi jogi normakkal. Annak ellenére, hogy az Eurdpai
Unid szocialis joga igen kiterjedt, arra a téma szempontjabdl csak érintélegesen
térlink ki, mert csak az utdbbi id6ben tapasztalhatd az EU részérdl érdeklédés a
fogyatékos emberek helyzetét illetéen, holott mar a Rémai Szerzédés is szamos
helyen rendelkezik szociélis kérdésekrdl.

4.2. Az Eurdpai Birdsag

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata a fogyatékos személyek esetében jelenleg
nem tulzottan nagy terjedelmd. Néhany eset bemutatdsara van lehet8ség, a
késdbbiekben azonban varhatd, hogy az Amszterdami Szerz6déssel bevezetett
13. cikk kozvetett mddon Iényegesen atalakitia majd az uniés jogot a fogyatékos
emberek jogérvényesitése tekintetében. Mindezek miatt elsésorban analdg esetekre
kivanunk fokuszalni. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Birésag sokkal nehezebb
helyzetben van, mint az USA Legfels6bb Birdsaga a fogyatékos személyek jogainak
érvényesitése tekintetében, hiszen egyrészt az Egyesiilt Allamoknak van alkotmanya,
mig az Europai Birdsag csupan elsdsorban az elsédleges jogforras részét képezd
szerz8désekre tamaszkodhat, amelyek alapvetéen nem az emberi jogok talajan

42 Disability.--The term "disability" means, with respect to an individual -- (A) a physical or mental
impairment that substantially limits one or more of the major life activities of such individual.”

43 [...] to be substantially limited in performing manual tasks, an individual must have an
impairment that prevents or severely restricts the individual from doing activities that are of central
importance to most people’s daily lives. The impairment’s impact must also be permanent or
long-term.”
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allnak, hiszen az Eurdpai Uni6 alapvet6 jogokrél szolo kartajanak** jogforrasi jellege
is meglehetdsen bizonytalan. Masrészt az Egyestilt Allamokban a fogyatékkal éI6
személyek jogilag is egy kisebbséget alkotnak, mig az Unidban ez nem igy van, ott
csak az egyes személyek rendelkeznek védelemmel.

Legfontosabb (analdg) itéletként az un. Inzirillo-esetet*® kell felhozni, ahol az
olasz allampolgar felperes gyermekének részére a felnétteknek jaré fogyatékossagi
ellatas iranti kérelmét a francia hatdsag elutasitotta azzal, hogy az csak francia
allampolgéroknak jar. A Birdsag a felperesnek adott igazat és ezzel precedenst
alkotott, méghozza az un negativ diszkriminaciot tiltva.

4.3. Az egyenl6 banasmdd és a pozitiv diszkriminacioé elvérdl

A szakirodalom egységesnek tlinik abban, hogy a fogyatékos személyekkel
kapcsolatos politika elsésorban a nemi diszkriminacié elleni harc eredményeibdl
szilletett meg, szemben példaul az Egyesiilt Allamokkal, ahol a feketék polgarjogi
harca volt a kiindulasi alap.

Az eurdpai integracio célja a Romai Szerz6dés 2. cikkelye alapjan a kdzds piac
létrehozésa. A 2. cikkely tehat elsdsorban gazdasagi érdeket fogalmazott meg,
amely alapjan a megkllonboztetés elleni harc csak eszkdz és modszer ahhoz,
hogy a gazdasagi integracidban fellépé (nemzeti) torzuldsok — a nemek kozotti
gazdasagi verseny torzitd hatdsénak, azaz a dijazdsban megjelend kilénbségnek
- megszlntetését, csokkentését elérjék*. A Romai Szerz6désbe azért kerilt be
ez a tarsadalmi célnak latszd, &mde gazdaséagi indittatast rendelkezés, hogy azok
a tagorszagok, amelyekben mar mindennapos gyakorlat volt a nemek kozdtti
egyenléség garantalasa, ne kerlljenek hatranyosabb helyzetbe azon tagallamokkal
szemben, ahol az még nem valt ténylegessé. A nemi diszkriminacion alapulé harc
ugyan mar az 50-es évek végétsl megindult, am komolyabb eredmények nem
szllettek.

A Romai Szerz8désnek a férfiak és nék kozotti egyenld banasmadd alkalmazasat
kimonddé 119. cikkelyét*” tehat csak szigorlan gazdasagi érdekek mentén fogadtak
el az alapiték*®. Az egyenlé banasmod elve a diszkriminacié tilaimat jelenti, azaz a
hasonl6 helyzetben 1év6 személyeket azonos modon, az eltérd helyzeteket pedig
kllonbozdképpen kell értékelni. Igaz, hogy a szerz8dés szbvege alapjan ez csak a
dijazéas terén*® kdvethetd, tehat a kor, faj, vallas stb. alapjan térténé megkllonboztetés

44 Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000/C 364/01
45 (C-63676; ECR [1976] 2067

46 Gyulavari Tamas, Az egyenld banasmod elvének dogmatikai és gyakorlati jelentésége in: Kiss
Gyorgy (szerk.): Az Europai Unié munkajoga, Osiris Kiadd, Budapest, 200, p. 57

47 Minden tagéllam biztositja annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a nék egyenlé
vagy egyenlé értékl munkaért egyenld dijazast kapjanak.”

48 EIGzményeként foghaté fel az ILO 100. szd&mu konvencidja (Convention No. 100, 29 June 1951.
convention concerning equal remuneration for men and women workers for work of equal value)

49 RSZ 141. cikkely [1957-ben: 119.cikkely].
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elleni harc mar nem volt a Romai Szerzédés targya. Mi sem jellemezte ezt jobban,
mint hogy az egyenld bandsmdd e szliken értelmezett tényallasa nem terjedt ki a
Kdzdsség allampolgarain kivili személyi kdrre sem.

Gyulavari szerint az integracié elsé szakaszaban a férfiak és nék kdzotti egyenld
banasmdd politikaja, annak gyakorlati megvaldsitdsa tagallami szinten elmaradit,
olyannyira, hogy a bérezés tekintetében a férfiak és a n6k kdzétti olld tovabb nyilt®.
Végll az Europai Birosag 1976. aprilis 8-i, kiemelkedd jelentdségl itélete hozta meg
a gyakorlati alkalmazés terén a varva vart lendiletet. A Defrenne II-igy®' egyben a
kodzdsségi jog szocidlis vetlletének Uj iranyat is jelentette.

A Birésag itéletében taldn az is szerepet jatszhatott, hogy 1974-ben vezették
be az Uj id6k szelét jelent§ Szocidlis Akcioprogramot®?. Ennek alapjan sziletett
meg a férfiak és ndk egyenld bérezése elvének alkalmazdsara vonatkozd jog-
szabadlyok kézelitésérdl szolo 75/117/EGK (tandcsi) iranyelv, illetve a férfiak
és nék kdzotti egyenld banasmod elvének a munkahoz, a szakképzéshez, a
szakmai eldmenetelhez jutas, valamint a munkafeltételek terén érvényesitett
végrehajtasarol szolé 76/207/EGK (tanécsi) iranyelv. Az elébbi az ,egyenld munkaért
egyenlé bér” elvének®® megfogalmazasa miatt jelentds, mig az utdbbi irdnyelv mar
nem csak a bérezés tekintetében kivanja a tagallamok jogrendszereit kdzeliteni a
Koz6sség masodlagos jogforrasi eszkdzével, hanem kitér a foglalkoztatas valamennyi
kérdésére és egyben felhatalmazast ad pozitiv intézkedések megtételére is*.
René David a kdvetkez6képpen vélekedett: ,A régi jog megoldasait és szabalyait
konnyd megvaltoztatni. Sokkal nehezebb azonban olyan fogalmaktdl, technikaktol,
szellemi vagy érzelmi reakcioktol elszakadni, amelyeket megszoktunk, dsztdnszerlien
alkalmazunk, vagy érzunk."s®

4.4. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata

Mindezeket figyelembe véve taldn megkockaztathatdé az, hogy az Eurdpai
Birosag mintegy megerdsitette az Eurdpai Tanacs szandékat, meghozva az omindzus
Defrenne |II. itéletét. A felperes |égi utaskisér6ként dolgozott és a munkaltatdjat
kartéritésért perelte, mert az nem tartotta szem elétt az egyenlé munkaért egyenld
dijazas politikajat, ugyanis utaskiséréként kevesebb fizetést kapott, mint férfi kollégai
(kabin felszolgalok). Témank szempontjabdl az itélet indokolasanak 10. pontja
mindsul rendkivilinek:

J...] e rendelkezés (azaz a 119. cikkely, jelenleg: 141. — L.L.) részét képezi a
Kézdsség szocidlis céljainak, mivel a K6zdsség nem pusztan gazdasagi egyesulés,

I

50 Gyulavari, p. 58.

51 43/75 Defrenne v. Sabena [1976] ECR 455

52 Council Resolution of 21 January 1974 concerning a social action programme
53 1. cikk alapjan ,egyenl6 dijazas elve”

54 2. cikk (4) bekezdés: ,Ez az irdnyelv nem érinti a férfiak és a nék esélyegyenléségét elésegité
intézkedéseket, kiildndsen, ha azok a fennallé egyenlétienségeket szlntetik meg |[...]”

55 Bado Attila, Az Egyesdilt Allamok jogrendszere, p. 85
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hanem kéz6s fellépés révén azt a célt is szolgdlja, hogy biztositsa a tarsadalmi
fejlédést, és térekedjen népei élet- és munkakdrilményei folyamatos javitasara,
amint azt a Szerzddés preambuluma is hangsulyozza.”

Ezzel a Birésdg - szemben a belga kormanyzat allaspontjaval®® — kimondta,
hogy K6z6sségnek nem csupan gazdasagi, hanem szocidlis céljai is vannak. Ennek
jelentésége talan csak az ,implied power” tandban foglalt elmélethez foghat6 az
Egyesiilt Allamokban, ahol Marshall biré a McCulloch v. Maryland tigyben (1819)
Iényegében Ugy érvelt, hogy a szbvetségnek tovabbi, kordbban hatarozottan le nem
fektetett jogositvanyai, illetve kotelezettségei vannak egyes terlleteken, amelyek
menedzselése ,szlkséges és megfeleld”.5” A szakirodalom ezen tilmenden a Rémai
Szerz6dés 141. cikkelyének kozvetlen hatalyat>® is kiemeli e birdsagi itélet alapjan,
amelynek az a lényege, hogy barmely tagallam polgara hivatkozhat a kdzOsségi
jogra, amennyiben ugy érzi, hogy neme miatt hatrany érte, figgetlentl attél, hogy
az esetleg elényben részesitett masik fél milyen allampolgarsagu. Az itélet ugyan
nem kapcsolddik szorosan a fogyatékos emberek helyzetével, azonban az indokolas
10. pontjanak szocidlis dimenzidja mindenképpen hatassal lesz a késébbiekben és
véleménylnk szerint ez lehet a kiindulasi pont a tovabbiakban.

4.5. Az esélyegyenléség fogalmanak megjelenése

A Kozdsség még tovabbi jogszabalyokat® is hozott a diszkriminaciés esetek
lek(izdésére, am a nyolcvanas évekig nem tértént érdemi elérelépés jogpolitikai
szempontbdl, ugyanis ezek a jogi normak negativ megkozelitésre, azaz valamilyen
megkllonboztetéstdl valod tartdozkodasra éplltek. A nyolcvanas években megjelent
az esélyegyenléség fogalmanak a hasznalata, azonban ez csak alacsonyabb
normakban, az un. puha jog formajaban® (ajanlas, kdzlemény stb.) oltétt format.
A nyolcvanas évek derekara a K6zosség felismerte, hogy 6nmagaban a diszkriminacio
tilalma, az egyenld banasmod elSirdsa és alkalmazasa nem elegendd a meglévé
aranytalansagok cstkkentésére.

Ezen a téren attdrés az 1990-es évek elején kdvetkezett be, amikor a tagallamok
Maastrichtban elfogadtak Szocidlpolitikai Jegyzékdnyvets', ahol az esélyegyenlGségre

|

56 Korébban a Defrenne v. Belgian State-ligyben (80/70 [No.1.] [1971] ECR/445) a belga kormany
ugy érvelt, hogy a 141. cikknek csupan gazdasagi célja van.

57 Bado Attila, Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, p. 87

58 43/75 Defrenne v. Sabena [1976] ECR 455 24. pont

59 Az allami szocidlis biztonsagi rendszerekre vonatkoz6 79/7/EGK iranyelv, foglalkozasi (szakmai)
szocialis biztonsagi rendszerekre vonatkoz6 86/378/EGK iranyelv, a terhes nék, a gyermekagyas
és szoptatds anyak munkahelyi egészségének és biztonsaganak javitasara iranyuld intézkedések
bevezetésérdl szold 92/85/EGK iranyelv, szll6i szabadsagrol szo6ld6 96/34/EGK iranyelv, a
jogsértettek jogérvényesitését elGsegité 97/80/EGK iranyelv.

60 A Bizottsag 1981. december 9-i 82/43/EGK hatarozata a NGk és Férfiak Esélyegyenléségével
Foglalkoz6 Tanacsado Bizottsag létrehozasardl

61 JegyzSkényv az Eurdpai Kozosség tagallamai kozétt — Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyestilt Kiralysaga kivételével — a szocialpolitikarol.
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vonatkozd, a pozitiv diszkriminaciot jelentd intézkedések meghozatalara vonatkozo
felnatalmazas megszlletett (6. cikk (3) bekezdés®?). Lényegében a tagéllamok
képviselSi belattdk, hogy énmagaban a jogszabalyok megalkotasa és kihirdetése
elégtelen.

Az esélyegyenldsités folyamatara az Amszterdami Szerz8dés megalkotasa tette
fel a koronat. Egyrészrél a Romai Szerz6dés Ujraszamozasaval az esélyegyenldség
kérdése kiemelt jelent6séget kapott, hiszen a mddositott Rémai Szerzédés
el6keld helyére, rogton a 2., a Kozdsség feladatairdl szold cikkelyébe®® kerilt
a férfiak és ndk esélyegyeni@ségének az elémozditasa, illetve a szerzédésben
meghatarozott tevékenységeknél, a 3. cikk (2) bekezdésében a szerz6dés immaron
a n6k és férfiak kdzotti ,egyenléség eldmozditasara” teszi a hangsulyt. Tovabba az
Amszterdami Szerz6dés modositotta a Romai Szerzédés 117-120. cikkeit, amelynek
eredményeképpen az Uj 119. cikk (jelenleg: 141. cikk®) tartalmazza a Jegyz6konyv
megfeleld elemeit.

A modositott Romai Szerzdés U], 13. cikke® valdban gyokeres valtozast hozott
nemcsak az antidiszkriminacios politikak terén, hanem a fogyatékos személyekhez
valo viszonyulas esetében is. Ez utdbbi alapja az Amszterdami Konferencia 22. szamu
Nyilatkozata a fogyatékos személyekrdl®®, amely mintegy beemeli a fogyatékos
személyek szlkségleteinek a figyelembe vételét a kdzosségi jogba. Az EU Ujfent
megerdsitette az emberi jogok iranti elkdtelezettségét az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lo egyezmény Tizenkettedik jegyz6kdnyvében foglalt 1.
cikkelyre®” vald hivatkozassal, ami bekerilt a Romai Szerz6désbe®. Ez lényegében
egybevagott az Eurdpai Birésagnak egy kozel hisz évvel kordbbi itéletével:

62 E cikk nem akadéalyozza a tagéllamokat abban, hogy bizonyos elénydket nyujtd intézkedéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbol a célbdl, hogy a n6k szamara a szakmai tevékenységek
folytatdsat megkonnyitsék, vagy hogy a szakmai el6menetellkben Gket éré hatranyokat
megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék.”

63 ASZ 2. cikk, 2. pont
64 ASZ Mellékletének Otddik rész Gjraszamozasardl
65 ASZ 2. cikk 7. pont

66 A Konferencia megallapodott abban, hogy az Eurdpai Kozosséget Iétrehozé szerz6dés 100a
cikke alapjan meghozandd intézkedések kidolgozasakor a Kozosség intézményei figyelembe
veszik a fogyatékos személyek szlikségleteit.”

67 A magyar jogalkotd a Tizenkettedik Jegyz&kdnyvet még nem hirdette ki. Az 1993. évi XXXI
térvénnyel kihirdetett egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyz6konyv alapjan az I.
Fejezet 14 cikke szdl a megkullénboztetés tilalmardl: ,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok
és szabadsagok élvezetét minden megkllénbdztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, szlletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkiildonboztetés nélkil kell
biztositani.”

68 Az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés F cikkelyének (2) bekezdése (a Nizzai SzerzGdéssel
modositott, egységes szerkezetli EU szerzddés 6. cikkelye): ,Az Unid a kdzdsségi jog altalanos
elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmeérdl szdld, 1950. november 4-én Rémaban alairt eurdpai egyezmény
biztositja, tovabb ahogyan azok a tagallamok kdzds alkotmanyos hagyomanyaibol erednek.”
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»ABirdsdg tébb alkalommal kifejtette, hogy az alapvetd emberijogok tiszteletben
fartdsa egyike a k6zdsségi jog dltalanos elveinek, melynek betartdasat kdteles
biztositani. Nem kétséges, hogy a nemek kézétti diszkriminacio megsziintetése az
ilyen alapvetd jogok részét képezi.”

5. Osszegzés

Mind az amerikai, mind az eurdpai k6z0sségi jog tartalmaz a fogyatékos emberek
tekintetében olyan rendelkezéseket, amelyek az adott tarsadalomban elérehaladast
jelentenek, @amde mas alapon. A formalédé EU hatranya mind jogdogmatikai és
jogelméleti, mind jogtechnikai szempontbdl nyilvanvald, azonban a hatrany nem
tetemes. Onmagaban a jogszabalyok meghozatala és hatélybaléptetése még nem
garancia a jogszabadlyalkotok céljainak maradéktalan megvalésulasahoz: ,[...] a
jogismeret se nem sziikséges, se nem elégséges feltétele a térvénnyel egyezd
magatartasnak. [...] a nék jogismerete altalaban alacsonyabb a férfiakénal, anélkl
hogy a nék kriminalitdsfoka nagyobb lenne.””°

Azzal mindenki egyetért, hogy a fogyatékos személyeket tamogatni kell, hogy
az iddéseket védelemben kell részesiteni, akarcsak a kismamékat, vagy a terhes
néket, azonban ez a mindennapi életben sokszor nem igy van. Az emberek ugyanis
hajlamosak egy kérdésrél masképp gondolkodni altalanossagban és ugyanarrol
eltéréen, ha konkrétan jelenik meg, mert egy adott személyben, akar anélkil, hogy
tudatosulna benne, tébb, eltérd attitlidréteg is megtalalhaté. ,A jog az erkdlcsi normak
jo részét kodifikalja, igy anélkil, hogy az emberek esténként a blintetd vagy polgari
torvénykonyvet bujnak, tisztaban vannak azzal, hogy a lopas buntetendd, a tartozast
vissza kell fizetni.””! Ugyanakkor nem szabad abba a hibdba sem esni, hogy azt
feltételezzilk, hogy a jogszabalyok énmagukban tdlzottan nagy hatast gyakorolnak
az emberekre, s éppen ezért nagy a jogalkalmazé feleléssége is.

Az eurdpai és az amerikai birdi gyakorlat kilénb6zdsége véleménylink szerint
kettds okra vezethetd vissza. Egyrészt az amerikai Legfels6bb Birésag birdinak
politikai-ideoldgiai partatlansaga er6sen megkérddjelezhetd és mar a jeldlésuknél
is vitat kavarhatnak, hiszen az elndk hataskdre annak megtétele, mig az EU-ban
az Eurdpai Birésag birait konszenzussal valasztjgk meg a tagéallamok” és igy a
faggetlenséglk is nagyobb mértékben biztositott, s ezt erdsiti az is, hogy a birak
megoszlasa egy-egy dontés esetében titkos és nincs lehetéség médiaeseménnyé

69 Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena-lgy, C-149/77
[1978], 26-27. pontok, lasd még: J. Nold, Kohlen — Bizottsag-lgy C-4/73 [1974] 12-13. pont.

70 Badd Attila, Loss Sandor, A jogtudat, in: Badd-Loss-H. Szildgyi-Zombor, Bevezetés a
jogszocioldgiaba, Bibor Kiado, Miskolc, 2000, p. 139

“Tu.0. 138

72 _Masok véleményének megismerése joval nagyobb véleményattitlid-valtozast idézett elS. Joval
nagyobbat, mint amit a térvény megismerésével szandékoltak.” U.o. 140.

78 Varnay-Papp, Az Eurépai Unié joga, KUK-KERSZOV, Budapest, 2003, p 98
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degradalni a dontés megszlletését nyilvanos latolgatasokkal. Masrészt az eurdpai
birak jobban kotottek a szerzédések (az un. elsédleges jogforrasok) szdvegéhez,
mint amerikai kollégaik az USA alkotmanyahoz, annak ellenére, hogy a szerz6dések
jelenleg nem toltik be azokat a funkciokat, amit a vilag legrégebben hatalyban 1évd
alkotmanya bet6lt. Az eurdpai birak aktivizmusa, véleménylink szerint, tehat csupan a
szerz8déseken mutat tul, de nem haladja meg egy alkotmany tag hatarait.

Mindezek ellenére nagyon fontos tisztaban lenni azzal, hogy az aktivista
biraskodas, a nemzetkdzi szervezetek tevékenysége eredményeképpen vigyazni
kell arra, hogy az emberi jogok kérdése ne valjon szemfeddvé, illetve ne higuljon fel
annak értelme, hatara. Nem minden emberi jogi kérdésnek van szocialis vonzata, mint
ahogy nem minden szocidlis kérdés egyben emberi jogi is.
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