B Toth Endre*

Mihol lesz a ,,k6ztudomas™?
a bizonyitas egy sajatos kérdése a nem vagyoni kartéritési perekben

Ez a tanulmany a kdéztudomasl — és mint ilyenek, kllén
perbeli bizonyitast nem igénylé - tényeknek a nem vagyoni
karigények korében mutatkozoé kildnds relativitasara, illetve
a perekben gyakran meghivatkozott ,kdztudomas” mogé
rejtézés veszélyeire és buktatoira kivanja felhivni a figyelmet.
A problémat az okozza, hogy adott kérilmények kozott az
egyébként kdztudomasu tények is egészen mas hangsulyt,
esetleg egészen mas tartalmat nyernek. Ugyanaz az esemény
és éppen az ellenkezdje is lehet karesemény, ugyanaz a
jogsért6 cselekmény lehet alkalmas és lehet alkalmatlan a nem
vagyoni kartérités szankcidjanak kivaltasara, mindez pusztan
a vizsgalt esemény, illetve jogsérté cselekmény kontextusan
mulik. A kontextus elemei pontos és alapos feltérképezésének
- noha ez az eljarasok egy részében valdban komoly kihivast
jelent mind a bird, mind a bizonyitasra kényszeruld fél szamara
— e perekben kllonds jelentésége van, s elmulasztasanak
luxusa a megitélendd tények relativitasabdl fakadd kiemelkedd
kockazati (tévedési) mérték miatt nem lenne megengedhetd.
A ,kOztudomas”-ra torténd indokolatlan birdi hivatkozasokkal
szemben fokozott felel6sség nyugszik a kdzzétett itéleteivel a
joggyakorlatot szinte barmely mas szereplénél hatékonyabban
formald Legfels6bb Birésagra.

A vizsgalédasok soran az ésszerliség diktalta terjedelmi
korlatokra tekintettel nem foglalkozok a bizonyitaselméleti
szakirodalomban felvetett kérdésekkel, sem a kordbban
hatalyos szabalyozasnak, illetve az ennek hattere elétt kialakult
birdi gyakorlatnak a bemutatasaval. Tisztan elméleti és torténeti
szempontokra csupan a jelenlegi helyzet teljesebb megértése
érdekében utalok, mig a hangsulyt a jelenleg hatalyos
jogszabalyok, valamint az annak talajan |étrejott bir6i gyakorlat
elemzésére helyezem.

* A Szerz6 bird
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Alapok

Az 1952. évi. lll. tv. (tovabbiakban: Pp.) a perbeli bizonyitas feleket terheld
altalanos szabalyat alapelvi szinten is megfogalmazza, mig a X. fejezet a bizonyitas
részletszabalyait tartalmazza.

A Pp. 3. § (2) bekezdésében' rogzitett, a feleket illet6 rendelkezési jog
bizonyitasi eljarasbeli megvalosulasat a Pp. 2001. januar 1-t6l hatalyos 3. § (3)
bekezdése biztositja. Eszerint: ,a jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket
terheli. A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi
inditvany elkésett voltdnak jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége térvény eltérd rendelkezései hianyaban a bizonyitasra kételezett
felet terheli.” A bizonyitas részletszabalyaindl elhelyezett és 1995. augusztus 29-t6l
hatalyos Pp. 164. § (2) bekezdése szerint pedig: ,a birdsag bizonyitast hivatalbdl
akkor rendelhet el, ha azt térvény megengedi”. A birdsag igy a toérvényben
nevesitett kivételektdl eltekintve hivatalb6l a jogvita alapjaul szolgald tényallas
tisztazasara, bizonyitdsara nem koteles — sét arra lehet6sége sincs, eljarasa
pusztan a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl a felek részére nyujtott tajékoztatasra?,
valamint a felajanlott és relevans koérre vonatkozd bizonyitasi inditvanyok szerinti
bizonyitas lefolytatadsara korlatozddik, igy a tényallast az e keretek kdzott beszerzett
bizonyitékok egybevetése és mérlegelése alapjan éallapitia meg.3

A bizonyitasi eljaras ,urai” a peres felek, akik rendelkezni jogosultak a bizonyitasi
eszk0zOk igénybevételérdl, egyben viselik a sikertelen vagy elmulasztott bizonyitas
kdvetkezményeit.

A bizonyitandd (relevans) tények korét a jogvita elbirdlasakor felhasznalt térvényi
tényallasok tulajdonképpen mint egy-egy matematikai képlet adjak meg. A tényt
bizonyitottsaga esetén a birdnak el kell vonatkoztatnia” a torténeti tényallastol, és
mint megkapott addig ismeretlen ,valtoz6t”, behelyettesiteni az adott ,képlet’-be.
Ahhoz azonban, hogy idaig eljussunk a tény bizonyitasa szlikséges. A Pp. 163. § (1)
bekezdése szerint: ,a birédsag a per eldéntéséhez sziikséges tények megallapitasa
végett bizonyitast rendel el’. A tény bizonyitasa pedig azt a felet terheli, akinek
mindez az érdekében all. A Pp. 164. § (1) bekezdése hatarozottan fogalmaz: ,a per
eldéntésehez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében all, hogy azokat a birésag valénak fogadja el”. A tény bizonyitottsag
hianyadban figyelmen kivil marad, a torvényi tényallasbeli ,valtozd” megtartja
ismeretlenségét, és az adott félre kedvezd, annak érdekében allé absztrakcidé nem
kovetkezik be.

Vannak azonban kivételes tények, melyek ez iranyd bizonyitas nélkil is valdésnak
fogadhatoak el, és mind a tényallas megéllapitdsa, mind annak jogi értékelése soran

1A birésag — a térvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal elSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdve van.”

2 Pp. 3. § (3) bek. utolsé mondata

3 Pp. 206. § (1) bek.
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felnasznalhatoak. Ezek a beismert, az egyez6en el6adott, a vitatotta nem tett, a
kdztudomasu és a hivatalos tudomason alapuld tények.* Habar a jogirodalom nem
egységes annak megitélésében, hogy ezen tények megallapitasa fogalmilag a bizonyitas
korébe tartozik-e vagy sem,® ennek a kérdésnek gyakorlati jelentésége nincs.

A kllén bizonyitds nélkil megallapithaté tények csoportjaba tartoznak tehat
a kéztudomasra hivatkozassal megallapithatd tények. A Pp. 163. § (3) bekezdése
szerint: ,A birésdag az dltala kéztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja
el. [...] Ezeket a tényeket a birdsag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek
nem hoztak fel, kételes azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni.”
A térvény a k6ztudomas fogalmat nem hatarozza meg. A szakirodalom adta definicié
szerint k6ztudomasunak mindsll az emberek bizonyos kére (csoportja) elétt ismert
és valdnak elfogadott tény.® Altalanos szabalyként koztudomasuinak tekintheté az a
tény, amely bizonyos kérben az emberek nagy része elétt olyan mértékben ismeretes,
hogy azt minden értelmes ember valésagnak fogadhatja el.” A kdztudomasu
tényeket a jogirodalom hagyomanyosan két csoportba sorolja. Szlikebb értelemben
ide tartoznak a torténeti események, és az olyan jellegl altalanos ismeretek, mint
pl. a mértékrendszer elemei. Tagabb értelemben ebbe a kdrbe sorolhaték még
emellett a kdztapasztalati tények, melyek altaldanosan ismert dsszefliggéseken vagy
megfigyelésen alapulnak. A kdztudomasnak nem feltétele, hogy széles kdrben
legyen ismert az adott tény, elég ha egy meghatarozott csoport tagjai pl. az azonos
foglalkozasuak ismerik. Az viszont szikséges, hogy a birésagnak egyrészt az adott
tényrél, masrészt annak koztudomasu mivoltarél tudomasa legyen. Azt azonban,
hogy a birésag mind a tényrdl, mind annak kéztudomasu jellegérél honnan szerzett
tudomast, a dontése indokolasdban megjelélnie nem kell.

A félnek a kdztudomasu tényt nemcsak hogy bizonyitani nem kell, de még csak
allitania sem sziikséges, azt ugyanis a birésag hivatalbdl figyelembe veszi.

Bar a szlikebb értelemben vett kéztudomasu tények kérében ez nem merdl
fel, de a tapasztalati tények esetén a kdztudomas nem feltétlentl eredményezi a
bizonyitds elmaradasat, a kdztapasztalati tényekkel szemben helye van ugyanis az
ellenkezd bizonyitasanak. Ezért szlikségszerl és mellézhetetlen, hogy a birésag az
altala figyelembe venni kivant ilyen tényrdl, valamint annak kéztudomasu mivoltarol a
feleket a targyalason a déntéshozatalt megel6z8en tajékoztassa.

|

4 Pp. 163. § (2) és (3) bek.

5 Az egyik allaspont (Méra, Szilbereky és kovetbik) szerint a Pp. 163. § (2) és (3) bekezdéseiben
foglalt esetek egyszerlibben bizonyithaté tényeknek mindsuinek, mig a masik allaspont (Farkas)
szerinta Pp. 163. § (2) és (3) bekezdése alapjan megallapitott tények bizonyités nélkil megallapitott
tények. Az eltérd allaspontok ismertetésére lasd Szilbereky Jend — Névai Laszl6 (szerk.): A Polgari
peres eljaras kézikdnyve. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. 389-390. o.

6 1. m. 392. o, illetve lasd még a Complex CD-jogtar Pp. 163. § (3) bekezdéséhhez flizott
magyarazatat.

7 E definiciora lasd Kengyel Miklos (szerk.): A Polgari perrendtartas magyarazata. Kézgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1976. . kotet 891. o.
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Koéztudomas a nem vagyoni kartéritési perekben

Az 1953. el6tti joggyakorlat a nem vagyoni kartéritést mindenekel6tt a
méltanyossaghoz kototte. Ahogy a lll. sz. PED indokolasa tartalmazta: ,,a marasztalas,
kiléndsen a maganjogi csabitas, nemi erdszak, feltiind eltorzulds, nemi betegséggel
valé megfertézés esetében arra utaldssal tértént, hogy az adott esetben az életben
valo érvényeslilés a kereséképesség csdkkenéseén felil is megneheziilt, néknél
féleg a férihezmenési esély csékken.” A tisztességes lanyon er@szakot elkdvetd azt
a hatranyt volt kételes kompenzalni, hogy a lany nehezebben kap férjet és csaladi
ellatast, a testi sértést, felt(ing torzitast eldidézd személy pedig azon hatranyért felelt,
amely a sérlltnél az okozott sériilés folytan jévendd szerencséjében, az életben
vald érvényesilésében jelentkezett.? Ugyancsak a PED indokolasa utal arra, hogy
mindezen esetekben a valésagos karosodas bekovetkezését nem kellett bizonyitani.
A kilon bizonyitds mell6zését valdszinlsithetéen az indokolhatta, hogy az ilyen
jellegli sérelem folytan bekdvetkezd hatranyok kvazi kdztudomasuak.

Az 1978-ban U] tartalommal megtoltott Ptk. 354. §-a (,A kdrokozé kételes
megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a kdrokozas a kdrosultnak a
tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartésan vagy sulyosan
megneheziti, illetéleg a jogi személynek a gazdasagi forgalomban valé részvételét
hatranyosan befolyasolja.”), valamint a Legfelsébb Birdsag 16. szamu Iranyelve a
nem vagyoni karok terén bizonyitand6 tényeket egyértelmivé tette. Ahhoz, hogy
a kereset eredményre vezessen a felperes tartozott bizonyitani a jogellenességet,
a kart, és a ketté kozotti okozati Osszefliggést, mig a karokozod alperesnek kellett
bizonyitani a mentesllést eredményezd felrbhatdésag-hianyt, azzal, hogy a feleket
természetesen az ellenérdeki fél altal bizonyitott tények korében az ellenbizonyitas
lehet6sége megillette. A kér fogalmat, és az annak megallapitasahoz vizsgalandd
és bizonyitandd tények korét a torvény rendelkezése megadta, melyet a hivatkozott
irdnyelv tovabb részletezett és értelmezett.

A szankciot megalapozd kar — a maihoz képest — csak szUk kérben, igen alapos
bizonyitas és részletes tényfeltaras alapjan volt megallapithatd, amely mellett a
kdztudomasra hivatkozas — bar Pp.-beli szabalyai a maival megegyezd formaban
jelen voltak — nemigen kaphatott szerepet.

GyOkeres valtozast hozott azonban e téren is a Ptk. 354. §-anak alkotmanybirdsagi
megsemmisitése, és a 16. szamu Iranyelvnek ezt megel6zé hatalyon kivil helyezése,
egyben az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB. hatarozatanak indokolasaban
foglaltaknak a birdi gyakorlatban valé megjelenése.

A bizonyitasi teher és annak iranya ugyan valtozatlan maradt, valtozott viszont
a kar fogalma. Az U] toérvényi rendelkezés a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdésén,
valamint (4) bekezdésén keresztll bar megtériteni rendelte, egzakt médon nem
hatarozta meg azt. Az ,Onfejlesztd” birdi gyakorlat ugyan telijesen egységes
képet ma sem mutat, és ismert azon irany, mely a nem vagyoni kartérités alapjaul
pusztan a felrohaté személyiségi jogsértés tényét kivanja meg, és egyben azt

8 Lasd Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. Budapest, 1935. II. rész 291. o.

107



108

elégségesnek is tartja a szankcid kivaltasara,® a dominans — és gy gondolom
egyben a dogmatikailag helyes - gyakorlat szerint a szankcid kivaltasahoz a
személyiségi jogsértésen tul tObblettényallds,’® azzal okozati 0sszefliggésben a
személyiségi jogaban megsértett személynél jelentkezd valamely hatrany (kar) is
szikségeltetik. A nem vagyoni kar definialasara is toébbféle (szikitd és kiterjesztd)
megoldas él egyidejlileg,’ a legatfogdbbnak és legelterjedtebbnek a ,barmely
testi, lelki, pszichikai, emocionalis, nem vagyoni Uzleti hatrany” megfogalmazast
tekinthetjik.'> Ennek a hatranynak azonban nem kell sziikségképpen elémi a
kordbban hatalyban volt Ptk. 354. § szerinti mértéket. A hatranynak az a minimuma,
amely a kompenzalasra alkalmas mértéket eléri, az egyedi tényallas fliggvénye, és
altalanos ismérvékkel nem hatarozhaté meg.'s

Akarfogalménakbizonyos mértékiibizonytalansagaésazemilitett ,hatranyminimum”
eseti jellege utat nyitott a kdztudomassal indokolt ténymegallapitasok elterjedésének
a biroi gyakorlatban, ami azutan a jogi képvisel&k altal gyakorolt igényérvényesitésnek
is kbzkedvelt hivatkozasava valt.

Tekintstink most at néhany példat, amelyek megfeleléen reprezentdljak a
gyakorlat sajatossagait:

A torténeti tényallas szerint az alperesi radié altal sugérzott interjiban a
Magyarorszagon és kulféldon is lizleti tevékenységes folytaté felperes személyére
tett valdtlan allitdsok (terroristacsoportoknak valé fegyverszallitds, mazochista
szex-klubban tortént eseményeknek felvételen vald rogzitése, és a felvételek
nyilvanossagra hozatalaval harmadik személy megzsarolasa) hangzottak el egy
igen népszerd, nagy hallgatottsagi misorban. A Legfels6bb Birosag fellilvizsgalati

9 Lasd ,A nem vagyoni kartérités a polgari és a munkaligyi perekben” cim( tanulmany (Baranya
Megyei Birdsag Polgari és Kozigazgatasi Kollégium kiadvanya, 2000. november 17.) 3. pontjaban
foglaltakat, tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gf. 40.201/2002/3. szamu itéletét, a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag Pf. 21.709/2002/2. szamu részitélet, illetve a Debreceni Varosi Birdsag
P.24.712/1999/17. és 26.354/1996/29. szamu itéleteit.

10 4sd a 9. labjegyzetben hivatkozott tanulmany 3. pontjaban foglaltakat, és az I. szamu véleményt,
tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Pf.20.005/1994/4. szamu itéletét, a Legfelsébb Birésag Pf.
VIIl. 26.733/2002/2. szam itéletét, illetve a Debreceni Varosi Birésag P.23.103/2001/12., P.20.635/
2001/19., és P.20.009/2000/19. szamu itéleteit.

" Pro primo: a kordbban hatélyban volt Ptk. 354. §-a dltal nevesitett és meghatarozott kdrben;
pro secundo: a hatrany az emberi személyiség értékmindségének csokkenése, mely akkor
allapithaté meg, ha a személyiség helyzete kedvezétlenll, a korabbihoz képest hatranyosan
150. 0.); pro tertio: a nem vagyoni kéar az emberi személyiség testi, vagy lelki életmindségének
hatranyos megvaltozasa (Havasi Péter: ,A személyek polgari jogi védelmére vonatkozé
szabadlyozas kritikai elemzése, javaslat az Uj szabalyozasra” In: Polgari Jogi Kodifikacié, 2002. IV.
évfolyam 1. szam, 16. 0. Lasd még tovabba a 9. labjegyzetben hivatkozott tanulmany 3. pontjaban
kifejtetteket.

2 | abady Taméasnak az ELTE Jogi Tovabbképzs Intézete altal szervezett biztositasi szakjogaszi
képzésen 2001. november. 13-an elhangzott el6adasa (nem publikalt).

8 Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott tanulmany 3. pontjanak Ill. sz&mu véleményét, valamint a
34/1992. (VI. 1.) AB. hatarozat indokolasat.
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eljaras soran hozott hatarozataban kifejtette, hogy a felperes keresetének elbiralasa
érdekében mell6zhetetlen volt annak vizsgalata (a radidinterju elhangzasanak
idején még a Ptk. 354. §-anak az AB hatarozat el6tti szovege volt hatalyban), hogy
a jogsértés a felperesnek a tarsadalmi életben val6 részvételét, vagy egyébként
az életét tartdsan vagy sulyosan megnehezitette-e. A jogsértéssel 6sszefliggé
hatranyok bekovetkezését a felperes volt kdteles bizonyitani (Pp. 164. § (1) bek.),
ugyanakkor a kéztudomasunak ismert tényeket a birdsag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, koteles azonban a feleket e tényekre
a targyalason figyelmeztetni (Pp. 163. § (3) bek.). Az adott radidmusorban a
felperes Uzleti tevékenységét és maganéletét az altalanos kozfelfogas szerint
igen rossz szinben feltiintetd, Iényegében blincselekmény elkdvetésével is vadolod
tényallitasok hangzottak el. Az adott tényallitasok pedig olyan tényallitasok,
melyek énmagukban alkalmasak arra, hogy az érintett személy tarsadalmi
életben vald részvételét (beleértve a maganéletet és az lzleti tevékenységes
is) hatranyosan érintsék, karpotlasra alapot adé modon megnehezitsék. A nem
vagyoni kartérités elbiralasnal alkalmazandd Ptk. 354. §-ban foglalt térvényi
feltételek fennallasanak tovabbi bizonyitasa ezért a Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem volt indokolt.*

A fenti esethez az a megjegyzés kivankozik, hogy a kartérités O6sszegszerl

meghatarozasa érdekében a Legfelsébb Birdsag elengedhetetlennek latta a hatrany
részletes feltarasat a karosult Uizleti és maganéletével kapcsolatos tények perrendtartas
szerinti bizonyitasan keresztil. A kdvetkez8 dontés is az eld6z8 esetbdl kitling
szemléletmodot tikroz:

A torténeti tényallas szerint az alperes kiadasaban megjelent napilap ,Diplomas
gyilkos” cim alatt a felperesrdl, annak fényképével is illusztralt cikket kozolt,
melyben valétlanul allitotta, hogy ,a mainzi renddrség keresi a 30 éves J. J.,
aki azzal gyanusithatd, hogy kdze van a menekiltek lelki gondozasaért felelés
mainzi bencés pater R. F. meggyilkoldsahoz”. A felperes a cikk megjelenésekor
munkaviszonyban allt, vezetSi tanacsadassal, adatbazis-tervezéssel, komplett
rendszerek kivitelezésével foglalkozott, és mint szamitdogépes rendszerek
szakértje a munkaviszonyatol flggetlenil is vallalt megbizasokat.

A masodfokd birésag a felperes altal allitott tények kilon bizonyitasa nélkiil
megallapitotta, hogy a jogsértés alkalmas volt arra, hogy a felperesrdl a
kornyezetében kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, a felperessel szemben a
bizalom megrenduljon, és ezzel a felperes tarsadalmi életben vald részvétele, az
élete nem vagyoni karpétlasra alapot adé médon megnehezilt (a karesemény
bekdvetkeztekor még szintén a Ptk. 354. §-anak korabbi szdvege volt hatalyban),
melyre tekintettel a nem vagyoni kartérités feltételei fennallnak. A Legfelsébb
Birosag fellilvizsgalati eljards soran hozott itéletében a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése, valamint a 163. §-anak (3) bekezdésének felhivasaval ramutatott, hogy

4 Lasd a BH. 1995. 273., és a BH. 1996. 304. sz. alatt kozzétett jogeseteket.
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a masodfoku birdsag lényegében a Pp. 163. §-anak (3) bekezdését alkalmazta,
amikor allast foglalt abban a kérdésben, hogy a kifogasolt sajtokézlemény
6nmagaban, kilénésen a cim megvalasztasaval alkalmas volt a felperes
tarsadalmi életben vald részvételét, az életét megneheziteni. Valakinek a
gyilkosként valé feltlintetése énmagaban alkalmas arra, hogy megnehezitse a
tarsadalmi, maganéleti kapcsolatait.'®

A kar e szerint lehet az adott jogsértés kdztudomasl kdvetkezménye. Figyelem-

reméltd, hogy az esetben az 0sszegszerliség kérdésében hozott dontéshez sem
kivant meg a birdsag tényleges bizonyitast.

A kovetkez6 Ugy tényallasa szerint a biztositasi jogviszonnyal 6sszefliggd
pénzkdvetelések behajtasavalfoglalkozé felperes adatait (név, lakcim, telefonszam)
— annak ellenére, hogy kifejezetten titkositott telefonvonallal rendelkezett — az
alperesi tarsasag a nyilvanosan kiadott telefonkdnyvben kdzzétette. A Legfelsébb
Birdsag a felllvizsgalati eljaras soran hozott itéletében szintén a Pp. 163. §-a
(8) bekezdésének felhivasa mellett kifejtette, hogy a birésag a kéztudomasu
tényeket akkor is figyelembe veszi, ha arra a felek nem hivatkoznak. Az pedig
kéztudomasu, hogy lgyfelekkel, lgyfelek vagyoni jogaival, az lgyfelek fizetési
kételezettségét érintd kérdésekkel foglalkozé személyek szamdra hatranyos
helyzetet eredményez, ha az (gyfelek otthonukban telefonon zaklathatjak.
A zaklatasok ismétlédése, az elhangzo fenyegetések pedig a kéztudomasnak
megfelelden olyan pszichés megterhelést jelentenek, amelyek mar nem
vagyoni hatranyt eredményeznek.'®

Egy maésik (gyben az alperes altal kiadott hetilap ,S6tét zsaruk” cimmel
~renddérségi korrupcid” alcimmel a felperesrdl mint volt rendérkapitanyrdél valétlanul
allitotta, hogy vele szemben hivatali visszaélés miatt eljaras folyik, (valdjaban az
eljaras adott id6pontban mar a felperes marasztalasa nélkul befejezédott), valamint
hogy allasabol menesztették (ezzel szemben munkaviszonya kdzds megegyezés
alapjan szlint meg). A cikk megjelenésekor a felperes palyakezdd lgyvéd volt.
A jogerds itélet a Pp. 163. §-anak (3) bekezdésre hivatkozassal indokul hivja,
hogy kéztudomasu tényként megallapithatd, a felperes mint palyakezdd
tgyvéd hatranyt szenvedett azaltal, hogy személyét korabbi beosztasa alatt
elkévetet korrupcids blncselekményekkel alaptalanul dsszefliiggésbe hozta
az alperes. Mindez a felperes nem vagyoni karigényét megalapozza. Az adott
Ugyben a Legfelsébb Birdsag felllvizsgalati eljaras keretében hozott itéletében
a kovetkezdket mondta ki: ,amint arra a Legfels6bb Birésag mar tobb eseti
dontésében ramutatott, a Pp. 163. §-dnak (3) bekezdése alapjan a jogsértés
jellegébdl és kérilményeibdl a birdsag azt a tényt, hogy a személyhez fiz6dd
jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett személyt érte olyan nem vagyoni
hatrany, amely a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan a nem vagyoni
karpdtlas irdnti keresetet megalapozza, tovabbi bizonyitas nélkil, kéztudomasu

5 | 4sd a BH. 1995. 521. szamU jogesetet.
16 Lasd a BH. 2002. 222. szdmu jogesetet.
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tényként valonak fogadhatja el. A perbeli esetben a jogerds itélet koztudomasu
tényként a felperest ért hatrany bekdvetkezését helyesen allapitotta meg.””

Az itéletek a kartérités Osszegszerli meghatarozasdhoz sem kivantak meg a

tényleges bizonyitast, a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitasat a Pp. 206.
§-anak (3) bekezdésével indokoltak.® Kiilon is figyelmet érdemelnek a kdzszereplSket
ért személyiségi jogi sérelem folytan sziletett hatarozatok:

A tényallas szerint a parlamenti képvisel§ felperesrél az alperes kiadasaban
megjelend szatirikus lap olyan photosop triikk-technikaval készllt fotét kdzolt,
melyen afelperes arcképéhez idegen, firdéruhas testes montiroztak. A felvételt a
lap afelpereskifejezetttiltakozasaellenéreismételten megjelentette. A Legfelsébb
Birdsag a felllvizsgalati eljaras soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az alperes a felperes személyhez fliz6dé jogainak megsértésével, majd a
jogsértd tevékenységnek a tiltakozas utani folytatasaval a felperes szamara
olyan, elsésorban pszichés vonatkozasu életmegneheziilést eredményezett,
amely — figyelemmel kézéleti tevékenységére, a valasztdpolgdrok eldtti
tekintélyvesztés lehetdségére is — megalapozta a Ptk. 354. §-adra (a képek
megjelenésekor a '78 utani szbvegével volt még hatalyban) alapitott nem
vagyoni kartérités iranti igényét.

Az indokolas — bar nem hivja fel a Ptk. 163. §-anak (3) bekezdését — tartalma

szerint koztudomason alapulé ténymegallapitast tesz.'®

Az Ujabb tényallas szerint az dnkormanyzati képviseld, és az adott valasztason
képviselbjeloltként indulé felperesrdl az alperes, aki maga is ugyanazon
valasztasok képvisel6jeldltie volt, az 6nkormanyzati képviselSi valasztasok
kampéanyiddszakaban terjesztett szérdlapjain azon valotlan tényt allitotta, hogy
,a jO keresztény B. B. kisfidnak benzinkutacskat [...] lobbizgatott 6ssze”.
A szorolap orszagos visszhangot is kivaltott. A Legfelsébb Birosag a feltlvizsgélati
eljaras soran hozott itéletében akként foglalt allast, hogy helyesen allapitotta
meg a jogerds itélet, hogy a szdérélap nagyobb nyilvanossagot kapott, igy a
felperessel szemben a helyi kdzdsségben kialakult a bizalmatlansag, kétkedés
a becslletességében. Ezek a korllmények a felperes 1999. évi valasztasi
eredményeit is befolyasolhattdk (a felperest nem valasztottak képviseléve).
Megalapozott tehat a jogerds itélet azon kovetkeztetése, hogy az alperes jogsértd
magatartasa a felperesnek nem vagyoni hatranyt okozott. Ez a Pp. 163. §-dnak
(3) bekezdése szerint kéztudomasu tényként is megallapithatd volt.?°

|
7 L4sd a BH. 2002. 392. szdmu jogesetet.

8 Pp. 206. § (3) bek.: ,A birosag a kartérités vagy egyéb kovetelés dsszegét, ha a szakértdi
vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem dllapithatd, a per 6sszes korlilményeinek
mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.”

9 Lasd a BH. 1994. 127. szamu jogesetet.

20 | 4sd a BH. 2002. 135. szdmu jogesetet.
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A talan legkdzismertebb dontés a kévetkezd:

atényallas szerint az alperes az Orszaggy(ilés Un. olajbizottsaganak mikddésérdl a
parlament épuletében tartott sajtétajékoztatdn valdtianul hiresztelte a belligyminiszter
posztot betdltd felperesrdl, hogy az orszagos renddr-fékapitanyi mikddése
idején tobbszor megjelent az alvilag altal rendezett eseményeken, és ezekrdl
kocsijaban hol huszmillié, hol étvenmillid forintot tartalmazd taskakkal tavozott. A
sajtotajékoztatdn elhangzottak rendkivili nyilvanossagot kaptak, azokat napokig
vezet6 hirként kdzolték. A jogerds itélet a felperes személyes eléadasat bizonyitas
nélkll elfogadva megallapitotta, hogy a jogsértéssel okozati dsszefliggésben a
felperest jelentGs hatrany érte, kildndsen az altala betoltott tisztségre tekintettel,
mert mind Magyarorszagon, mind nemzetkdzi kapcsolataiban magyarazkodasra
kényszerilt. A felllvizsgalati eljaras soran hozott hatarozatdban a Legfelsébb
Birosag igy indokolt: téves az alperesnek az az allaspontja, hogy a jogsértéssel
okozati 6sszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére kizardlag csak akkor
van lehet6ség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen bizonyitja nem vagyoni
hatranyait. Azt, hogy a sérelemmel okozati Gsszefliggésben a felperest érte
olyan hatrany, amely indokolja a nem vagyoni kdrpdtlds megitélését, esetenként
kéztudomdsu tényként a Pp. 163. § (3) bekezdésének értelmében a birésag
kilén bizonyitas nélkil is valonak fogadhatia el. A perbeli esetben a jogsértés
jellege és a felperesnek a kozéletben betdltott helyzete alapjan kilon bizonyitas
nélkll, kéztudomasu tényként elfogadhatd, hogy az alperes nyilatkozata a felperes
megitélését rendkivil hatranyosan érintette, a felperes iranti bizalmat megingatta, és
tekintélyét csorbitotta, mely olyan sulyos hatranyt jelent, ami a nem vagyoni karpotlas
megitélését indokoltta tette. A birdsag az 6sszegszerliség kdrében sem kivanta meg
a hatrany el6z6eket meghaladd konkretizalasat, annak indokaul a Pp. 206. §-anak (3)
bekezdésére utalast (a birdi mérlegelést) ebben az esetben is elegendének itélte.?!

A koztudomasra valo hivatkozas problémai

Ahogyan az esetek is mutatjadk, a kéztudomasara hivatkozads a jogsértd
magatartas és a kar kozotti okozati dsszefliggés, a kar hatranya, valamint bizonyos
esetekben a kar mértékének megallapitasa kdérében jellemz8. A tovabbi tények
(jogellenesség — személyiségi jogsértés, illetve a felrohatdsag hianya) minden
esetben tényleges bizonyitast igényeltek. A gyakorlat analizalasa révén az alabbi
megallapitasokat tehetjik:

21 Lasd a BH. 2002. 178. szamu jogesetet.



Toth Endre: Mibdl lesz a ,,koztudomas”?

—a birésagok hol felhivjak a Pp 163. § (3) bekezdését, és dontésiik indokolasaban
megjelolik, hogy az adott megallapitast a kdztudomas alapjan tették, hol mell6zik
mindezt, és a valdjdban a koztudomas alapjan megéllapitott tényt egyszerlin
megjelenitik a dontéseikben;??

— a dontések egy része szd szerint idézi a Pp. 163. §-anak (3) bekezdését,
igy annak masodik mondatat is,>® de ténylegesen nem lathatd, hogy a birésagok
valéjaban figyelmeztetnék a feleket a targyaldson a dontéshozatal elétt azon
kdztudomasunak tartott tényekre, melyeket a dontésnél figyelembe kivannak venni;

- a kdztudomasra alapitott ténymegallapitas jellemzd8en az adott és bizonyitott
jogsértés kovetkeztében sziikségszerlen eléalld nem vagyoni kartéritésre alkalmas
mértékl (a szlikséges hatranyminimumot elér§ vagy maghaladd) hatrany, kar
beallasanak megallapitasa kérében jelenik meg, ezen esetek egy részében azonban
a kompenzacid (0sszegszerliség) meghatarozasahoz sziikséges hatrany mértékének
megallapitdsahoz mar tényleges bizonyitast varnak el;

— a dontések mas csoportjanal nem pusztan a jogsértés kovetkeztében el6allo
hatranyt, de annak a kartérités dsszegszerliségének meghatarozasat lehetévé tevd
paramétereit (mibenléte, jellemzdi, mértéke) is kdztudomasiként hatarozzak meg
tényleges bizonyitasi igény felvetése nélkul;

- a jogseértés és a kdztudomasuként megallapitott hatrany koézotti okozati
Osszefliggés fennallasa valamennyi esetben szintén kdztudomasuként kerdl
megallapitasra.

A fentiek alapjan indokolnak mutatkozik felhivni a figyelmet bizonyos
veszélyekre:

A Legfelsébb Birdsag publikélt eseti dontésében ramutatott arra, hogy a birdsag
hivatalos tudomésa alapjan tortént ténymegallapitasra csak akkor kertilhet sor, ha e
tényekre a birdsag a felek figyelmét felhivta. Ennek elmaradasa elzarja a felet a birdsag
hivatalos tudomasaval szembeni bizonyitds lehetéségétdl, midltal olyan lényeges
eljarasi szabalysértés valésul meg, ami a jogorvoslati eljaras soran az itélet hatalyon
kivil helyezésére ad okot?* Mindez nyilvdnvaléan iranyadd a hivatalos tudomas
alapjan torténd ténymegadllapitdssal egy tekintet ald esd kdztudomas alapjan torténd
ténymegallapitasokrais. Bizonyos jogsértéseknek valoban van kéztudomasuan hatranyos
kovetkezménye, de az egyes esetek, érintettek és szituaciok szinte szlkségszer(
kulénbdz8sége megteremtheti (ha megteremtheti, akkor meg is teremti) azokat az
eseteket melyekben a kdéztudomasra vald hivatkozas nem ad megoldast. A birésagok
altaldban nem is vizsgaldédnak abban a kérben, hogy az egyébként valdéban kdztudomasu
kovetkezmény az adott esetre is all-e, nincsenek-e esetleg attdl valo eltérésre utald

22 Fel nem hivott, de nyilvanvaléan kdztudomas alapjan tett ténymegallapitasra lasd még a
Dunaujvarosi Varosi Birosag 4 P.20.676/1994., a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésag Pf.
20.486/1993., a Veszprém Megyei Birosag P.20.412/1996. szamu Ugyeit, illetve a Legfelsébb
Birosag Pf. 11.22.704/1996. szdmU hatarozatét, és az alapjaul szolgélo elsé foku itéletet.

23 lezeket a tényeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha azokat a felek nem hozték fel, kételes
azonban a feleket e tényekre a targyalason figyelmeztetni.”

24 Lasd a BH. 2002. 75. szam alatt kzzétett jogesetet.
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jelek, momentumok. Ugyanakkor a végzetes tévedések elkerlilése, és valamennyi
peres fél eljarasbeli jogainak biztositdsa érdekében minimumkeént kdvetelhetd, hogy
az ellenérdekdi fél részére biztositsuk az ellenbizonyitas lehetdségét. Ez pedig ugy
érhetd el, ha a birésag csak és kizardlag olyan ténymegallapitast hasznal fel érdemi
dontésében, melyre a felek figyelmét felhivta, és ehhez kapcsoléddan az ellenbizonyitas
lehetéségérdl és annak elmaradasa kdvetkezmeényeirdl a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint tajékoztatta. Ennek megvaldsulasa, és az eredmeényes ellenbizonyitas hianyaban
a birésag jogszerlien tehet kdztudomasra alapitott ténymegdllapitast, am ennek
elmulasztasa esetén puszta feltevésre alapozott dontés szlletik.

A fentiekbdl kdvetkezden elmondhatd, hogy a birdsag szamara kételezd volna,
hogy ha kéztudomas alapjan allapit meg valamely tényt, akkor ezt mind a felek el6tt,
mind a dontése indokolasaban vilagosan kifejezésre is juttassa. Ennek hianya a peres
felet szlikségképpen elzarja attol, hogy eljarasbeli jogaval élhessen.

Az okozati Osszefliggés, a kar valamint annak mértéke kdztudomas szerinti
mint ,szikségszerliek” megallapitdsa a sematizalas el6tt nyit utat. Holott ennél mi
sem all tavolabb a nem vagyoni kartérités intézményétél. A nem vagyoni kartérités
a kompenzaciét tekintve mindig egyedi. Az adott karosultndl az adott helyzetben
bekdvetkezett hatranyt kompenzalja. Ezért kizart még a jogosulti egylttesség is.
Ahogyan a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag fellebbezés folytan hozott hatarozataban
kifejtette: még a kdzds gyermekiket elveszitd szllék is csak személyenként
terjeszthetnek el6 nem vagyoni kartérités iranti keresetet, ami szintén csak jogosult
személyenkéntbiralhato6 el.?® Azadotthatrany nem sematizalhatd, személyenkéntkilon-
kllon mérhet6 fel, allapithatd meg, és biralhatd el. A hatrany relativitdsa pedig maga
utan vonja a kompenzacio relativitasat, mely az dsszegszerliség meghatarozasanak
az alapja. Ugyanazon jogsértés bizonyos esetekben és személyeknél hatrannyal jar,
am bizonyos esetekben és személyeknél nem.

Ahogyan az egyik fent ismertetett dontésben is szerepel, a kdzéleti szerepld
blincselekmény elkdvetésével torténé megragalmazasa, kiildndsen nagy nyilvanossag
el6tt, és olyan valasztas el6tt, melyben a megsértett személy is érdekelt, a kdztudomas
szerint a sértett kdzéleti szerepl6nek kompenzalasra alkalmas hatranyt okoz. Azonban
hadd alljon itt egy ellenpélda is:

A tényallas szerint a 2002. évben az 6nkormanyzati valasztasokat megelézéen
10 nappal B. kdzségben falugyllés megtartasara kerllt sor. Azon részt vett a
felperes mint a kdzség polgarmestere, a helyi képviselStestilet tagjai, a kdzeli
kisvaros néhany prominens személyisége, valamint 60 valasztojoggal rendelkezd
lakos (a kozségben par szdzan laknak). A gy(lésen az egyik valasztépolgar
hozzaszolaséban valdtlanul éllitotta, hogy: ,polgarmester Ur [....] 6n a falu
pénzébdl fizeti ki a sajat vizfogyasztadsat”. A polgarmester — egyebek mellett —
nem vagyoni kartérités irant terjesztett el6 keresetet a valétlan tényallitast kijelentd
személlyel szemben, hivatkozva arra, hogy az adott jogsértésnek kdztudomasu
kdvetkezménye a nem vagyoni hatrany, melyet illetéen a Legfels6bb Birosag
gyakorlata alapjan a birésag bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil is hataroz.

25| 4sd a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Gf. 40.157/2002. sz. hatarozatat.
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A birésag azonban a ,kdztudomas” felhasznaldsa helyett bizonyitast rendelt el,
és annak eredményeként megallapitotta, hogy a polgarmestert 10 nappal kés6bb
a kdzség valasztdi a négy évvel azeldtti valasztasok eredményével szinte egyez6
aranyban Ujravélasztottdk. Szintén megallapitotta, hogy a valétlan tényt allitd
személyt a kdzség egész lakossaga mint Osszeférhetetlen, a polgarmesterrel
egyébkeént is haragos viszonyban allé személyt ismerte, és véleményének illetve
allitasanak hitelt a kozdsség nem adott. Ugyancsak kider(ilt, hogy a polgarmester
az elhangzottak miatt még magyarazkodasra sem kényszerdlt senki el6tt, igy
az adott nyilatkozat tarsadalmi megbecsiltségén, kdzdsségen bellili helyzetén
nem valtoztatott, tekintélyét nem csorbitotta, élethelyzetében valtozast nem
eredményezett. Minderre tekintettel pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
szemeélyiségi jogsértés ugyan megtortént, annak egyéb szankcidi alkalmazhatdak
is, azzal okozati dsszefliggésben azonban a felperesnél nem vagyoni hatrany
nem jelentkezett, igy a nem vagyoni kartérités iranti keresetet elutasitotta.?®

A kozeli hozzatartozé elveszitése a kéztudomas szerint szintén jelentds hatrany.
A biréi gyakorlat emellett kdvetkezetesen megkdveteli a tényleges bizonyitast, és
mell6zi az egyszerl kdztudomasra hivatkozast.?” Aligha lenne helyeselhetd mas
eljarés. A hétkdznapi tapasztalatainkra hagyatkozva is belathatjuk, hogy igen sok
esetben all fenn akar kozeli hozzatartozdk kdzo6tt olyan haragos, ellenséges, vagy
éppen elhidegllt, k6zdmbos viszony, amely mellett a masik elveszitése kompenzalast
kivand hatranynak semmi esetre sem tekinthetd.

A fentiekkel szemben a koztudomas szerint 6rém és elény egy egészséges
gyermek megszlletése. Kizarja-e ez a kodztudomasunk azt, hogy adott esetben
mindez hatranyként jelentkezzen?

A Veszprémi Vérosi Birdsag el6tt folyamatban volt per?® tényéllasa szerint
az alperesi korhaz a felperes kérelmére terhesség-megszakitasi muitétet hajtott
végre a felperesen. A beavatkozast az alperes elvétette, a terhesség nem
szakadt meg, a felperes a terhességbdl ép és egészséges gyermeket szilt.
A perben a felperes vagyoni és nem vagyoni karigényt egyarant el8terjesztett.
A birésag megallapitotta, hogy a kdvetelések a felperes gyermekének |étezésével,
felnevelésével kapcsolatosak, melyek a kar fogalmabol kovetkezéen akkor
lennének érvényesithetdk, ha az egészséges gyerek létezését, felnevelésének
koltségeit a felperes személyére, vagy vagyonara vonatkoz6 hatranynak lehetne
tekinteni. A gyerek létezését, felnevelésének koéltségeit azonban hatranynak sem
jogi, sem tarsadalmi, sem erkdlcsi értelemben nem lehet tekinteni. Erre alapitottan
a birésag a felperes keresetét e részében elutasitotta.

Azonban a biréi gyakorlatban szlletett erre a probléméara mas megoldas is:

26 A PlspOkladanyi Varosi Birdsag | P.20.458/2002. szamu lgye.

27 PI. a Csongrad Megyei Birdésag 2 Pf. 21.986/1994, illetve a Legfelsébb Birdsag Pf. Ill. 22.955/
1993. szamu lgyei.

28 A Veszprémi Varosi Birdsag 7 P.22.297/1996. szamu gye.
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Afelperesnek harom gyermeke és férje van. Férje pszichés betegség miatt 67%-
ban csokkent munkaképességUi, gyermekeik kettd és hét év kozottiek, harmadik
gyermekUlik genetikai karosodassal szlletett. Egzisztencialisan bizonytalansagban
élnek, melybdl kiutat az jelenthet, hogy a felperes harmadik gyermeke 6vodai
elhelyezése révén ismét munkat vallalhat. Ennek reményében kis telket vasarolnak,
melyen tervezik életlik elsd sajat otthonanak felépitését. Terveik megvaldsitasa
érdekében Ugy hataroznak, hogy tovabbi gyermekeket nem véllalnak, és ezért
a felperes négyogyaszhoz fordul fogamzasgatld injekcid beadasa érdekében.
A négyogyasz (a késdbbi alperes) ezt meg is teszi, de anélkil, hogy a felperes
allapotat, esetleg mar fennallé terhességét vizsgalat targyava tenné. Egyben
tajékoztatja a felperest az injekcio varhaté mellékhatasairol, melyek torténetesen
a terhesség tuneteivel szinte azonosak. Mint utébb kiderll a beavatkozas
idépontjaban a felperesnél mar fel nem ismert terhesség allt fenn, melyrél — a
jeleket a szer mellékhatasanak gondolva — csak akkor szerez tudomast, amikor
kontrollra kell jelentkeznie, &m a terhesség megszakitasa ekkor mar jogi tilalom
ala esik. A beadott szer a genetikai karosodas esélyét a kétszeresére noveli,
ami figyelemmel a harmadik gyermek genetikai karosodasara, a terhesség
lefolydsa soran mind a felperes, mind az egész csaladja szdmara allandosult,
feszilt helyzetet okoz. A jévébeli bizonytalansag, az egzisztenciateremtd tervek
szertefoszlasa konfliktust teremt csaladon belil, az Ujabb terhesség miatt pedig
az addigi szallasadoik a csalddot az utcara teszik. llyen elézmények utan épen
és egészségesen megsziletek a negyedik gyermek. A csaladnak azonban nincs
hol laknia, az anya nem tud keres@ foglalkozas vallalni, a tokéletes kilatastalansag
folytan az apa 6ngyilkossagot kisérel meg, majd pszichiatriai fekvébeteg kezelésre
kerll, az anyat pedig négy gyermekével atmenetileg szocidlis intézetben helyezik
el. Utdbb a csalad egyesll, szivességi lakashasznélatot kapnak, am a negyedik
gyermek korili teenddk, valamint a gyerekek szdmanak ndvekedése miatt (igy
mar csak a kiséretlikh6z is allandban két felnétt szikséges) jobb perspektivakkal
kecsegtetd jovéjik reménytelenné és kilatastalanna valik. A felperes nem vagyoni
kar megtéritése irant terjesztett el keresetet az alperessel szemben, aki a perben
hivatkozott — egyebek mellett — arra, hogy a gyerek megszlletése nem lehet kar,
tovabba, hogy a szocidlis ellatérendszer hianyossagai, és a szocidlis ellatasok
alacsony 6sszege az 6 terhére nem irhatdak.

Az itélet indokolésa szerint — azon tdl, hogy megallapitotta: az alperes részérdl
a felperes személyiségi jogainak (6nrendelkezési jog) megsértése nyilvanvald,
és ugyszintén nem foghat helyt az alperes meglehetdsen cinikus védekezése
- a felperes emociondlis, pszichés, materialis, csaladi és mas egzisztencidlis
kértlményeinek valtozasai olyan hatranyok, melyek a nem vagyoni kar barmelyik
létezd meghatarozasa esetén annak fogalmi kérébe vonhatéak. A gyerekvaras,
gyerekszilés és gyereknevelés bar altalaban valéban nem kar, &m nem
zarhatod ki, hogy bizonyos, valdéban periférikus esetekben mégiscsak akként
manifesztalddjék. Erre pedig a szll8i szandékok és a kdvetkezmények egylttes
és részletes tényfeltarason alapuld értékelése alapjan lehet kovetkeztetni.?®

29 A PUspokladanyi Varosi Birésag 1.P.20171/2002. szamu Ugye.



Toth Endre: Mibdl lesz a ,,koztudomas”?

A kér relativitasa abban rejlik, hogy ugyanaz az esemény a konkrét szituacio és
személyek fliggvényében lehet kar, de lehet az ellenkezdje, elény is. Ugyanazon
jogsértd cselekmény idézhet eld hatranyt, vagy maradhat hatranyos kévetkezmények
nélkll is. A hatrany kompenzalasara alapot add mértéke pedig szinte kizarélag az
adott esetre vetitve hatarozhaté meg.

Minderre tekintettel nem kis veszélyeket hordoz magaban az az eljaras, ami
megelégszik a jogsértés bizonyitasaval, és ahhoz szinte automatikusan kapcsolja a nem
vagyoni kartérités szankcidjat, mondvan, hogy az adott jogsértésnek Ugyis kdztudomasu
kovetkezménye a szintén kdztudomas szerinti jellegli és mértékd kar, hatrany.

Osszegzés

Annak helyesl§ elismerése mellett, hogy a nem vagyoni kértértitési perekben a
dominans biréi gyakorlat a dontéshez a karfelel6sség érdemi vizsgalatat, és a tényleges
bizonyitottsagat kivanja meg,* a kdztudomasra alapitott dontések elSretorése kapcsan
kovetkeztetéseimet és javaslataimat az alabbiakban fogalmazom meg:

1. A birésdg csak abban az esetben tehet a tOrténeti ténydllas részévé
kdztudomas alapjan megallapitott tényt, ha arra a felek figyelmét a dontéshozatalt
megelézden valdban felhivta, és az ellenbizonyitast az annak lehet6ségérdl, és
elmaradasa kdvetkezményeirdl tortént tajékoztatas mellett lehetdvé tette.

2. A birésagnak mind a felek el6tt, mind déntése indokoldsaban vildgosan, és
a Pp. 163. § (3) bekezdésének felhivasaval meg kell jelenitenie, ha az adott tényt
kdztudomasul tényként allapitotta meg.

3. A sematizacié elterjedésének megelézése érdekében a kdztudomas szerinti
ténymegallapitast a fenti feltételek megléte esetén is szlkre, csak a kétséget kizaréan
kdztudomasu tények korére célszerd szoritani, a gyakorlatnak a jelenleginél szélesebb
korre tOrténd kiterjesztése elé gatat kell emelni.

4. Az emlitett példakbdl azonban még egy — szélesebb érvényességi korl
— kOvetkeztetés is levonhat6. Az esetek az ,anyagi jog — eljaras jog — biréi gyakorlat”
viszonylataban azt is szemléltetik, hogyan formalhatja egy eljarasjogi szabaly
alkalmazasa az anyagi jogi szemléletet. A nem vagyoni kartérités anyagi joga
szerint egyértelmd, hogy a jogsért6 magatartads és a kar a nem vagyoni kartérités
két egymastdl elkulonllt és egyuttesen megkdvetelt eleme, Ugyszintén az is, hogy
pusztan a jogsértd magatartds a nem vagyoni kartéritési igényt nem alapozza meg.
A Pp. 163. § (3) bekezdésében foglalt eljarasjogi szabaly felhasznalasaval azonban
a biréi gyakorlat mégiscsak megteremti annak lehetdségét, hogy egyetlen tisztazast
igényld kérdéssé a jogsértd magatartas vizsgalatat redukalja, és annak megallapitasa
esetén ahhoz automatikusan kapcsolja a nem vagyoni kartéritési kévetkezményt.
Mindezt arra hivatkozassal, hogy az adott jogsérté magatartdsnak a nem vagyoni kar
szlkségképpeni és kdéztudomasu kdvetkezménye, melyre tekintettel az a jogsértés
tényének fenndllasa esetén kilon vizsgalatot nem igényel.

30 | 4sd Koles Tibor: A nem vagyoni kar. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 1997., és U&.: Orvosi
mUhibaperek. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 1999. cim( miveiben publikalt valamennyi dontést.
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