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Manapsag sziikség van arra, hogy Eurdéparél, Eurépan belul pedig Magyar-
orszag helyzetérdl beszéljiink. Magyarorszag Eurépan beliili helyzetérdl sok
mas forumon is szét ejthetink, de arrdl, hogy magaban Eurdpa ésszetettsé-
gében mit jelent, hogy kilépjink egy kicsit a sajat, szlikebb, s oly szeretett
patriankbél, mindezért nagyon fontos, hogy ez a parbeszéd ma az orszagnak
ezen szamomra is fontos szegletében torténik.

Szamunkra itt, a mai nap folyaman a legfébb feladat, hogy a témardl
pontos, nem félreérthet6 informacidékat adjunk dgy, hogy azt hasznositani
tudjuk sajat munkankban. Mikor altalanossaghban beszélunk a dialégus-
rél, altalanossagban beszéliink a vallasok kozotti parbeszédrdl, Eurépaban
kilonbo6zd konfliktusoknak a megoldasi lehetGségeirdl, nagyon fontos, hogy
képesek legytink sajat munkankba, sajat helyzetiinkbe, tehat a gyakorlatba
is atvinni.

Rendkiviil fontosnak érzem azt, hogy amikor az Eurépai Uniérdl beszé-
link, akkor szem el6tt tartsuk, hogy Eurdpa és az Eurdépai Unid szorosan
osszefiigg, de Eurdpa és az Eurdpai Unié nem ugyanaz. Az Eurédpai Unid
egy intézmény, amelynek vannak sikerei, vannak kudarcai. Az Eurdpai
Unié egy olyan értékkozosséghbdl alakult ki, amely Eurdpat valéban egy
egyediilallé parbeszédkultarara 6sztonozte. Fontosnak tartom kijelenteni,
hogy azért mert ma ez az intézmény — mondjuk Ggy —, hogy a valsag jeleit
mutatja, hasonléan sok mas intézményhez a vildgban, nem hiszem — és ez a
személyes része a dolognak —, hogy ez Eurdpa végét jelentené. Szamunkra
az a legfontosabb kérdés, hogy a sajat életiinkben, igazabdl a sajat kornye-
zetiinkben Eurépa mit fog jelenteni a kovetkezs 20-30 évben. Mert azt — és
ez nekem személyes meggydzédésem — senki ne gondolja, hogy egy szétszab-
dalt Eurdépaval barmilyen formaban, a vilag jelenlegi helyzetében, labdaba
tudunk rugni. Tehat van egy olyan Eurépai Unid, amellyel sok gondunk és
bajunk van, s adott egy olyan geopolitikai helyzet, amely nagyon Ujszerd,
de végiggondolt valaszokat igényel tulajdonképpen minden eurdpai orszag-
t6l. Nekem meggy6z6désem, hogy Eurdépanak nincs vége, hanem valahol a
kamaszkorat éli. Tehat olyan, mint mikor az idétlen kamasz gyerek a sajat
rendjébdl, a sajat hagyomanyaibdl — mindannyian atéltiik ezt — prébal ki-
torni és valami egészen Ujat talalni. Mert valahol az azért nem normalis,
hogy a vildgon egyedulalléan ez a kontinens az, amely valamilyen médon
deklaralta, hogy tulajdonképpen vallas nélkil szeretné megoldani feladata-
it. Hangsulyozom, vigyaznunk kell arra, amit mondunk. Mert Eurépa nem
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jelenti ma sem a vallastalansagot. Egy olyan, sok més torténelmi rétegbhGl
egymadsra rakott Utkeresésben van, amely ellentmondésos.

El6éaddsom cime: ,Valldsszabadsag a Lisszaboni Szerzddés tikkrében”. A
Lisszaboni Szerzddés és az in. Alkotmdany, az Eurépai Alkotmany kapcsan
— amely nem lépett sose életbe, a francia és a holland népszavazas kovetkez-
tében — a kilonbozd felekezetekben és egyhézi korokben is mindig kiemelt
téma a kereszténység megemlitése, ill. a meg nem emlitése. Ez egy 6rok
kérdés. Amikor az elsd talalatot be akarjuk vinni az EU-val kapcsolatban,
ez egy biztos pont. Mindezek ellenére én azt mondom, biztos pontnak t{inik.
Ugyanis mi a helyzet? Egy picit finomitani kell.

2003-ban megsziiletik az Alkotméanynak a tervezete, és valoban egy alta-
lanos, eurdpai olvasat szerint gyaldzatos médon a keresztény hagyomany —
amely Osszetart minket — emlitése kimaradt; kimaradt egy olyan ember altal
vezetett grémium javaslatara, aki rendszeres aldozé — Giscard d’Estaing-rdl
van sz6. Ez egy érdekes helyzet. Egy mar kialakult francia hagyoméany ezt
nem teszi lehetdvé, tehat nem egy 'attacque’ volt az eurdpai keresztény hagyo-
manyok ellen Ggy altalaban. Természetesen az mar valéban komoly hiba, hogy
ez ilyen sullyal tudott ez eurdpai politikara hatni és megoszt6 szerephez jutni.

Egy szerencsés véletlen folytan, akkoriban magam voltam Berlusco-
ni miniszterelnoknél, volt 6sztondijasok tarsasdgaban. A maga dinamikus
médjan Berlusconi elndk Ur az asztalt verte, hogy soha olyan nem fordulhat
eld, hogy Eurdpa keresztény értékei kimaradjanak az Alkotmanybdl, és lam-
lam, kimaradtak az el6bb emlitett okoknal fogva.

Amikor valaki mindezek miatt nagyon elkeseredik, akkor kell ratérni
egy pillanatra a Lisszaboni Szerzédésre. Mert a Lisszaboni Szerzddés vi-
szont pontosan ennek az ellenkezdjét mutatja. A Lisszaboni Szerzédés 17.
cikke az elsd, hangsilyozom az elsG olyan jogilag relevans, az eurdpai jo-
ganyag részeként megjelend hivatkozas, amely kotelez6 érvénnyel van az
eurdpai intézmények és az egyhdzak, vallasok k6zotti parbeszédre vonatko-
z6an. Ez egy 6ridsi el6relépés, és ennek a lehetdségeirdl, keretének a kiala-
kitésarol sz6l bévebb értelemben a mai konferencia is. Az EUMSZ-ben tébb
fontos rendelkezést is taldlunk, amely védi a hitet és a valldsszabadsagot.
A 10. cikk szerint az Unié kotelessége fellépni mindennem diszkrimindcid
és megkiilonboztetés ellen. Ezaltal kidll a hit és a vallasszabadsag védelme
mellett. A 17. cikk kimondja, hogy az Eurdpai Unié tiszteletben tartja az
egyhazak, a vallasi k6zosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamok-
ban. A Szerzddés 19. cikke kozvetlen jogalapot biztosit a kozos fellépéshez a
megkiilonboztetés elleni kiizdelemben, beleértve természetesen a vallassal
és a hittel kapcsolatos diszkrimindciét is. A Lisszaboni Szerzddés hatalyba-
1épésével az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja is kotelezévé valik. Ezzel tulaj-
donképpen a valladsszabadsagot garantal6 passzusokrdl beszélink. Tehat a
Lisszaboni Szerzddés jelentls valtozast hoz az Unié és az egyhdazak, vallasi
kozosségek kozotti parbeszédet illetGen. A parbeszédet elsd alkalommal is-
merik el jogilag. Az unids jogi keret az egyik legrészletesebb, legatfogobb az
egész vilagon. Az Eurépai Unib szandéka, hogy ezeket a jogszabalyokat a
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vallasi diszkrimindcié elleni kiizdelem &ltal valéban atultesse a gyakorlat-
ba. Persze az is egy nagyon komoly, de méas kérdés, hogy ez hogyan torténik
meg.

A parbeszéd feladata ebben az Gj helyzetben megtaldlni azt a lehet8sé-
get, ami valdéban az eurdpai ember életében, az eurépai ember szaméara is
értelmezhetbvé valik. Ez nem egyik naprél a méasikra térténik, de az Gt egé-
szen vilagos és tiszta. Az Eurépai Uni6 intézményei abban gondolkoznak, és
hangsilyozom komoly politikai sdllyal, hogy a vallasok kizardlag liturgikus
cselekmények.. Az eurdpai paletta nagyon széles attdl kezdve, hogy az egy-
héazaknak milyen formajat, jelenGségét és befolyasat ismerik el a tarsada-
lomban. Ez mindenkinek tulajdonképpen a nemzeti hatdskorébe tartozik,
ahogyan ez mar az elébb emlitésre kertlt. Azt egészen vilagosan latni kell,
— és itt utalnék Sarkozy elnok Urnak a parizsi Nemzetgy(ilésben elmondott
beszédére az 1905-6s allam és egyhaz szétvalasztasa kapcsan, és mindez egy
franciatél nagyon-nagyon lényeges — hogy meg kell vizsgalni Franciaorszag-
ban és ezen keresztiil egész Eurépaban az egyhazak tarsadalomban betol-
tott szerepét a 21. szdzadban. Kideriilt, hogy nem csak az allam véaltozik és
nem csak a jogallam. Pluralizmus, demokricia lett olyan orszagokban, ahol
diktatura volt és mondjuk gy, hogy demokratikus hagyomanyokkal nem
rendelkeztek, de elkezd§dott ugyanez a valtozas a kiilonbozb felekezetek és
az egyhdazak részérdl is. Spiritudlis értelemben az egyhdzak mindenképpen
egy allanddésagot jelentenek, mindemellett az egyhdzaknak és felekezetek-
nek a tarsadalmi szerepvallalasat Gjra kell gondolni.

Nekem, mint egyhdzi tigyekért felelGs allamtitkdrnak Magyarorszagon
nagyon izgalmas a helyzetem. A lényeg, hogy azt kell megértetni elssorban
sajat magunkkal, hogy k6zos tarsadalmi felelGsségiink van. Ha egyhdzi em-
berek vagyunk, akkor egyhazi emberként, ha laikusok vagyunk, akkor ugy,
és ha valamelyik egyhazhoz tartoz6 egyszerd hivk, akkor pedig akként. Ez
tulajdonképpen a maga mélységében kiilonb6z6 okok miatt nem ment végbe
se a magyar tarsadalomban, se az eurépai tarsadalomban. Egyszer{ien nem
tisztazott, hogy az egyhdzakra milyen médon, milyen formaban lehet szami-
tani egy tarsadalmi kihivds, mondjuk a kornyezetvédelem teriiletén.

Kiilonb6z8, nagyon komoly megnyilvanuldsok vannak eurépai szinten is
példaul kornyezetvédelmi kérdésekben, de az egyhdzak részérdl ezek elsé-
sorban személyekhez kot6dnek, ritkan felekezethez, kicsit gyakrabban in-
tézményekhez. Tehat ezt a fajta k6zos épitkezést latom én a kvetkezs évek
legfontosabb feladatdanak, és ami a l1ényeges ebben, hogy ennek a jogi alapjat
a Lisszaboni Szerz8dés biztositja. Hogy ez miként t6ltddik fel tartalommal,
az tulajdonképpen rajtunk, Onokon mulik. Hangstlyozni szeretném, hogy
az egyhaz egy nagyon veszélyes lizemmodd. Mert ugye az egyhdz tagjaként az
ember tud az egyhazrél, tehat van egy identitdsa, még egyhdazzal foglalkozd
kozéleti szerepl6ként is, és akkor is, ha az egyhaz vezetésébe, intézményi
rendszerébe tartozik valaki. Igazabdl, aki az egyhdzak szerepét aktivan el-
utasitja, annak is van viszonyuldsa az egyhdzhoz. EbbGl a szempontbdl is
latszik, hogy ez nem mellékes. A Kiss-Rigé Laszlé puispok ur altal emlitett
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nagy hajé kép tulajdonképpen minden felekezetre, altalaban az egyhézias,
vallasos, a tulvilagi dimenziét az életében megélé minden emberre vonatko-
zik. S szerintem ez egy 4j dimenzid, egy 4j felismerés, hogy az intézményi
egyhazbdl, hangsilyozom az egyénbdl kiindulva — és ez az eurépai individu-
alista ember szamara megfelel — valamiféle Gj egylttmiikodési, 4j k6zossé-
gi formak valésuljanak meg a tarsadalom Osszességének javara ugy, hogy
természetesen az egyhdzi autonémia semmilyen formdban nem sériilhet az
elébb emlitett demokratikus elvek alapjan.

A legutolsé, amit szeretnék elmondani vagy megosztani Onokkel, az
Okumené kérdése. Szerintem egy nagyon izgalmas kérdés, hogy a kilonbozd
felekezetek, vallasok egyuttmiikodése nélkiil az eurdpai és vilagkonfliktusok
kezelhetetlenek. Véleményem szerint a vallasok kozotti parbeszéd nélkil
semmiféle tartés békemegoldds nem lehetséges, ugyanis ha megnézziik a
ktlonb6z6 konfliktusokat, amelyek tényleg komoly tarsadalmi konfliktu-
sok, akar a jelenben, akar a kézelmultban, mindegyiknek megvan a vallasi
aspektusa. Az persze egy nagyon komoly, durva csusztatas, és ez a ’60-as-
70-es évek baloldali mozgalmainak egyik f6 ideol6giai zaszléja volt, hozza-
teszem érhetden, de ettdl még a csusztatds csusztatds marad — hogy maga
a vallds, mint vallds, mint szociolégiai tény, mint allapot tehet ezekrél a
konfliktusokrél. Tény, hogy ma tudni kell azt, akdr a déntéshozdknak, de
akar a vallasok vezetGinek is, hogy a konfliktusok nélkiiliik nem oldhatdék
meg. Mar ez jelenti Eurdpat, és ez jelenti az Eurépan kiviili vilagot. Ezen
szolidaritas alapjan pontosan latjuk azt, hogy a vallasiild6zésnek milyen 4j
jelei jelentkeznek Eurdpan kivil is — hangsilyozom nem csak kereszténye-
ket érintve. A keresztény emberek szdméra mindez egy Uj felismerés. Nem
lehet mas Gt, mint valamilyen médon a parbeszédet megtanulni. Szerintem
ez Eurdpa szdmaéra o6ridsi elény. Valamelyes ismeretekkel, tapasztalattal
rendelkezem Kozel-Keleti orszagok, f6leg Maghreb orszagokkal kapcsolat-
ban. Ha egy iszlamhiv{, egy arab hivd Eurépara tekint, akkor mindig az a
kérdése, hogy hogyan tud egytittm(Gkodni. Amit egy iszlamhiv§ sosem ért
meg, hogy hogyan lehet, hogy egy eurdpai nem biiszke arra, hogy keresz-
tény. Ezt nem tudja megérteni, ez az, amivel nem tud mit kezdeni. Vélemé-
nyem szerint ez a konfliktusoknak az egyik nagyon komoly alapja is.

Az Okumené nagyon fontos kérdés a tarsadalom egésze szdméara. Egye-
18re kiilonb6z8 formakban, elsGsorban személyekhez, mozgalmakhoz, tudo-
manyos muihelyhez kot6dve miikoédik valahogyan. Kifejezetten fontosnak
tartom, pontosan az elébb elmondottak alapjan, hogy a tarsadalom egészé-
vel lattassuk, hogy kiilonbozb felekezetek a tarsadalom egészéért képesek
egylutt dolgozni. Szerintem nagyon egyszerd a valasz arra, hogy miért: mert
a nem hivd, az egyhazi 1étr6l semmit nem tudé ember szdmara tulajdonkép-
pen ez teszi hitelessé, hogy valoban ezek a felekezetek és egyhdzak a tarsa-
dalom egészéért dolgoznak. Ha egyiitt tudnak fellépni konkrét esetekben,
az egyszerlen hitelesiti a tarsadalomért vallalt kozos felelGsséget. Teljesen
mindegy, hogy ez egy eurdpai vagy nemzeti hataskor, de ez a fajta kozos
tevékenység mindenképpen meghatarozo.
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Amit szerintem jra fel kell fedezni — mint plispok dr is mondta — az
egyhazaknak a spiritudlis hatteriik, tartalékuk. Ennek a fontossdga minden
hivé ember szamara megkérddgjelezhetetlen. Egy mésik fontos ag, a k6zossé-
gi megtarté erd: az a fajta kozosség, ami értéket jelent. Minden egyhéz, min-
den gytilekezet, minden kézos értékteremts kozosség az egész tarsadalom
szdmara értéket jelent. Igy az a fajta egyhaztdl idegen, vagy az egyhdzakat
a tarsadalomban idegen szervként kezel§ gondolkodéas ezekkel az el§bb em-
litett pontokkal épithetd le akar Eurépaban, akar Magyarorszagon. Mindez
ko6zos teendd. Magyarorszag mar nem mondhatja, hogy Eurépaban kell meg-
oldani, mert mindannyian részei vagyunk. Vagy elvégezziik a munkat, vagy
sem, de azt mar nem mondhatjuk, hogy ,,6k ott”. Mi is ott vagyunk, és hogy
miként, s hogyan végezziik a munkankat, nyilvan az majd kideril.

29



