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Kezdésképpen hadd allapitsam meg, hogy az eurdpai gondolkodasba is egyre
inkabb beleivodik az, hogy nincs a kulturak kozotti békére lehetSség a val-
lasok kozotti béke nélkil. Mégis azt mondom elsésorban, ez a legfontosabb,
talan innent6l kezdve nem beszélnem, hanem beszélgetniink kellene, hogy
miért nincs a vallasok kozott béke, miért nincs a tarsadalmak kozott béke,
miért nincs a foldrészek kozott béke és hogy mi is az a sajatos furcsasig az
egész vilagon, hogy nem igazolédik az evangélium tzenete: ,,Amit Isten egy-
bekotott, ember szét ne valassza”. A vallas és a politika hazassédga felbont-
hatatlan. Errdl szeretnék most néhany gondolatot mondani.?!

Amikor Kelet-Koézép-Eurdparél beszéliink, akkor nem egyértelmd az,
hogy mit is értiink ez alatt: foltos, maszatos a helyzet. De egy biztos, hogy
szamos okbdl ez a kulturalis régié még egy régidként is targyalhaté. Sorolom
az okokat. Az egyik ok a hosszu torténelmi szazadokra vald visszatekintés-
bdl fakad. Ez a régié — ahogy Sziics Jend vagy Bib6, vagy méasok, magyar
szerzGk kimutattak — a vilag 6rias hegemoéniai, a nyugati, a keleti és a déli
vagy oszman, a nyugati keresztény, a keleti keresztény és a muzulman hege-
moniak nagy kerekei k6zott 6rl6ds régid. Kevés orszag van ebben a régidban,
amelyik torténelme hosszu, régi gyokerekre nyulik vissza, illetve nagy kon-
tinuit4su, stabil tdrsadalmi viszonyokra épil. Ink4bb felbukkané és elting
tarsadalmak vannak. Nem értjiik egymast. Nem tudunk mar oroszul beszél-
ni, az angolunk sem a legjobb, a németet elfelejtettiik, a latint meg sem ta-
nultuk. Ez természetesen a folytonos identitds-keresésében és az ezért vald
aldozatvallalasban is manifesztalodik.

A koriilbelil htusz évvel ezeltti radikalis tarsadalmi atmenet néhany
illuziéval kecsegtetett sokunkat, de ezek az illizidk nem feltétlenil valtak
valdra. Az egyik ilyen illdzié az volt, hogy a vallasnak vége, és nem csak
»Isten halott”, az még hagyjan, de a vallas is halott. Sokan gondolhattak ezt
azért, mert hosszu 1d6n keresztil a kommunizmus nem a vallasbarat arcat
mutatta, olyan nem volt neki. Hosszt idén keresztiil lathattuk Nyugat-Eu-
ropaban, hogy a szekularizaci6, amit széls6ségesen a modernizacié noveke-
désével ,a vallas csokken” tézisére egyszerlsitettek, hogyan miksdott. Ugy
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gondoltuk, hogy a nyugat-eurdpai viszonyok jonnek majd. A vallas nem halt
meg, ugyanakkor a vallds nem is tamadt fel. Sokan gondoltak azt, hogy majd
az Un. rendszervaltas utdn lesz egy valldsi reneszansz, Gjra megtelnek a
templomok, és majd Gjra két embert kell felvenni, aki a sekrestyéssel a per-
selyben a pénzt szdmolja. De nem csak a valldsra vonatkozé elképzelések
nem véaltak valéra.

Kétségtelen, hogy 1989-91 kozott a kelet-kozép-eurdpai orszagok tob-
bé-kevésbé alkotményos, demokratikus strukturdkat 6ltéttek magukra, de
az egyeldre ugy all rajtuk, mint a kényszerzubbony. Az egyediili igaz igaz-
sag kovetésének, az egyediili igaz igazsig karhatalmi, dllamhatalmi, akar-
milyen eszkozokkel val6 kikényszeritésének logikdja és kultiraja jo megy-
gy6zbdéssel jelen van. Végil arra is gondoltunk, Magyarorszagon is, hogy
az a szép innovativ demokracia, amivel rendelkeztiink, az talan majd djra
feltdmad. Talan azt az elveszett szdlat, amit a torténelem vihara kitépett a
kezliinkbdl, meg tudjuk taldlni valahol az avar alatt. Valgjaban azonban a
permanens atmenet idejét éljik.

Amirél konkrétabban, mélyebben szeretnék beszélni, az allam, a politika
és a civil tarsadalom teriilete. Szeretném bemutatni azt, hogy az 4tmenet-
nek egy elsd hulldma utéan egy mésodik hulldimaban vagyunk ma, illetve,
hogy hogyan lehet ezt az els§ és masodik hullam ko6zotti kiilénbségtételt a
vallas és a nyilvanossag relaciéjara nézve elemezni.

Az elsd korszakot a poszt-totalitarius krizis korszakanak nevezem. Min-
den kelet-k6zép-eurdpai orszag mashova teszi ennek a kezdetét. Magyaror-
szdgon nem esik egybe a rendszervaltassal, hanem tal4dn a '80-as évek koze-
pétdl kell szadmolni, de a batrabbak esetleg a '56-tdl is szamithatjak. Csehor-
szagban vagy Csehszlovdkidaban ’68-at lehet mondani, de lehetne emliteni a
Charta ’77-et is. Lengyelorszagban lehet mondani szolidarisan a ’80-at, vagy
akar a gdanski lazadést, '70-et, és igy tovabb és igy tovabb sorolhatjuk.

Ezt koveti az altalam stabilitdsvonalnak nevezett jelenség. Ez alatt azt
értem, hogy a nyilvdnossidg mindhdarom teriiletén megjelentek azok a de-
mokratikus strukturdk, térvények, szabalyozasok, amelyek az atmenetet,
hogy gy mondjam, lehorgonyoztdak. Ami kialakult ezekben az orszagokban,
azt atfogd néven nemzeti demokratikus viszonyoknak nevezem, méghozza
azért, mert ezek a meghatarozbak. Ezek adjak a f6 dallamot, amely mellett
disszonanciaval jatszhat a zenekar, de mégis ez az a sziv, amivel a zenészek
jatszanak: egy nemzeti sziv. En most itt, csak azért mert magyarul beszé-
lek, nem a ,nationalismus” kifejezést hasznalom, de a szakmaban szeretném
jelezni, hogy ennek az elkotelezett, nemzeti szempontot kanonizalé szemlé-
letmédnak nacionalizmus a neve. Magyarorszagon azonban ennek annyira
rossz csengése van, hogy nem akarom hasznélni magyarul ezt a kifejezést.

Nézziik mi a helyzet az 4llammal. A poszt-totalitarius krizis idején az
allamnak az volt a legfontosabb feladata, hogy a nemzeti szuverenitdst, az
allami szuverenitast megalkossa. Az egyhdzak természetesen nagyon igye-
keztek — a nagy térténelmi egyhdazakrol van szé —, hogy ezt segitsenek meg-
alapozni. Azt is lehet taldn mondani, hogy az allam feléllitotta Jakobnak azt
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a létrajat, amelyen a biztonsag és a szuverenitds felé kozlekedni lehet az ég
és a f6ld kozott, de a 1étranak csak egy dga volt és kellett egy masik 4g hozza;
ezek voltak a torténelmi egyhdzak. Minden egyes tarsadalomban a ’main-
stream’ nagy egyhdazak, Szerbidban a szerb ortodox, Oroszorszagban az orosz
ortodox, Bulgaridban a bolgar ortodox, a katolikusok Lengyelorszagban, az
ateistak Csehorszagban ezt tamogattak.

Nagyon lényeges aztan a stabilitdsvonal abb6l a szempontbdl, hogy az al-
kotméanyban a vallasszabadsag rogzitésre keriilt, adott esetben az egyhazak
tarsadalmi jogallasat szabdlyozd torvények keletkeztek, és elindult a kijéza-
nodas az egyhdazak részérdl. Rajottek arra, hogy csak koltségvetésbdl tudjak
megoldani az intézményeik fenntartasat, a koltségvetés viszont az allam ke-
zében van. Egy masik spiritudlis hivatdsukra is nagyon erGsen raébredtek
az egyhdazak, nevezetesen, hogy az Gsszevisszasagban egy spiritudlis hor-
gonyt is le kell vetni, és prékatorai lettek az Istenre val6 emlékeztetésnek,
kilonbozs foku sikerekkel, a sajat felekezeti hagyomanyoknak megfelelGen.

A politika teriiletén, ami elsGsorban a partpolitika és a nagy tarsadal-
mi mozgalmak nyilvanos aktivitasat és logikajat jelenti, azt tapasztaltuk az
els6 korszakban, hogy megteremt3dott a tobbpartrendszer, de ahogyan azt
a politolégus kollégdk nagyon szépen és meggydzden kimutatjak, ez eleinte
csak egy virtudlis tébbpartrendszer volt. Valéban t6bb part volt, de tulajdon-
képpen a legtobb mégis utédpart volt, és a szavazoi oldalrdl is, mivel az em-
berek nem voltak gyakorlottak a valasztasban, ezért gyakorlatilag az embe-
rek teljesen ,willkiirlich”, tehat valdszinttlenil valasztottak. Inkdbb taldn
a méasodik vagy esetleg a harmadik parlamenti valasztast lehetne valésago-
san demokratikusnak nevezni, de ez mar a stabilitdsvonal utani torténet.

A nagy torténelmi egyhézak ebben a régidban elGszor a keresztény parto-
kat, az an.,,C” partokat tAmogattak elsésorban, és a politikus rétegben, akik
az els6 parlamenti valasztaskor bejutottak a parlamentbe, nagyon sok megy-
gy6zbdéses keresztényt lehetett talalni, olyanokat, akik valahogy a keresz-
ténység takaréklangja mellett épitették az identitdsukat a ,boldog kadari
id6kben” vagy korabban-késébb. A kivetkez§ korszakvaltozas kijézanodast
hozott. Egyszer csak az egyhazak észrevették, hogy nem minden ,,C” betd a
christianity ,,C” betlje, hanem lehetséges, hogy a corruption ,C” bet(je, és
ezért ajanlatosabb tdavol maradni. Kideriilt az egyhdzak szdméra, hogy a
,politika szolgalbleanyava” valhatnak — ezt szaknyelven instrumentalizici-
6nak nevezziik —, és ezért visszabb huzddtak. Erdekes moédon, nem biztos,
hogy ezért, de lehet, hogy ezért is, az un. ,,C” partok tiz év alatt kikoptak Ke-
let-Ko6zép-Eurdépa parlamentjeibdl. Gyakorlatilag a keresztény demokracia
elvesztette parlamenti bazisat Kelet-Kozép-Eurépaban. Néhany orszdgban
mikodik erGs keresztény retorikaval dolgozo part, és hogy ennek a tartalma
micsoda, az kiilon elemzéseket igényel.

A rendszervaltasban, illetve az els6 hullamban, a poszt-totalitarius kr-
izisben, a személyes meggybz8dés, a szivbdl fakadod, kockazatot vallald, agy-
mond egzisztencidlis politika, ti. egy vallasi jellegli motivaciébdl fakadé po-
litikusi magatartés jellemzett nagyon sok képvisel6t. Majd a stabilitasvonal
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utan professzionalizalédott a politikai élet, és felkésziltebb személyek ke-
riiltek a parlamentekbe. Az egyhézak ilyen irdnyban érdekl&dd tagjai is egy-
re tébbet tanultak arrdl, hogyan is lehet egyuttm{ikodni a partpolitikaval.

Végiil a harmadik rész, ami kiilonosen fontos az a civil tarsadalom. A
civil tarsadalom tertiletén Magyarorszagra vonatkozdan is, de az egész ré-
giéra vonatkozdan is lehet allitani, hogy deficites allapot taldlta meg a tar-
sadalmakat a ’90-es fordulatot kovetGen, mert a totalitaridnus attitidd és
torekvésl rendszereknek az egyik legfontosabb célja volt, hogy ne legyen
non-govenrment organization (nem-kormdnyzati szervezet), tehat hogy min-
den government (korményzat) legyen.

A vallasi szféraban azonban érdekes médon az egyhdzak nem 4llami in-
tézmények voltak. Az egyhdzak valamiféle szuverenitdst megjelenitettek,
és kilonb6z6 médokon — erre fontos felhivni a figyelmet — szinte minden
kozép-kelet-eurdpai tarsadalomban, kiillonosen ott, ahol nyugati tipusu ke-
reszténység van, kialakult egyfajta masodik nyilvanossag, egyhazi masodik
nyilvanossag, kordbban, mint a civil, ,profan” méasodik nyilvdnossag. Ezek
voltak a kisk6zosségek, a ’movimenti’, ahogy mondjuk szaknyelven, illetve a
kilénb6z6 plébaniai, pardkiai kozosségek, amelyek apolitikusak — hogy Kon-
rad Gyorgynek ezt az okos kifejezését hasznaljam —, de mégis a fliggetlenség
szimbdlumai voltak. Aztan ez a fuggetlenség egyszer csak napvilagot latott,
amikor Kelet-Németorszagban, Lipcsében vagy Drezdaban megindultak a
szézezres tomegek és valahogy éppen az evangélikus templomok kornyékén
kezdtek el taldlkozni. Vagy akar T6kés Laszl6 koril szintén nem néptanc-
csoport allt annak idején, hanem a reformatus pardkia emberei és még sok
mindent lehetne felsorolni emellett.

A rendszervaltasi korszak masodik hullama civil tarsadalmi vonalon azt
a jellegzetességet képviseli, hogy elGszor is nagyon kevés az, aki még igazin
a nyilvanossag el6tt politikai nézeteket hatékonyan képvisel§ személyiség,
és még a civil tarsadalomban mozog. Beszippantotta a partpolitika a vallasi
motivAacidja civil tarsadalom kulesfigurait gyakorlatilag. Minisztériumok-
ban lehet veliik taldlkozni, illetve a parlament soraiban.

Ennél a masodik hullamnél pedig az az érdekesség, hogy kialakult az
egész térségben a nagy lendiilettel megszaporod6 egyesiileti, alapitvanyi
stb., civil tarsadalmi szféra. Lengyelorszagban tizezerrdl szazezerre nétt
az egyesiiletek szadma péld4aul — nem is tudom, hogy van-e olyan, aki nincs
egyesiiletben — azonban ezek az egyesiiletek, amelyek politikaval foglal-
koznak, szinte kizdrélag valamely partnak a meghosszabbitott karjai és a
fundraising-et, a mikodésekhez sziikséges pénzgy(jtést a partkasszaajtéon
kopogva végzik, és nem a lakossag ajtajan. A masik nagyon fontos jellegze-
tesség az, hogy a civil szféra mentalhigiénés aktivitasuva szikiilt. Tagabb
lett mennyiségében, volumenében, de tevékenységében a szocidlis és a men-
talhigiénés szolgéltatas felé ment. Ami persze az egész privatizaciéval, mar
a kultura és a vallas privatizacidjaval is 6sszefligg, de azzal is, hogy hitalapt
kozosségek szamara palyazatok Eurdépaban is és a helyi koltségvetésekben
is csak ilyen tevékenységekre vannak kiirva.
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Befejezésiil lekerekitve, amit mondani szerettem volna, az nem m4s,
mint hogy mind a harom tertileten azt kell latnunk, hogy a vallas befolyasa,
jelenléte vitathatatlan ezekben a tdarsadalmakban, de az az eldontetlenség
jelen van, hogy nem tudni, mire valé ebben a térségben a vallas. Azt latni,
hogy hellyel-kézzel még lehet politikara felhasznélni, de egyre inkdbb a po-
litikusoknak maés eszkozoket kell taldlniuk a tomegek megnyerésére. Azt
is lehet latni, hogy a vallési vezet8k egyre inkabb kiszeretnek abbél, hogy
politikusokkal fogjanak 6ssze.

Vagyis tehat végkonkltzidként Ggy érzem, hogy igaz az az allitds — és
azt hiszem mindannyian, akik itt ilink, meg vagyunk réla gydzGdve —, hogy
a tarsadalmi béke, az el6rehaladas, a kreativitas, a nyugalom csak akkor
lehetséges, hogyha a vallasok ko6zott is megteremtjiik ennek lehet8ségét.
Ehhez azonban az nagyon fontos feltétel, hogy tudjuk, hogy a tarsadalom
publikus szférdjaban mind a harom teriileten mire valé a vallés, és a vallasi
oldalrél is tudjuk azt, hogy mire val6 a politika. MeggydzGdésem, hogy elsG-
sorban tanulni kell az egyhdzaknak is, tanulni kell a politikdnak is, majd
pedig nekidllhatunk egytitt kitaldlni, hogy mit kell tenniink nekiink, szak-
embereknek.
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