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Hadd kezdjem azzal, hogy mennyire halas vagyok a Szegedi Tudomanyegye-
temnek és a Nemzetkozi és Regiondlis Tanulmanyok Intézetének, hogy ma
itt lehetek ezen a nagyon fontos konferencian, amelynek cime ,Kulturalis
identitas: a vallas szerepe Eurdpaban”. Vendégként érzem a szivélyes fo-
gadtatast és azt, hogy szamos kiilonb6z6 hattérbél érkezett ember kozott
kialakult élénk vita része vagyok. Készoném, hogy 6sszehoztak minket ezen
a nagyon kellemes helyen, azon a Magyarorszagon, amelyet térténetileg na-
gyon sok kilonb6zd kulturalis behatéas ért.

Az Eurépai Egyhazak Konferenciajanak dolgozom, annak Egyhaz és Tar-
sadalom Bizottsagaban, amely a 120 tagegyhaz kozos allaspontjat képviseli
az eurdpai intézmények, ti. az EU, az Eurépa Tandcs és az EBESZ felé. Ez
egy kizarélag keresztény szervezet, bar gyakran gondolkodik vagy tevékeny-
kedik kozosen, mas vallasa partnerekkel vagy vesz részt olyan konfliktus-
helyzetek megoldasaban, amelyeknek vallasi eleme is van. Személyemben
inkabb gyakorlati szakember vagyok, nagyon orvendek, hogy meghivtak,
hogy része legyen ennek a tudoméanyos, akadémiai kézegnek. Ijgy hiszem,
hogy sokkal erGsebb kotelék kell, hogy kialakuljon az akadémikus elmélke-
dés és a kutatas valamint a vallasok kozotti parbeszéd és a politika kozott.
A vallasok kozotti parbeszéd s ugy a politikai cselekvés is sziikségét érzi
egy szilard tudomanyos alapnak, mint hattérnek, ahhoz, hogy megtalaljak
és megtartsak iranyukat, és hogy életképes alternativakat ajanlhassanak.

A téma, amit a szervez6ktdl kaptam oéridsi: ,,a vallasok kozotti parbe-
széd Eurdépaban”, és ennek kapcsan par al-témat is megjeloltek: arra kértek,
hogy osszak meg legjobb gyakorlatokat, illetve osszam meg allaspontomat
a vallas szerepérdl Eurdépaban az eurdpai intézmények vonatkozasaban. Ez
egy igen hosszu napirend ilyen roévid idére, a témak kozul parral kapesolat-
ban roévid kell, hogy legyek, talan tul révid is. Hadd kezdjem par j6 gyakorlat
(good practice) felvillantasaval.

Jo6 gyakorlatok

Szamos eurdpai orszdgban vannak valldskozi tandcsok a keresztény tana-
csok mellett, ahol az a kiilonb6z6 hitl, hagyoménya képvisel6k 6sszejonnek
azért, hogy egymastodl tanulhassanak, hogy megosszak vallasi hagyomanya-
ikat, és hogy kozos aggodalomra okot ad¢ tigyeket vitassanak meg. Ilyen val-
laskozi, 6kumenikus tanacsok léteznek pl. Norvégidban, Franciaorszagban,
Nagy Britannidban is, Oroszorszagban, Bosznia-Hercegovinaban és Albé-

25 Noll Rudiger, igazgatd, Egyhdz és Tarsadalom Bizottsidg, Eurépai Egyhdzak Konferencigja
26 ,Kulturalis identitds: a vallds szerepe Eurdépdban” cim{ konferencian (2013. aprilis 25.) el-
hangzott el6adas alapjan
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nidban is, hogy par orszagot emlitsiink. Ugy tudom, hogy Magyarorszagon
még nincs ilyen intézmény, de legaldbb van intenziv parbeszéd a zsidé és
keresztény kozosség kozott. A vallaskozi tandcsok fontos jelei 6nmagukban
is annyiban, amennyiben megmutatjak, hogy a vallasi kozosségek készek
egyutt munkélkodni a kozjéért sajat tarsadalmaikban és azt, hogy készek
és képesek kozos tigyekkel és a kozottiik feszild potencidlis konfliktussal
valé szembenézésre. Az még sokkal jelentSsebb, amikor ezek a vallaskoézi
tandcsok és a parbeszéd kozos tevékenységhez vezet, a béke és megbékélés
jegyeihez.

2011. szeptember 12-én, csak egy nappal a 2001. szeptember 11-i new
yorki és washingtoni terrortdmaddsok utan, kiilonb6z6 eurdpai vallaskozi
tanacsok vezetdi és képviselGi Szarajevoban jottek 6ssze és hataroloédtak el
az atrocitasoktol. Kifejezték szolidaritasukat az aldozatokkal és zaronyilat-
kozatukban kijelentették: ,,Mint valldsi kozosségek, felismervén sajat po-
tencidlunkat a mindannyiunkban lakoz6 erdszakra, imadkozunk, hogy ez
az értelmetlen tett ne valtson ki valogatds nélkiili megtorlast. Elkételezzik
magunkat a jelen konferencia szellemében, hogy a parbeszéd eszkozei le-
szlink, és hogy hozzdjarulunk az igazsag és béke épitéséhez, valamint arra,
hogy tarsadalmaink megbékéléséért dolgozunk.”

Ebben a szellemben zarandokoltak péld4ul egyiitt 6rmény és azeri val-
lasi vezet6k mindkét habora sdjtotta orszagban. Ezek azok a szimbolikus
tettek, a vallasok eszkozei amelyek medidlni képesek konfliktushelyzetek-
ben, és amelyek a valldsok azon kapacitdasara épitenek, amelyek a békét és
megbékélést erdsitik ahelyett, hogy vallasos bizalmatlansagot és gytloletet
terjesztenének.

Azt is l1attuk, hogy szamos ilyen tandcsot egyes eurépai orszagokban koz-
vetlenil a krizis begy(lriizése utan alapitottak meg, azok ekkor szaporodtak
el gombamdd. Ezek a vallaskézi tanacsok gombaszertien szaporodtak el. Ez
volt a helyzet a nyugat-balkani habortkat kévetGen, amelyekben a vallast
a nacionalista gydlolet felflitésére hasznaltak. De ez volt a helyzet a 2001.
szeptember 11-i amerikai atrocitasok utan is. Ezek a valtozasok olyan or-
szdgokban mentek végbe, ahol a politikai vezetés visszaélt a valladsos kon-
notaciékkal azért, hogy ellenségképeket gyartson és, hogy kizarjon, margi-
nalizdljon embereket. Bdrmennyire is fontosak az olyan kezdeményezések,
amelyek konfliktusok utéhatasai kozott vallaskozi tandcsok felallitasara vo-
natkoznak azért, hogy a kapcsolatrendszert helyreallitsak, mégis eltlinédik
az ember, vajon nem jonnek néha tdl késén ezek a kezdeményezések.

Vallasok k6zotti parbeszéd

Nincs alternativaja a vallasi kozosségek kozotti elkotelezett és folyamatos
parbeszédnek! Mindazonaltal a ,parbeszéd” kifejezést terjengdsen hasznal-
jak, és gyakran valamiféle aktivizmus metaforajaként. Mit is értiink “par-
beszéd” alatt? Mik egy potencidlisan sikeres és fenntarthaté parbeszéd fel-
tételei?

56



Valldasok kozotti parbeszéd Eurdpdban

Mar egy j6 ideje, hogy az Egyhazak Vilagtandcsa tantervek kifejlesztésé-
be fogott az 6kumenikus tanitds és ckumenikus parbeszéd végett. Az ebbdl
a folyamatbdl eredd oktatési itmutat6 az 6kumenikus tanulds és parbeszéd
szamos ,definiciéjat” adja, amelyek kozil egyet én most a valldsok kozotti
parbeszédre szeretnék kiterjeszteni és adaptalni. A vallasok kozotti parbe-
széd és a valldsok kozotti tanitds igy egy olyan folyamatként foghaté fel,
amelyen keresztiil

- kilonb6zd csoportok és egyének

- akik mélyen hisznek sajat vallasuk hagyoméanyaiban és kulturajaban

- képessé valnak arra, hogy egymassal §szintén szembenézzenek adott

Isteneik el6tt

- mialatt egy kozosségként kiizdenek

- egyénileg fontos tigyekben

- sajat szentirdsuk és vallasaik, liturgidgjuk hagyoményai, valamint

globélis realitdsok fényében

- kozos tevékenységben és sajat hivatdasukhoz valé hliségben végzidve

- az igazsagért, békéért és a teremtés egységéért folytatott harcuk

_ soran.

Ugy gondolom, hogy ez a definicié, mint heurisztikus alapelv, segit ab-
ban, hogy feltlvizsgaljunk parbeszédeket, vagy ilyeneket kezdeményezzink.
Csak, hogy par karakterisztikus elemet kiemeljek: A parbeszéd nem azzal a
szdndékkal kezdGdik meg, hogy a beszélgetGpartnert megvaltoztassuk vagy,
hogy feladassuk vele sajat meggydzidését vagy hiedelmeit — ahogy ezt méar
Kiss-Rigb puspok ur is megemlitette el6adasdban. A parbeszéd a kélesonos
tanulds folyamata. A parbeszéd nem csak azonos gondolkoddasu emberek vi-
taja. Nem a konfliktus elkeriilésérdl, hanem az azzal valé szembenézésrdl
sz6l. Nem egy vdkuumban torténnek, mert csak akkor valnak igazan fon-
tossd, ha valésagos aggodalmakra irdnyulnak, olyan kérdésekre, amelyek
az azokban érintett emberek szamdra relevansak. Végezetiil pedig, a par-
beszédnek célja van. Kozos cselekvéshez vezet. Kiilonosképpen ez utébbira
tekintettel van az, hogy a Keresztény Akadémidk létrehoztak egy programot
,Parbeszéd a Békés Valtozasért’cimmel, amely lefektetett néhany alapvetd
szabalyt a sikeresen megvaldsuld parbeszédekkel kapcsolatban, és amely
szerte a vilagon embereket probal képezni parbeszéd-metodikaban, illetve
er8szakmentes konfliktusrendezésben.

Ebben a kontextusban ldtom az Okumenikus Kartat is, amelyet az Eu-
répai Egyhdzak Konferencidja és az Eurdpai Piispoki Konferencidk Tandcsa
2001-ben irt al4, hosszas, a legnagyobb eurdpai egyhdzakkal val6 egyezteté-
si folyamatot kovetGen. A Karta irdnyelveket tartalmaz ,az eurépai egyha-
zak kozotti névekvl egyuttmikodés” targyaban, és az alapul fekvé feltevése
az, hogy az egyhazak kiilonboznek egymastodl, és kiilonbozdek is maradnak,
de diverzitasukat gazdagsagként értékelik, illetve arra valé hivatasként,
hogy ko6z6s felelGsséget vallaljanak. Az eurdpai egyhdzak kozos hivatasa-
ra tekintettel, a Karta arra a pozitiv szerepre mutat, amelyet az egyhazak
tolthetnek be és amelyet be is kell, hogy toltsenek. ,,Meggy6zddésiink, hogy
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a kereszténység spiritudlis 6roksége egy felvértez§ inspiracids és gazdagitd
forrasa Eurépanak. Keresztény hitiink alapjan egy humanus, tarsadalmilag
tudatos Eurépaért dolgozunk, amelyben az emberi jogok és a béke, igazsag,
szabadsag, tolerancia, részvétel és szolidaritas alapvet§ értékei gydzedel-
meskednek.” Még egyszer mondom, hogy ezt keresztény nézGpontbdl irtak,
de ez ugyanugy szolgalhat kiindul6pontként egy a vallds eurdpai szerepérdl
sz016 vallasok kozotti parbeszédhez is. Annal is ink4bb, hiszen a Karta a
tovabbiakban igy fogalmaz: Elkételezziik magunkat ... ,az antiszemitizmus
és antijudaizmus minden formajanak az egyhdzban és tarsadalomban vald
ellenzése mellett, és amellett, hogy zsidé fivéreinkkel és névéreinkkel meg-
erdsitett parbeszéd lehetGségét keressiik ... valamint, hogy a muzulmanok
felé tisztelettel viseltessiink, és veliik egytitt dolgozzunk a k6z6s aggodalmat
kivalté igyek megolddsan.”

A megtanult leckék

A fenti j6 gyakorlatokra és a vallasok kozotti parbeszédek tapasztalataira
épitve, szeretnék kiemelni egy par tanulsagot, amelyeket az évek soran
megtanultunk. Ebben a kontextusban csak négy kifejezett aspektusrdl sze-
retnék beszélni:

Wesley Ariarajah, a vallasok kozotti parbeszéd egyik korai és prominens
szbszéloja ugy beszélt a parbeszédrdl, hogy az nem ,,mentbautd”’, hanem ,koz-
egészségligyl oktatds és immunizalas”: ,Betegszallitast végziunk ott, ahol
még joval a betegség eldtt kozegészségligyi oktatast és immunizalast kellett
volna! ... A parbeszéd nem igazan arrdl szdl, hogy kozvetlen konfliktuso-
kat oldjunk fel vele, hanem arrdl, hogy felépitsiik ,,a tarsalgas kozosségét”,
»a sziv és elme” kozosségét, amely ativel radikalis etnikai és vallasi akada-
lyokon, és ahol az emberek megtanuljak a kozottiik 1évé kiilonbségeket nem
fenyegetének, hanem ,természetesnek” és ,normalisnak” latni. Egyszoéval,
a vallasok kozotti parbeszédet elsGdlegesen megeldzé eszkozként kell lat-
nunk, mivel gyakran cs6d6t mond, mint krizis-intervenciés mechanizmus.
Megel6z6 eszkozként azonban megtériil, akként, hogy 6sszehozza az olyan
embereket, akik tényleg ismerik egymadst, és akik bizni tudnak a masikban,
és nem engedik, hogy a vallast tévesen a konfliktusok flitésére hasznaljak
fel. Epp ellenkezéleg, egy elkotelezett vallasok kozotti parbeszéd és ilyen
gyakorlat alapjan,a vallas képessé valhat a béke és meghékélés eszkozeként
betolteni szerepét. Azért hangsilyozom ezt az aspektust ennyire, mert még
mindig nehéz megfeleld forrasokat talalni megeldzs eszkézokhoz. A korma-
nyok gyakran csak akkor fedezik fel a vallast, mint a konfliktusrendezés egy
fontos dimenzidjat, amikor mar tul késd. A vallasok kozotti parbeszédnek,
mint megel6z8 eszkbznek minden tamogatdasra sziiksége van, amit csak kap-
ni tud a jéakarati emberektdl, a politikatdl és a kormanyoktodl.

A vallasok ko6zotti parbeszédnek nem kellene a valldsi vezetSk szintjén
megmaradnia, hanem meg kell azt erGsiteni az emberek és a helyi k6zossé-
gek bevonasaval. Ezért van az, hogy az Eurépai Egyhazak Konferenciaja,
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mar a nyugat-balkéni haboruk alatt, bevont vallasos Gjsagirdkat, tudésokat
és helyi szocidlis munkésokat a kerekasztalokban és a békeépités erdfeszité-
seibe. A hdboru utdn, a helyi kézosségeket erGszakmentes konfliktusrende-
zési, valamint a masok, kiilonb6z6 hithagyoményokban és élethelyzetekben
betoltott szerepével kapcesolatos teoldgiai reflexiét tartalmazé képzésekben
tette tevékennyé. Sok jé példa van Eurdépaban helyi 6kumenikus kozossé-
gekre, akik példat mutatnak a kozos munkalkoddsban a novekvd szegénysé-
get, az egyes tarsadalmi csoportok marginalizaciéjat, vagy a menekiiltek és
szegények integracidjat célzo projektekben. Amennyiben a vallasok kozotti
parbeszédnek minden szinten meg kellene valésulnia, akkor magatdl érte-
t6dd, hogy a valldsok kozotti parbeszédet a vallason beliili parbeszédnek is
kisérnie kell.

En elséként és leginkabb a vallasi kozosségek eredeti feladatdnak tekin-
tem a valldsok kozotti parbeszéd kezdeményezését. Ok azok, akiknek meg
kell taldlniuk a megfeleld struktirakat (mind a helyi, mind a globalis szin-
ten), a megfelel§ litemet és a megfeleld tartalmat a parbeszédeikhez, a fent
leirt értelemben. Szkeptikus maradok a politikai és kormanyzati kisérletek-
kel szemben a vallasok kozotti parbeszéd kezdeményezésére és struktura-
lasara. Ha a vallasok kozotti parbeszéd politizalédik és/vagy célkitlizéseit
kiils8 erdk hatarozzak meg, akkor altalaban nem lesznek fenntarthatéak
és példamutatok, kilonosen akkor nem, ha konfliktushelyzet adédik. A kor-
manyok azonban valéban szerepet jatszanak a valldsok kozotti parbeszéd
tamogatasdban — mégpedig ott, ahol azt maguk a vallasi kézosségek kezde-
ményezték —, illetve a tolerancia, a pluralizmus és megbékélés adott tarsa-
dalomban val6 tdmogatasdban.

Ezen felil, a kormanyoknak fontos szerepe van még abban, hogy teljes-
ségében megvaldsitsdk a vallas, a lelkiismeret és a hit szabadsagat, mint
a vallasok kozotti parbeszéd megtorténtének eldfeltételét. Azért, hogy a
parbeszéd sikeres lehessen, elengedhetetlen, hogy a valldsi kozosségeknek,
legyenek akar tobbségiek vagy kisebbségiek vagy ,hagyoméanyos” vallasok,
elegendd tere van ahhoz, hogy vallasukat nyilvanosan gyakorolhassak, illet-
ve, hogy jogilag biztositsak szamukra az esélyegyenlGséget.

Vallas a kozszféraban

Arra kértek, hogy tekintsem at a vallas szerepét a kozszféraban, amelyre
csak nagyon roviden leszek képes. A vallas egyre valtozé tarsadalmi szere-
pével és képével kapcsolatos kutatas konyvtarakat télt meg mara, és a kon-
ferencia szamos mas elGaddja fog errdl beszélni majd. Mig eddig a vallasok
kozotti kapcesolatokrdl beszéltem, egy bels6 perspektivabdl, most, a vallas
kozszféraban betoltott szerepére tekintve, a perspektiva valtozik, kiilsd né-
zopontta: Hogyan tekintenek a vallasra a tarsadalomban, és hogyan reagal-
nak a vallasok (vallasi struktarak) a folyton valtozé koérnyezetre. Ennek,
természetesen, a vallasok kozotti parbeszédre is vannak negativ mellékha-
tasai.

59



Noll Riidiger

Biztos vagyok benne, hogy a torténészek 10-20 év mulva majd visszate-
kintenek ezekre az idékre, mai taldlkozasunk idejére, és arra a kovetkezte-
tésre jutnak majd, hogy a 21. szdzad korai évtizedeit a vallas kozszféraban
betoltott szerepének markéans valtozasa fémjelezte. Ennek sok tiinete van
szamos eurépai orszagban. Erds tendencidk vannak a vallas kozszféraban
betoltott szerepének visszaszoritasara és a vallasi kozosségek “Onmeghata-
rozasanak” vitatasara.

Ezen fejlédés okai szamosak és gy tlinik, kélcsonésen erdsitik egymast.
Bizonyosan, az olyan atrocitdsok, mint a 2001. szeptember 11-i tAmad4sok,
valamint a valldsi fundamentalizmus mindehhez hozzajarulnak, de ugyan-
ugy a korabban latszdélag homogén Gsszefiiggésekben az j vallasi mozgal-
mak jelenléte is (amelyre néha idegenkén, néha veszélyesként tekintenek).
Az antiklerik4lis és humanista szervezetek jéval militdnsabb megkézelitése
szintén fontos szerepet jatszott ebben. Minél jobban védekeznek a ,hagyo-
manyos” vallasi kozosségek masok felett és mésok ellenében meglévd be-
folydsuk védelme érdekében, annal inkabb felgyorsulni latszik a szekula-
rizacié. Kilonleges kihivas a ,hagyomdnyos” vallasi kozosségeknek, hogy
teoldgiailag reflektaljanak sajat szerepiikre az egyre plurdlisabb tarsadal-
makban. A tarsadalmak szdmdéra pedig kihivas, hogy a valldsok szaméara
teret nyissanak annak gyakorldsara és a kozos johoz valé hozzajarulasra,
akar magdnuton, akar nyilvanosan, egyediil vagy masokkal egy kozosség-
ben. Minden kisérlet, amely a vallas maganszféraba val6 visszaszoritasara
kudarcba fulladtnak itélt, illetve arra, hogy egyre t6bb fundamentalista va-
laszreakci6 eredjen beldlik.

Amikor az Eurépai Egyhdzak Konferencidja és annak Egyhaz és Tarsa-
dalom Bizottsdga az elmult évek soran a vallas kozszféraban betoltétt szere-
pén gondolkodott, akkor a vita kiindul6pontja a német gondolkodé, Jiirgen
Habermas, egyik fogalma volt, aki a vallas ,,poszt-szekuldris tarsadalomban”
betoltott szerepérdl beszélt. Habermas szerint a ma, szekularizacids folya-
maton atesett tdrsadalmaiban abban latja a vallas szerepét, hogy e komplex
és racid-vezérelte tarsadalmaknak értelmet tud adni. Ahhoz, azonban, hogy
a vallas e szerepét be tudja tolteni, harom kivetelménynek kell megfeleljen.
Koévetnie kell a modern alkotményos jogallam szabéalyait, meg kell békélnie
a raci6 és tudomany prerogativaival, és meg kell oldania a vallasok kozétti
konfliktusokat, parbeszéd és nem erd utjan. Ugy tlinik nekem, hogy Haber-
mas megkozelitése, amelyet 2001 6ta tovabbfejlesztett, szamos fent hivatko-
zott dimenzidra igaz, és azokat gylimoles6z8 kapcesolatba hozza egymassal.

A vallasi kozosségek és az EU intézmények kozotti parbeszéd

Most kiilonosen érdekes lenne, hogy par rovid reflexiét hallgassunk meg,
illetve sikeres parbeszédek tapasztalatait a vallds modern (poszt-szekula-
ris?) tarsadalmakban betoltott szerepével kapesolatosan. Ezeket heuriszti-
kus elvekként hasznalhatnank ahhoz, hogy az EU intézményeivel folytatott
parbeszédet attekintsiik. Mivel Holvényi allamtitkar ur fog errdl beszélni,
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én pusztan arra korlatozom magam, hogy didhéjban 6sszefoglalom elfzetes
megéallapitdsaim.

Az Eurépai Unio, jelenlegi forméjaban, a Lisszaboni SzerzGdésen alap-
szik, amely 2009. december 1-én lépett hatalyba. A Szerz8dés els6ként isme-
ri el a hit- és meggybz8désbéli kozosségek szerepét. Az EUMSZ 17. cikkében
azt olvashatjuk, hogy , Elismerve identitasukat (ti. mint egyhazak, vallasi
szervezetek és kozosségek, filozdfiai és nem-felekezeti szervezetek) és kiilon-
leges hozzajarulasukat, az Unié nyilt, atlathaté és rendszeres parbeszédet
tart fenn ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.” Szinte e trend ellené-
ben, evidens, hogy az EU intézményei nem kivanjak a vallast a maganszfé-
raba szoritani. Epp ellenkezbleg, az EU elismeri a hit és meggydzidésbeli
kozosségek identitdsat és kiilonleges hozzajarulasukat a kozszféraban, il-
letve az eurdpai integraciés folyamat, mint a II. vilaghaborG utani béke- és
megbékélési terv, promotalasdban.

Szamos mechanizmus van miikddésben (sok mar jé ideje) azért, hogy
megvaldsitsa a vallasi kozosségek és az EU intézmények ,nyilt, atlathaté
és rendszeres” parbeszédét, igy mint vallasi vezet6k magas szintd talalko-
z6it az eurdpai intézmények elnckeivel, igy mint k6zos tigyekrdl folytatott
parbeszéd szeminariumokat és a munkacsoportok szintjén zajlé rendszeres
talalkozokat vallasi képviselSk és kozszolgak, valamint az EP tagjai kozott.

Az Eurépai Unié megkozelitésében azonban szekuldris project marad és,
alkalmanként, nehézsége akad a vallas kezelésében. A vallasi kozosségek
és az EU intézmények kozotti parbeszéd ezért még mindig kisérleti fazis-
ban van. Ahelyett, hogy 1ényegében 4j strukturakat allitananak fel a ,nyilt,
atlathat6 és rendszeres parbeszédre”, sziikséges, hogy kozelebbi pillantast
vessiink ezen parbeszéd ,kulturdjara” Ggy, hogy egy potencidlisan sikeres
parbeszéd kritériumait alkalmazzuk. Ha igy tesziink, akkor Ggy tlinik ne-
kem, hogy a jelenlegi parbeszédet nagyon is az intézmények vezetik, ,ke-
zelni” akarvan a vallast, ahelyett, hogy az két azonos talajon 4ll6 partner
taldlkozasa lenne. A ,vallas kezelése” egy olyan megkozelitéshez is elvezet,
amely a konfliktus elkertlésével préobalkozik, ahelyett, hogy szembenézne
azzal. Az is nagyon evidens, hogy ebben a parbeszédben a vallasi k6zosségek
és az EU intézmények nagyon eltérd nyelvet és eltérd idGszemléletet hasz-
nalnak, amely nem mindig teszi konny(ivé az egyméssal valé6 kommunikéci-
6t. Ami a parbeszéd kultarajat illeti, van még helye a fejlédésnek, de ez még
sok més parbeszédre igaz.
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