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alkotmanybirésagok gyakorlataban

I. Nemzeti és/vagy alkotmanyos identitas?
Jegyzetek az o6nmeghatarozas margojara

A konferencia és a részemre feladatul szabott eladds cimét olvasva hadd
kezdjem azzal, hogy alkotmanyjogaszként nehézkes feladatnak bizonyul a
nemzeti identitas — alkotmanyjogilag talan kissé korulhatarolhatatlan — fo-
galmahoz kapcsol6dd értékek meghatarozasa a nemzeti alkotmanybirdsa-
gok (AB) gyakorlata alapjan. Ahogy Trocsanyi Laszl6 fogalmaz: a nemzeti
identitas fogalma tag, inkabb politikai, mintsem jogi tatalmu, amelyet jol
mutat, hogy a tagallamokban a nemzeti identitasroél szolé vitaknak tilnyo-
mo a politikai karaktere. Ett6l fliggetlentl lehet, hogy a cimben felvetett
problematika pontosabb megértése végett teszek még erre is egy batorta-
lan kisérletet a nemzeti és alkotmanyos identitas fogalmainak elhatarolasa
kapcsan. Ehhez majd a Lisszaboni Szerzédés (ILSZ) 4. cikk (2) bekezdésébdl
fogunk kiindulni, amely egyes szerzbk szerint érett kisérlet volt a tagallami
identitasok ,alkotmanyos elismerésére”’. Alkotmanyjogaszként és az alkot-
manyjogot kutatoként szamomra a (nemzeti) alkotmanyos identitas elemei
mar sokkal biztosabban megallapithatéak a tagallami AB-gyakorlatbél és
a hatarozatokat elemzd jogirodalombdl, igy természetesen az erre tett mar
batrabb kisérletre ugy érzem, tobb felhatalmazassal rendelkezem.

Hadd kezdjem azzal, hogy a nemzeti és alkotmanyos, illetve a nemzeti
alkotmanyos identitas korében folytatott vizsgalat — moédszertanat, meg-
kozelitését tekintve — lehet statikus és dinamikus is, illetve szamos értel-
mezési tartomanya lehet a tagallamok alkotmanyai, alkotmanyos rendsze-
re vonatkozasaban. Besselink szerint pl. a politikatudomany szétaraban
euroszkepticizmusként hangoztatott eszme jogi megfogalmazddasa jelenti
a tagallamok alkotmanyos identitasat. En eddig azért nem mennék el, bar
nem vitatom, hogy van e kijelentésnek is igazsagtartalma, ahogy arra a ké-
s6bbiekben még roviden utalni fogok. Azon a véleményen vagyok, hogy a
kérdés nem elsddlegesen politikatudomanyi, hanem jogi, mégpedig alkot-
manyjogi kérdés. Besselink ugyanakkor azt is mondja, hogy a nemzeti iden-
titas fogalma iddvel ,jogilag relevansabb izt” kapott az alkotmanyos identi-
tas fogalmaban kicsticsosodva, amely szerinte EU-jogi alapfogalom. Ezzel a
megallapitassal mar sokkal inkabb egyetértek.

A kapcsolédé amerikai-angolszasz jog- és alkotmanyelméleti megkoze-
litéseket vizsgalva a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik. Ackerman az
»alkotmanyos politika” folyamataiban a jogrend fontosnak tartott alapér-
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tékeihez kapcsolddd tarsadalmi diskurzus fontossdgat emeli ki, amelynek
eredményeit az alkotményos igazsagszolgaltatas konzervalja. Az alkotmany
értékrendszerével kapcsolatos diskurzus kapcsan természetesen Habermas
malkotmanyos patriotizmus” elméletét is meg kell emliteni, ami az alkot-
many szimbolikdjanak és értekrendjének elfogadasara valé allampolgari
hajlandésagot vizsgalja. Az alkotményos identitast, és az alkotmany mag-
vait természetesen a fenti ,,alkotmanyos politika” (tarsadalmi diskurzushoz)
vonatkozasdban alapvetden az ,alkotméany négy sarka” kozott kell keres-
niink — ahogy Jacobsohn irja. E nézeteknek igazuk van abban is, hogy a
jogrend alapértékeihez kapcsolédé tarsadalmi diskurzus irdnyanak leképe-
zése az alkotmanyos identitds meghatarozasa kapcsan kulcsfontossagu, és
ezen elméletek ebben a definitiv feladatban az ,alkotményos igazsagszol-
galtatdsnak” — ti. alkotmanybiraskodast végz6 szerveknek — fontos szerepe
van. Egyes nézetek egy dinamikus vizsgalat részeként statikusan adott ,,al-
kotméanyos pillanatokban” igyekeznek meghatarozni azon értékeket, ame-
lyek iranyaba az ,alkotményos politika”, ti. a megnovekedett kozfigyelem
fordul, és amelyek ezaltal az alkotméanyos igazsagszolgaltatas altal védett
alkotméanyos értékké valnak. Masok — pl. Bruno — az ,alkotményos hi-
ség” elméletén keresztiil kozelitenek az alkotményos identitas fogalméhoz,
amely szerint az nem maés, mint egy nép torténelmének, kultirajanak és
konfliktusainak szimbdéluma és egyben referencia-tartomany is, amelynek
részét képezik azon birdi hatarozatok is, amelyekre mindez alapozédik. Az
ennek részét képezd értékek és alapelvek jelentik ,az alapvetd magot”, az
alkotmany megvéaltoztatasara iranyul6 térekvések ,korlatjat”. A jelen iras
kontextusaban az alkotmany megvaltoztatasara iranyulé torekvéseken ter-
mészetesen az integraciés folyamatok nemzeti alkotmanyra val6 hatasat (és
az ezéltal esetlegesen sziikségessé valé alkotmanymoédositasok kérdését)
kell érteni. Az alkotmanyos valtozas 6sszefliggésében Jacobsohn szerint pél-
d4ul az alkotmany nem csupan a hatalmi dgak viszonyat és a kézhatalmi
szervek struktarajat, valamint az alapvetd jogok garancidit hatarozza meg,
hanem a politikat is strukturalja, képes azt megvaltoztatni. Ez a valtozas
természetesen képes kihatni azon alapelvekre és intézményekre, amelyek
az adott alkotményos rendszer alapjat, magvat képezik. Az alkotmanyos
rendszer identitasa alapvetden az alkotmanyos diszharmoéniatol fligg, amely
a valtozés katalizatora lesz, és amelyen nem valamiféle aldatlan allapotot
kell érteni, hanem — ahogy Klug fogalmaz: eltérd, adott esetben radikéalisan
inkonzisztens ideoldgidk egyuittélését egy alkotmanyos rendszerben, amely-
nek tagabb értelemben vett alkotményos identitdsa az egyes intézmények,
értékek jelentésének azonosithatd folytonossaga, melyet az ezekkel kapcso-
latos ellentmondésossag és disszonancia befolyasolhat. Ami ezekben a meg-
kozelitésekben kozos, az az, hogy az alkotmany fogalmdn nem csak magat
az alkotményt, mint jogi, politikai dokumentumot (annak négy sarkaval
egylitt), hanem mint alkotmanyos rendszert értenek: jogi kitelezettségval-
lalasok, intézmények, valamint az ezekkel kapcsolatos folyamatos politikai
versengés egyvelegét.
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Az Eurédpai Unié és a tagallamok viszonya kapcsan az integraciéhoz
kapcesolddé alkotméanyos pillanatok, illetve alkotményos politika vonatko-
zasaban, tekintettel természetesen az alkotmanyos igazsagszolgaltatds (ti.
a nemzeti alkotmanybirésagok) ebben a folyamatban bet6ltott szerepére is
ugy gondolom, hogy megéllnak azok a fenti megkozelitések, amelyek (i) az
alkotmanyos identitas alapjait ,az alkotméany négy sarka” k6zott — ti. a téte-
les szoveghbdl kiindulva, annak értelmezésében — keresik; (i1) az alkotmanyos
valtozas (jogi, politikai, rendszertani, intézményi, gyakorlati) 6sszefliggésé-
b6l vezetik le az egyes orszagok alkotmanyos identitasanak differencia spe-
cifica-it; illetve (iii) az eldbbi két vizsgalatot két irdnybdl: statikusan (egy
adott pillanatban, tekintettel az anyagi-materidlis szempontokra), illetve
dinamikusan (egy folyamat részeként, tekintettel az eljarasi, szerveze-
ti-funkciondlis szempontokra) igyekeznek megkozeliteni. Annyit még talan
szogezzink le, hogy az (i) és (i1) nézGpont osszefligg(het)nek természetesen,
hiszen az alkotméanyos valtozas (pl. egy 4j alkotmany elfogadasa, vagy az
alkotmany tartalméanak valtozasa pl. médositdas okan) az ,alkotmany négy
sarka kozott” 1étezd alkotméanyos normékra hatéssal van. Annak vizsgalata
is fontos természetesen, hogy az alkotmany négy sarka kozott hatdssal le-
het-e az alkotmanyos valtozas az alkotmany magjara. Hadd zarjam azzal a
bevezetést, hogy elsére talan furcsdnak tlinhet az eurdpai integracié és az
EU tagallamai alkotményos identitasanak kutatdsmédszertanaban ameri-
kai szerz6k munkéssagara és elméleti rendszerezéseikre épiteni, azonban
az alkotményos konvergencia-elmélet és az alkotmanyos eszmék migracidja
mara mar odaig gylrlzott, hogy az egyes jogrendszerek egymaésra-hatéasa
a tobbszintd vagy kompozit-alkotméanyossag rendszerében a kozos gyokerd
elméleti alapok 1étjogosultsagat vitan felul alléva teszi.

II. Nemzeti és alkotmanyos identitas az europai integraciéban: egy
DNS-lanc alkotéelemei?

Hazank eurdpai unids csatlakozasaval, amelyet sokan ,alkotmanyos pilla-
natnak” mindsitettek mar a jogirodalomban, szamos valtozas allott be ,az
alkotmany négy sarka kozott”, amelyeken keresztiil az EU és Magyarorszag
jogrendszerei 6sszekapcesolédtak. Ezen kapcsolatok fokozatos szélesedése (ti.
»a lopakodé foderalizmusban” testet 61t6 integrista nézépont) egy — gyakran
félreértett és rosszul kontextualizalt, mindazonaltal objektive fontos —,,szu-
verenista” nézdpontbdl sziikségessé teszi azt az egyes tagallamok szamara,
hogy Ujradefinialjak 6nmaguk és a nemzeti alkotmany(os rendszer) viszo-
nyat az Eurépai Unidhoz.

Ez természetesen azt is maga utan vonja, hogy a tagallamok meghata-
rozzak alkotmanyos identitasukat Eurdpa tobbszintl (kompozit) alkotma-
nyossaganak j rendszerében, amelyben az Eurépai Unidé mar a jogk6z0sség
és az 6nall6 allamisag kozott helyezkedik el, elérve azt a kritikus tomeget,
ami elengedhetetlentil sziikségessé teszi, hogy a tagallamok végre tényle-
gesen kijeloljék sajat ,,szuverenitasuk hatarait”. Ez természetesen egyuttal
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iranymutaté is lehet a ,lopakodé foderalizmus” Eurépdjanak jovije szem-
pontjabal.

A foderalizmus és az alkotmanyossag eurdpai osszefliggéseinek vizsgala-
ta vonatkozasdban Weiler mar 2001-ben az eurépai , kiilonttrél” elmélkedik:
szerinte a jelenlegi eurdpai jogi és politikai konstrukeié egyik normativ alap-
elve az alkotményos tolerancia, amely a tagallamok alkotményos specifiku-
maval szemben tanusitott tiirelmet jelent.

Az elsédleges jogbdl, illetve az Eurdpai Unié Birésaganak (EUB) gya-
korlatabél levezethetd jogértelmezési és jogalkalmazasi elvek (pl. effet utile,
kozosségi jog szupremaciaja/elsGbbsége, kozvetlen hataly és kozvetlen alkal-
mazhatdésag) mind hozzajarultak ahhoz, hogy az EU sajat jogat (és ezaltal
sajat ,énhatarait”, els6dlegesen az els6bbség elvén keresztiil) a tagallami jo-
gokkal szemben definidlni tudta. Ezen beliil természetesen meghatarozta a
kapcsolddasi pontokat, ahol az EU-jog és a tagallami jogok (és a tagallamok
szuverenitasabol folyo jogok és kotelezettségek) 6sszekapesolédnak, illetve,
ahol azoknak 6ssze kell kapcsolédniuk.

Weiler tolerancia-dilemmaja azonban forditottan, a tagallamok nézs-
pontjabdl is vizsgalhaté. Az eurdpai integracié folyamatédban az EU az el-
sddleges jogon, és annak EUB altali értelmezésén keresztil (pl. van Gend
en Loos-lgy, Costa v ENEL tigy, vagy egyéb alaphatarozatok) mar a kezde-
tektdl igyekezett kialakitani az ,,unids jog 6nazonossaganak attributumait”,
illetve ezaltal az EU-jog és az EU (alkotmdanyos) identitasat is. Természe-
tesen ezzel az Unib a tagallamokat annak eltirésére kényszeritette, hogy
az uniods jog (abszolut) elsébbségének elismerésével az EU-jog alkalmazasa
elé ne gordithessenek akadalyokat. Ahogy az majd lentebb kitlinik, az EU
identitdsanak valtozésa és e valtozas vizsgalata szamos nemzeti AB-ok Lisz-
szabon-hatéarozataiban (LH) kozponti kérdés.

Méar az integracié6 korai szakaszaban felfedezhetGek természetesen
valaszok a tagallami AB-ok gyakorlatdban az EU identitds-formal6 folya-
matdra. Gondoljunk csak pl. a német AB ,Solange I-II” dontéseire (1974,
1986), amely az alapjogok kontextusdban megfogalmazta a ,,nemzeti szintd
védelem elvének” kiemelked§ fontossagat a német jogrend szamara. Ezen
alapelv természetesen az alkotméanyos jogallamok szamaéra alapvetd fon-
tossagu elv, de ilyetén megfogalmazasa a német AB gyakorlatdban arra
engedhet kovetkeztetni, hogy az alkotmanyértelmez6 hatalom a német al-
kotményos identitas részeként mar j6 koran fontosnak tartotta ennek exp-
licit megfogalmazasat, ezzel definidlva az EU-jog egyik ellenpontjat, mint
azzal szemben megfogalmazott ,alkotmanyos fenntartast”. (E dontésekben
el8szor jelenik meg az ,alkotmany identitdasa” kifejezés, mint az alapjogok
garancidja.) Az olasz AB Fragd-hatarozata (1989) megfogalmazta, hogy
alapvet§ alkotményos elvekkel szembedllitva Olaszorszag elutasitja a ko-
z0sségl jog elsGbbségét, hiszen a kozosségi jognak nincs felhatalmazasa
alapvetd alkotményos elvek és alapjogok ,feltorésére”, mert az effektive
az olasz szuverenitds semmissé tételét jelentené, amely pedig ellentétes az
olasz alkotméannyal.
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Az integraci6 jelen fazisdban ezt az inherens korai bizalmatlansdgot
felvaltd tisztelet és (alkotmanyos) tolerancia természetesen az EU fontos
alapértékei a LSZ 2. cikke értelmében, de errdl most nem tisztem bdveb-
ben beszélni, hacsaknem annyiban, hogy a jatékszabalyok megvaltoztak. Az
integracié korai szakaszaban a tagallamok szdmara az uniés jog els6bbsé-
gével szemben tanusitandé tolerancia volt ,a belépd” az egységes Eurdpa
klubjaba. Jelenleg a klub tovabbi mkoédése — ha tetszik alapszabalyanak
moédositasa — a tét, és most az EU szempontjabdl 1ényeges, hogy mennyiben
tartja magat az alkotményos tolerancia elvéhez és ,viseli el” a tagallamok
alkotmanyos identitdsat azért, hogy a klub tovabbra is j6l mtkédhessen. Az
integracié kovetelményei sordban a tolerancia azt jelenti, hogy az EU elfo-
gadja azt, hogy a tagallamok (az Unidval szemben és) egyméssal szemben
masok. Méasok abban, amiben tényszerlien mésok (egyméshoz viszonyitott
alkotmanyos attributumaik tekintetében), illetve masok abban is, hogy mit
tartanak kozosnek az EU értékei kozul.

Az EU integraciénak ebben a fentebb mar emlitett, DNS-lanc szerlien
— sok ponton 6sszefonddé: hol kozelitd, hol tavolodé — folyamatdban mara
oda érkeztiink, hogy az EU egyes tagallamai az EU integracio jelenlegi al-
lapotaban — épp eltavolodé fazisban vannak a kapcsolodasi pontoktol — és
ybillanatképként” szeretnék definidlni az EU-joggal szemben sajat identita-
sukat, amelyet természetesen a nemzeti alkotmanyos kontextusban tesznek
meg, kiilonos figyelemmel a nemzeti alkotmany integraci6 altal érinthetet-
len magjara. Mindez abbdl kovetkezik, hogy a LiSZ megteremti szdmukra a
nemzeti (alkotmanyos) identitasra val6 hivatkozas lehetGségét.

Az e klauzula értelmezésére iranyadd alldspontok szerint nem szabad
tehat kizarni annak lehetGségét, hogy a LSZ nemzeti identitas fogalmat
— akar a (nemzeti) alkotményos identitds tartalmara vonatkoz6 vizsgalat
keretében is — kulturalis tartalommal ruhdzzuk fel, hiszen egy tagallam
politikai és alkotmanyos berendezkedésének — a LSZ ,nemzeti identitas”
fogalma altal védett — szdmos aspektusa kulturdlisan beagyazott. E pon-
ton példaul a csalad vagy a hazassag-fogalom alkotmanyi meghatarozasara
vagy vallds- és oktatdspolitikai, nyelvpolitikai intézkedésekre is gondolha-
tunk. Ilyen esetekben tehat az alkotményos identitds elemeinek meghata-
rozasat célz6 vizsgalatnak a tagallami AB-gyakorlatok mélységét kell fel-
térképeznie az abban kulturalisan beagyazott identitas-elemek kapcsan. A
nemzeti alkotmanyos identitas, illetve egy allam nyelvi, kulturalis, vallasi,
etc. identitdasa az alkotméany szévetében (annak négy sarka ko6zott) szintén
DNS-szerlien kapcsolédhatnak ossze. Egy masik nézépontban az alkotma-
nyos identitds (itt mint ,,az alkotméany — statikus, materialis — identitasa”)
alapvetBen az alkotmdany tételes — megvaltoztathatatlan — rendelkezése-
iben megjelend ,jogi identitdsaként”, annak érinthetetlen magjaként, és
nem annak kulturalis bedgyazottsagaban értékelends. Természetesen ez
a felfogas a kartdlis alkotmannyal nem rendelkezg orszdgokban méris nem
helytalld, igy tehat az alkotmény ,,jogi identitasaként” helyesebb azon stati-
kus, materidlis, holisztikus elemeket tekinteni, amelyek, mint alkotmanyos
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normak, alapelvek 6sszegészében hatjak at az alkotméanyt, az alkotmanyos
rendszert.

A LSZ 4. cikk (2) bekezdésébdl kiolvashatdan — tdl az alkotméanyos rend-
szert egészében athat6 elveken és normakon — a tagdllamok inherens jogi
és politikai struktarai, alkotmanyos berendezkedésiik vitan felil a nemzeti
identitas — LSZ szerinti — fogalmédhoz tartoznak. Ertelmezésemben az alkot-
manyos identitas ,érinthetetlen” magvat adé intézmények és szabdlyozasok
természetesen alapul fekszenek ezen (nemzeti identitas keretében védelme-
zett) politikai és alkotményos berendezkedésnek, és ezt a szabalyozast ma-
gat természetesen athatja az adott alkotmanyos rendszer egészére jellemzd
normarendszer. Ezzel kapcsolatban az EUB egyik f6tanacsnoki inditvanya
is megerGsitette azt, hogy az ,,alkotmdnyos identitds bizonyosan a nemzeti
identitas részét képezi.” (AG Bot, C-399/11, 2012, 137). Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy ez az allaspont a tényleges itélkezési gyakorlatban is
leképezddott, de mindenesetre a két fogalom elhatarolasaval kapcsolatban
fontos integrista nézGpontot rogzit.

A fentiek alapjan a jelen tanulmany az alkotmanyos identitds nemzeti
alkotmanyokban és AB-gyakorlatokban valé megjelenési formaira koncent-
ral: (i) egyrészt mint az alkotmény ,jogi identitdsanak” érték- és norma-
rendszerének ,pillanatkép-szerd”, statikus (materidlis); (il) mésrészt mint
a kozhatalmi szervek tevékenységében megjelend politikai és alkotmanyos
berendezkedés dinamikus (funkcionéalis) leképezésére (a kompozit alkotmé-
nyossag rendszerében). (Megjegyzendd, hogy a statikus (,pillanatképszerd”)
megkozelitést természetesen dinamikusan is lehet szemlélni, és nem csak a
kozhatalmi szervek funkciondlis dinamikaja szempontjabdl. A tagallamok
alkotmanyos identitdsuk meghatarozasaban az eurdpai integracié kontex-
tusat csak kozvetetten vizsgaljak dinamikusan. A tényleges alkotméanyjo-
gi helyzet-értékelés sajat, organikus alkotméanyfejlddésiik dinamikajanak
viszonylatdban jelenik meg. Ami az EU szdmdra ,nemzeti identitas”, az a
nemzeti AB szdmara — az alkotmany rendelkezéseinek és normarendszeré-
nek értelmezésébdl levezetve — csak ,,alkotméanyos identitas” lehet, amely-
nek az egyes féorumok valtozatos elnevezéseit — és a fenti két megkozelitését
— hasznéaljak.)

Az LH-kban kicsucsosodd nemzeti allaspontok egy adott idépillanatban
definialjak mindazt, ami a nemzeti alkotméanyértelmez6 hatalom szadméra
a nemzeti alkotmany és a LSZ 4ltal tisztelt nemzeti identitds szembealli-
tasabdl és egymadasra vonatkoztatott értelmezésébdl kovetkezik, azonban e
statikus értékelés a (tagallami és uniés) kozhatalmi szervek tevékenységé-
vel, azok egyuttmikodésével (hataskoreik gyakorlasaval, kapcesolataik di-
namikajaval) is 6sszefligg. Ez tehat az egyik fontos lencséje annak a szem-
uvegnek, amelyen keresztiil a nemzeti AB-k gyakorlatat értékelni kell az
alkotmanyos identitds elemeinek meghatarozasa korében.

A szemiiveg mésik lencséje egy olyan ,onvizsgdlat”, amelyet a nemzeti
alkotméanyértelmezd hatalom az adott tagallam organikus alkotmanyfejls-
désének és az alkotméany magjanak (retrospektiv) vizsgalataval végezhet
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el. Ezen identitas-elemzd folyamatnak — ahogy emlitettiik — nem feltétlentl
kell kozvetlen kapcsolatban lennie az eurdpai integraciéval. A tagallamok
alkotmanyos identitdsa gyokereinek és tartalmanak meghatarozasa ko-
rében ,befelé-fordulas” a jellemzd, amely az adott allam organikus alkot-
manyfejlédésének folyamatara és a nemzeti alkotmany mag-tartalménak
valtozasi folyamataira vonatkozd — ha tetszik — ,,6nvizsgalat” lesz. Ennek a
folyamatnak az ereddje egy olyan — tobbek k6zott kulturalisan is bedgyazott
— yattribitum-halmaz” lett/lesz/lehet, amelyben megjelennek a nemzeti jog-
alkoté/alkotmanyozé szdmara az adott tagallam alkotméanytorténeti kont-
extusdban és alkotméanyfejlédése osszefiiggésében prioritasként kezelt érté-
kek, intézmények, szabdlyozasok: ti. az alkotmény ,,jogi identitdsa”. Ebben a
kontextusban természetesen megemlithetd a magyar Alaptérvény (Alaptv.)
példajan a sokat kritizalt R) cikk torténeti klauzulaja, amely elGirja, hogy
az Alaptv. rendelkezéseit a torténeti alkotmany vivméanyaival 6sszhangban
kell értelmezni. Mivel egy adott tagallam alkotmanyos identitdsa nem egy
adott idépillanatban keletkezik, valamivel szemben megerdsitve azt — hi-
szen ez pusztan a mar létezs identitas exponalasat jelentené egy diskurzus-
ban —, igy természetes, hogy egy historizal6 nézGépont sokat segithet abban,
hogy egy nemzeti AB meghatdrozhassa, mit is tekint alkotményos identita-
sa szempontjabol — egy befelé fordul6 és az organikus alkotméanyfejlédésre
koncentralé ,onvizsgalat” szempontjabdl — dontd jelentGséglinek. (E téma
b6vebb elemzése azonban nem képezi targyat a jelen elGaddsnak.)

II1. Az alkotmanyos identitas a nemzeti AB-k gyakorlataban —
Folyamatba épitett szaropréba-szerii ellenérzés?

Armin von Bogdandy és Stephan Schill szerint a LLSZ 4. cikk (2) bekezdé-
sének identitas-klauzuldja hozzajarul ahhoz, hogy a tagallami alkotmany-
jogok megtorhessék az EU-jog abszolut primatusat. Ebbe a nézépontba he-
lyezkedve fontos kiemelni, hogy Besselink szerint napjaink legizgatébb jogi
kérdése, hogy az EU és a tagallamok viszonylataban és az integracié folya-
matanak egy adott pillanataban mely szerv (EU-s vagy tagallami birésag)
donthet egy adott kontextusban és idépillanatban arrél, mint is jelent az
alkotmanyos identitas? A kompozit alkotmanyossag sajatossagai nem teszik
egyértelmlvé az értelmezési hataskor kérdését, mert a nemzeti és eurdpai
szintéren egy és ugyanazon normatartalomra mutaté szabalyozasok lehet-
nek. Ez legszemléletesebben azzal illusztralhat6, hogy a német alkotmany
23. cikk (1) bek. (1) pontja és az EUSZ 7. cikke ugyanazt a kotelezettséget
két oldalrdl irja le: a tagallam EU-ban vald részvételének kotelezettségét
azokra az alapelvekre figyelemmel, amelyekre az EU maga épul.
Szupranacionalis (integrista) oldalrdl szemlélve az EUB lenne az értel-
mezd férum, de mivel a 4. cikk (2) bekezdés a tagallamok szamara biztosit
garanciat alkotmanyos rendszereik védelmében, igy kézenfekvs, hogy a tag-
allami AB-k birjak e rendelkezés értelmezésének hataskorét az unids jog és
a belsd jog viszonylataban. A LiSZ 4. cikk (2) bekezdés sérelme esetén a cikk
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értelmezéséhez az EUB a nemzeti alkotméanyjog értelmezését kellene, hogy
elvégezze, arra azonban csak a nemzeti AB-nak van hataskore.

A masik nézbépont természetesen a (szuverenista) tagallami. A fentiek
alapjan kézenfekvd, és az egyetlen elfogadhaté megoldas az, hogy a tagalla-
mi, nemzeti AB-k toltsék meg tartalommal a kifejezést, azonban még azt kell
megemliteniink, hogy a nemzeti AB-knak azért nem teljes elszigeteltségben
és csak befelé fordulva kell ezt az értelmezd tevékenységet folytatniuk, ha-
nem a tagallami AB-k egymaés ko6zott szoros egyluttmiikodésben, illetve az
EUB-val folytatott parbeszéden keresztiil végezhetik mind hatékonyabban
ezt az alkotmanyértelmezést. Ez természetesen azért is fontos, mert a tobb-
szint{ alkotmanyossag rendszerében az in. alkotmanyos parbeszéd-elméle-
tek fontos szerepet téltenek be.

IIl.1. Lisszaboni panorama

A tagallami AB-gyakorlatok t6bb csoportra oszthatéak aszerint, hogy az LH
alkalmazza/értelmezi-e az alkotmanyos identitas fogalmat/tartalmat. Fran-
ciaorszag, Németorszag, és Lengyelorszag alkalmazza és értelmezi a kife-
jezést, mig Dania, Németorszag, és Csehorszag az eurdpai (alkotmanyos)
identitas fogalmabdl vonnak le kovetkeztetéseket. A cseh, osztrak, lett, szlo-
vén és magyar hatarozatok azonban az alkotmanyos identitas fogalmat 1é-
nyégében melldzik.

II1.1.1. Francids (de hanyag) elegancia?

A francia Alkotméanytandcs (AT) a koztarsasagi elnok inditvanyara folyta-
tott le elGzetes alkotméanyossagi feliilvizsgalatot a LSZ ratifikdcidjaval kap-
csolatban, amelynek ereddjeként olyan dontést hozott (2007-560 DC), ami
szdmos ponton egybehangzott ugyanezen testiletnek az Uni6 Alkotmanyos
Szerzddésérdl hozott hatarozataval (2004-505 DC). A dontés végkicsengése:
a LSZ belsd jogba vald beépitéséhez a francia alkotmény el6zetes mddositasa
szlikséges. Erdekes, hogy az alkotméanyos identitas kifejezés ebben a hata-
rozatban expressis verbis nem jelenik meg, a hatarozat viszont illeszkedik
abba az gyakorlatba (2006-535, 540, 543 DC), amely szdmos alkalommal
megerdsiti — példdul az unids iranyelvek szabalyainak atiltetésével kapcso-
latban — hogy az integraciéval nem sériulhetnek Franciaorszdg alkotméanyos
identitasanak inherens elvei és szabdlyai.

Ha pl. megvizsgaljuk Pierre Mazeaud (az AT volt elnoke) allaspontjat,
akkor ilyen alapelv példdul a ,szabadsag, egyenl8ség, testvériség”, illetve
a laicitas, a szolidaritds, a teriilet sérthetetlensége vagy a francia nyelv vé-
delme is; ti. mindazon alapelvek, amelyek 1ényegiek és megkiilonboztetd jel-
legliek. Selma Josso a Koztarsasag szocidlis karakterét (szocidlis allamisé-
gat) tekinti ilyennek. Szerinte az ,inherens alapelv” teszt megalkotdsa altal
az AT mandverezési teret alkotott nem csak az irdnyelvek atiiltetésével, ha-
nem magaval az uniés joggal szemben is azdltal, hogy a ,, mély identitassal”

51



Sulyok Marton

szemben olyan ,pillanatnyi identitds” meghatdarozasara alkalmas eszkozt
alkotott, amely egy adott pillanatban karakterizdlja a politikai rendszer
mikodését (tehat feltehetfen a tagallam alkotményos identitasat is). Mind-
azonaltal érdekes, hogy e teszt megalkotdsa 6ta az AT egyetlen ilyen inhe-
rens alapelvet sem azonositott, illetve, hogy e teszt az alkotméanyos identi-
tast, mint a koztarsasag lényegét fogalmazza meg. Francia kontextusban
tehat az orszag alkotméanyos és koztarsasagi identitdsa elméleti sikon elva-
lik egymastdl: végsd soron nem a francia alkotményos identitds fog hatart
szabni az EU-jog els6bbségének, hanem a koztarsasag identitasa (illetve az
ehhez kapcsol6dé inherens alapelvek), amelyet pl. a francia alkotmany 1.
cikke rogzit (ti. oszthatatlan, laikus — vilagi, demokratikus és szocidlis koz-
tarsasag.)

II1.1.2. A német ,,alapjogi katalizdtor” precizitdsa és megbizhatdsdga az
integrdcié motorjdban

A német LH (2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2
BvR 1259/08, 2 BvR 182/09) osszefoglalasaban az alabbi mondat olvasha-
td: ,a nemzeti alkotmanyos identitas garanciai az alkotmanyjogban és az
EU-jogban kéz a kézben jarnak az eurdpai jogi térségben.” A LH meghoza-
talanal a német AB a szavazati jog gyakorlasara vonatkozo6 inditvanyokbdl
— és igy ezen alapjogbdl, mint katalizatorbdl — kiindulva hozta meg dontését,
ezen alapjogot egy az egyben az alkotmanyos identitas részévé emelve, a
demokracia (és a népfelség) elvén keresztiul. Trécsanyi megallapitasa sze-
rint: meghatarozta az eurdpai integracié alkotmanyos korlatait, kifejezés-
re juttatvan, hogy Németorszag 6nall6 allami kvalitasat az integracié nem
csorbithatja, és a német Alaptv. 6rokérvényilségi klauzulajaban rogzilt —
teszem hozza: kulturalisan az orszag organikus alkotmanyfejlédésében is
beagyazott — alapelvek (alapjogok védelme, jogallamisag, szocialis allam,
foderativ berendezkedés) az integracié gatjat képezik, afelett allnak. A ha-
tarozat egészen annak kijelentéséig megy, hogy a 79. cikk (3) bekezdésében
foglalt (francidsan: inherens — lényeges és megkiilénboztetd) elvek az alkot-
many identitasat adjak.

Mas helyen a hatarozat arra hivatkozik, hogy az eurépai integracié az
alkotmanyos identitdassal szemben azt biztosan nem jelenti vagy eredmé-
nyezi, hogy a tagallamok elvesztik azon képességiiket, hogy sajat felelGs-
ségiikre ugy politikailag, mint tarsadalmilag meghatarozhassak az életko-
rilményeket. Itt érdemes megemliteni az angol Damian Chalmers elemzd
munkajat a hatarozat kapcsan, amely Besselink kulturalisan ,atitatott”
nemzeti (alkotmanyos) identitas-fogalmara is vonatkoztatva az aldbbiak-
ban foglalja Gssze a szerinte a nemzeti alkotmanyos identitas érinthetet-
len (de nem zart) magjanak egy lehetséges értelmezését: abba beleérti a
fiskalis, valamint a kulturpolitika (beleértve a csalad, oktatas, vallas sza-
balyozasat), valamint természetesen a szocidlis allam kérdéseit is a német
kontextusban.
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A hatéarozat tovabbi kilonlegessége, hogy az elemzett dan hatarozathoz
hasonléan az integraci6 tiulterjeszkedése (az uniés hataskorok tulnovekedé-
se) kontextusdban az EU-ra vonatkoztatott ,,identitasvizsgalat” lehetdségét
is megteremti, ha e tilnovekedés veszélyeztetné az alkotményos identitast.
Ezen identitasvizsgéalat pedig azt jelenti, hogy a birésag azt vizsgélja: az
unids szervek a szuverén tagallamoktél megkapott felhatalmazason és ha-
taskoreiken belil jarnak-e el vagy azokon tdllépnek. A hatarozat szerint
ezen vizsgélat jogalapja az alkotmanyjogban gyokeredzik, hiszen az integ-
réaci6 el6rehaladtaval a tagallamok politikai és alkotményos struktirainak
a megfelel védelmét — vo. LSZ 4. cikk (2) bek. — nem is lehetne més médon
biztositani. Ennek fényében pedig a nemzeti jogrendek életképességének
fenntartasa érdekében adott esetben az identitdsvizsgalat od4ig is vezethet,
hogy a kozosségi jog valamely rendelkezését megsemmisiti a nemzeti AB.

II1.1.3. A lengyel lelemény: az alkotmdnykonformitds kiilonleges
megdonthetd vélelme

A lengyel esetben a LSZ utélagos alkotmanyossagi vizsgalatara kerult sor
(képviselGk és szenatorok egy csoportjanak kozos inditvanya alapjan). A
birésag a képvisel6k sokkal részletekbe mendbb inditvanyat elutasitotta
(egy eljarasi ok miatt), és az igy létrejott dontés (K 32/09, 2010. november
24.) sokkal visszafogottabb lett. (Tovabba, hasonléan a cseh AB eljarasa-
hoz, a lengyel esetben is lehet6ség nyilhat a késébbiekben a képvisel6k
szamara arra, hogy Ujabb inditvanyt terjesszenek majd az AB elé, hiszen
inditvanyukat elutasitotta a birésag.) A szenatorok inditvanyanak vizsga-
lata soran az AB kimondta a Szerzddés lengyel alkotmannyal valé 6ssze-
férhetGségét.

Az ugy érdekességei kozott emlitendd, hogy a lengyel alkotmany a nem-
zetkozi jog és a belsd jog dsszhangjanak biztositasa mellett megallapitja az
alkotmany primatusat, illetve azt, hogy a koztarsasagi elnok koteles abban
az esetben nemzetkozi szerzédés el6zetes normakontrolljat kezdeményezni,
ha az szerinte alkotmanyellenes. Mivel a lengyel ratifikacié folyamataban
a koztarsasagi elnok ezen kotelezd el6zetes normakontrollal nem élt, igy
az AB szerint a Szerzddés belsd joggal valé konformitasa ab ovo adott volt,
amelybdl egyenesen levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a LSZ alkotméany-
konformitasara eleve kiilonleges vélelem vonatkozik, amelyet nem sikerult
az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran megdonteni. A dontés vonatko-
z6 része (1.1.2.) értelmében: az alkotmanykonformitas vélelme csak akkor
dontheté meg, ha nyilvanvaléva valik, hogy sem a LSZ-nek, sem pedig az
alkotmanynak nincs egyetlen olyan értelmezése sem, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy a LSZ 6sszefér az alkotmannyal.

Ezen a ponton a lengyel AB azt a megallapitast teszi, hogy az alkotma-
nyos értékek, illetve alapelvek vonatkozasaban nem tekinthet el a hataro-
zata altal okozott hatasok kontextusatoél, sem pedig a dontés kovetkezmé-
nyeit6l az allam szuverenitasa és alkotmanyos identitasa vonatkozasaban.
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A hatérozat ezt az érvelést logikusan ezen a ponton nem folytatja, hanem
eljarasi kérdések sordanak megtargyaldasat kovetden par oldallal késébb
(1.8.) egésziti ki azt, mégpedig akként, hogy a Szerzidés alkotméanyos-
saganak megitéléséhez arra van sziikség, hogy az AB az EU integracid
kontextusdban meghatdrozzon az orszag szuverenitdasiahoz kapcsolédé al-
kotmanyos elveket az Gn. acquis constitutionnel (ti. nemzeti AB-gyakorlat)
alapjan.

A hatdrozat tehat az alkotményos identitds egyik lehetséges manifesz-
tacidjaként az acquis communautaire-rel, a k6zosségi vivmanyokkal szem-
ben a nemzeti AB gyakorlataban rejlé alkotményos vivmanyokat allitja. A
magyar AB gyakorlatanak elemzése kapcsan az alkotméanyos vivmanyok
identitas-formalé szerepérdl a torténeti alkotmany vivmanyainak kapcsin
késébb még részletesebben szélunk.

A hatarozat tovabbi érdeme, hogy a szuverenitds, hataskor-transzfer
és alkotméanyos identitds hosszu, doktrindlis értelmezésén keresztiil eljut
addig a megéallapitasig, hogy az AB szerint Lengyelorszag fliggetlensége és
szuverenitdsa megerdsitik a lengyel nemzet primatusat a sajat sorsa felet-
ti dontések meghozataldban, illetve, hogy ezen elv normativ megjelenése
tetten érhet§ szdmos olyan alkotmanyi rendelkezésben, amelyek tiikrében
Lengyelorszag szuverenitasat az allami szervek elidegenithetetlen hatésko-
rei fejezik ki, egyuttal kifejezvén az allam alkotményos identitésat is. Ez az
identitas — értelmezésiikben — tiikrozi azon értékeket, amelyeken az alkot-
many alapszik. Az alkotméanyos identitas fogalmat tehat olyan differencia
specificad-nak mindsitik az eurdpai integracioval szemben, amely meghata-
rozza a hataskor-atruhéazasra feljogosité kompetencia kérén belil azon ele-
meket, amelyek az adott 4llam politikai rendszere miikodéséhez alapvetGen
sziikségesek. Ezek atruhdzasat pedig maga a lengyel alkotmany 90. szaka-
sza (,az alkotmanyos identitas megbrzésének garanciija”) zarja ki, amely a
hataskor-transzferrdl val6 dontés eljarasi szabalyait rendezi.

A hatarozat tovabba szamot ad arrdl is, — kiterjedt jogirodalmi forra-
sanyagra tamaszkodva — hogy miket kell az alkotmanyos identitds magja-
nak (ti. a hataskor-atruhéazastdl eleve elzartnak) tekinteni. E korben emliti
a hatdrozat azon alkotmanyos identitast megtestesité AB dontéseket, ame-
lyek (i) az alkotméany alapvet§ elveit dllapitjak meg vagy pontositjak, vala-
mint (ii) az egyének jogaira vonatkoznak, kiilonésen pl. az emberi méltdsag
és az alapjogok védelmének kotelezettségét, az dllamisag alapelvét, a de-
mokratikus kormdanyzas elvét, a jogallamisag elvét, a tarsadalmi igazsigos-
sag elvét, valamint a szubszidiaritas elvét. Emellett a dontés ebbe a korbe
sorolja azon kévetelményeket is, amelyek (i) az alkotmény alapelveinek ha-
tékonyabb érvényesitésére, (i) az alkotmanymodositasra valé felhatalma-
zas atruhdzasanak kizarasara, valamint (iii) a hataskorok megallapitasara
vonatkozé hatdaskor érvényesitésére vonatkoznak.

A lengyel hatarozat egyébként részletesen elemzi a francia, német, cseh,
osztrak és magyar LH-kat is, ezen megéallapitdsok ismertetésétdl azonban
itt eltekintlink.
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1I1.1.4. Valami biizlik Danidban? Az diruhdzott hatdskorok alkotmdnyos
korlatjanak hidnya

A dan Legfels6bb Birésag (LB) 2013 februarjaban hozta meg LH-at (199/2012
szamon), utélagos alkotmanyossagi vizsgalat keretében, alig két héttel a Van
Gend en Loos itélet 50. évforduldjat kévetGen. A hatarozat kézponti kérdése
az volt, hogy vajon a kormany megsértette-e a dan alkotmanyt, amikor egy a
nemzetkozi szervezetek részére torténé kompetencia-atadas jévahagyasara
eldirt killonleges eljaras helyett egy masik, altalanos eljaras keretében ra-
tifikaltak a LSZ-t. A dontés a tagallami alkotmanyos identitas kérdéseinek
boncolgatasa helyett azonban az EU (alkotmanyos) identitasanak (!) Szer-
z6dés altali megvaltoztatasanak tényébdl von le fontos kovetkeztetéseket,
illetve vizsgalja azt.

A dan LH alapjait adé judikattira annyiban ,biizlik” annak eurépai roko-
naihoz képest, hogy az a tagallamoktdl megszokott ,meghatarozott mértéki”
hataskor-atruhazast az EU részére ugy értelmezte mar a Maastrichti Szer-
z6dés kapcesan, hogy a hataskor-transzferbdl eredd felelgsségi koroket ele-
gendd atfogd kategéridkban meghatarozni, és nem kell a transzfer mértékét
és terjedelmét pontosan és olyan szigoruan definialni, hogy attél eltérésnek
nem lehetne helye. Ennek okan viszont tényszerd volt a dan korméany azon
hivatkozasa a LSZ ratifikacidja kapcsan, hogy nem kévette a nemzetkozi
szerzbdések altal torténd kompetencia-transzfer jévahagyasara létrehozott
kiloneljarast, hiszen a transzfer mértékének alkotmanyos korlatozasa ebben
a kontextusban az LLB korabbi gyakorlata alapjan nem is volt értelmezhetd.

Ebbdl kévetkezik természetesen az az allaspont is, melyre a dan AB he-
lyezkedett: mivel a hataskorok mélységének valtoztatasa a fentiekre tekin-
tettel az atadott hataskort birtokl6 hatalma alatt 4all, igy csak arra hivat-
kozassal itélhetd meg a dan ratifikacié alkotmanyossaga, ha azt a kérdést
elemezzik, hogy az EU (alkotméanyos) identitasa (belsé strukturaja és a ha-
taskorok csoportositasal) olyan mértékben valtozott-e a Szerzddés hatasa-
ra, amely megalapozna az alkotmanyban rogzitett ratifikaciés kiilloneljaras
igénybevételének sziikségességét.

Ennek kapcsan természetesen felvetddhet egy olyan parhuzam gondola-
ta is, amely mar a Solange I-II dontésekben is megjelent a német AB gya-
korlataban. Ezen dontések végkicsengése az volt ugyanis, hogy addig, amig
az EU-jogi szabalyozas alapjogi struktirdja nem valtozik olyan mértékben,
hogy az lerontana a német alapjogvédelmi szabalyozas értékét az integracid
folyamataban, addig a német AB a kozosségi jog szabalyainak primatusa-
nak érintetlentl hagyasaval nem végez afelett alkotmanyossagi kontrollt.

A dan LB dontése hasonlé logikara alapozva érvel: addig, amig (Solange)
nem bizonyitott, hogy az EU-jogi szabalyozas olyan mértékben megvaltozott
a Szerzddés altal, hogy annak belsé strukturaja és az altala gyakorolhaté
hataskorok csoportositasa lényegesen eltér a korabbitdl, addig nincs alkot-
manyos korlatja a hataskor-transzfernek, igy tkp. a ratifikacié alkotmanyos-
saga sem vizsgalhaté a dan alkotmany vonatkozé eljarasi rendelkezéseire
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hivatkozéassal. (A LB szavaival: ,Eredményez-e a LSZ olyan mértékd val-
tozast Dédnia és az EU viszonydban, amely megalapozza azt, hogy a hatds-
kor-transzfer jovahagyasara az alkotmany 20. cikkében szabalyozott kiilon-
eljarast (hat6todos tobbséget) kell valasztani?”)

Ezt kévetSen a hatarozat megjegyzi, hogy azokban az esetekben, amikor
a szabdalyozas valtozasa olyan mértékd, hogy azzal gyakorlatilag az atruha-
zott hataskorokkel rendelkezd nemzetkozi szervezet teljesen 4j identitast
nyer, ezekben az esetekben mindig a kiiloneljarassal kell ratifikalni a valto-
zasokat beiktaté nemzetkozi szerzGdést. A birdsag végil az intézményi re-
formok hosszas elemzése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EU a LLSZ
altal nem nyert 4j identitast és a valtozasok dan polgarokra val6 direkt ha-
tdsa nem oly nagy mértékd, amely a ratifikaciés eljaras alkotméanyossagat
vitdssd tenné. A hatarozat a kérdés pontos eldontését a Szerzddés alapjan
meghozott torvények vagy birdi hatdrozatok targyaban beadott tovabbi in-
ditvanyok sorsatdl teszi fliggévé, amikor megallapitja, hogy egy ilyen kon-
textusban a vitas kérdések megfelelébben megitélhetek lennének.

II1.1.5. Akik nem dllnak csehiil az Unidval: a ,relative fiiggetlen és
autonom” nemzeti jogrend kérdése

A cseh esetben az els6 LH-t megalapozé inditvany (2008 novembere) a Sze-
natustdl indult, és alapvetGen megerdsitette, hogy a LSZ altal vizionalt re-
form az ,atruhazott hataskorok” megfelelé hatarok kozotti gyakorlasaval
(vo. LSZ 9. cikk, (2) bekezdés) ,,nem inkonzisztensek az alkotmanyos rend-
del.” (P1. Us 19/08). A hatarozat azért is jelentds, mert ez volt a cseh alkot-
manyértelmezé elsé olyan dontése, amely nemzetkozi szerzGdések elGzetes
alkotmanyossagi vizsgalatanak targyaban sziiletett. (A dontés kiilonleges-
sége tovabba, hogy csak az inditvannyal érintett szerzédéses rendelkezések
tekintetében folytatott le vizsgalatot, igy teret hagyva tovabbi inditvanyok-
nak a kés@bbiekben.) Brink kiemeli, hogy a hatarozatban kettGsség jelenik
meg a ,mar létez6” EU-jog (korlatozott) felulvizsgalata, valamint a ,,sztiletG-
ben 1év6” szerzddések felilvizsgalata kozott, amelyek viszont teljességiikben
géresé ala vehetGek. Az alkotmanyos identitas szé szerinti megjelenitése he-
lyett a hatarozat (i) az alkotmany magjara, illetve (i1) a szuverenitds nyitott
és modern értelmezésére koncentral.

A LH deklaralja az AB megkérddjelezhetetlen hataskorét az alkotmany
értelmezésére, illetve arra, hogy arra az esetre, ha az EU szervei az EU jogat
a cseh materidlis alkotmanyossag alapelveinek, illetve egy demokratikus
jogallam alapértékeinek (ti. az alkotmany magjanak) rovasara értelmeznék
vagy fejlesztenék, akkor ezen fenti, az alkotmany 9. szakasza értelmében
sérthetetlen alapelvek ellenében nem lennének kotelezbek a cseh jogrend-
ben, ti. a k6zosségi jog primatusa megtérne az alkotmanyos identitas érint-
hetetlen magjaval szemben. (E kérben hivatkozik a hatarozat arra is, hogy a
német LH identitasvizsgalati ellendrzését a cseh AB is jogosult elvégezni.) A
német LH hatdsa az elsé cseh hatarozatra a dontés végkicsengésében és az
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ahhoz vezet( identitasvizsgalatban (216. pont) egyértelmtiien tetten érhetd.
Az AB a cseh alkotméanyos rendszer alapelveinek (ebbe beleértve az alkot-
many materialis magvat is) értelmezésével arra a megallapitdsra jutott az
alkotmany egészének kontextusaban elvégzett vizsgalat alapjan, hogy a LSZ
a 1étezd eurdpai integraci6 alapvetd koncepciéjan semmit nem valtoztat, ami
a cseh alkotmanyjog szempontjabél annyit jelent, hogy az ,relative fiiggetlen
és autondm” marad az EU jogrendszeréhez képest (v6. a szuverenitds nyitott
és modern értelmezése).

A maéasodik LH (2009 méarciusdban) szenatorok egy csoportjatdl indult in-
ditvanyra sziiletett, mar a német LH elfogadasat kovetGen. (PL. USs 29/09)
Megerdsitette a korabbit, miszerint a LSZ egészében 6sszefér az alkotma-
nyos renddel. Megallapitotta tovabba, hogy egy mar ratifikdciéra jévaha-
gyott nemzetkozi szerz6dés elGzetes alkotméanyossagi vizsgalata a tovabbi-
akban csak akkor kezdeményezhetd, ha azt megfelel§ idGben terjesztik eld,
és annak csak addig van halaszt6 hatalya, amig meg nem allapitjak annak
Osszeférhetlségét a belsd joggal, vagy osszeférhetetlenség esetén alkotméany-
moédositast nem eszkozolnek.

II1.1.6. Német minta, osztrdak izzel: az érdemi vizsgadlat hidnya

A némethez képest szintén egyéni kérelemre indult osztrak eljarasokban
(méar 2008-ban) a LSZ alkotmanyossagi feliilvizsgalatat és alkotmanyelle-
nességének minden esetben formai okbdl (ti. személyes érintettség sikerte-
len bizonyitasara hivatkozassal) megtagadtak. Az inditvanyozok véleménye
szerint a Szerzédés alapjaiban valtoztatta volna meg Ausztria alkotmanyos
rendjét, de ezt az érvet a birésag nem vette figyelembe azzal, hogy a LSZ
hatalybalépéséig az semmilyen osztrak féorum el6tt nem tamadhaté meg.
Végil az osztrak AB 2010-ben hozta meg ,,tényleges” LH-at, mar a LLSZ ha-
talybalépését kovetGen. Az utdlagos alkotmanyossagi felilvizsgalatot kérd
inditvany parlamenti képvisel6k egy csoportjatdl érkezett a birésaghoz,
amelyben hivatkoztak arra is, hogy a ratifikdciét megerdsité népszavazas
elmaraddsa miatt a népszavazason val6 részvételhez vald jogaik sériiltek,
illetve hivatkoztak a német példaban mar emlitett valasztdjog (szavazati
jog) sérelmére is, amelyeket szerintiik a Szerzddés altal életre hivott hatas-
kor-transzfer korlatozott. (E hivatkozas hasonlé a német hatarozatban al-
kalmazotthoz, amely azonban homlokegyenest ellenkezé dontéshez vezetett
az alkotmdanyos identitds védelmében.) Az AB szerint az inditvanyozok a
személyes érintettséget nem tudtak bizonyitani, igy az inditvanyt ismétel-
ten elutasitottak. Az osztrak gyakorlat tehat meg sem kisérelte a tagallami
alkotmanyos identitas kérdésének érintését.

1I1.1.7. Ahol lett vita a ratifikdciordl: integrdcio és kozvetlen demokrdcia

A lett LH (2008-35-01, 2009 éaprilisiban) maganszemélyektsl érkezett
inditvanyra sziiletett. Az inditvdny szerint a LSZ alapjaiban megval-
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toztatta a lett tagsag feltételeit, és ezért annak ratifikdcidjat népszava-
zasra kellett volna bocsdtani. Az inditvany a koziigyek vitelében torté-
nd részvételhez vald alapjog sérelmére alapitotta a LSZ ratifikdciéjanak
alkotményellenességét.

A lengyel hatarozathoz hasonléan az inditvany lényegileg — amellett,
hogy alapjog-sérelemre hivatkozott — azt a kérdést feszegette, hogy a LSZ
ratifikdcidjara a parlamentnek hataskore volt-e egy altalanos jogalkotdsi
eljaras keretében anélkil, hogy azt specidlis kiloneljardas keretében — az
abbdl kovetkezs valtozasok horderejére tekintettel — népszavazas keretében
erdsittesse meg. A kozligyekben valé részvétel mint alapjog alapvetd rész-
leteiben talan az érdemi elemezés rovasara elveszd hatarozat végkovetkez-
tetése, hogy a LSZ nem hat ellene a lett alkotmanybdl kovetkezd demokra-
tikus alapelveknek és a lett 4llam szuverenitdsan