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Europa a vilagban - globalis gazdasag,
szabadkereskedelem

Tisztelettel koszontok mindenkit!

Karsai Krisztina bevezetéje indit egy személyes emlék megosztasara.
Lehet, hogy ezt mar korabban mashol, mas kortilmények kozott is
elmondtam évtizedekkel ezel6tt, de talan itt a szegedi egyetemen érde-
mes ezt még egyszer feleleveniteni. Emlékszem arra, hogy 1957. mar-
cius 23-a utan a Népszabadsag valoban kozolte ezt a hirt, egy viszonylag
révid kis cikkben. En akkor mér tjsdgot olvastam, majdnem tizenh4-
rom éves voltam és a forradalom és szabadsagharc minden élménye
mar mogottiink volt. De ezt a hirt az édesapamtol hallottam. Bejott a
szobamba és azt mondta, tértént most valami nagyon fontos dolog.
Akkoriban mar megindultak a biintetéeljarasok, elkezdédtek a kivég-
zések is. Apam szerint pedig a Romai Szerzédés aldirdsa elinditott egy
folyamatot, amely eredményeként létre fog jonni egyszer az egységes
Eurédpa. Azt is mondta: ,,a tragikus az, hogy mi ebbdl kimaradunk, én
mar nem fogom megélni, hogy mi ebbe valamikor bekeriiljiink. De te,
fiam, valdszintileg még meg fogod élni”

5 Magyarorszag volt kiiliigyminisztere, professor emeritus, Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar
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Valéban meggéltiik és le kell szogeznem, hogy az én életemnek az elmult
hatvan esztendeje nagyjabol errél szolt. Az embernek ezek a gyermek-
kori vagy serdiilékori élményei bizony az egész életét képesek megha-
tarozni.

A mai feladatom nem az, hogy az eurépai integraciorél magardl, annak
torténetérol, fejleményeirdl beszéljek, hanem az, hogy a vilaggal fog-
lalkozzam. Azt kell megvizsgalnom, hogy mi a vilagban zajlo, nehe-
zen felismerhet6 és nagyon-nagyon bizonytalan fejlemények Eurépara,
az eurdpai integraciora gyakorolt hatdsa. Melyek azok a kényszerek,
amelyeket ezek a globdlis események, fejlemények kivaltanak Eurdpa-
val szemben, és melyek azok a kiilonleges lehet6ségek, amelyek Eurdpa
szaméra megnyilnak éppen a vilidgban zajlé fejlemények nyoman.
A részletekre nem tudok kitérni, de néhany rovid leegyszerUsitett tételt
sorra vehetiink. Ezek a valtozasok a vilagban évek, bizonyos szempont-
bdl évtizedek ota folynak, de az utolsé években felgyorsultak, robba-
nasszerlien megjelentek, kiilondsen 2016-ban és sokak szerint ez 2017-
ben folytatdédni fog. Egyes folyamatok pedig lelassultak, a legismertebb
koztiik maga a globalizacié. A vilagkereskedelem eddigi lélegzetelallito
fejlédése, boviilése lelassult kiillonb6z6 okokbdl — ebben a technologi-
atol kezdve a legkiilonboz6ébb politikai és akar kulturalis tényezok is
szerepet jatszanak. Csokken példaul a multinacionalis vallalati csopor-
tok nyeresége. Mikozben a vilag még mindig el van foglalva a globali-
zacioval, annak hatranyaival, el6nyeivel és megszeliditésével, erés frag-
mentacios, regionalizacios, lokalizacids folyamatok jelennek meg. Ezek
valdszintleg tartosak lesznek, aminek strukturalis okai vannak. De az
is kétségtelen, hogy bizonyos folyamatok gyorsulnak, mindenekel6tt
dramaian nd a bizonytalansag. Ez noveli a félelmet, az aggodalmat, a
frusztraciot, a haragot és természetesen j politikai, tarsadalmi és gaz-
dasagi véltozdsok lehet8ségét, sot, veszélyét teremti meg. Es termé-
szetesen megjelennek az ideoldgidk — a leegyszer(sitett torz tételek, a
viligmagyarézatok. Es ezzel egyiitt felgyorsul valami, ami talén mindig
megvolt az emberiség torténelmében. Ez nem mas, mint a megosztott-
sag, az egymassal vald szembendllas, a konfrontacid, az ideologikus, sét
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a moralis konfrontacio. A jonak és a rossznak a szembeallitdsa. Az egyik
oldal magat jonak, a masik oldalt rossznak tételezi. Ez persze kordbban
is igy volt, de talan nem o6lt6tt ilyen méreteket. Ezért hibaztatjuk, stig-
matizaljuk egymast, jelzoket taldlunk ki egymadsra. Ez a jatszma kol-
csOnos és kedvezébtleniil befolydsolja a folyamatokat. Az egyenlStlenség
gyorsuldsa szintén nagyon veszélyes. Itt nem az egyes orszagok kozti
egyenlStlenségrol van sz, mert az — hala a globalizacionak - az elmult
masfél-két évtizedben dramaian csokkent. Mdasfél-két milliard ember
keriilt ki a mélyszegénységbdl Indidban, Kindban, Afrikaban. Ezzel
szemben rendkiviili mértékben novekszik az egyenldtlenség az egyes
tarsadalmakon, az egyes orszagokon beliil. Ebben egyébként éppen
azok az orszagok jarnak élen, amelyek latvanyos fejlédésnek voltak a
részesei, talin még most is azok: ez a bizonyos BRICS csoport (Brazilia,
Oroszorszag, India, Kina és a Dél-afrikai Koztarsasag). Van még egy
nagyon egyenlétlen orszag: az Egyesiilt Allamok. Ehhez képest Eurépa
viszonylag jol all. A ,,great shift” tovabb folyik, a vilag sulypontja keletre
helyezddik at. A BRICS fénye mintha egy kicsit megkopott volna, kivéve
természetesen Indiat, ahol még driasiak a tartalékok. De Gsszességében
véve azt biztosan megallapithatjuk, hogy a nyugati vilag és ezen beliil
Eurdpa is valoban teret veszit. Europa alapvetden demografiai téren
gyengiil, a gazdasagi relativ térvesztés ezzel nagyon szorosan Osszefiigg.
Tehat ez az az egyik nagyon erds kényszer, ami Eurdpara hat, és ami
végs6 soron nem kiils6, hanem belsé kényszer, bels6 probléma.

A kiilsé tényezokre visszatérve harom témat kell megemlitenem. Az
egyik a geopolitika, a masik a gazdasag (angolul ,geopolitics”, illetve
»geoeconomics”), tehdt a vilaggazdasagi fejlemények. Es van egy har-
madik tertilet, a kultdra, amelyrél azonban ennek az eléadésnak a kere-
teiben nem tudunk beszélni. Pedig a kultdra a legfontosabb kérdés,
mert ez hatdrozza meg az dsszes tobbit.

Tehat két dologrol beszélek réviden eurdpai dsszefiiggésben, az egyik
a geopolitika, a masik pedig a gazdasag. Nevezziik az els6t az egysze-
riiség kedvéért ,,flag”-nek, ez a zaszld, a masodikat pedig ,trade”-nek,
ez a kereskedelem. Régi vita, hogy melyik a fontosabb. A kereskedének
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altalaban a ,trade” a fontosabb, 6 kereskedni akar. A politikdanak, az
allamnak, a politikai egységeknek, a politikai entitdsoknak pedig a
»flag” a fontos, hogy a zaszldjat, befolyasat, hatalmat minél tobb helyre
el tudja juttatni. Szintén régi vita, hogy ki volt az els6. A kereskedd
szallt-e el6szor partra tlizes vizzel és egyéb termékekkel, amelyeket a
bennsziilotteknek ajanlott eladdsra vagy pedig a hadihajé jelent meg
eldszor. A kettd szorosan Osszefiiggott. Amikor példaul a kereskedd
nem tudta eladni az 6piumat Kindban, akkor odakiildték a hadihajo-
kat, tehét a ,,flag” gondoskodott arrél, hogy a ,trade” miikodjon. Es a
harmadik is partra szallt. Ot ugy hivtak, misszionarius - 6 az, aki elvitt
egy értékrendet, egy vallast, egy hitet, hozzateszem, elég nagy sikerrel.

A jelenlegi geopolitikai folyamatok kozott zajlik egy nagyon jol felis-
merheté devolucio. ,Devolution” nek hivjdk az angolok azt a folya-
matot, melynek soran London folyamatosan, fokozatosan, egyre tobb
hatéskort adott 4t Skécidnak, Eszak-Irorszégnak vagy Walesnek.
A devolucio tehat hataskor atadast, decentralizaciot jelent. A vilagban
globalis szinten zajlik egy hataskor leadds a szuperhatalmak részérél.
Az egy masik kérdés, hogy ezt 6k szandékosan csinaljak-e vagy sem, de
mindenképpen megfigyelhetjiik ezt a fajta visszalépést. Ennek a vissza-
lépésnek a legnyilvanvalobb megnyilvanulasa az, hogy Donald Trump
kihatralt a TPP-b6l, a Csendes-dceani kereskedelmi megallapodasbol.
Ez a dontése egyfajta kilépést, hatralépést, visszahuzodast jelentett és
egyben azonnali {irt teremtett, amibe természetesen elsésorban Azsia
meghatdrozé hatalma, Kina lép be. De - és itt jon az eurdpai Osszefiig-
gés - ez kiilonleges lehetéséget teremtett Eurépa szdmdra. Es Eurépa
mar fel is ismerte ezt a lehetdséget, és meg is tette, teszi a sziikséges
lépéseket. A lényeg az, hogy itt valoban folyik a hatalomnak egyfajta
decentralizacidja. A vilagon ma mar nincs igazi hegemoénia, mar rég
tudjuk, hogy nincs unipolaris, egypolusu vilag. Sokat beszéliink a mul-
tipolaris vilagrdl. De a multipolaris hatalmak alatt is vannak a regiona-
lis hatalmak és ezeknek a magatartdsat sem tudja a négy nagy erd, az
Egyesiilt Allamok, Kina, Eurdpa és Oroszorszag igazan befolyésolni.
Gondoljunk példaul Torokorszagra, Iranra, Szaid-Arabiara. Tehat a
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dolog egyre bonyolultabb, egyre decentralizaltabb, egyre fragmental-
tabb. Tudunk a G7-r6l, a G8-rdl, a G20-rdl, de sokan mondtak, hogy
ma mér a G2 a donté: az Egyesiilt Allamok és Kina. Mdsok szerint, ha
az Egyesiilt Allamok visszalép, akkor nincs olyan hatalom, amelyik a
helyébe tudna Iépni. Akkor GO lesz, ami akar még veszélyesebb is lehet,
mint a G2. Tehat egy fragmentalt vilagrend van kialakuléban, ami el6-
revetiti a befolydasi ovezetek 1étrejottét, ahogy azt a korabbi generaciok
atélték. A befolyasi ovezetek territorialis meghatdrozottsaggal birnak,
Kina példaul talan nem akarja (még) az egész vilagot uralni, de visz-
sza akar térni ahhoz az éllapothoz, ami évezredeken keresztiil fennallt,
amikor koncentrikus korokon keresztiil a régiot és a szélesebb régiot
gazdasagilag, katonailag és kulturalisan egyarant uralta. Tehat mintegy
»kinajasitani” akarja azt a vildgot, amelyikben mindig is 6 volt otthon.
Ezért nem érti, hogy miért vitatkozik a vilag példaul a dél-kinai tenge-
rek hovatartozasardl, aminek a nevében van, hogy kinai. Nem kétséges
az sem, hogy Oroszorszag is a befolyasi ovezetekre épiti az Gjraerdsodé-
sét és azt a fajta agressziojat, ami — sokan ugy érzik - jelenleg Europat
fenyegeti. Mindez azt jelenti, hogy er6s6dnek az antagonizmusok, és
hogy lényegesen veszélyesebb lett a vilag. Eurdpanak tehat az eddigi-
nél sokkal markansabb, erételjesebb, egységesebb kiilsé fellépésre van
szitksége: kozos vagy legalabbis erbteljesen egyeztetett kiilpolitikara,
biztonsagpolitikdra és védelmi politikara, s ezen beliil természetesen
védelmi képességekre. Nem csak arrol van szd, hogy az Egyesiilt Alla-
mok azt koveteli, hogy forditsuk a GDP-nk két szazalékat védelmi
koltségvetésre. Ez is fontos, de talan az sem mindegy, hogy azt a két
szazalékot mire koltjiik. Egy biztos: Eurépanak a védelmi képességeit
nagysagrenddel, mindségileg erdsiteni kellene. Ez az egyik vonulat,
ahol a jelenleginél lényegesen erésebb Eurdpdra lenne sziikség. A kozos
kiilpolitika megjelent az 6sszes elképzelésben és tulajdonképpen annak
idején is ez volt az egyik f6 cél. Bar az eurdpai integraci6é 1957-ben két-
ségteleniil gazdasagi integracioként jelent meg, az eredeti cél mindig
politikai volt (finalité politique). Csak éppen 1954-ben a francia Nem-
zetgyilés leszavazta az Eurdpai Védelmi Kozosség megteremtését. Igy
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elGszor a gazdasagi alap, a kozos piac megteremtése mellett dontottek,
azzal, hogy a ,finalité politique” gondolatdra majd késGbb visszatérnek.
A masik cél a béke volt. A békehozam nagyszer(i dolog, nem kétsé-
ges. Mindenekel6tt azt jelentette, hogy a németek és a francidk soha
tobbé nem fognak egymassal habortzni, a béke allanddsul. Jé par évti-
zed kellett annak felismeréséhez, hogy azért kiilsé timadasok érhetnek
minket, és 6rokké nem fog minket az Egyesiilt Allamok megvédeni.
Donald Trump elnéksége kapcsan hangsulyosan el6jott a probléma,
hogy meddig tudunk arra szamitani, hogy az Egyesiilt Allamok teljes
mértékben biztositja el6szor Nyugat-Eurdpa, majd Eurdpa biztonsagat.
Egy dolog biztos: Eurépanak lényegesen erésebb védelmi rendszerre
van sziiksége, és ennek meg kell teremteni a politikai alapjait. Es igy
ériink a legfontosabb kérdéshez: Hogyan tovabb Eurdpa? Az Eurdpai
Bizottsag altal kiadott 6t opcidt felvonultaté Fehér Konyvben valéban
megjelenik egy olyan lehet8ség is, a negyedik, hogy bizonyos teriile-
teken kell el6relépni. Mi nagyon régdta, mar a magyar elnokség ide-
jén is ezt az allaspontot képviseltiik. Bizonyos teriileteken elére kell és
lehet 1épni. Par excellence ilyen a kozos kiilpolitika, biztonsagpolitika és
védelmi politika. Ezekben a kérdésekben igenis el6re kell Iépni. Vannak
azonban olyan kérdések is, amelyekben nem kell, s6t nem is szabad el6-
relépni. Még olyan kérdések is vannak, amelyben taldn indokolt lenne
visszalépni, de - és itt hozzatennék egy korlatozast — szerz6désmodo-
sitas nélkiil.

De vizsgéljuk meg a ,trade” teriiletét is. A gazdasagban, a vilagkereske-
delemben nagyon hasonl¢ folyamat zajlik, mint a geopolitikaban. Itt is
telgyorsul a fragmentacio, a regionalizacio, a differenciacié. Kezdetben
volt egy szépen miikodé multilateralis vilagkereskedelmi rendszer - 1ét-
rejott a GATT 1947-ben, majd a Kereskedelmi Vilagszervezet,a WTO
1994-ben. Jellemz4i az egyenld elbanas, a legnagyobb kedvezmény elve,
multilateralis rendszer, egyre tobb tag, most mar szdzhatvannégynél
tartunk - ez tehdt egy valésagosan multilateralis, univerzalis szerve-
zet. Szinte mindenki tagja: beléptek az oroszok, a kinaiak is. Megsza-
badultunk a kétoldalt mérlegek szamitgatasatol, megszabadultunk a
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bilateralis kliringt6l. Akik még részt vettek a KGST idején a gazdasag-
ban, emlékeznek arra, mit jelentettek a bilateralis kliringek és a konver-
tibilitas teljes hidnya. Arra is emlékeznek, hogy volt egy transzferabilis
rubelunk, ami nem volt sem rubel, sem transzferabilis, de ez mar rég
a multé. Most gy tinik, mintha egyeseket egy kicsit jra vonzananak
ezek a klasszikus bilateralis szerkezetek. Nem kisebb emberrél van
sz06, mint az amerikai elnkrél. De ez tulajdonképpen csak egy szimp-
toma, mert a vilagkereskedelemi rendszer fragmentacidja, legalabbis
a szabalyozds szintjén, mar évtizedek ota folyik. A vilagban ma kozel
haromszaz, ugynevezett preferencidlis, tehat az altalanos szabalyoktol
eltérést jelentd regionalis, illetve bilaterélis kereskedelmi megallapodas
van hatélyban. Ezek mind olyan megallapodasok, amelyeket két-harom
vagy akar tobb fél kot egymassal, és eltérnek az altalanos szabalyoktol.
Ez nyilvanval6 fragmentacid, regionalizaci6, ami mogoétt komoly, gaz-
daségi és politikai tényez6k allnak. El6szor is nagyon lényeges a foldrajzi
kozelség, gondoljunk az eurdpai integraciora, de gondoljunk, mondjuk
az ASEAN-ra vagy a Mercosur-re. Foldrajzilag egymashoz kozel fekvd
orszagok gondolkodnak azon, hogy hogyan tudnak egymaéssal szem-
ben kedvezdbb feltételeket 1étrehozni, mint a tobbiekkel szemben alta-
laban. A példak mogott mindig van geopolitika is, tehat egy politikai
szandék a kapcsolatok erdsitésére. Tipikusan ilyen volt vagy lett volna
az Egyesiilt Allamok 4ltal kezdeményezett Csendes-6ceédni szabadke-
reskedelmi megallapodas, TPP, amit geopolitikai okokbdl talaltak ki,
mivel dontéen Kina kiszoritasa volt a cél. Ennek éppen az ellenkezéje
torténik: most Amerika szoritja ki magat és a helyére 1ép Kina. Vannak
gazdasagfilozdfiai szempontok is, példaul tokéletesen ellentétes gazda-
sagfilozofiat vallo dllamok nem nagyon tudnak egymdssal preferencia-
lis rendszert létrehozni. Es ami a leglényegesebb, és ez a Brexit téméanal
lesz majd izgalmas: vannak ellatasi és értéklancok, amelyek egyrészt
kovetik a preferencialis kereskedelmi rendszereket, mésrészt pedig 1ét-
rehozzak és erdsitik azokat. Ahol mikodoéképes ellatasi lancok vannak,
ahol 9sszefonddtak a gazdasagok, ott el6bb-utobb a jog is reagal, és 1ét-
rehozza azt a preferencialis specialis, partikularis szabélyrendszert, ami
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ezeket az ellatasi lancokat még jobban segiti. Ezeket szét is lehet verni,
de még nem tudjuk, hogy ennek mi a kévetkezménye.

Ami ebbdl Eurdpa szamara kovetkezik: ha valéban fragmentalodik,
regionalizal6dik a rendszer, akkor Eurdpanak ezt nagyon gyorsan észre
kell vennie és élnie kell az ebbdl fakad¢ lehetdségekkel. Csak egy példa:
2013-ban elkezdtiik targyalni a szabadkereskedelmi megallapodast
Japannal. Nem volt konnyti, egyesek kevésbé akartdk, de az akadalyok
ellenére végiil sikeriilt keresztiilvinni az tigyet. Azdta targyalunk. Most,
hogy lekeriilt a napirendrdl a transzatlanti kereskedelmi megallapodas
és Amerika kilépett a csendes-6ceani megallapodasbol, mind Eurdpa-
nak, mind Japannak sziiksége van egy masik nagy partnerre. Kotottiink
ilyen megallapodast Dél-Koreaval, Vietnammal, kétiink ilyet Indoné-
ziaval, esetleg az ASEAN orszagokkal mint orszagcsoporttal. Megyiink
eldre, a keletkezett vakuumot, az @rt be kell tolteniink. Ezt a lehet-
séget az Eurdpai Uni6 felismerte, annal is inkabb, mivel a kereskedel-
met tovabbra is a ndvekedés és a foglalkoztatottsag egyik legfontosabb
tényezGjének tartja. Fent kell tartani egy robosztus, erés kereskedelem-
politikat és folytatni kell az ambiciézus szabadkereskedelmi megallapo-
ddsok megkotését. Es ez az egész vildgra kiterjed - Azsidra, Dél-Ameri-
kara és barki masra, aki ebben részt kivan venni. Ez megint ugyanoda
vezet vissza minket, mint a geopolitikai kovetkeztetés, hogy a kiils6
fellépést erdsiteni kell. Ezek a fontos dolgok. Az Eurdpai Unié az elmult
évtizedekben jorészt feleslegesen, aprosagokkal foglalkozott.

Vannak olyan kérdések, amelyekhez nem kell hozzanyulni, nem kell
példaul kozos addpolitika. Ha a szocidlpolitikat akarjak egységesiteni,
szocialis pillért akarnak épiteni, akkor ezt az eurdzénan belil lehet
megprobalni, ott sem lesz konnyt. Ezzel visszakanyarodtunk ahhoz a
kérdéshez, hogy tobbsebesség vagy nem tobbsebesség. Maga a kiilon-
boz6 sebesség eddig is adott volt: eurdzéna, Schengen vagy igazsagiigyi
egyiittmiikodés stb. Nagy-Britannia és Dania kivételével mindenki més
koteles jelenleg is csatlakozni az eurézonahoz. Itt tehat tényleg sebes-
ségroél van szd, mert egyes orszagok korabban elkezdték, mint ahogy
mi csatlakoztunk. Az igazi problémat a tobb szint jelenti. Es azon beliil
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pedig, amire szerintem nekiink az Ossztiizet zaditanunk kell, az a két
szint. Nem titok, sokaknak tetszik a két szint gondolata: legyiink mi,
és legyetek ti valamivel lejjebb, értsd Kozép-Eurdpa. A két szint elfo-
gadhatatlan. Ami szerintem még nem okoz gondot, az az, ha valakik
két-hérom teriileten el6rébb lépnek, mig masok nem. Tehat nincs egy
egységes, orszagcsoportok kozotti valasztévonal. Nekiink példaul,
Eurépanak ezen a részén, nagyon jo lenne egy erételjesebb biztonsag
és védelmi politika, de nem akarunk egységes addpolitikat. Ott esetleg
a tobbiek, ha akarnak, tovabblépnek. Ezt mar kitalaltuk, megerdsitett
egyiittmtkodésnek hivjak, benne van az alapszerz6désekben, nem kell
hozza szerz6dést modositani. Tehat megvannak a technikak, amelyek-
kel ezeket az igényeket meg lehet oldani. Egy biztos: sorsdonté kérdés
ez Eurdpa szamara.

A nagy megosztottsaigban mindenki abban volt érdekelt a csapatai
mozgodsitasa céljabdl, hogy hiszterizalja a dolgokat. A holland valasz-
tasokat megeldzGen az egész féaramu nyugati sajto tele volt azzal, hogy
jon Wilders, jonnek a populistdk, jonnek a nacionalistdk, 6sszeddl
minden. De nem ez tortént. Mert Wilders partja elnyerte a szavazatok
tizenhdrom szazalékat, a liberalis konzervativ part meg huszonegyet.
Ett6l kellett ennyire rettegni? Taldn nem, de persze megértem, hogy egy
ilyen fontos esemény el6tt bizony mozgdsitani, mobilizalni kell a csa-
patokat. Ennyi tértént. Most nyugalomra és tiirelemre van sziikség. Az
egyik fél azt mondja, menjiink, ugorjunk elére a foderacié iranyaban.
A misik pedig azt mondja: dehogy, 1épjlink vissza, vegyiink el hatas-
koroket az Uniotdl. En azt javaslom, iiljiink le, tartsunk sziinetet, nyu-
godjunk meg, ne kezdjiik el a szerzédéseket felbontani és modositani,
mert abbol csak baj lehet. Bizonyos elveket viszont fogadjunk el: a kiilsé
fellépés megerésitése, egyes teriileteken a szabélyozas egyszertsitése,
visszalépés, mas teriiletek 6vatosabb és rugalmasabb kezelése.

Két mondas van: az egyik szerint a torténelem ismétlddik, de nem tanu-
lunk beldle. A masik szerint a torténelem nem ismétlédik, de tanulunk
bel6le. Annak idején, amikor alairtdk a Rémai Szerzédést, de Gaulle
tabornok még nem volt elnok (egyesek szerint talan nem is biztos, hogy
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alairtak volna, ha akkor mar elnok lett volna). De most igy 6tven-hat-
van év elteltével azt kell mondanom, bizony sok mindent tanultunk, bar
nem ismétlddik a torténelem. Tobbek kozott azt is, hogy a tabornoknak
talan a legalapvet6bb dolgokban - nemzeti identitds, Eurdpa 6nallo-
saga, Eurdpa onereje, védelmi képességei — igaza volt. En ezt akkor nem
tudtam. Edesapam és én akkor nehezteltiink a tdbornokra, mert ugy
éreztiik, hogy gyengiti a transzatlanti nyugati védelmi rendszert. Sokan
gondoltak, gondoltuk annak idején ezt igy Magyarorszagon. Néhany
évtizednek el kellett telnie ahhoz, hogy rajojjek: a 1ényeget illetéen de
Gaulle-nak valahol igaza volt. Ezt most tudjuk, és most van az a pilla-
nat, hogy Eur6pat erésiteni, onallositani kell, Eurdpanak a sajat labara
kell allni, keriil, amibe keriil. Elkeriilhetetlen, meg kell probalnunk.

Koszo6nom a figyelmet!
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