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Az eurodpai intézmények mitkodése

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mi is az értelme annak az intézményrendszernek, ami az altalunk ismert
Eurdpai Unidt mtikodteti? A kérdés nem véletleniil ennyire provoka-
tiv — manapsag a sajtoban is gyakran taldlkozunk a kévetkezd problé-
mafelvetéssel: minket szolgalnak az uniés intézmények vagy magukat
szolgaljak, egyaltalan mire valok, kit szolgalnak?

Ha messzebbrél akarnank inditani a gondolatmenetet, azt lehetne
mondani, ez praktikusan egy kétkamaras alkotmanyos demokracia egy
fels6hazzal, ami a Tandcs, egy alsohdzzal, ami az Eurdpai Parlament,
és egy kvazi kormanyzattal, ami az Eurdpai Bizottsag. Ebben a forma-
ban ez nagyon hétkdznapi és értheté lenne, de ha elkezdiink kozelebb
lépni a modellhez, akkor vilagossa valik, hogy mindez ebben a forma-
ban nem felel meg a valdsagnak, hiszen nincs miniszterelnok, nincs
allamelnok, nem beszélhetiink ugyanazokrdl a hatalmi struktirakrol,
valamint nem pont ugyanuigy valasztjuk szét a hatalmi agakat sem.

Ha azonban mégis ebbdl a megkézelitésbol indulunk ki, azt latjuk, hogy
itt is elvalnak azok az alapvetd alkotmanyos funkciok, amik egyébként
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a tagallamokban is: a birdi hatalom a végrehajt6 hatalomtol, a végre-
hajté hatalom pedig tobbnyire a torvényhozo hatalomtol. A képviseleti
demokracia és a kozvetlen demokracia intézményei ugyanugy adot-
tak, elvalasztva egymastdl. Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeled-
kezni, hogy az Eurdpai Unid a mai napig egy nemzetkozi szervezet. Az
Eurdpai Unié nem 6néll6 allam, az Eurdpai Unié nem allam az allam-
ban vagy allam az allamok folott, hanem olyan nemzetkozi szervezet,
melyet tagallamok alkottak és tagdllamok ,lizemeltetnek” mind a mai
napig. Ennek a jegyeit mindenhol latjuk, hiszen az alapveté rendezé-
elv mégiscsak minden intézménynél az, hogy a tagallamok ugyanolyan
modon jarulhassanak hozzd az intézményekben valé munkahoz, illetve
lehetdségiik legyen ezekbe a testiiletekbe személyeket delegalni, akar
kozvetetten, akdr kozvetlentil.

Vegyiik sorba az intézményrendszert. Az elsé és legfontosabb megalla-
pitas, hogy ez az intézményrendszer, ugyanigy, mint minden normali-
san miikodé demokraciaban, egy versengésen alapul6 intézményrend-
szer, ahol a kiilonb6z6 intézmények egymassal konkuralva probalnak
érvényt szerezni sajat ,alkotmanyos” céljuknak, szempontjaiknak.
Ha egy mondattal kivanjuk megfogni az eurdpai intézményrendszer
miukodését, akkor azt mondhatjuk: itt mindenki vesztesnek mondja
magat, de kozben gy6ztesnek érzi. Nagyjabol igy lehet dsszefoglalni azt
a dichotémiat, amiben éliink.

Az Eurdpai Parlament az az intézmény, ami dnmagat mindig a leg-
nagyobb vesztesként probalja aposztrofalni, tekintettel arra, hogy elé-
gedetlen az 6t megilleté hataskorokkel, mivel az elmarad az eurépai
parlamentdris demokracidkban a nemzeti parlamenteket megilletd
hataskoroktél, jollehet kozvetlen legitimécioval rendelkezik. Eppen
ezért keresi és folyamatosan béviteni igyekszik az 6t megilleté hatasko-
roket, szerepet. Az Eurdpai Parlament kozvetleniil megvalasztott parla-
menti képvisel6kbdl all. Ezeket a parlamenti képvisel6ket az unio polga-
rai tagallamonként, meghatarozott szimban valasztjak, mely kozvetlen
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legitimitast ad szamukra. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk, hogy ehhez
milyen funkcidk kapcsolédnak, akkor azt latjuk, hogy ugyantgy, mint
minden demokréciaban, ez els6sorban jogalkotasi felhatalmazast ad a
parlament szamara. Tehat nem kormanyzasra kapnak felhatalmazast.
Ugyanakkor a tagallami parlamentekhez képest az Eurdpai Parlament
nem valaszt kormanyt, illetve nem gyakorolja a politikai feleldsségre
vonas és ellendrzés jogat maradéktalanul a ,kormany” felett. Tény és
vald, hogy egyes elemeiben a nemzeti parlamentek kormanyalakitd
szerepéhez hasonlo funkcidkat gyakorol, hiszen a Bizottsag elnoké-
nek kinevezésében részt vesz, a Bizottsag tagjait meghallgatja, és végiil
szavaz a kollégium egészérél a Bizottsag elnokének megvalasztédsaval.
Emellett viszont egészen kivételes ok sziikséges ahhoz, hogy a Bizott-
sagtol megvonhassa a bizalmat, kifejezetten, mar-mar biintetdjogi
kategdria az, ami ezt az eljarast beindithatja az Eurdpai Parlamentben,
mig egy nemzeti parlamentben ez nem igy miikédik. A nemzeti parla-
mentben, ha a kormany elvesziti a politikai timogatast, akkor kérhetd
bizalmi szavazas, akdr maga ellen, akdr a kormany ellen, tehat megvan
a lehet8ség a kormany megbuktatasara. Az Eurdpai Parlamentben ez az
eszkoz nem all rendelkezésre, ilyen értelemben tehat az Eurépai Parla-
ment politikai kormdnyzasi hatarkore kifejezetten korlatozott.

A masik nagyon fontos dolog az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatban,
hogy ugyanakkor kormanyzati ambicidi is vannak. Ha anyagi jogi érte-
lemben veszem, vagy ha azt vizsgaljuk, milyen teriileteken gyakorol
hataskort az Eurdpai Parlament, akkor megallapithato, hogy a jogalko-
tasi hataskore rendkiviil széleskort, mégis szamos politikailag kiemelt
és fontos teriiletre nem terjed ki. Csak egy példa: kozos kiil- és biz-
tonsagpolitika. Az Eurdpai Parlamentnek még a Lisszaboni Szerz6dés
hatalybalépése utdn sem terjedt ki e teriiletre a hataskore, ugyanakkor
folyamatosan torekszik, hogy erre mégis lehet6ség nyiljon. Rendsze-
resen megfogalmaz erds kiilpolitikai tizeneteket, nem mindig segitve
ezzel az Eurdpai Unié mikodését, példaul mint ahogyan azt tette
kozvetleniil az amerikai elnok megvalasztasa utan. Ilyen az a munka,
amit az Eurdpai Unié bévitésével kapcsolatban végez: ez a teriilet teljes
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mértékben a tagallamok hataskore, alapvet6en kormanykozi keretek
kozott, az Eurdpai Parlamentnek ebben a kérdésben nincs szerepe.
A tagallamok dontik el, kormanykdzi alapon, hogy 4j tagallamot fel-
vesznek-e maguk kozé vagy sem.

Fontos kiemelni tovabbd, hogy mindeddig egy nagykoalicié korma-
nyozta az Eurdpai Parlamentet. Egy nagykoalici, ami egyrészt a szoci-
alistakbol, masrészt pedig a Néppartbol allt. Ez a nagykoalicié nyilvan-
valdan szolgalta az Eurépai Bizottsag és elnokének érdekét: ez tartotta
egyiitt azt a tobbséget, ami a napi jogalkotasi munkahoz kell, hiszen
ez az elsészamu feladata az Eurdpai Parlamentnek. Azaz, hogy az
egyiittdontési eljarasba tartozo jogalkotasban mint jogalkoto, tarsjogal-
koté 1épjen fel a Tandccsal, mddositasokat fogadjon el, illetve tegyen a
Bizottsagnak olyan javaslatokat, amiket el szeretne fogadni. Tehat indit-
vanyozo joga is van a Parlamentnek a Bizottsag felé. Mara a jogalkotas
nyolcvan szazaléka tartozik az Eurdpai Parlament hataskorébe is, mely
nagyon komoly jogositvany, s amivel sokkal jobban és hatékonyabban
is élhetne az intézmény. Szamos esetben ez meg is torténik, de nagyon
sok esetben inkabb intézménykozi haboruzasra haszndlja fel ezt a
hatalmat, pontosabban arra, hogy szélesitse sajat hataskorét, elsésorban
a Tandccsal, illetve a tagallamokkal szemben, intézménykozi megalla-
podasok kikényszeritésével vagy olyan politikai kérdések dsszekapcso-
lasaval, amelyek nem feltétleniil tartoznak 6ssze, viszont amelyekben
az Eurdpai Parlament egyetértése nélkiil nem lehet tovabb lépni, illetve
megallapodasra jutni. Ilyen példaul a tobbéves pénziigyi keret félidei
feliilvizsgalatanak osszekapcsolasa az éves koltségvetés elfogadasaval —
hasonl¢ jellegti arukapcsoldsok szamos esetben eléfordulnak.

A kovetkezé intézmény az Eurdpai Bizottsag, mely alapvetéen kétféle
funkciot lat el. Egyrészt a legfontosabb javaslattevd. (Ezt azért sziiksé-
ges hangsulyozni, mert a kiil- és biztonsagpolitikai féképvisel6nek is
van 6nallo javaslattételi joga.) Mint javaslattevé meghatarozza a jog-
alkotasi folyamatokat, melyet csak a Bizottsag indithat el, 6 teszi meg
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azokat a javaslatokat, melyekrdl késébb a vita folyik. Eppen ezért rend-
kiviil fontos, hogy milyen javaslatokat tesz a Bizottsag, hiszen onnantdl
fogva nagyon nehéz megvaltoztatni a beszélgetés alapiranyait. Ez az
alapvet6 funkcid a jelenlegi bizottsagi elnokot oda vezette, hogy mara
mar ,,Politikai Bizottsagként” definialja sajat szerepét. Nem a sz6 ancien
régime értelmében, hanem abban az értelemben, hogy alapvetéen poli-
tikai élt kapjon a Bizottsag munkdja és igy maga kivanja meghatarozni
az integracié mukodését és fejlédését. Magyaran ne egy technokrata
szervezet legyen, ne az adott szakpolitikakon dolgozoé szakérték vagy
a lobbi szervezetek altal fontosnak tartott témakra koncentralva dol-
gozzon, hanem az Eurdpai Unid jovéje vagy a tagallamok, a polgarok
mindennapi élete szempontjabol fontos kérdésekre fokuszélva tortén-
jen a jogalkotds. Ez azt jelenti, hogy ott valosuljon meg jogalkotas, ahol
arra sziikség van, valamint ahol annak a hozzaadott értéke nyilvanvalo.
Ezt a jelenlegi bizottsagi elnok és csapata ugy fogalmazza meg, hogy
a Bizottsag a nagy dolgokban alkosson nagyot, a kis dolgokban pedig
alkosson kicsit. Ez 6nmagaban nem jelentene problémat. A gond abbdl
adddik, amikor az intézmény tovabbgondolja ezt a szerepet, és tigy véli,
mint 6nallé hatalmi tényezd, adott esetben mar akar a tagallamokkal
szemben is definidlhat unids politikdkat az eurdpai kozjo érdekében.
Ez a folyamat beleiitk6zik ugyanis az Eurdpai Unid alaptermésze-
tébe, mivel ez egy nemzetkdzi szervezet, aminek a tagallamok a gaz-
dai. A tagallamok pedig a mai napig ott iilnek az asztalnal, a mai napig
léteznek, és éppen ezért ezek a dontések, ezek a javaslatok - tekintettel
az egyiittmtikodés mélységére és Osszetettségére — mar a tagallamokban
is primer médon tudjak meghatarozni a mindennapi belpolitikai viszo-
nyokat. Eppen ezért rendkiviil érzékeny az, ha a Bizottsag politikai élt
vagy kizardlag politikai élt szeretne adni a munkajanak, anélkiil, hogy
keresné a tagallamokkal vald egytittmtikodést és megallapodast, illetve
anélkill, hogy tisztdban lenne az egyes tagallamokban a javaslatai altal
kivaltott politikai hatasokkal.
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Szintén ide kapcsolodik Gj elemként a Spitzenkandidat vagy csucsjelolt
igye, ami szintén a jelenlegi Bizottsag esetében keriilt el6 elséként. Ez
»athallasos” 6tlet abban az értelemben, hogy funkcidjat tekintve koze-
liteni szerették volna annak kitalaloi az eurdpai parlamenti valasztaso-
kat, valamint a bizottsagi elnok valasztasi folyamatat a nemzeti parla-
menti valasztasokhoz, azaz hogy minden partcsoportnak legyen egy
eurdpai személyisége, aki az egész kampanyt az Uni6 egész teriiletén
folytatja, és az eurdpai parlamenti valasztdsokon a legtobb eurdpai
parlamenti mandatumot megszerz6 part adhassa az Eurdpai Bizottsag
elnokét. Tudjuk, hogy ez tobb ok miatt is lehetetlen. Egyrészt az eurdpai
partcsaladok nem egységesek. Ha megvizsgaljuk a magyar korméanyzat
europai partcsaladjat, az Eurdpai Néppartot, a paletta beliilr6l nézve
rendkivill szines. Egy francia népparti képvisel6 és egy lengyel nép-
parti képvisel6 kozott akar sokkal kevesebb atfedés lehet, mint példaul
egy, az Eurdpai Konzervativok és Reformerek partjanak brit képviselGje
és egy lengyel népparti képviseld kozott, vagy akar egy német szocia-
lista és egy francia népparti képvisel$ kozott. Ebbél kiindulva vilago-
san latszik, hogy nem tehetd egyetlen személy ennek az élére. A masik
ok az, hogy az Eurdpai Bizottsag elnokének megvalasztasi szabalyait
nem egészen igy hatdrozza meg az alapité szerz6dés. Az alapit6 szerz6-
dés értelmében az eurdpai parlamenti vélasztasoknak nincs kozvetlen
és kikényszerithetd szerepe sem a jelolt allitasaban, sem pedig annak
megvalasztasaban. Az elnokot a tagallamok dllam- és kormanyf6ibél
allo Eurdpai Tandcs jeloli, akit az Eurdpai Parlament valaszt meg. Pon-
tosan emiatt vezetett oda Juncker elndk megvalasztasa ahova, amikor is
két ellenszavazattal tudott csak bizalmat kapni az Eurdpai Tanacstol. Ez
onmagaban assa ald a Bizottsag munkajaba vetett tagallami bizalmat,
ami nélkiil ugyan mikodhet a Bizottsag, de sosem lesz képes az ehhez
sziikséges bizalmi t6két megszerezni.

Misik nagyon fontos funkcidja a Bizottsagnak a klasszikus kozigazga-

tasi tevékenysége, ami jelenleg szintén felértékel6d6ben van, megem-
litve példaul az allami tamogatasokat vagy a versenyjogi hataskoreit.
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Itt olyan fajsulyos, politikai szempontbdl is érzékeny témakrol van szd,
mint példaul a paksi beruhazas kérdése vagy az irek esetében az Apple
szamdra nyujtott tarsasagi adokedvezmény. Ezek mind olyan tigyek,
amelyek egy-egy orszagban, de akar tobb orszagban is képesek megha-
tarozni hosszatavra mind a belpolitikat, mind az alapvetd tarsadalmi
viszonyokat. Tehat a Bizottsag ebbdl a szempontbdl rendkiviil erds
hataskorokkel rendelkezik, és ezek a hataskorok azért vannak felérté-
kel6dében, mert tartalmi értelemben egyre mélyebb az integracid, ami-
nek részesei vagyunk.

A Bizottsag harmadik, 4j funkcidja a vélsagkezelés. A vélsagkezelésben
az utdbbi idGszak teljesen j feladatokat, 4j felilleteket hozott 1étre az
unios szervekben, melybdl az Eurépai Parlament teljes egészében kima-
radt. A Bizottsag értelemszertien nem tudott kimaradni, hiszen mint
javaslattevé inditja azokat a jogalkotasi folyamatokat, melyek segitségé-
vel kozos valsagkezelésrdl beszélhetiink. Az eseményekbdl azonban azt
a tapasztalatot sziirhetjiik le, hogy 6nmagaban a kozosségi jogalkotas
nem elegendd, vagy nem feltétleniil alkalmas eszkoz a valsagkezelésre.
Az eurdzona valsagat vizsgalva vilagosan latszik, hogy nem az Eurdpai
Bizottsag hatdrozta meg a valsagkezelést, hanem az dllam- és kormany-
f6k, a Bizottsag igazabol csak végrehajtotta azokat a megallapodasokat,
amiket a tagallamok egymassal kotottek. Fontos figyelembe venni azt,
hogy ez a bizottsagi tevékenység igazabdl nagyon sok esetben egy kor-
manykozi egytittmikodést, illetve annak végrehajtasat szolgélta, mely
egy egészen Ujfajta fejlodési iranyra mutat ra az eurdpai épitkezésben.
A vélsagkezelés soran létrejottek olyan elemek, amelyek az unids szer-
z8désen kivill vannak, és amelyeket az eurdzéna tagallamok egymas
kozott kotottek - ilyen a bankunid, ami szintén kiviil van ezeken a kere-
teken. Ettdl fiiggetleniil a Bizottsag részt vesz a végrehajtasban, de nem
feltétlentil ugyanazokkal a jogkorokkel. Ez egyfajta valaszt jelent arra is,
hogy milyen diszfunkciéi vannak annak a mdédnak, ahogyan a Bizott-
sag a valsagkezelés kozben és a valsagot megel6z6 iddszakban kezelte
ezt a teriiletet.
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Az unids dontéshozatalban kiemelked$ szerepet tolt be a Tandcs
mint szenatus, ami a tagallamok kiildotteibdl all. A munkafolyama-
tot tekintve kiilonb6z6 szinteket lehet beazonositani: munkacsoporti
szint, a nagykovetek szintje, illetve a szektordlis tanacsok szintje. Efolott
egy »fél 1épcsével” pedig az Altalanos Ugyek Tandcsa 4ll, ami az Unid
miukodésével kapcsolatos altaldnos intézményi iigyekben ad tanacsot,
el6késziti a tobbéves pénziigyi keretet vagy az alapitdszerzédéseket
modositani hivatott kormanykézi konferenciakat. A rendszer legtete-
jén az Eurdpai Tanacs miikodik, az allam- és kormanyfok részvételével,
mely az utébbi idGszak legnagyobb nyertese és egyben vesztese is.

Az elmult idészak valsagai azt mutattdk, hogy a komoly sullyal bir6
tigyek kapcsan tovabbra sincs bizalma a tagallamoknak az Eurodpai
Bizottsagban, méghozza azért, mert azok stlya messze meghaladja azt
a (politikai) kockazati szintet, amit még a Bizottsdgra lehet bizni. Pél-
daként: ha a Bizottsag jol kezelné a valsagokat, akkor a német kancellar
bizhatna abban, hogy par év mulva Németorszagnak nem kell tovabbi
pénziigyi tdmogatdst nyujtani Gorogorszag megsegitése érdekében.
A tapasztalat egyaltalan nem ezt mutatja. A tapasztalat azt mutatta,
hogy a gazdasagi valsag el6tt a Bizottsag nem gyakorolta még azokat a
hataskoroket sem, amelyek a rendelkezésére dlltak, beleértve a hatalyos
unids jogszabalyok kikényszeritését, illetve betartatasat. Mivel ennek a
valsagnak a belpolitikai és gazdasagpolitikai jelentdsége olyan nagy volt,
a vezetdk praktikusan magukhoz vontak magat a valsagkezelést is. Ez
ugyanakkor — és ezért nem feltétleniil csak nyertese az Eurdpai Tanacs
ennek a néhany évnek - sziikségszertien vezetett a mikromenedzs-
menthez. Ez azt jelenti, hogy olyan kérdések is az Eurdépai Tanacs elé
kertilnek, amelyek ,,normal tigymenet” esetén nem tartoznak a veze-
tokre, illetve alacsonyabb szinten kénnyebben megoldhatok lennének.
Fontos tényez6, hogy az Eurdpai Tandcs tovabbra is konszenzusos ala-
pon miikodik. Masrészt, mint egyfajta kasszaciés féorum, nagyon fon-
tos szereppel bir, viszont nem lenne hatékony, ha minden kérdésben
itt sziiletnének meg a dontések. Ugyanakkor alacsonyabb szinten fel-
erés0dott a mindsitett tobbségi szavazas hasznalata. 2014 novembere
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ota megvaltoztak a mindsitett tobbségi szabalyok, a Tanacsban teljesen
atrendezddtek az erdviszonyok. A kisebb és a kozepes méretii tagalla-
mok, mint Magyarorszag is, lényegesen kevesebb szavazattal, kevesebb
joggal rendelkeznek ilyen értelemben a szavazasok soran. Most mar
elegendd, ha a tagallamok 6tvenot szazaléka egyetért egy adott javaslat-
tal, a népesség hatvanot szazalékat képviselve. Magyarorszag kozepes
méret(i orszagként és a hozzavetdlegesen azonos gazdasagi érdekszfé-
réban levé tagallamok mar egyiitt sem elég ,erések” ahhoz, hogy kon-
kurenciat jelentsenek a nagyobb tagallamoknak. Az el6z6 rendszerben
ugyan nagyon kifeszitett mdédon, de erre volt még lehetdség. Itt meg-
jegyzendd, hogy ez év madrcius végéig még volt egy dtmeneti iddszak,
amikor kiélezett helyzetben visszakérhetd volt a régi szavazasi rend,
mely nagyobb esélyt adott a blokkold kisebbség megszervezésére. Ez a
lehetdség aprilis honaptol megsziinik, mely nagymértékben fogja befo-
lyasolni a Tanacson beliili politikat.

Az intézményrendszer fontos elmei a nemzeti parlamentek, melyek
szerepe egyértelmtien felértékel6dében van, mivel azt a Lisszaboni
Szerz6dés parlamentekrdl sz6l6 jegyzokonyve felerdsitette. Volt mar
példa arra, hogy a nemzeti parlamentek meg tudtak akadalyozni egy
javaslatot — emlékezziink a sztrajkjog unids szintli bevezetésérdl késziilt
bizottsagi javaslatra! Sajnos arra is volt példa, hogy a tagallami parla-
mentek jelentés szama, tobb mint tizenkét nemzeti parlament, sargala-
pot mutatott fel az Eurdpai Bizottsagnak és mégsem tortént semmi
valtozas. Ez azt is jelenti, hogy az eurdpai jogalkotasnak a ,,kzosségi
metodus” néven ismert modelljén torés lathato. Nem lehet azt kijelen-
teni, hogy kizardlag kozosségi metédusban miikodik az intézmény-
rendszer, mivel a nemzeti parlamentek szerepe megkérddjelezhetetlen.
Nagyon sokaig ugy tlinhetett, hogy nincsen ra sziikség, de ahogy végig
tekintiink az Eurépai Unié fejlddésén, vilagossa valik, hogy amilyen
mértékben mélyiil az egylittmiikodés, ugy egyre inkabb sziikség van
arra, hogy a nemzeti parlamentek is részt tudjanak venni a folyama-
tokban. Erre példa lehet ismét a CETA, a kanadai szabadkereskedelmi
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megallapodas, mely olyan tigy, ami vegyes hataskor, tehat a tagallamok
is részt vesznek benne. Ilyen esetben zajlik a (szokdsos) kotélhuzas az
Eurdpai Bizottsag és a Tanacs kozott, hogy vegyes hataskorrdl vagy
kizardlagos uniés hataskorrdl beszéliink, és kozben forrnak az indula-
tok a nemzeti parlamentekben. A CETA esetében a sajté folyamatosan
azt kozolte, hogy a génmanipuldlt élelmiszerek (GMO) fogjak elarasz-
tani Europat, és minden létez6 veszély fennall a megallapodas megko-
tésével, kozben a nemzeti parlamentek pedig nem tudtak beleszolni a
folyamatba. Sokkal egészségesebb lenne, ha dllando¢ jelleggel integrélva
lennének a folyamatba, hogy 6k is magukénak érezzék azt, amin kozo-
sen dolgozunk. Ezért is fontos, hogy ha tobb nemzeti parlament feldll,
és azt mondja, hogy egy adott kérdéssel probléma van, akkor azt vizs-
galjuk meg. Ha eleve bevonjak Gket a targyalasi folyamatba, és annak
soran minden informacidval rendelkeznek, akkor a problémdk sokkal
konnyebben orvosolhatok volnanak.

Végiil, de nem utolsé sorban az Eurépai Birdsag az az intézmény, mely
nagyon fontos jogi garanciat jelenit meg az egész eurdpai épitkezésben,
hiszen kozben egyfajta jogi épitkezésrdl is beszéliink. Az Eurdpai Biro-
sagra nem feltétlenill olyan jogszolgaltatd jogférumként kell gondolni,
ami a polgdrok jogait biztositja és garantalja az unios jog érvényesiilé-
sét, hanem ez mégiscsak egy intézményi birosag is, melynek hallatla-
nul fontos szerepe van az Unid jévéjének alakitasaban. Fontos eleme,
hogy munkaja soran atjarhatésagot teremt a nemzeti birésagok felé.
A magyar birdsagok, tehat a magyar birék rendkiviil aktivak abban,
hogy jogértelmez6 dontéseket kérjenek az Eurdpai Birdsagtol, mert
igy teremtheté meg ott is a jogértelmezés egységessége, ahol a Bizott-
sag politikai okokbol nem szeretné, hogy ez megtorténjen. Emellett
azt is latni kell, hogy az Eurdpai Birdsag nemzetkozi birdsag is egy-
ben, méghozza abban az értelemben, hogy olyan jelentés tigyekben is
meg kell szdlalnia, ami mar inkabb a diplomacia vildgahoz tartozik,
példaul, hogy az Eurépai Uni6 hogyan csatlakozzon az Eurépa Tandcs-
hoz, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanyahoz. A birdk
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ebben az esetben maguk akadalyoztak meg, hogy az Eurdpai Unio csat-
lakozzon, jollehet a tagallamok az alapitdszerz8dés legutobbi modosi-
tasakor ugy dontéttek, hogy csatlakozni kell. A birdk voltak azok, akik
kimondtak, hogy itt intézményi Osszeegyeztethetetlenség van, és nem
rendelhetd ald az unids birdsag joghatdsaga a strasbourgi birosagnak.
Egyértelmu tehat, hogy az Eurdpai Birdsag szerepe kiemelten fontos
abban, hogy sokszor visszavezesse a tagallamokat is és a Bizottsagot is
oda, ahonnan a szerz8dések erednek.

Nagyon szépen koszonom a figyelmet!
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