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1. Bevezetés

Tanulmanyomban az infinitivuszi vonzattal rendelkezd igék infinitivuszi tagmondatainak kilén-
bdz6 esetjeldlés alanyait vizsgalom, kilénds tekintettel a nominativuszi alannyal rendelkez6
esetekre és egyes kapcsolodo szerkezetek lehetséges értelmezéseire. A megfigyelések alapjan
a magyar Ujraszerkesztés tesztjeiként hasznalt jelenségek kdvetkezetes elkiilbnitését javasiom
az alapjan, hogy fejek vagy frazisok kozoétti viszonyokat irnak-e le. A fejek kozotti viszonyok
alapjan a magyar infinitivuszi szerkezetek tobbsége atjarhat6. A frazisok kdzotti viszonyokra
alapozott Ujraszerkesztés eredményeként viszont éppen azokat az igéket tudjuk korilhata-
rolni, amelyek a nemzetkdzi szakirodalomban is Ujraszerkesztd igeként vannak leirva.

1.1. Az adatok

A magyar infinitivuszi szerkezeteket kiilonbdz6 szempontok alapjan szamos eltérd csoportba
sorolhatjuk, ezek egyike az infinitivusz ragozhatésaga. Ez alapjan személyragozott és személy-
ragozatlan infinitivuszokrél beszélhetiink. A személyragozott infinitivuszi szerkezetek olyan igék
vonzataként jelennek meg, amelyek maguk nem lehetnek személyragozottak, csak id&jeldlést
hordozhatnak. Ebben az esetben a mondat alanya dativuszi esetben all, amit Téth (2000)
alapjan az infinitivusz sajat alanyanak tekinthetiink (1a). Amennyiben a dativuszi alany meg-
jelenik a mondatban, a ragozas az infinitivuszon opcionalis. Azok az infinitivuszt vonzé igék,
amelyek mind id6jelolést, mind személyragozast tartalmaznak, csak ragozatlan infinitivusszal
jelenhetnek meg, alanyuk alanyeset(i és kontrollalja az infinitivusz kiejtetlen alanyat. A kontroll
szerkezetek alanyara vonatkozéan ma szadmos megkozelités létezik, vagy egy Ures pronomi-
nalis/anaforikus, esetleg tartalom nélkili PRO elemet tételeznek fel az infinitivuszi tagmondat-
ban (1b) (Landau 2004; 2015), vagy, a kontroll mozgatas-alapu megkdzelitése szerint, egy
kiejtetlen kopiat (1c) (Hornstein 1999). Mivel jelen tanulmany egy olyan szerkezetre fékuszal,
amelynek magyarazata egy PRO-alapu megkdzelités szamara meglehet6sen problematikus,
a targyalt szerkezetekben Hornstein (1999) mozgatas-alapu elemzésére tamaszkodom.

(1) a. Marinak; nem kell [t; Uszni(a)]
b. Mari, nem akar [PRO; Uszni]
¢. Mari; nem akar [t;szni]

Szabolcsi (2005; 2007; 2009a; 2009b) olyan adatokat targyal, ahol az infinitivuszi tagmon-
daton bellil nominativuszi alany jelenik meg (2). Ez azon elméletek szamara, amelyek a nomi-
nativuszi esetet a finit igéhez kapcsoljak, problémat jelenthet, annak magyarazata, hogy az
alanyeset(i 6sszetevé hogyan kerill az infinitivuszi tagmondatba, nem trivialis.

(2) Nem akar [csak 8 menni busszal/busszal menni]

" A csak jelentésége abban all, hogy egyértelmiivé teszi, hogy fokuszalt 6sszetevével van dolgunk. Ugyan-
ezt tapasztaljuk csak nélkiili fokuszalt alany esetén.
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1.2. Korabbi elemzések

Szabolcsi tehat a nominativuszi DP-t az infinitivuszi tagmondatban megjelend 6sszetevének
tartja. Ervei arra vonatkozdan, hogy a DP valéban az infinitivuszi tagmondatban jelennek meg,
meggy6z6ek: megjegyzi tbbbek kdzott, hogy preverbalis fokusz hianyaban a csak-frazis nem
tekinthet6 posztverbalis fokusznak; a kérdéses dsszetevl és az infinitivuszi ige kdzott csak az
igemodosité jelenhet meg.?®

Szabolcsi tovabba megjegyzi, hogy a finit igének sajat alanya is lehet (3), ez tovabbi
nyomos érv amellett, hogy a masik fénévi kifejezés az infinitivuszhoz tartozik, valamint a szer-
kezetek értelmezése is ez irdnyba mutat.

(3) Senki/Péter nem akar [csak 6 busszal menni]

Bartos (2006) és Szécsényi (2009a; 2016) szintén targyalja a nominativuszi alannyal rendel-
kez§ infinitivuszi tagmondatok problematikajat. Mindketten amellett érvelnek, hogy a haté-
kdrnek és az informaciés szerkezeti megfontolasoknak kdzponti szerepiik van a mondatok
létrejottében, és az infinitivuszi alany egy lanc alsé pozicidban kiejtett elemének tekinthetd.
Mig alapesetben egy lanc folsé elemét ejtjiik ki, egyes nyelvekben és esetekben alsobb kdpiak
kiejtése is lehetséges. A magyar nyelv esetén ennek kivalté oka az eltérd hatdkori olvasatok
jelélése lehet, mint azt az alabbi (4) példaban szerepl6 adatok is egyértelmiien jelzik. Mig (4a)-
ban a csak-frazis a tagadas hatékérében van, és annak megfeleld poziciot foglal el a mondat-
ban, abban az esetben, ha a nominativuszi kvantifikalt DP a matrix tagadashoz képest tag
hatékord, az alany csak a matrix tagmondatban jelenik meg (4b).

(4) a. Afilk nem akarnak [csak &k biintetést kapni]
nem > csak 6k

b. Csak a filk nem akarnak buntetést kapni
csak a fiuk > nem

Szécsényi (2016) ramutat arra, hogy a kérdéses mintazat nemcsak a nominativuszi ala-
nyokat érinti, hanem az infinitivuszi vagy a finit tagmondatban bazisgeneralt dativuszi alanyok
is hasonl6an viselkednek ((5), (6)), és egy atfogdbb elemzést javasol, melynek kézponti eleme
a koépiak informacios szerkezet alapu kiejtése, ahol a finit tagmondat &sszetevéjének az
infinitivuszi tagmondatban torténd kiejtését hatokdri kényszerek kdvetelik meg.

(5)

Nem kell [csak a filknak biintetést kapni(uk)]
Csak a fiuknak nem kell biintetést kapni(uk)

a
b

(6) a. Nem all szandékomban [csak nekem busszal menni/*mennem]
b. Csak nekem nem all szandékomban busszal menni/*mennem

2 Az infinitivuszi tagmondatokrol tudjuk, hogy fokuszalt 6sszetevé jelenlétében nem kotelezé az igemo-
dosité hatravetése.

3 Egyik névtelen biralom megjegyzi, hogy énmagaban ez a teszt még nem bizonyitja, hogy a csak-os
kifejezés az infinitivuszi tagmondatban van. Suranyi (2003) nyoman emlit meg olyan, egy tagmondatbdl
allé adatokat, ahol ugyanez a szérend grammatikus (i).

(i) a. Nem ehetsz csak a levesbdl.
b. Nem tartok érat csak két didknak.

Ezen adatok alapjan valéban megkérdéjelezhet6 a posztverbalis fokuszteszt megbizhatésaga, ugyanakkor
ez csak szamos teszt egyike Szabolcsinal, egyéb adatok is szélnak amellett, hogy a kérdéses DP val6ban
az infinitivuszi tagmondat része.
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Vegyliik észre, hogy a (6) alatti mondatparban a dativuszi eset nem szarmazhat az infini-
tivuszi tagmondatbdl (Marcel den Dikken, p.c). Ebben az esetben a Szabolcsi (2009a; 2009b)
altal a nominativuszi infinitivuszos szerkezetekre javasolt tavoli egyeztetéses elemzés, misze-
rint a matrix mondat finit T feje egyeztetési (Agree) viszonyba kerll az infinitivuszi tagmondat
alanyaval, akadalyba (tkozik: a birtokos szerkezeten bellili esetadd nem k-vezérli a dativuszi
DP-t az infinitivuszi szerkezeten belill, igy az egyeztetési viszony egyik feltétele nem teljesdl.
Mig az (5) alatti, az infinitivuszi szerkezeten bellil esetjeldlt dativuszok Szabolcsi szamara nem
jelentenek problémat, a (6)-os mondatparokra a Szabolcsi-féle elemzés nem terjeszthetd ki.
Ez tehat megerdsitheti a kopia alapi mozgatasos elemzés létjogosultsagat is.

2. Ujraszerkesztés

A javasolt elemzés Ujabb hozadéka, hogy az Ujraszerkesztés (restructuring) természetére
vonatkozdan is érdekes megfigyeléseket tehetiink. Ujraszerkesztés alatt azt értjiik, hogy egy
adott, tdbb tagmondatbdl all6 szerkezetben a tagmondatok kdz6tti hatarok tériédnek, lehetévé
téve olyan szintaktikai miveleteket, amelyek csak adott lokalis tartomanyokon, pl. tagmondaton
bellil lehetségesek, két finit tagmondat kézott jellemzden nem talaljuk 6ket. Az Ujraszerkesztés
eredményeképp egy beagyazott tagmondati dsszetevé példaul megjelenhet a matrix tagmon-
daton belll, esetenként akar kétértelmiséghez vezetve. A (7) mondatban pl. a holnap dssze-
tevd a beagyazott infinitivuszi ige mddositdjaként értelmezendd, de a matrix mondatban jele-
nik meg.

(7) Péter HOLNAP szeretne talalkozni Marival.

Szabolcsi elveti a kérdéses szerkezet Ujraszerkesztéses megkodzelitését, ami bizonyos
szempontbdl jogos is, kulénds tekintettel a nem magyar nyelv( hasonlé adatokra Szabolcsi
(2009Db)-ben, ahal tipikusan nem Ujraszerkesztd igéket talalunk. A magyarban megfigyelt min-
tazatok azonban az Ujraszerkesztés altalanos tulajdonsagaira vonatkozdan is tanulsagosak
lehetnek. Jelen tanulmany ezt a kérdéskort jarja korll a kdvetkezd Iépésekben: az UGjraszer-
kesztés mas nyelvekben megfigyelhet6 legjellemzébb tulajdonsagainak a bemutatésa utan a
magyar Ujraszerkesztésre vonatkozd megallapitasokat ismertetjik. Majd visszatériink a nomi-
nativuszi alannyal rendelkezd infinitivuszos szerkezetekhez, és egy érdekes megfigyelést
teszlnk: bar az infinitivusznak lehet lathaté nominativuszi alanya fliggetlendl attél, hogy Gjra-
szerkesztd vagy nem Ujraszerkesztd igérél van sz0, azonban amikor a nominativuszi alany a
finit tagmondatban jelenik meg, csak az Ujraszerkesztd igék lesznek kétértelmlek. A kérdéses
szerkezet tehat egyszerre mutat egy illetve két tagmondatos szerkezetre utalé tulajdonsa-
gokat.* Konkltzionk az, hogy az egy tagmondatos szerkezetre utald tulajdonsagok féként a
fejek kozotti viszonyok eredmeényei (de I. a szérendi keveredésre adott eltéré magyarazatot is
az 5. pontban), mig a frazisszintl 6sszetevéket tekintve két tagmondatos szerkezetként visel-
kednek a mondataink, amennyiben nem térténik Ujraszerkesztés.

2.1. Ujraszerkesztés a vilag nyelveiben

Azoknak az infinitivuszt vonzé igéknek a csoportja, ahol Ujraszerkesztés torténik, nagy atfe-
dést mutat a vilag nyelveiben, errdl részletesen Wurmbrand (2001) ir. Tipikusan a segédigék,

4 Hasonl6 jelenséget el6szér Haegeman és Riemsdijk (1986) irt le a holland nyelvre vonatkozéan egy két-
dimenzi6s szintaktikai szerkezetet javasolva, ahol az egyik tengely egy tagmondatos, a masik pedig két
tagmondatos szerkezet. E. Kiss (1987) ezt az elemzést alkalmazta a magyar nyelvre. Jelen tanulmany
olyan elemzést javasol ezekre a megfigyelésekre, amely a minimalista programmal (Chomsky (1995) és
késdbbi munkak) is 6sszeegyeztethetd.
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az emel6 igék, az aspektudlis, ill. a mozgast kifejezd igéknél talalunk Ujraszerkesztést. Kilén-
bdz6 nyelvekben kilonb6z6 moédokon éallapithatd meg, hogy egy adott mondatban tértént-e
Ujraszerkesztés, vagy sem. Bizonyos szerkezetek szamos nyelvben az Ujraszerkesztés egyér-
telm( jelei lehetnek, ilyen pl. az infinitivuszi targy esetmotivalt mozgatasa a finit tagmondatba,
ami megtalalhat6 tébbek kdzétt a németben, az olaszban, valamint a japanban is (8a). Mas
esetekben kifejezetten nyelvspecifikus jenségek jarhatnak egyltt az Ujraszerkesztéssel. A
németben pl. az IPP-hatds (az ige participiumi alakjanak infinitivuszi formaval térténé
behelyettesitése) tekinthetd ilyennek (8b), az olaszban, a spanyolban és a csehben pedig az
infinitivuszi klitikumok finit tagmondati megjelenése utal Ujraszerkesztésre (8c). Az eltérd hato-
kori olvasatok is jelezhetnek Ujraszerkesztést (8d), ennek a kés6bbiekben a magyar adatok
kapcsan is lesz jelent6sége. A nyugat-german nyelvekben és a magyarban az igei komplexek
létrejotte is az Ujraszerkesztéshez kapcsolodik, amikor tobb ige egy Osszetevét alkot egy
mondaton beliil (8e). A példak a jel6letlen esetekben Wurmbrand (2001)-bél szarmaznak.

(8) a. Az infinitivuszi targy esetmotivalt mozgatasa:

(i) német:
dass der Traktor zu reparieren versucht wurde
hogy a  traktor.NOM INF javit probalt  volt
’hogy a tarktort megprobaltak megjavitani’

(i) japan:

Emi-ga ringo-ga  tabe-rare-ru
Emi-NoM alma-NoM  eszik-tud-PRES
"Emi tud almat enni.’

b. IPP-hatas a németben:
Hans hat nach Hause gehen wollen/*gewollt
John Aux felé haza  megy-INF akar-INF/want-PART
'Hans haza akart menni.’

c. A Klitikum el6remozgatasa a cseh nyelvben (Dotlacil 2004: 79 (119a)):
Jirka se mu rozhodl pomoct
Jirka.NoM se  6.DAT elhataroz segit.INF
'Jirka elhatarozta, hogy segit neki.’

d. Eltéré hatékdri olvasatok a japanban:®

(i) John-ga migime-dake-o tumu-reru
John-NOM jobb.szem-csak-Acc becsuk-tud
'John tudja csak a jobb szemét becsukni.’
tud > csak; **csak > tud

(ii) John-ga migime-dake-ga tumu-reru
John-NOM jobb.szem-csak-NoM becsuk-tud
'John csak a jobb szemét tudja becsukni.’
*tud > csak; csak > tud

e. Igei komplex a németben (E. Kiss-Riemsdijk 2004: 11 (24a)):
..dass wir ihn dieses Problem I6sen lassen missen wollen sollten
hogy mi neki ezek probléma megold hagy kell akar kellene
...hogy nekiink akarnunk kellene, hogy hagyni kelljen neki megoldani a problémat.’

5 Mint az egyik névtelen biralo megjegyzi, a példamondat magyar forditasa, szemben a japan eredetivel,
nem érthet6 semleges mondatként. A magyar forditas tehat csak a hatékori értelmezés szempontjabdl
megbizhato.
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Az Ujraszerkesztett infinitivuszi tagmondat méretére vonatkozdan tébbféle elképzelés léte-
zik (a kildnbdz6 elképzelések részleteire vonatkozdan I. Wurmbrand (2001)). Wurmbrand sza-
mos munkajéban az Ujraszerkesztett infinitivuszoknak szikségszerlien CP-nél kisebbnek kell
lennilik. Legujabb tanulményaiban azonban mar Wurmbrand is megengeddbb, koreai adatok
alapjan elképzelhetének tartja, hogy CP nagysagu infinitivuszi tagmondatok is Ujraszerkesz-
tédjenek. igy a korabban (Wurmbrand szamara legalabbis) kifejezetten problematikus magyar
adatok is kdnnyebben beilleszthet6k a nemzetkdzi szakirodalomba. A probléma forrasa az,
hogy a magyar infinitivuszokat leginkabb CP nagysagu 6sszetevéként szokas elemezni (Dalmi
2005; Kenesei 2005; Szécsényi 2009a; 2009b), tekintettel arra, hogy az infinitivuszi tagmon-
datok is viszonylag kénnyedén tartalmazhatnak bal periférias 6sszetevéket, mint amilyen pl. a
fokusz (9).

(9) A diakok szeretnének [CSAK EGYSZER irni zarthelyit]
2.2. Ujraszerkesztés a magyarban
Vegyiik most sorra az Ujraszerkesztés altalanos ismérveit a magyarban:

igei komplexek létrejotte;

az igeko6té mozgatasa az igei komplexen keresztll;

a finit ige és az infinitivusz targyi vonzata kozotti egyeztetés;
viszonylag szabad szérend/scrambling.

A magyar Ujraszerkesztés jelenségével kapcsolatban szamos probléma mertil f6l:

1. Kordbban mar lattuk, hogy a magyar infinitivuszi tagmondatok lehetnek CP méretlek, és
ugyanakkor Ujraszerkesztok (I. pl. a kétértelm(i (10)-et), mig az Ujraszerkesztést CP-nél kisebb
tagmondatoknal tételezi fel Wurmbrand (2001). Még ha Wurmbrand (2014) nyoman megen-
gedjik a CP-t is érint6 Ujraszerkesztést, ezen tesztek alapjan a magyarban akkor is a vartnal
joval nagyobb igecsoportndl talalunk Ujraszerkesztést, amennyiben a fént felsoroltakat az
Ujraszerkesztést diagnosztizald jelenségeknek tekintjik.

(10)  Péter HOLNAP szeretne CSAK MARIVAL talalkozni.
1. holnap szeretne
2. holnap talalkozni (a dominans értelmezés)

Az Ujraszerkesztéssel kapcsolatban altalaban is meriilnek fel problémak:

2. Mig az Ujraelemzés beazonositasa a fentiek segitségével egyszeriinek tlinhet, arra vonat-
koz6an nincsenek egyértelm( tesztjeink, hogy mikor nem térténik Ujraszerkesztés. Az igei
komplexek és az Ujraszerkesztés egyéb jellemzinek hianyaban nem allithatjuk egyértelmien,
hogy egy adott szerkezetben nincs Ujraszerkesztés. Wurmbrand szerkezeti alapu Ujraszer-
kesztés-elméletében a CP-nél kisebb szerkezetek mind Ujraszerkesztédnek. A magyarban
viszont, mint lattuk, az Ujraszerkesztés CP-ket is érinthet,® lehetséges tehat, hogy az Gjraszer-
kesztést bizonyos matrix igék megjelenéséhez kotjik. A kérdés az, hogy amikor ezek az igék
szerepelnek egy mondatban, akkor minden esetben térténik-e Ujraszerkesztés, csak nincs,
ami azt meg tudja mutatni, vagy esetenként egyaltalan nem is beszélink Ujraszerkesztésrdl.
Tekintstnk at néhany egyszer( példat: az akar mint Ujraszerkesztd ige az igek6té mozgatasat
valtja ki, abban az esetben, amikor a mondatban nem szerepel egyéb dsszetevs, ami elkerdl-
hetévé tenné, hogy maga az ige hangsulyos poziciéba kerljén (11a), szemben az utal igével,

6 Az Ujraszerkesztés a magyarban a legtébbszér CP méretii beagyazott mondatokat érint. Ezek alél pl. a
Kenesei (2000; 2001)-ben segédigeként definialt igecsoport a kivétel.



130 SZECSENYI KRISZTINA

ami a nyelvekben altalaban nem engedi meg az Ujraszerkesztést (11b). Az igekétd lathatod
mozgatasa kdzvetlen empirikus érv arra, hogy egy szerkezetben Ujraszerkesztés tortént.

(11) a. Mariel akar utazni.
b. Mari utal elutazni./*Mari el utal utazni.

Ha a matrix tagmondatban szerepel egy fokuszalt matrix mondati ésszetevd, az igekétdének
nem kell mozognia. Ebben az esetben a két tagmondat felszini sorrendje teljesen egyforma,
nem elddnthetd, hogy a mondatokban tértént-e Ujraszerkesztés, vagy sem (12), annak ellenére,
hogy az akar Ujraszerkesztd ige. Az igek6td akkor sem mozog, ha egy infinitivuszi tagmondat-
bél szarmazé dsszetevét fokuszalunk, de ebben az esetben a mondat kétértelmiisége jelzi az
Ujraszerkesztést, mint azt a (10) mondatban lattuk. Az a tény tehat, hogy egy mondatban nincs
lathato jele az Ujraszerkesztésnek, nem feltétlenll jelenti azt, hogy az nem is t6rténik meg. Az
viszont a bemutatott példakbdl jol latszik, hogy az Ujraszerkesztés soktényezés jelenség,’ fo-
noldgiai tényez6kon kivil egy mondat informacios szerkezeti tulajdonsagai is nagymértékben
meghatarozzak.

(12) a. MARI akar elutazni.
b. MARI utél elutazni.

Tovabbi probléma, hogy maguknak a teszteknek a statusa sem teljesen egyértelmd, és
gyakorlatilag csak az igei komplexek létrehozasa, valamint az igekétd mozgatasa az, ami
megbizhaté tesztnek bizonyul, amennyiben ezek a tesztek azok, amelyek a nyelvek kozotti
Osszehasonlitasban is Ujraszerkeszt6 igéknek tartott igecsoportot hatarozzak meg.

3. A finit ige és az infinitivusz sajat targyi vonzata kozotti egyezés tébb okbdl kifolydlag sem
biztos, hogy Ujraszerkesztésre utal. Minimalista keretek kézott a jelenség a tavolsagi egyezte-
téssel (Long Distance Agreement) (Bartos 1999; E. Kiss 2002) is magyarazhaté, mely esetben
nincs szikség azt feltételezni, hogy Ujraszerkesztés tortént. Szécsényi és Szécsényi (2016;
megj. elétt) pedig amellett érvel, hogy az egyezés lokalis jelenség, amihez nem feltétlendl
szilkséges a den Dikken (2004)-ben javasolt torlése a tagmondatok kdzotti hataroknak.

4. Szécsényi (2009a) amellett érvel, hogy az Ujraszerkesztés CP méret(i tagmondatokat is
érinthet. Hasonlé gondolatokat talalunk Hinterhélzl (2006) német adatokat feldolgoz6 mono-
Ot szelektalo finit tagmondat defektiv volta. Amennyiben az infinitivuszi tagmondatot is CP-nek
tekintjik, a defektivitas alatt a hianyos id6jeldlést, valamint az alany referencialis fliggéségét
értjik.®

A magyar adatok ezt annyiban tdmasztjak ala, hogy az Ujraszerkesztés egyik tesztjének
tartott szerkezetben, a scrambling esetében nemcsak a hagyomanyos értelemben vett Ujra-
szerkesztd igék, hanem az egyéb infinitivuszi vonzatok is grammatikus eredményt adnak. A
scrambling teszt tehat a hatarozottsagi egyeztetéshez hasonléan nem kiloniti el az Ujra-
szerkesztd igéket a nem Ujraszerkesztd igéktdl. Mig az akar esetében a finit és az infinitivuszi
tagmondatok szabad keveredése (13a) egyaltalan nem meglepd, az igekotds igék, az egyik
olyan igecsoport, ahol az Ujraszerkesztés az igekotd jelenléte miatt nem engedélyezett, a
scrambling tekintetében az akarhoz hasonl6an viselkednek (13b), a két tagmondat 6sszetevéi
itt is szabadon keveredhetnek.

7 Ez Szécsényi (2009b) Iényegi mondanivaloja is.

8 Az infinitivuszt szelektald igék kéziil a ragozott infinitivusszal megjelend, az alany ¢-jegyeivel egyeztetést
nem mutat6 igék tekinthet6k defektivnek. Ez azokat az eseteket fedi le, ahol ragozott az infinitivusz,
egyeztet6dik az alanyaval, és annak dativuszi esetet ad (pl. kell, szabad).
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(13) a. (Péter) TEGNAP akart (P) minden kdnyvet (P) odaadni (P) Marinak (P)
b. (Péter) TEGNAP felejtett el (P) minden kényvet (P) odaadni (P) Marinak (P)

5. Amennyiben az infinitivuszi targgyal valé egyezést szintén az Ujraszerkesztés tesztjének te-
kintjuk, ismét nem tudjuk elvalasztani a két eltérd igecsoportot, hiszen a (13)-ben szerepl6 két,
az Ujraszerkesztés tekintetében eltérd tulajdonsagu ige itt is egységesen viselkedik, hatarozott
ragozast kivalto infinitivuszi targy jelenlétében mindkét esetben hatarozott ragozasu a finit ige
is (14):

(14) a. (Péter) TEGNAP akarta (P) az 6sszes konyvet (P) odaadni (P) Marinak (P)
b. (Péter) TEGNAP felejtette el (P) az 6sszes kdnyvet (P) odaadni (P) Marinak (P)

Ha a targyi egyeztetést az Ujraszerkesztés egyik indikatoranak tekintjik, a kbvetkez6 prob-
léma merl fol: az Gjraszerkesztés kiterjesztésével egy nyelvek kdzotti 6sszehasonlitasban is
fontos altalanositast veszithetlink el: a szakirodalomban &ltalaban Ujraszerkeszté igéknek ne-
vezett igecsoport viselkedése valoban eltér a nem Ujraszerkeszt6 igékétdl, és ezt természete-
sen tovabbra is fontos lenne tudni megmagyarazni. A konkrétan a targyi egyeztetéssel kap-
csolatban felmerilé tovabbi probléma az, hogy, bar a példakban szerepld igék egységesen
visell;ednek, az infinitivuszt vonzo igék egy kisebb csoportja nem egyeztetédik a targgyal
(15).

(15)  Péter igyekezett elolvasni a kényvet/egy kényvet.

A targyi egyeztetésrdl tehat nem allithatjuk, hogy az Ujraszerkeszté/nem Ujraszerkeszté
tulajdonsag fliggvénye, de azt sem, hogy az infinitivuszt vonz6 igék viselkedése egységes
ebbdl a szempontbdl. Az viszont ezen a ponton kijelenthetd, hogy a finit ige egyeztetése az
infinitivuszanak a targyaval egyértelmlen kizarhaté az Ujraszerkesztés megbizhat6 tesztjei
kozl.

Jelen dolgozat egyik kérdése az is, hogy a scrambling teszt kizarasa mellett lehetséges-e
érvelni, és ha igen, hogyan, erre bévebben a 4. pontban tériink vissza.

3. Amit a nominativuszi alanyu infinitivuszos szerkezetek
mutatnak az Gjraszerkesztésrél

Lassuk tehat, hogy a nominativuszi infinitivuszos szerkezetek és a hozzajuk kapcsol6dd
egyéb mintazatok miben tudnak hozzajarulni az Ujraszerkesztés targyalasahoz. A (4a)
mondatban azt lattuk, hogy hatokori/informacios szerkezeti kényszer hatasara a nominativuszi
alany megjelenhet az infinitivuszi tagmondat alanyaként. Azt is tudjuk az infinitivuszi
szerkezetekrol, hogy, bar rendelkeznek sajat bal perifériaval, kivalté okok hianyaban pl. egy
infinitivuszi fokusz legtermészetesebb pozicidja is a finit tagmondat bal periféridjanak FocP-
jében van, ezt lattuk mar a (10) és a (13) mondatokban is. Ez gyakran kétértelmlséget
a finit és az infinitivuszi ige fékuszaként is. Ezt talaljuk példaul a (16a) mondatban, ahol a
csak-DP értelmezhetd a matrix ige fokuszaként, azaz hogy a fiukon kivil mas nem szeretne

9 A -lak/-lek igetoldalék esetén a targyi egyeztetés mas szabalyszer(iséget mutat. Vannak igék, pl. az
igyekszik, amelyek az anyanyelvi beszél6k tobbsége szaméara harmadik személyben nem mutatnak
hatarozottsagi egyeztetést, de az egyes szam els6é személy(i alany egyeztetédhet az infinitivusz masodik
személy( targyaval (i). A -lak/-lek egyeztetésrél tovabbi részletekért |. Szécsényi (2017).

(i) a. lgyekeztelek meglatogatni.
b. Igyekezett meglatogatni 6t./*Igyekezte meglatogatni 6t.
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este bulizni, de legalabb ugyanakkora az eréssége annak az olvasatnak, amely szerint a filk
azt szeretnék, ha csak 6k buliznanak este.'’® Természetesen az egyértelm(i nominativuszos
infinitivuszi szerkezet (16b) is jol formalt.""

(16) a. Csak a filk szeretnének este bulizni.
csak a filk > szeretnének
szeretnének > csak a filk

b. A fiuk szeretnének csak 6k bulizni este.
*csak 6k > szeretnének
szeretnének > csak 6k

A jelen tanulmany szempontjabdl érdekes megfigyelés az, hogy ez a fajta kétértelmiiség
hianyzik azokban az esetekben, ahol nem Ujraszerkeszt6 igék szerepelnek. A (17) mondatban
egy igekotbs igével szemléltetjik ezt, amelyek egyértelmlen a nem Ujraszerkeszt6 igékhez
tartoznak, az igek6t6 maga értelemszerien blokkolhatja egy masik igek6td mozgatasat. A (18)
mondatban pedig egy igekét6 nélkili, de a nyelvekben altalaban nem Ujraszerkesztd igét
latunk. A korabbiakban mar megmutattuk, hogy ez az ige a magyarban sem Ujraszerkeszt
ige, nem valtja ki az igekdté mozgatasat (11b).

(17) a. Csak a fiuk felejtettek el koran kelni.
csak a fiuk > elfelejtettek
*elfelejtettek > csak a fitk

b. Afiuk elfelejtettek csak 6k koran kelni.
*csak 6k > elfelejtettek
elfelejtettek > csak 6k

(18) a. Csak a fiuk utalnak koran kelni.
csak a filk > utalnak
*utalnak > csak a fidk

b. A fidk utalnak csak 6k koran kelni.
*csak a filk > utalnak
utalnak > csak a fidk

Az az érdekes helyzet allt tehat el6, hogy a nem Ujraszerkeszt6 igék esetében egyrészt
atjarhatonak bizonyul a szerkezet, az infinitivuszi vonzatuk tartalmazhat nominativuszi alanyt,
aminek tavoli egyeztetési viszonyban kell lennie a finit igével ((17b) és (18b) mondatok),
ugyanakkor az Ujraszerkesztd igéket jellemzé kétértelmiiséget mar nem talaljuk, a csak-DP-k
alsé tagmondatos értelmezése az atjarhatdsag ellenére nem lehetséges ((17a) és (18a) mon-
datok). Tovabbi megfigyelés, hogy az igekété mozgatasa (ahogyan azt el6szér Kenesei (1989)
leirta) csak azokban a szerkezetekben lehetséges, amelyekben a fokuszalt kifejezések kétér-
telmliek lehetnek a felsé tagmondatban (kdszoénet illeti Marcel den Dikkent az itt felvazolt
Osszefliggések kibogozasaban). Ez gyakorlatilag az Ujraszerkeszté igék csoportjat valasztja el
a nem Ujraszerkesztd igéktdl (19).

10 Egyik biralom megkérdéjelezi az also tagmondatbeli olvasat létezését, de adatkdzIék egy 12 f6s cso-
portja szdmara lehetséges ez az értelmezés. Természetesen fontos lenne nagyobb bazisra alapozni a
grammatikalitési itéleteket.

" Mint egy névtelen biralé ramutat, a (16b) mondat azért jol formalt, mert a szeretne olyan Ujraszerkeszté
ige, ahol az igemddosit6 felmozgatésa opcionalis.
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(19) a. Péter ki akar/szeretne menni.
b. *Péter ki utal/elfelejtett menni.

Az igekotbs igék rosszul formaltsaga a (19)-es mondatokban kiiléndsen informativ a sza-
munkra: a k6zds nevez az érintett 6sszetevbk mérete, azt feltételezve, hogy az igekdték az
igemddositdkkal egyiitt frazispoziciét foglalnak el. Emellett kénnyl érvelni az alapjan, hogy
szamos esetben az igemddositok egyértelmiien frazisméretliek ((20), tovabbi érvekért |.
Koopman-Szabolcsi (1999) és E. Kiss (1999)).

(20) a. Nem fogom akarni a legjobb baratomnak nevezni.
b. A véarosba fogok akarni koltézni.
c. Szétfogom akarni szedni a radiot.

Tehat mind a csak-os kifejezést, mind az igemodositot megcélzd mozgatasok teljes frazisokat
érintenek. A kétértelmliség hianya azzal magyarazhatd, hogy az AspP-ben (esetleg PredP-
ben) megjelend frazisméretl igekodtd blokkolja a frazisméretl csak-os kifejezés mozgatasat az
infinitivuszi tagmondatbdl, ami a masik lehetséges hatdkéri olvasatnak felelne meg.

A nehezebb eset az igekdtd nélkili igek magyarazata. Jelen pillanatban errél csak annyit
tudok mondani, hogy az Ujraszerkesztd igékhez képest 6k is Osszetettebb belsé szerkezettel
kell, hogy rendelkezzenek. Elképzelhetének tartok egy olyan megoldast, miszerint a nem Ujra-
szerkesztd igek6td nélkili igék az igekotds igékhez hasonléan (amelyek, mint lattuk, soha nem
Ujraszerkeszt6k) képesek 6nmagukban felmozogni az AspP projekcidjukba, szemben az Ujra-
szerkeszt6 igékkel. Nem azt allitom tehat, hogy az Ujraszerkeszt6 igéknél nem épll ki az adott
projekciod, hiszen akkor nagyon nehéz lenne elszamolni azzal, hogy az 6t megel6z6 igemo-
dositdé milyen pozicibba mozog. A kontraszt inkdbb abban keresendd, hogy az Ujraszerkeszt6
igék valamilyen okbdl kifolydlag nem mozoghatnak az AspP-ig, amit igy egy masik elemnek
kell kdtelezéen kitdlteni. Akarmi is legyen pontosan ez a (jelentésbél valoszinlileg levezethet6)
tulajdonséag, az igek6t6-mozgatés kivaltasaért, ill. blokkolasaért és a csak-os kifejezések alsé
tagmondatos értelmezésének a kllénbségeiért ez a kontraszt a felelds.

4. A javasolt elemzés: fejek vs. frazisok k6zott fennallé viszonyok

A kontraszt tehat a kovetkezd: frazisokat érint6 folyamatok esetén a nem Ujraszerkeszt6é
igéknél blokkold hatasok figyelheték meg. Az Egyeztetés (Agree) viszonyt fejek kdzott fennalld
viszonynak tekintjik. Barany (2015) részletesen elemzi a targyi egyeztetést, ahol egy igei fej,
v, egyeztetési viszonyba Iép a DP D fején talalhatdé személyjegyekkel, amelyeket Barany a
referencialitas grammatikalizalodott jegyének tekint. Az egyeztetést az alannyal ehhez hason-
I6an fejek kozo6tt fennalld viszonynak tekintjik, ahol a T fej egyeztetédik az alanyi DP funk-
cionalis fejének ¢-jegyeivel. Az alabbiakban amellett érvellink, hogy ha az ige targya nem DP,
hanem infinitivuszi tagmondat, az egyeztetés az infinitivuszi C-fejen talalhat6 jeggyel térténik,
amelynek default értéke hatarozatlan (szemben a finit tagmondatok hatarozott jegyével),
viszont maganak az infinitivusznak a targya ezt felll tudja irni. Amellett, hogy mondatok
szintén rendelkezhetnek referencialitasjeggyel, de Cuba és Urdgdi (2010) érvel.

A tanulmany f6 allitasa az, hogy Rackowski és Richards (2005) és den Dikken (meg;j. el6tt)
alapjan definialva a beagyazott tagmondatok transzparencigjanak feltételeit, miszerint egy
alarendel6 tartomany akkor transzparens, ha Agree mivelet célpontja, a magyar adatok is
koénnyebben beillesztheték az Ujraszerkesztésre vonatkozd é&ltaldnos megfigyelések kozé.
Amire szlkség van, az a fejekre, ill. a frazisokra vonatkozd megszoritasok kovetkezetes
elvalasztasa, mégpedig a kdvetkez6 modon: a nemzetkézi szakirodalomban Ujraszerkeszt6
igéknek nevezett igék leginkabb a frazisokra vonatkozé megszoritasoknak felelnek meg: az
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infinitivuszi targy esetmotivalt mozgatasa egy fénévi frazis mozgatasa, csakugy mint az ige-
kotd vagy a klitikummozgatas. A magyar infinitivuszi szerkezetek szemmel lathatéan nagyobb
foku atjarhatésaga a szerkezetek viszonylag egyedi tulajdonsagainak a kévetkezménye, és a
tagmondatok kdzotti, a morfologiaban is lathato, Agree relaciok eredménye. Alternativ lehet6-
ségként megfontolandé az is, hogy az Agree-alapu transzparencia-jelenségeket, mint amilyen
pl. a targyi egyezetés, szintén az Ujraszerkesztés részének tekintjik, ami azt eredményezné,
hogy valéjaban sokkal t6bb esetben torténik Ujraszerkesztés, mint kordbban azt gondoltuk,
valamint hogy sok nyelvben és szerkezetben az Ujraszerkesztésnek szamos esetben nincs
lathaté nyoma. '

Lassuk tehat a tovabbi részleteket: lattuk, hogy az alarendelé szerkezetek transzparencia-
jara vonatkozéan Rackowski-Richards (2005) a kbvetkezé megszoritast teszi: egy alarendeld
tartomany akkor transzparens, ha Agree miivelet célpontja. A komplementumként megjelené
magyar alarendeld mondatokat megvizsgélva azt latjuk, hogy minden esetben van egyeztetés
a finit ige és az altala szelektalt tagmondat kozott: finit beagyazott mondat esetén hatarozott
targyi egyeztetés torténik (21a). Infinitivuszi beagyazas esetén hatarozatlan (21b), kivéve, ha
az infinitivusznak hatérozott targya van, ebben az esetben a hatérozott targyi egyeztetés
lathatova is teszi a tagmondatok kdzott fennall6 kapcsolatot (21c¢).

(21) a. Sajnalom, hogy ennyi pénzt kiadtam.
b. Sajnélok ennyi pénzt kiadni.
c. Szeretném megtartani a pénzt.

Szécsényi és Szécsényi (2016) amellett érvel, hogy ez az egyeztetés sem lehet tavolsagi
egyeztetés eredménye, mert lokalis hatasokat mutat: t6bbszords infinitivuszi szerkezetekben
egy nem egyeztetd infinitivusz blokkolja a targyi egyeztetést a finit ige és az also infinitivusz
targya kozott (22).

(22) a. Péter fog félni nézni a filmet./*Péter fogja félni nézni a filmet.
b. Péter fogja akarni nézni a filmet.

Flggetlenll attél, hogy ez a javaslat megallja-e a helyét, az Agree viszony mindenképp fejek
kozott fennallo viszony, tehat nem az Ujraszerkesztés egyik jele, amennyiben a megszoritot-
tabb, frazisok kozotti viszonyra éplil6 Ujraszerkesztés-definiciot valasztjuk.

Azokban a nyelvekben, ahol nincs lathaté targyi egyeztetés, a tagmondatok kdz6tti hasonld
viszonyokat nehéz, ha nem lehetetlen megallapitani. A dativuszi alanyu infinitivuszos szerke-
zetek esetén szintén feltételezhetd Agree a tagmondatok koz6tt a finit ige defektiv volta miatt:
a finit igén csak id6jellés van, @-jegyek nincsenek, ezek a személyragozott infinitivuszon
jelennek meg. Mivel meglehetésen kevés nyelvben talalhatd személyragozott infinitivusz is,
csakugy, mint targyi egyeztetés, ezen a modon ismét ritkan valik lathatéva a tagmondatok
egyuttmikddése. Az Agree minddssze a tagmondatok hataranak atjarhatésagat eredményezi,
de a tagmondatok kdzotti mozgatasok megszorithatéak egyéb lokalitasi feltételek mentén.

Amennyiben az Agree-alapu jelenségeket, mint amilyen pl. a finit ige és az infinitivuszi
vonzatanak a targya kozotti egyeztetés, kizarjuk az Ujraszerkesztés tesztjei kézll, még nem

2 Ehhez természetesen szilkség van a targyi egyeztetést mutat6 tébbi nyelv részletes tanulmanyozasara.
Erre vonatkozéan egyel6re nem sok idegen nyelvii adattal rendelkezem, ennek oka az is, hogy megleheté-
sen kevés olyan nyelv létezik, ahol az ige egyeztetést mutat a targyaval, és ezek az adatok is tdbb-
ségiikben meglehetésen nehezen elérhetéek. Az infinitivuszi targy és a finit ige kdz6tt fennall6 esetleges
targyi egyeztetéses adatok 6sszegyd(ijtése igy kuldndsen munkaigényesnek igérkezik. Baker (2015) 188
nyelvbél 4llé korpuszdban minddssze 13 olyan, kiilénbdzé nyelvcsaladokhoz tartozd nyelv szerepel, ahol
az ige nem csak esetet ad, de személyjegyeiben is egyeztetédik a targyaval (magyar, spanyol, gérég,
perzsa, kecsua, komancs, guarani, kanuri, koasati, kunama, cahuilla, mangarayi, miwok).
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teljesen értlk el a célunkat, hiszen (13)-ban azt lattuk, hogy a scrambling teszt is hasonlé
eredményeket mutat az Ujraszerkesztd és a nem Ujraszerkesztd igék esetén, marpedig ebben
az esetben egyértelmien frazisok keveredésérdl van sz6. A szérendi keveredés mint az Ujra-
szerkesztés egyik tesztje pl. E. Kiss (2008) alapjan kérddjelezhetd meg, ahol a preverbalis
kotott szérend és a posztverbalis szabad szérend magyarazatara egy fazis-alapon térténé
szerkezeti kilapulasos elemzést kapunk. Amennyiben a kilapulas a finit tagmondat igéjénél
torténik, a két tagmondat nem a bal periférian megjelend 6sszetevéinek keveredésére ez is
magyarazat lehet. Ha egy 6sszetevd, beleértve a matrix alanyt is, nem keriil a mondat bal peri-
tagmondatokat atjarhatova tevé Agree jelen esetben éppen elég ahhoz, hogy a kilapulas utani
szabad keveredést lehetévé tegye egy, a szintaxis utani [épésben. Amennyiben a két tagmon-
dat 6sszetevéi egymas kozott is hatokori viszonyba lépnek, és tulajdonképpen ez térténik az
infinitivuszban megjelend nominativuszi alanyos esetekben, a keveredés nem a finit ige utan
torténik meg: a szerkezet tgy viselkedik, mintha az infinitivusznak lenne bal perifériaja.'®

A tagmondatokon ativel§ hatdkor alapu sorbarendezés magyarazatahoz egy dsszetevé még
tovabbra is hianyzik, konkrétan az, hogy mi teszi lehetévé az infinitivuszi tagmondat egyébként
zér6 alanyanak a kiejtését. Mig egy semleges infinitivuszi tagmondatnak kiejtetlen az alanya,
egy fékuszalt elemnek testes DP-nek kell lennie. Fliggetlendl attél, hogy egy lexikalis PRO-t,
nyomot, vagy Landau (2015) kéttengelyes kontrollelméletét kdvetve egy altalanos zérd név-
mast feltételeziink az infinitivuszi tagmondat alanyi poziciojaban, a fékusz-jegy megjelenése
gazdagitja annyira a zér6 dsszetevét, hogy testes elemként jelenjen meg a mondatban. Egyik
biralom azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan lehet megadni a pontos feltételét annak, hogy a
hatokdri pozicidban Iévé als6 lanctagot ki kell ejteni, és a (23) mondatra hivja fel a figyelmet,
ahol a mondat csak két kilén fokusszal értelmezhetd. Itt ismét informéacids szerkezeti jegyek
és hatokori kildnbségek indokoljdk az als6 lanctag kiejtését, az infinitivuszi tagmondatnak
egyrészt sajat fokusza van (bar ett6l még, mivel az akar Ujraszerkeszt6 ige, a fokuszalt
Osszetevd akar a matrix mondatban is megjelenhetne), masrészt az infinitivuszi fokusz matrix
mondatba térténé mozgatasat blokkolja az, hogy a tagmondatnak sajat fokusza van. Mivel a
két fékusz az elemzett szerkezettipusban kdtelezéen koreferens, a masodik fokuszalt DP mar
nem jelenhet meg lexikélis DP-ként csak névmaskeént.

(23) Csak a fiuk akarnak csak 6k busszal menni.
csak a filk > akarnak > csak 6k
*csak a filk > akarnak
*akarnak > csak 6k

18 Egyik biralom ezen a ponton megjegyzi, hogy Suranyi (2006) nyoman esetleg célravezetébb lenne a
szorendi keveredést is kifejezetten frazisok kdzotti viszonyként leiri. A birdld szerint is folvethet6 egy
olyan megoldés, amire rdviden utalok a cikknek ezen a pontjan, miszerint a PF-linearizacié nem a finit
igét, hanem az infinitivuszt kdvetd mondatszakaszban megy végbe. Ez viszont az alulgeneralas problé-
majaba Utkdzik, az aldbbi (a biral6tél szarmazd) mondatok kdzoétt valdban legfeljebb fokozatbeli eltérések
érzékelheték.

(i) a. Nem szeretné senki csak egy vendégnek megmutatni a hazat.
b. Nem szeretné senki a hazat csak egy vendégnek megmutatni.
c. Nem szeretné a hazat senki csak egy vendégnek megmutatni.

Ez valéban igy van, ugyanakkor nem biztos, hogy egységesen minden esetben az infinitivusz utan kell
feltételezni a kilapulast. Hogy pontosan hogyan valaszthatjuk el, hogy mikor van erre sziikség, tovabbi
kutatés targya. A nominativuszi alanyu infinitivuszok egyértelmien ide tartoznak, kérdés, hogy léteznek-e
egyéb szerkezetek, ahol szintén hasonl6 eljarasra van szikség. Egyelére nem vildgos, hogy Suranyi
(2006) eredményei hogyan illesztheték be az elemzésembe.
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Hasonl6an magyarazhatd Szabolcsinak az a mondata, ahol a két tagmondatnak két kiilén
alanya van ((24) = (3)) (Szabolcsi 2005; 2007; 2009a; 2009b). A matrix 6sszetevd és az infini-
tivuszi nominativuszi alany kotelez6en koreferensek vagy az infinitivuszi alany kététt valtozé
értelmezést kap ezekben a szerkezetekben. A matrix 6sszetevd altal kontrollalt infinitivuszi
alany itt is a fokuszalasbdl fakadé tdbblet eredményeképp lesz testes DP.

(24) = (3)
Senki/Péter nem akar [csak 8 busszal menni]

A pontos névmasi alakra vonatkozéan a kdvetkez6 lehet a magyarazat: a mondatok transz-
parenciaja alapjan meglepd lehet, hogy nem egy reflexiv alak, hanem egy egyszer(i személyes
névmas jelenik meg az infinitivuszi tagmondaton belill. A kétési elvek azonban szintén frazisok
kozott vannak meghatarozva, és ebbdl a szempontbdl a tagmondatok kiilén tartomanyként
miikddnek. Amennyiben feltevésiink helyesnek bizonyul, ez a személyes névmasi alak meg-
jelenésére is magyarazatot adhat. Ez azonban nem lehet a térténet vége, hiszen az Gjraszer-
kesztd igék esetén is névmasi alakokat talalunk, azaz pl. az akar-t tartalmazé mondatokban
sem kapunk automatikusan reflexiv névmasi alakot egy feltételezett Ujraszerkesztés eredmé-
nyeképpen. Az adatok a nyelvek kdzotti 6sszehasonlitasban sem egységesek: egyes esetek-
ben az infinitivusz hasonlé kériilmények kdzott kiejtett alanya nem személyes névmas, hanem
reflexiv alak, ezt latjuk pl. a koreai nyelvben (25):

(25) koreai (Landau 2013: 118 (209)):
Inho-ka  Jwuhi-eykey PRO;./ cakiy.-ka cip-ez ka-la-ko mal-ha-yess-la.
Inho-NOM Jwuhi-DAT maga-NOM haza-LoC megy-IMP-C mond-csinal-PST-DC
‘Inho azt mondta Jwuhinak hogy csak 6 menjen haza.’

A magyar adatokban nem egyértelmien agrammatikus a reflexiv forma (26):
(26) A fiuk szeretnének csak (6k) maguk bulizni este.

Ez azonban, mint Bartos (2006) is megjegyzi, annak tudhat6 be, hogy a magyarban a reflexiv
alakok nyomatékosité elemként is funkcionalnak, ezekben a mondatokban a nyomatékositas
kerll el6térbe, amit az is mutat, hogy a személyes névmas opcionalisan megjelenhet a szer-
kezetben, ez a valédi visszahatd névmasos esetekben nem lehetséges. A kilénbdz6 névmasi
alakok viselkedése az adott szerkezetben tehat mindenképp tovabbi kutatast igényel, mind a
magyarra vonatkozéan, mind 6sszehasonlité nyelvészeti szempontbol.

Bar a korabban mar targyalt, alabb megismételt két mondat szintén nagymértéki felszini
hasonlésagot mutat a szorendi keveredés és a hatarozottsagi egyeztetés szempontjabdl, mint
Kenesei (1989) is megallapitja, egy lényeges kiildbnbséget itt is talalunk a mondatok értelmezé-
sében: az akar mint Ujraszerkeszt6 ige esetén a mondat kétértelmd, a fokuszalt tegnap
értelmezhet6 a matrix mondatban, de az infinitivuszon bellil is ((27) = (14a), (28)=(14Db)).
Megjosolhaté médon az elfelejt esetén csak a matrix értelmezés johet szdba. A kilonbség
magyarazata csak akkor trivialis, ha itt is kdvetkezetesen elkiilonitjik a fej-alapu viszonyokat a
frazis-alapuaktdl. A finit ige mindkét mondatban hatérozott ragozasu, de ez a finit v fej és az
infinitivuszi C fej kdzott fennallé Agree viszony eredménye. A frazis-szintli 6sszetevd azonban
csak az Ujraszerkesztd igét tartalmazé mondatban szarmazhat a beagyazott tagmondatbdl, a
nem Ujraszerkeszt6 ige a fokuszalt frazis kimozgatasat az infinitivuszi tagmondatbdl blokkolja.

(27) = (14a)
(Péter) TEGNAP akarta (P) az 6sszes konyvet (P) odaadni (P) Marinak (P)
tegnap > akarta odaadni
akarta > tegnap odaadni
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(28) = (14b)
(Péter) TEGNARP felejtette el (P) az 6sszes koényvet (P) odaadni (P) Marinak (P)
tegnap > elfelejtette odaadni
*elfelejtette > tegnap odaadni

5. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a nominativuszi alanyt tartalmazé infinitivuszi tagmondatok alapjan vontam
le kovetkeztetéseket az Ujraszerkesztés altalanos tulajdonsagaira vonatkoz6an, melynek az
Ujraszerkesztés nyelvek kozodtti dsszehasonlitdsaban is lehet jelent6sége. Meglatasom az,
hogy a fejek kozott torténd Agree-viszony, valamint a frazisok kozotti kildénbdzé lokalitasi
megszoritasok kdvetkezetes elkilonitésével az Ujraszerkesztés kdnnyebben definialhato, és a
nyelvek 6sszevetése is kevésbé problematikus. Az ellentmondasos magyar adatok is kénnyeb-
ben megmagyarazhatok azt feltételezve, hogy a fejek kdzott fennallé kapcsolatok tekintetében
az Ujraszerkeszté és nem Ujraszerkeszt6 igék hasonléan viselkednek, mig a frazisok kozotti
viszonyok szempontjabdl a szamos nyelvben nem Ujraszerkesztd igék a magyarban sem lesz-
nek atjarhatéak. A javasolt elemzés nyoman tehat a magyar adatok beilleszthetévé valnak az
Ujraszerkesztésre vonatkozé nemzetkdzi szakirodalomba is: Ujraszerkesztés két esetben
térténhet, vagy akkor, ha az infinitivuszi tagmondat teljes tagmondatnal kisebb méretd, vagy
akkor, ha teljes tagmondat ugyan, mint a magyar infinitivuszok esetén, de maga a tagmondat
egyeztetve van az 6t szelektalo igével. A magyar mondatok tdbbsége ez utobbi feltételnek felel
meg: egy finit tagmondati vonzat hatarozott, az infinitivusz tipikusan hatarozatlan ragozast valt
ki a finit igén. Ez azonban az Ujraszerkesztésnek csak sziikséges, de nem elégséges feltétele,
a nem Ujraszerkeszt6 igék is egyeztetddnek. A nem Ujraszerkeszt6 igék abban kiilénbéznek
az Ujraszerkesztd igéktél, hogy Osszetettebb belsd szerkezettel rendelkeznek, ami a frazis
meéretl 6sszetevék mozgatasat akadalyozza. A dolgozat tovabbi, konkrétabb eredménye az a
megallapitas, hogy az Ujraszerkeszt6 igék megkuldnboztetésére az igei komplexumok mellett
a fémondati csak-os alanyi kifejezés hatokore is alkalmas, mivel ez az 6sszetevl is szarmaz-
hat az infinitivuszi tagmondatbdl.
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