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Eloszo!

A 19. és 20. szazadi allamfejlédésének egyik jellemzd vonasa, hogy
a multietnikus nagy birodalmak felbomlasa nyelvileg és kulturalisan
egységesebb kis- és kozepes nagysagu allamokat hozott létre. Az elsé
vilaghaboru végén ez a folyamat tovabb folytatodott. Ezen atalakuldsok
alapveté motorja a nyelvi-etnikai és a politikai hatdrok megfeleltetésére
torekvd modern nacionalizmus volt, azonban az 4dllam és nemzet sehol
és sohasem fedte egymast teljesen. Ebb6l adddoéan a kisebbségvédelem
és a kisebbségpolitika az allami és az dllamkozi politikdban egyarant
kitiintetett szerepet kapott. Az elsd vilaghaboru gydztes hatalmai koziil
elsésorban az Egyesiilt Allamok szorgalmazta egy nemzetkozileg sza-
vatolt kisebbségvédelem kiépitését. ,,Semmi sem rejt olyan veszélyeket
a vildg békéjére nézve — hangoztatta Woodrow Wilson amerikai elnok -,
mint a bandsmod, melyet bizonyos koriilmények kozott a kisebbségekkel
szemben alkalmazhatnak.” Azonban a rendszer, amelyet a békekonfe-
rencia kidolgozott, nem tisztazta egyértelmtien, hogy az emlitett jogok
a kisebbségi csoportokat, mint kollektiv entitasokat illetik-e meg, avagy
a kisebbségek tagjait, mint individuumokat.

A nemzeti kisebbségek védelme kapcsan fontos megemliteni a Nép-
szovetséget, amely 1920. janudr 10-én kezdte meg tevékenységét és alap-
vetd szerve és legfébb garantaldja lett az Uj kisebbségvédelmi rendszer-
nek. Az a korillmény, hogy a vallalt kotelezettségek legfébb garantaldja

1 Dr. Trécsanyi Laszlo, egyetemi tandr, igazsagligyi miniszter a 2015. aprilis 30-i, a
»Nemzeti kisebbségek jogainak védelme a nemzetkozi jog titkrében” cimi konferen-
cian elhangzott nyitobeszéde.



egy nemzetkozi szervezet, s nem, mint korabban, egy nagyhatalom
vagy a nagyhatalmak egy csoportja lett, jelentds valtozasnak tekinthetd.
A Népszovetség garancialis eljarasa kisebbségi tigyekben a kovetkezd
gyakorlatot kovette: a beérkezett peticidkat a szervezet Titkarsaganak
Kisebbségi Bizottsdga megvizsgalta, amennyiben a Kisebbségi Bizott-
sag a sérelmet indokoltnak talalta, akkor az érdekelt feleket bevonva
igyekezett mindenki szamara elfogadhaté kompromisszumot kialaki-
tani. Ha ez sem hozott megolddst, akkor a Hégai Allandé Nemzetkozi
Birdsag, mint legfelsébb nemzetkozi fellebbviteli szervezet bevonaséval
folytatédott az eljards. A Hagai Allandé Nemzetkozi Bir6sdg dontése
ellen fellebbezni nem lehetett. A Népszovetség fentiekben felvazolt
kisebbségvédelmi mechanizmusa az 1930-as évek kozepéig miikodott.

A Népszovetség helyébe 1ép6 Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (a tovab-
biakban ENSZ) Alapokmanyat 1945. jinius 26-an irtak ala, amely els6-
ként mondta ki a negativ megkiilonboztetés tilalmat. Fontos kiemelni
a 20. szazad legmeghatarozobb emberi jogi katalogusat — az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat — amelyet az ENSZ harmadik kozgytlé-
sén, 1948. december 10-én fogadtak el. Azonban a masodik vildghabo-
rut kovetden a kisebbségvédelem tekintetében a fejlddés megrekedt, a
hangsuly az alapveté emberi jogok védelmére helyezdott at.

A kisebbségek jogainak védelme csak 1966-ban keriil ajbdl el6térbe
az ENSZ munkajanak keretein beliil, ahol elséként keriil elismerésre
a kisebbségek kollektiv jogainak védelme. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyat 1966-ban fogadta el az ENSZ Kozgyti-
lése, amelynek 27. cikke kimondja: ,Olyan dllamokban, ahol nemzeti,
valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbséghez tartozo szemé-
lyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival
egyiittesen sajat kulturalis életiik legyen, hogy valljdk és gyakoroljik sajdt
valldsukat vagy, hogy sajat nyelviiket haszndljik.” Fontos hangsulyoz-
nunk a 27. cikk jelentdségét, amely kifejezi a legfontosabb kisebbségi
jogot, az 6nazonossag megdrzéséhez valo jogot. Szerencsésnek mond-
haté a 27. cikk megfogalmazasa a jogalanyisagot illetden, hiszen a



»csoportjuk mas tagjaval egyittesen” szohasznalat egyértelmtivé teszi
az egyéninek tételezett kisebbségi jogok kozos gyakorlasat.

Ezt a gondolatmenetet vitte tovabb a Helsinki Zaréokmany (1975),
amely az emberi és polgari jogok altalanos garantalasan tul nemcsak
emlitést tett a nemzeti kisebbségekrdl, hanem az alairé allamokat kote-
lezte arra, hogy tiszteletben tartsdk az ilyen kisebbségekhez tartozd
személyek jogat a torvény eldtti egyenldségre, maradéktalanul biztosit-
jak szamukra azt a lehetGséget, hogy ténylegesen élhessenek az emberi
jogokkal és az alapvetd szabadsagjogokkal.

Az 1990-es évek tjabb attorést jelentett a nemzeti kisebbségek joga-
inak védelmében, harom fontos nemzetkozi dokumentumot kell meg-
emliteniink, az ENSZ Nyilatkozatot a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairol (1992), az Eurdpa
Tandcs keretei beliil 1étrejott Regionadlis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai Chartdjat (1992), valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
52016 Keretegyezményt (1995). A fenti nemzetkézi dokumentumok
kiemelked6 jelent6ségliek a nemzeti kisebbségek jogainak védelme
terén, azonban hangstlyoznunk kell, hogy ezen soft law jelleg ajanlasok
betartdsa a tagallamokra van bizva.

Osszegezvén a fentieket megallapithatd, hogy az elsé és a méso-
dik vilaghabort utani békerendezés kisebbségpolitikai megkozelitése
kozott szembetling a kiilonbség. Amig az 1919-20-ban a tobbség és a
kisebbség tartds egytittélésének kivanalmabol indultak ki a gydztesek,
s a gyengébb felet megprobaltak nemzetkozileg garantalt védelemben
részesiteni, addig az 1945-47-es ,,békecsinalok” mar azt feltételezték,
hogy a nemzeti allam és a nemzeti kisebbség érdekei kibékithetetlen
ellentétben allnak egymadssal, ami a kisebbségek anyanemzetiikkel valo
politikai egyesitésével vagy asszimilacidjukkal sziintetheté meg.






Juhasz Hajnalka: A nemzeti kisebbségek
identitashoz és az anyanyelvi oktatashoz
valo joganak kérdéskore az Europa Tanacs
gyakorlataban'

Az Eurépa Tandcs intézményének keretében a nemzeti, nyelvi és etnikai
kisebbségek érdekérvényesitése két parhuzamos sikon zajlik: az egyik
sik a politikai dontések, a masik a jogalkotas szintjén torténik. E két
parhuzamos sik részben fedi, részben kiegésziti egymast.”> A politikai
dontések és vitak a Parlamenti Kozgytilés, annak bizottsagai; a Minisz-
teri Bizottsag, tovabba az Eurdpa Tandcs kozponti dontés-el6készitd
apparatusanak szintjén zajlanak. Fontos hangsulyozni, hogy a kisebb-
ségek problémaira leginkabb érzékeny és egyben a nemzeti kisebbségi
jogok kodifikdlasa teriiletén leginkabb elkotelezett szerv az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kézgytilése. Tanulmanyomban e testiilet legfonto-
sabb dokumentumait vizsgdlom, kitérve a nemzeti kisebbségek identi-
tashoz és az anyanyelvi oktatashoz vald jogaval foglalkozé mas nemzet-
kozi jogi aspektusaira is.

1 A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Doktori Iskoldjanak doktorandusza, az Igaz-
sagligyi Minisztérium Miniszteri Kabinetjének kozigazgatasi fétanacsadoja.

2 GAL Kinga: A kisebbségi érdekérvényesités lehetéségei és kilatasai az Europa Tanacs
keretében — a Parlamenti Kozgytilés munkajanak tiikrében, http://www.prominori-
tate.hu/folyoiratok/1996/ProMin096-4-13-Gal.pdf 2013. augusztus 12.



1. Az 1201. (1993) szamu ajanlas az Emberi Jogok
Europai Egyezményének a nemzeti kisebbségek
jogairol szolo kiegészito jegyzokonyvrol

A Parlamenti Kozgytilés az Eurdpa Tandcs tagallamainak parlamenti
delegacidibol allé dontéshozatali szerv, dontései ajanlas jelleggel bir-
nak a Miniszteri Bizottsag felé. Az Eur6épa Tanacs Parlamenti Kozgyti-
lésének a nemzeti kisebbségi jogainak védelme iranti elkotelezettségét
az apro, de kovetkezetes [épések politikaja hatarozta és hatarozza meg
napjainkig. A Parlamenti Kozgytilés ajanlasai koziil kiemelked6 fontos-
sagu az 1201. (1993) szamu ajanlas az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének a nemzeti kisebbségek jogairol sz616 kiegészité jegyz6konyvrol,
amely hidnypotlo jelleggel ekként hatarozta meg, definialta a nemzeti
kisebbségek fogalmat, identitasanak alapvetd feltételeit:
»(...) nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy allamon beliili
olyan csoportja értend6, amelynek tagjai:
a) ennek az 4llamnak a teriiletén laknak és annak allampolgarai,
b) régi, szilard és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az allammal,
c) sajatos etnikai, kulturalis, valldsi vagy nyelvi jellegzetességekkel
rendelkeznek,
d) kelléen reprezentativak, bar szamszertileg kisebbségben vannak
ezen allam egy korzetének lakossaga korében,
e) arra torekednek, hogy kozdsen megérizzék azt, amibdl kozos
identitasuk fakad, nevezetesen kultirajukat, hagyomanyaikat, val-
lasukat vagy nyelviiket”

VA

nemzetkozi jog azoéta sem tudta tulszarnyalni. Az 1201. (1993) szamu
ajanlds tovabbi fontos megallapitést is tartalmaz a nemzeti kisebbségek
identitasa kapcsan nevezetesen a 3. szakasz 1. bekezdése eldirja:
»Minden nemzeti kisebbséghez tartozonak megvan az a joga, hogy
vallasi, etnikai, nyelvi vagy kulturalis identitasét teljes szabadsagban
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kifejezze, megtartsa és fejlessze, minden akarata elleni asszimilacids
kisérlett6l mentesen®.

A Parlamenti Kozgytilés azonban csupan az egyik szerve az Eurépa
Tanacs bonyolult dontéshozatali mechanizmusanak, igy az altala
ajanlott elvek és megoldasok nagyon ritkdn jutnak el a kotelezd erejt
dokumentumok, vagy a végrehajthaté dontések szintjére. Mégis egy
tendenciat jeleznek, amely két sikon jelentkezik egyszerre: a politikai
nyomasgyakorlds, valamint a normaalkotas szintjén.> Fontos hangsu-
lyozni a Parlamenti Kozgytlés ajanlasainak, hatarozatainak soft law jel-
legét, amelyek betartdsa a tagallamokra van bizva. Azonban ezek ajan-
lasok, hatdrozatok vitathatatlanul jelentds szerepet toltottek és toltenek
be a nemzeti kisebbségek jogainak védelmében.

2. Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egységokmanya

Nemzetkozi jogi aspektusbol az identitas védelme alapvetéen az etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitds kategoridin keresztiil keriil megha-
tarozasra a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban. Az identitas védel-
mének tisztelete az emberi jogok tiszteletének is alapvetd feltétele egy-
ben. Nemzetkozi jogi megkozelitésbél az ENSZ foglalkozott els6ként
a nemzeti kisebbségek identitasanak kérdéskorével. Az ENSZ Polgari
és Politikai Jogok Egységokmanya (1966) a 27. szakaszaban hatdrozza
meg az identitds alapvetd elemeit, mégpedig a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek vonatkozasaban, amely kimondja:

»(...)olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat
kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat vallaljak és gyakoroljék, vagy
sajat nyelviiket hasznaljak®.

3 U.o.
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Bar az Egységokmany nem mondja ki az identitdshoz vald jogot, de
a szoveg felsorolja az identitds objektiv elemeit, és szorgalmazza ezek
megtartasat, lehetGséget teremtve arra, hogy johiszemten ide sorolhas-
suk az identitashoz val6 jog biztositasat. Ezaltal els6 izben jelenik meg
a nemzetkozi jogban az identitdshoz vald jog védelme.

3. Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek jogairol

Szintén az ENSZ égisze alatt jott 1étre az a dokumentum, amely egy
ujabb eldrelépést jelentett a nemzeti kisebbségek identitashoz vald joga-
nak elismerésében, nevezetesen a nemzeti, nyelvi vagy vallasi identitds
védelmét kibontd 1992-es ENSZ Nyilatkozatot a nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairol (tovabbi-
akban ENSZ Nyilatkozat). Az ENSZ Nyilatkozat 1. szakasz (1). értel-
mében:

»Az allamok a sajat teriiletitkon védik a kisebbségek 1étezését és
nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi identitdsat, valamint
Osztonzik ezen identitds elémozditdsanak feltételeit”

A fentiek alapjan korvonalazddni latszik, hogy az identitashoz valo
jog, valamint az identitast alapvetéen meghatarozo elemek - nemzeti,
etnikai, vallsi, nyelvi — védelme kezdetektd] fogva megjelenik a nem-
zetkozi szervezetek gondolkodasmaddjaban. Azonban a felsorolt nem-
zetkozi szervezetek koziil a nemzeti kisebbségek identitasanak védel-
mében legmesszebb mégis az Eurdpa Tandcs jutott.

12



4. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

A kilencvenes években az Eurdopa Tandcs a nemzeti kisebbségek vonat-
kozasaban két kiemelkedd jelentéségli nemzetkozi dokumentumot
is elfogadott a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat
(1992), valamint a Keretegyezményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
16l (1995). A Nemzeti Kisebbségek Védelmérodl sz6l6 Keretegyezmény
(tovabbiakban Keretegyezmény) kiemelked érdeme, hogy az identitas
védelmét a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban a nemzetkdzi jog ere-
jével mondta ki. A Keretegyezmény 5. cikk (1) értelmében:

»A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy tamogatjak a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara kultirajuk megérzését és
fejlesztését, ugyszintén identitasuknak, nevezetesen vallasuk, nyelviik,
hagyomanyaik és kulturalis 6rokségitk megérzésének feltételeit”

Az 5 cikk alapvetd célkitlizése, hogy a nemzeti kisebbségekhez tar-
tozd személyek megtarthassak és fejleszthessék kulturajukat és meg-
6rizzék identitasukat. Az etnikai, kulturdlis, nyelvi, vallasi identitas
iranti toleranciat mondja ki a Keretegyezmény 6. cikkely (1.) bekezdése:

»A Felek batoritjak a tolerancia és kultirak kozotti parbeszéd szan-
dékat, valamint hatékony intézkedéseket hoznak, hogy elémozditsak
minden, teriiletitkon él6 személy kozotti kolesonds tiszteletet, megér-
tést és egyiittmikodést, kivaltképpen az oktatas, a kultdra és a tomeg-
kommunikacids eszkozok teriiletén, tekintet nélkiil e személyek etni-
kai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitdsara”

A Keretegyezmény 6. cikkelye a nemzeti kisebbség identitas tudata-
nak négy alapvetd elemét erdsiti meg és emeli ki, nevezetesen az etni-
kai, kulturdlis, nyelvi vagy valldsi identitast. Erdemes megemliteni a
Keretegyezmény 17. cikkely (1.) bekezdését, amelynek értelmében:

»A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem akadalyozzak a
nemzeti kisebbségekhez tartozoé személyeket azon joguk gyakorlasa-
ban, hogy szabadon és békésen hatdrokon atnyuld kapcsolatokat hoz-
zanak létre és tartsanak fenn olyan személyekkel, akik térvényesen tar-
tozkodnak més Allamokban, kivéltképpen olyanokkal, akikkel etnikai,
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kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsukban osztoznak, vagy kulturalis
orokségiik kozos?”

Ebben a kontextusban fontos kiemelni, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak védelme nem lehet egyetlen allam kizardlagos beliigye,
a nemzetkozi egylittmiikodésre nélkillozhetetlen e téren az emberi
jogok védelmével egyetemben. Ennek ellenére a Keretegyezmény nem
konkretizalja, hogy mit kell tennie egy dllamnak, milyen jogokat kell a
kisebbségei szamara biztositani annak érdekében, hogy identitdsukat
megoOrizhessék.

5. A nemzet fogalma ajanlas

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének gyakorlataban az iden-
titashoz vald jog védelme megjelenik a 1735. (2006) szamu ,,A nem-
zet fogalma” cim ajanlasdban is, amely hangstlyozza, hogy a nemzeti
kisebbségek identitdsanak megdrzésével kapcsolatos legfontosabb sze-
rep arra az allamra harul, amelynek a nemzeti kisebbség tagjai az allam-
polgérai. Ennek megfelel6en felszolitja az allamokat, hogy fogadjanak
el olyan jogszabalyokat és intézkedéseket, amelyek elismerik a hagyo-
manyos nemzeti kisebbségeket, és ezeket johiszemtien alkalmazzak.

6. A Kalmar-jelentés

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének ,,A nemzeti kisebbségek
helyzete és jogai Eurépaban” cimii 1985. (2014) hatdrozata* kieme-
lendé a Parlamenti Kozgytlés eddigi ajanlasai koziil, amely az Eurdpa

4 Lasd: Resolution 1985 (2014) The situation and rights of national minorities in Europe
http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtYmxSLmNVZS
SpbnQvbneveG1sL1hSZWYvWDIJILURXLWV4dHIuY XNwP2ZpbGVpZDOyM
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Tandcs eddigi gyakorlataban els6ként foglalkozik az identitdshoz vald
jog kibontasaval. Ennek a jelentésnek a raportére Kalmar Ferenc volt
(tovabbiakban Kalmar-jelentés)®.

6.1. A Kalmar-jelentés részei

Fontos kiemelni, hogy az identitdshoz val6 jog explicit kimondasa az
Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének gyakorlataban val6jaban a
Kalmar-jelentéssel valosult meg. A Kalmar-jelentés az identitashoz vald
jog mellett részletesen foglalkozik a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatashoz val6 jogaval torekedvén a ketté kozott szoros és rendkiviil
fontos kapcsolat kihangsulyozasara. A Kalmar-jelentés ezen kivil kitér
az 6nall6 oktatasi intézmények létrehozasanak valamint az anyanyelven
torténd tanulds folyamatossaganak fontossagara a nemzeti kisebbségek
vonatkozasaban.

6.2. A nemzeti kisebbségek identitasanak kérdése

A hatdrozat hivatkozik a Keretegyezmény fent idézett 5. cikkére,
amely tobbek kozott kimondja a tagallamok kotelezettségét a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek identitasdnak védelmére vonatko-
zéan. A Kalmar-jelentés az emberi méltdsag részét képezd identitas

Dc3MiZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQvWH Nsd-
CI9QZGYVWEJIZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==& xsltparams= Zml-
sZWIkPTIwNzcy

(Utolso letoltés ideje: 2016. majus 5.)

5 Lasd: Doc. 13445 Report, The situation and rights of traditional national minorities in
Europehttp://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtYmx5Lm-
NvZS5-pbnQvbneveG1sL1hSZWYvWDIJILURXLWV4dHIuY XNwP2ZpbGVp-
ZDO0yMDU2MSZsY W5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQ-
vWHNsdC9QZGYvWFJIZi1XRCIBVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparam-
s=ZmlsZWIKkPTIWNTYx
(Utolso letoltés ideje: 2016. majus 5.)
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tiszteletben tartdsat mind az egyének, mind a kozosség szamara kiemel-
ten fontosnak tartja. Az identitas védelme, megérzése szempontjabdl a
jelentés kulcsfontossagunak tartja az allamok tevéleges magatartasat.
A Kalmar-jelentés felszolitja a tagallamokat, hogy biztositsak a nemzeti
kisebbségek jogat sajat identitdsuk meg6rzéséhez, védelméhez és els-
mozditasahoz.

6.3. A nyelvi jogok kérdéskore

A Kalmar-jelentés részletesen foglalkozik a nyelvi jogok kérdéskoré-
vel. A Kalmar-jelentés értelmében a nyelvi jogok képezik az egyéni
identitas megérzésének alapvetd feltételét. Az identitashoz valé jog
ilyen jellegii megkozelitése és elemzése Gjdonsagnak szamit az Eurépa
Tandcs gyakorlataban. Kiemeli, hogy a nyelvhez kapcsolddé jogok és a
kisebbségekhez tartozo személyek 6nazonossaganak védelme kozotti
kapcsolat szoros. A jelentés igyekszik tovabbad felvazolni az anyanyelvi
oktatashoz vald jog szoros kapcsolodasat a nyelvi jogokhoz.

6.4. A nyelvi jogok jelentésége

A Kalmar-jelentés kiemeli, hogy a kisebbségi nyelvi jogok képezik az
egyéni identitds meg6rzésének legf6bb elemét. Ennek értelmében fel-
szolitja a tagallamokat, hogy mozditsak el6 a nemzeti kisebbségek altal
beszélt nyelvek hivatalos hasznalatat azokon a teriileteken, ahol élnek,
helyi vagy regionalis szinten, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Kartaja alapelveinek megfelelden. Azonban a jelentés hang-
sulyozza, hogy figyelembe kell venni, hogy a regionalis és kisebbségi
nyelvek hasznalatanak védelme és 6sztonzése ne a hivatalos nyelvek és
azok megtanulasanak kotelezettsége rovasara torténjen.
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0.5. Az anyanyelvi oktatas szerepe a nemzeti kisebbségek

identitasaban

A Kalmar-jelentés az anyanyelvi oktatast a nemzeti kisebbségek iden-
titasformalasanak nélkiilozhetetlen eszkozének tekinti. Kiemeli a
jelentés, hogy az oktatas szerepe kiilondsen fontos a nemzeti kisebbsé-
gek kulturalis reprodukcidjaban, a szocializaciéjaban és az identitas-
formalasban, éppen ezért felbecsiilhetetlen értéket képvisel az egyén
identitasanak megGrzésében és tiszteletben tartdsaban. A kisebbségi
nyelv, mint anyanyelv, valamint az anyanyelven torténé tanulashoz
vald jog kibontdsaban a Kalmar-jelentés az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgytlés eddigi ajanlasaira épit. A jelentés hivatkozik az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 1353 (1998) szamu Ajanlasara,
amely kimondja, hogy a kisebbségeknek lehetdséget kell biztositani
identitasuk kifejezésére, oktatasuk, kulturajuk, nyelviik, hagyoma-
nyaik tovabbfejlesztésére és az érintett dllamoknak minden sziikséges
intézkedést meg kellene tenni ennek érdekében. A Kalmar-jelentés
kimondja a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatasahoz valé alap-
vetd jogat. Tovabbd javasolja a tagallamok szamara, hogy tegyék meg
a sziikséges 1épéseket az anyanyelven vald oktatas folytonossaganak
biztositasara a kozépfoku oktatdsban és a felséfoku oktatasban egy-
arant, biztositva a folytonossagot a nemzeti kisebbségek szamara a
nyelvi identitasuk meg6rzésében.

A Kalmar-jelentés felhivja a figyelmet arra is, hogy az integra-
cids politikak az oktatasban kénnyen asszimilacidhoz vezethetnek.
Ebbdl kiindulva szdlitja fel a Kalmar-jelentés az allamokat arra, hogy
a nemzeti kisebbségek igényeit szem eltt tartva olyan oktataspoli-
tikat hatarozzanak meg, amely biztositani tudja - specialis oktatasi
rendszereken és intézményeken keresztiil - az anyanyelven torténd
oktatast a nemzeti kisebbségek szaméra. A Kalmar-jelentés felhivja
a tagallamokat, hogy a hivatalos nyelv oktatdsanak modszertandba
foglaljak bele az idegen nyelvii oktatas legjobb gyakorlatait azokban
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az elemi iskolakban, amelyek kisebbségi nyelvli oktatast nyujtanak,
valamint kezdeményezzék torténelemkonyvek kozos megirasat az
anyaorszagokkal és a teriiletiikon él6 hagyomanyos nemzeti kisebb-
ségek képviseldivel.

7. A Kalmar-jelentés jelentosége

Azaltal, hogy a Kalmadr-jelentés elséként foglalkozik a nemzeti kisebb-
ségek identitashoz val6 jogaval, anyanyelvi oktatdsahoz val6 joga-
val, valamint ehhez kapcsoléddan elemzi a nyelvi jogok kérdéskorét,
egyediilalléan egységes keretet teremt a nemzeti kisebbségek alapvetd
jogainak vizsgalataban az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének
gyakorlataban. Reményeink szerint ennek a jelentésnek lesz folytatasa
és a Parlamenti Kozgytlés leendd raportdrei szamara kiindulépont és
iranyti lesz egyben a nemzeti kisebbségek jogainak elemzésében. Aho-
gyan a raportdr — Kalmar Ferenc - fogalmaz ,,Az eurédpai torténelem
azt mutatja, hogy a kisebbségek védelme rendkiviil fontos, és hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy Eurépa mindenki otthonava valjon”

8. Irodalomjegyzék

1. Gél Kinga: A kisebbségi érdekérvényesités lehetdségei és kilatdsai
az Eurépa Tandcs keretében — a Parlamenti Kézgytlés munkajanak
tiikrében.
http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/1996/ProMino96-4-13-
Gal.pdf Utolso letoltés ideje: 2016. majus 2.

2. 1201 (1993)-as Ajanlas, 1993. februar 1-jén elfogadott szoveg,
ERECI1201. WP. 1403-1/2/93-17-E. Megjelent: Magyar Kisebbség.

18



(1995) 1. sz. http://epa.oszk.hu/02100/02169/00001/m950116.html
(Utolso letoltés ideje: 2016. majus 2.)

. Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egységokmanya Nyilatkozat a
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek jogairdl
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203
(Utolso letdltés ideje: 2016. majus 2.)

. Kisebbségi Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl,
Strasbourg, 1995. februar, H (95) 10.

. Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1735. (2006) szamu
»A nemzet fogalma” cimt ajanlasa

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?document Id=09000016804605c0#
search=1735%20%282006%29 (Utolsd letoltés ideje: 2016. majus 2.)
. Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének ,,A nemzeti kisebbsé-
gek helyzete és jogai Eurdpaban” cimii 1985. (2014) hatarozata
http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc= aHROcDovL2Fz-
c2VtY mx5LmNvZS5pbnQvbncveGlsLlh SZWYvWDJILURXL-
WV4dHIuYX NwP2ZpbGVpZD0yMDc 3MiZsYW5nPUVO&xsl=
aHROcDovL3NIbWFudGljcGF jZS5uZXQvWHNsdCIQZGYvWF
JIZi1IXRC1BVC1YTUwy UERGLnhzbA= =&xsltparams=Zmls
ZWIKPTIwNzcy (Utolso letoltés ideje: 2016. majus 5.)

. Kalmar-jelentés: ,,A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai Eurdpa-
ban” http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc
2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbn cveG1sL1hSZWYvWDJI LURXL-
WV4dHIuYX NwP2ZpbGVpZDOyMDU2MSZsY W5nPUVO&xs-
l1=aHROcDovL3NIlb WFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZG
YvWEFJIZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA ==&xsltparams=Z-
mlsZWIKkPTIWNTYx (Utolso letoltés ideje: 2016. majus 5.)
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Kalmar Ferenc Andras: Az Europa Tanacs
»A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai
Europaban” (Resolution 1985 /2014) cimii
jelentésének hattere és jelentosége!

Az eurdpai torténelem évszazadai sordn az itt él6 népek kialakitottak
kultarajukat, nyelviiket, hagyomdnyaikat. Ezaltal létrejott az a sokszinti-
ség, mely szellemi és anyagi gazdagsaghoz vezetett, de egyben politikai
veszélyeket is hordozott az eurdpai civilizacié szamara. A XVII-XIX.
szazadban kialakult nemzetallamok az emberek nemzeti identitésat erd-
sitették, de a népek kozti versengés nemcsak szellemi, gazdasagi sikon
folyt, hanem gyakran kegyetlen haborukba torkolt. Az ezeket kovetd
gyakori hatarmodositasok, a vesztesek kisemmizése, kiszolgaltatottsaga,
folyamatos megaldzésa, elnyomasa, a szabadsaguk korlatozasa, az asszi-
milacids torekvések, a kirekesztés, torténelemhamisitdsok és a torténe-
lemtudomany ideoldgiai és nacionalista alapokra valé helyezése, a ,vae
victis” elv alkalmazasa és egyes teriiletek ,,meghdditott teriiletként” tor-
ténd kezelése csak novelték a nemzetek kozti fesziiltségeket.

A hatdrok valtoztak, az emberek maradtak. A konfliktusok szerepl6i
is véltoztak, hol egyik gy6zott, hol masik. A XX. szazad kozepére vila-
gossa valt: ha ez az erépolitizalas az eurdpai orszagok, nemzetek kozott
igy folytatodik, ujabb héboruk és behozhatatlan hanyatlds vér az Oreg
Kontinensre, mely igy szétveri onmagat. Nagyhatalmak jottek és aztan

1 Kalmar Ferenc Andras, a szomszédsagpolitika fejlesztéséért felel6s miniszteri biztos,
Kiilgazdasagi és Kiltigyminisztérium
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tlintek el. Mindig akadt egy erésebb szerepl$, mint az, aki aktualisan
legy6zhetetlennek hitte magat.

A masodik vilaghabort utan, Eurdpa romjain és a keletrdl fenyeget
kommunista veszély hatdsara akadtak olyan kimagaslé politikusok,
akik gy gondoltak, hogy ez nem mehet igy tovabb. Elsésorban harom
kereszténydemokrata politikus, Konrad Adenauer, Robert Schuman,
Alcide de Gasperi munkdja eredményeképpen az ,egység a sokszinti-
ségben” elv alapjan megsziiletett a hatdrok nélkiili Eurdpa, az Eurdpai
Uni6 gondolata.

1. Miért volt sziikség ,,A nemzeti kisebbségek helyzete
és jogai Eurépaban” cimii jelentés elkészitésére’

Fél évszazad elteltével még mindig nagyon nehéznek és altalaban veszé-
lyesnek tartjak a nemzeti kisebbségek témakorét. Szamomra felettébb
érdekes, hogy egyfajta struccpolitika folyik ezen a téren. Mindenki tisz-
taban van azzal, hogy az etnikai fesziiltségek nagy stabilitasi kockaza-
tot hordoznak és azzal is, hogy Eurdpaban etnikailag teljesen egyszinii
orszag nincs. Ennek ellenére nemzetkozi testiiletek tobbnyire akkor
foglalkoznak ezzel a témakorrel, ha valahol a felhalmozott fesziiltség
mar robbanas kozeli allapotban van, vagy mar robbant. Ekkor sziilet-
nek ,,megoldasok’, esetleg nemzetkozi dokumentumok, melyeket illik
betartani, mivel tobbnyire nem lehet kotelez6vé tenni 6ket. Példaul igy
lehetett elfogadtatni a délszlav haboru idején a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szolo Keretegyezményt. Pedig az élet minden teriiletén
bebizonyosodott, hogy a megel6zés olcsdbb, mint a kezelés.

Nyugat-Eurdpaban a masodik vilaghabort és 1990. kozott sziilettek
mikodd megoldasok, melyek a demokratizalasi folyamatok részei vol-
tak. Egyike ezeknek a dél-tiroli (bolzanoi) autoném tartomany, mely
modellként szolgalhat mds orszagoknak is.

2 A tovabbiakban Jelentésként hivatkozom a dokumentumra.
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Annak ellenére, hogy Kelet-Eurépaban is vannak tobbé-kevésbé
miikodé autonomiak, pl. a Gagauz Autoném Tartomany Moldavidban,
tobb, az Eurdpa Tandcsban dolgozo politikussal egyiitt ugy gondol-
tuk, hogy kellene egy olyan ET-hatdrozat, mely a nyugati modelleket,
tapasztalatokat Eurdpa tobbi orszagainak is ajanlja.

Kelet-Eurdpa orszagaiban, vagyis a volt szovjet-blokkhoz tartozo
orszagokban még a kommunizmus bukasat kovetden is nagy és nehéz
feladatnak bizonyul javitani a nemzeti kisebbségek helyzetén. Itt a poli-
tikai elitek nagy részének lelkében és gondolkodasaban még megtalal-
hatoak a sztalini gyokerek. Tudjuk: Sztalinnal a kisebbségi kérdés csu-
pan vagonkérdés volt. De még Sztalin utan is a kommunista diktatdra
ideoldgiaja egyre inkabb 6sszefonddott a nacionalizmussal, féleg akkor,
mikor az ideolodgia és az allamterror mar nem volt képes Gsszetartani
a tarsadalmat. Igy, ezt az Osszetartast a nemzeti érzés fokozasaval és
ellenségképek gyartasaval potoltak.

Volt marosvasarhelyi magyar-ellenes pogrom, kitort a dél-szlav
haboru. Megdobbentd volt hallani, hogy tobb nyugati diplomata a
héboru kitorése el6tt néhany nappal is még ugy nyilatkozott, hogy
nincs semmi probléma, a vitas kérdések megoldddnak.

2. A Jelentés megsziiletésének el6zményei

2010 juniusaban kezdtem el munkamat az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgytlésében. Megdobbentd volt szdamomra, hogy a ,,kisebbségek”
megnevezés alatt majdnem kizarolag a roma kozosséget és a szexualis
orientaltsag alapjan kategorizalt embereket értették.

Tobb politikussal, civil szervezet vezetdjével folytattam beszélgeté-
seket a nemzeti kisebbségekrol. Kiemelném Izsak Baldzzsal, a Székely
Nemzeti Tandcs elnokével folytatott beszélgetéseket, melyek végsé
soron azt a meggy6zGdésemet erdsitették, hogy kezdeményezni kell a
téma felkeriilését az eurdpai 6 politikai asztalra.
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A fentiek alapjan, megragadva az alkalmat, hogy 2013-ban volt a
nagy jelentéségli 1201-es ET hatarozat huszéves, valamint a szintén
nagy jelent6ségli Gross-jelentés tizéves évforduldja, néhanyan ugy
dontottiink, hogy elinditunk egy kezdeményezést (,,motion”) a hagyo-
manyos nemzeti kisebbségek témakorében. Ennek megfogalmazasat
Kovacs Elvira vajdasagi képvisel6asszonnyal végeztiik. Kovacs Elvira a
VMSZ frakeid tagja a belgradi parlamentben.

Magyarorszagnak nagy és régi tapasztalata van a nemzetpolitikat
illet6en, hiszen a magyar nemzet, mar majdnem szaz éve hét orszagban
él. Ezeket a tapasztalatokat Eurdpa elé kivantam hozni.

Elészor is a Jelentésben meghataroztam azokat a nemzeti kisebb-
ségeket, melyekkel e dokumentum foglalkozik. Ezeket hagyomanyos
nemzeti kisebbségeknek neveztem el, hiszen ¢k a hatarok mddositasa
miatt valtak kisebbséggé, de valtozatlanul egy adott teriileten élnek
évszazadok Ota. Ezen nemzeti kozosségeken kiviil a bevandorlas kovet-
kezményeként is jottek 1étre nemzeti kisebbségek, de a problematikajuk
merében eltér az el6bb definidlt csoportétol. Ezért a Jelentés nem fog-
lalkozik az Gket érinté kérdésekkel.

Ez a Jelentés, szandékom szerint a Gross-Schuster-Csilevics jelenté-
sek soraba kellett beilleszkedjen, ugy, hogy elédeihez képest tovabblép-
jen. Ennek iranya a kollektiv jogok felé mutat.

Az eddigi dokumentumok ugyanis az egyéni jogokra koncentraltak.
A kollektiv jogokrol vita folyik és a megegyezés tavolinak tlinik. Bar
egyes orszagokban elismerik és szavatoljak a kollektiv jogokat, a tobb-
ségi nemzetek nem szivesen ismerik el ezeket, mert jelentds politikai
vetiiletiik van, esetleg magasabb szint(i politikai jogokat is vonzanak
maguk utan. Az ember viszont tarsas lény. Kézosségben €l. Az eddigi
dokumentumok beszélnek anyanyelvhez, anyanyelven torténé okta-
tashoz val6 jogrdl, az anyanyelven zajlé hitélethez val6 jogrdl. Egyes
helyeken ezeket a jogokat — szerintem logikailag kicsavart médon -
»Kkollektiv dimenzi6ju egyéni jogoknak” nevezik. Nyilvan azért, mert
a fent emlitett jogok nem értelmezhet6ek egyéni szinten. Ezeket csak
kozosségben lehet gyakorolni.
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A politika sokszor nem térédik a természetesnek mutatkozé igé-
nyekkel. Tobbnyire az erd nyelvén beszél. Igy viszont mindig vannak
nyertesek és vesztesek, allanddsult fesziiltségek. Ritkan fordul el6, hogy
a felek valoban a kdlcsonos elényoket keressék, és e szerint allapod-
janak meg. Hidnyzik a bizalom, a joérzés és az a felismerés, hogy az
eurdpai orszagok csak partneri dsszefogassal lesznek képesek a kiilsé
és bels6 kihivasokra megfelelé valaszokat adni gy, hogy ez biztositsa
mindannyiunk szémara a sikeres jovot. Osszefogva mindannyian sike-
resek lehetiink, ellenkezd esetben egyikiink szamara sincs jové. Nem
hiszem, hogy barmely eurdpai orszag egymagaban meghatarozé szere-
pet tudna bet6lteni globalis szinten. Az 6sszefogashoz viszont bizalom
kell. Ennek a legalapvetébb eleme a népek, nemzetek, orszagok kozti
valddi megbékélés. Egyszer végre vonalat kell huzni. Ez nem azt jelenti,
hogy el kellene felejteni a torténelmet, mely soran oly sok fajdalmat
okozott egyik eurépai nemzet a masiknak. S6t, nem is kell egyforméan
értelmezni a torténelmi eseményeket, hiszen volt, aki szamara egy ese-
mény kedvezd volt, masnak pedig nem. Az viszont elvarhato a torté-
nelemtanaroktol, hogy a tantargy oktatdsa soran ne csak részigazsa-
gokat mondjanak el, hanem egy-egy esemény teljes kor(i értelmezését,
minden érintett fél szempontjabdl. Hiszen tudjuk, hogy a torténelem
az a tantargy mely leginkdbb hozzdjarul az egyén identitdsanak alaku-
lasahoz. Ilyen jellegli kezdeményezések, kozos torténelemkonyv irasok
elkezdddtek francia-német, olasz-német, szerb-horvét viszonylatban.
A fiatal generaci6 képes kell, hogy legyen a valddi egytittmiikodésre,
a kozos munkdra, az egymds iranti tiszteletre. Egyik nemzet sem jobb
vagy rosszabb, mint a masik. Minden nép, orszag torténelmében van-
nak biiszkeségre okot ad6 események, de vannak olyanok is, melyeket
szeretnének elfelejteni. Kollektiv blindsség sincs, ezért 1épéseket illene
tenni ennek eltorlésére azokban az orszagokban ahol ez még a jogrend-
szer része. El kell fogadni, hogy minden nemzetnek van létjogosultsaga.

Nem véletlen, hogy a Jelentés felépitését az identitashoz vald joggal
kezdtiik. Amennyiben az emberi méltdsaghoz vald jog leképezéseként
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az identitashoz val6 alapvetd jog valdban elfogadott, a hozza vezetd esz-
kozoket, jogokat is meg kell adni.

Az évszazadok soran az aktualis gydztesek probaltak asszimilalni az
elfoglalt kozosségeket, igy biztositva a teriilet f616tti ,,6r6k” uralmu-
kat. Elvartak, hogy az emberek identitast valtsanak, ugy ahogy a hata-
lom azt megkivanta. Ennek elokvens példdja az a Karpatalja, ahol az
elmult nem egészen kilencven évben, dllampolgarsag szerint, az ott
lakok voltak osztrak-magyarok, magyarok, csehszlovakok, szlovakok,
szovjetek, ujra magyarok, ukranok. Nyilvanvalé, hogy egy emberolté
alatt ennyiszer identitast valtani nem lehet. Vagyis: az identitas elva-
lik az allampolgarsagtol. Maskiilonben is az identitas nélkiili vagy az
identitasaban zavart ember manipuldlhatd, megtéveszthetd, tobbnyire
értékteremtésre képtelen. Semjén Zsolt, a KDNP elndke, miniszterel-
nok-helyettes, tobb el6adasaban kitért arra, hogy példaul Puskin nem
lett volna olyan nagy koltd, ha nem az orosz kézegben, tarsadalomban
él és dolgozik. Ugyanez mondhatd el Bartokrol, Balzacrol, Mozartrol és
mindenki masrol, hiszen identitasuk, nyelviik, kornyezetiik meghata-
rozta alkotd személyiségiiket. Minden nyelvnek megvan a maga logi-
kéja, gondolkoddsmddja. Igy szines a vildg és igy vagyunk képesek egy
dolgot mas és mds megvilagitasban latni. Ha ezt kiirtjak az emberekbdl,
kozosségekbdl az emberiség lesz szegényebb.

A Bizottsag altal jovahagyott latogatasok és a vitak tapasztalatai érde-
kesek és sokszintiek voltak. Bolzanoban taldlkoztam az Autoném Tar-
tomany teljes vezérkaraval. Tobben koziiliik a FUEN® vezet6ségében
is benne vannak, ezért ezt a szervezetet érint6 iigyekrol is beszéltiink.
Ellatogattam egy ladin faluba, targyaltam az EURAC* vezérkaraval,
beleértve Francesco Palermo szenator urat és Joseph Marko professzor
urat is, a Grazi Egyetem jogi karanak dékanjat, akik nemzetkozi szakte-
kintélyek a nemzetkozi kisebbségvédelem teriiletén.

3 Az Eurdpai Nemzetiségek Foderativ Unidja
4 European Academy of Bozen/Bolzano
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A dél-tiroli etnikumok viszonyanak alakulasat, a szerzett tapasz-
talatokat leginkabb Vezzali regionalis parlamenti elndk ur szavaival
tudnam sommazni: ,,...a vilaghdboru utan egymas ellen voltunk, az
1972-ben elnyert autondmiat kovetéen egymas mellett voltunk, jelen-
leg egymassal vagyunk, és nagyon vérjuk azt az allapotot mikor majd
egymasért lesziink’.

Eurépdban minden nemzet szeretne egy orszagban élni. Ez jogos
igény lehet, de az eurdpai torténelem fordulatai ezt nem tették, nem
teszik lehetévé. Sok haborut vivtak nemzeteink a fenti célért, de ez
mégsem sikeriilt. A hatarok nélkiili Eurépaban viszont a nemzetpoli-
tikaknak, a kétoldalu kapcsolatoknak, a nemzeti kisebbségvédelemnek
az kell, hogy legyen a célja, hogy az emberek meg tudjak élni nemzeti
identitasukat korlatozas nélkiil, 6rizzék meg kultirajukat, hagyoma-
nyaikat, nyelviiket és ne asszimildlodjanak. Valdsuljon meg az ,.egység
a sokszintiségben” ugy Eurdpaban, mint az egyes orszagokon belil is.
Dél-Tirolban feltettem magamnak a kérdést: mi valtozna az itt lakok
életében, ha ez a teriilet, a hatarok nélkiili Eurépaban nem Olaszor-
szaghoz, hanem Ausztridhoz tartozna? A valasz: nem valtozna semmi.
Azzal a benyomassal tértem haza, hogy a dél-tiroli megoldas valéban
egy modell lehet mas eurdpai régiok szamara is, ahol a hagyomanyos,
6shonos nemzeti kisebbség van tobbségben.

A finnorszagi targyalasok koziil kiemelem a Sami Parlament elnoké-
vel, Klementi Nekkelejervivel folytatott targyalast, mely ravilagitott egy
gazdasagi jellegli problémara. Ez veszélyezteti a hagyomanyos nemzeti
foglalkoztatasukat, a rénszarvastenyésztést.

Szerbidban minden targyalason érzékeltem azt az igyekezetet, hogy
az orszag ,,Eurépa-konform” arcat mutassidk meg. Erthet6 volt, hiszen
akkoriban délt el, hogy az EU elkezdi-e a csatlakozasi targyalasokat
Szerbiaval. A nemzeti kisebbségek védelme szempontjabdl felemasnak
itéltem meg a helyzetet, mert vannak ugyan jo kozponti térvények, de
ezek harmonizacidja nagyon hianyos és alkalmazasuk mell6zése nem
von maga utan szankciokat.
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3. A Jelentés készitésekor felmeriilo elvi kérdések

Az egy és fél éves munka soran a strasburgi titkarsag tobb szakmai
talalkozot és meghallgatast szervezett. Targyaltam Mark Lattimerrel, a
Nemzetkozi Kisebbségi Jogok Csoportjanak igazgatdjaval, Borisz Csi-
levics lett képviselovel, a téma szakértGjével. A Bizottsag meghallgatta
Athanasia Spiliopoulou Akermark professzorasszonyt, a Kisebbségvé-
delmi Keretegyezmény Tandcsad6 Testiiletének elnokét, Stefan Oeter
professzort, a Regiondlis vagy Kisebbségi nyelvek Eurdpai Chartaja
Szakértd Bizottsaganak elnokét, Michele Akip asszonyt, a Kisebbség-
védelmi Keretegyezmény Titkarsag vezet6jét, Stefan Wolft professzort,
a Birminghami Egyetemrél, aki a politikai részvétel és az autonomiak
szakértGje. Tovabba Madridban, a spanyol nyelvhasznalati politikarol
hallgattuk meg Rafael Rodriguez Pongat, a Cervantes Intézet f6titka-
rat, valamint Fernando Rey Martinezt, a Faji és Etnikai alapt egyenld
banasmod és diszkrimindcid ellenesség promocié Tanacs Elnokét.

Tobb elvi kérdés meriilt fel a munka soran, melyeket feltétlentil meg
kell emliteni.

3.1. A nemzetallam fogalma

Els6ként a nemzetdllam fogalmat emlitem. Ugyanis, mikor eurdpai
nemzetallamokrdl beszéliink, ugy a politikusok, mint a polgéarok is
leginkabb arra a kétszaz éves fogalomra gondolnak, mely szerint egy
orszag hatarain belil egy egységes nemzet él. Vagyis egy kirekeszté
nemzetallami képhez vannak szokva. A valds helyzet viszont legrit-
kabban az, hogy az orszagok tobbségében nem csak egy etnikum él.
A fenti felfogasbol, képbdl maris kovetkezik a nemzeti kisebbségek felé
iranyul¢ politika: asszimilacio, vagy aki nem akar asszimilalodni, azt ki
kell rekeszteni. Ne érezze magat otthon a sziil6foldjén.

Eurdpa egyik nagy visszahuzo ereje a fenti felfogas. Sok nemzetkozi
elméleti politikai miihely létezik, melyekben errdl beszélni kellene,
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korszertsiteni, az 6shonos nemzeti kisebbségek szamara befogadobba
tenni a fenti fogalmat. Remélem, hogy a jov6 generacié politikusainak
sikeril tullépniiik ezen a problémadn, eldremutaté mdédon. A kérdés-
sel behatdan foglalkozott az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgyilése a
Frunda - jelentés keretei kozott.”

Az EURAC Intézetben Francesco Palermo szenator ur ugy képzeli el
a modern dllamot, hogy az biztositja az orszag miikodési keretét, hang-
stulyozva az allam szolgaltatd szerepét, és a demokratizalddasi folya-
matok jegyében lead a régioknak hataskoroket, beleértve a nemzeti
kisebbségekre vonatkozoakat is.

3.2. Az allamok integritashoz valo joga és a nemzeti kozosségek

onrendelkezési joganak az ellentéte

Egy masik sarkalatos kérdés az allamok integritashoz valo joga és a
nemzeti kozosségek onrendelkezési joganak az ellentéte. Ezzel a téma-
val foglalkozik a Schuster-jelentés, mely két konkrét helyszint is targyal:
Koszovot és Ciprust.® A jelentéshez kapcsolodo hatarozat (1832/2011)
ugy oldja fel ezt a kérdést, hogy leszogezi: az dllamoknak a nemzeti
kisebbségek védelmében kévetniiik kell a Nemzeti Kisebbségvédelmi
Keretegyezményt, valamint a Gross-jelentés hatarozatat. Ez utobbira

5 Lasd Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 1735. (2006) szamu ,,A nemzet
fogalma” cimt ajanlasa
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?-
documentId=09000016804605c0#search=1735%20%282006%29 (Utols6 letoltés
ideje: 2016. méjus 2.)

6 Lasd: Doc. 12689 Report, National sovereignty and statehood in contemporary inter-
national law: the need for clarification,
http://semantic-pace.net/ tools/pdf.aspx?doc= aHROcDovL2Fzc2Vt Ymx5LmN-
vZS5pbnQ vbncveG1lsL1hSZWYvWDJILU RXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD
0xMzA3NiZsYW5nPUVO&xsl=aH R0cDovL3NIbWFudGljcGFjZS5u ZXQvWH-
NsdC9QZGYvWFJ1Zil XRC1BVCIYTUwyUERG LnhzbA==&xsltparams=Zmls
ZWIKPTEzMDc2
(Utolso letoltés ideje: 2016. majus 2.)
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vald hivatkozds a Gaudi-Kalmar mddosito javaslat elfogadasanak
koszonhetd. Mivel a Gross — jelentés az autonémiakkal foglalkozik, igy
a hatarozat a kollektiv jogokat emelte be.

Vannak politikusok, akiknek az a véleményiik, hogy a kisebbségi
jogok megadasa centrifugalis er6ként hat egy orszagra. Ezért sok eset-
ben az integritashoz vald jogot hangsulyozzak. Viszont ma mar Eurépa
kozosségként miikodik, melynek vannak alapértékei, tobbek kozott a
demokratikus berendezkedés. Aki ehhez a kozosséghez akar tartozni,
vagy elfogadja annak 6sszes alapértékeit, alapelveit, vagy egyet sem.
Mazsolazni, egyéni érdekek szerint nem lehet! A kollektiv jogok, az
autonomidk a demokratizalddasi folyamatoknak részei, ezért ha fon-
tosnak tekintik az integritashoz valé jogot, akkor ugyanolyan fontos
kell, hogy legyen a demokraciahoz tartozd Gsszes kisebbségi jog, bele-
értve a kollektiv jogokat is.

4. A Jelentés céljai’

Olyan dokumentumot akartunk késziteni, mely visszahozza a nemzeti
kisebbségek kérdéskorét a f6 politikai asztalra. Olyan elveket kivantunk
megfogalmazni, melyek elGsegitik az asszimilacié csokkenését, a nem-
zeti kisebbségek identitasanak, nyelvének, kulturajanak megdrzését. Ha
ezek a kozosségek eltiinnek, Eurdpa lesz szegényebb. A kollektiv jogok,
autonomiak elfogadasdra, ajanlasara kivantunk javaslatot tenni, 9sszes-
ségében pedig egy hivatkozasi alapot nydjtani minden kisebbségi jogo-
kért kiizd6 nemzeti kozosségnek.

7 Lasd: Doc. 13445 Report, The situation and rights of traditional national minorities in
Europe, http://semantic-pace.net/tools/ pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtYmx5Lm-
NvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYv WDJILURXLW V4dHIuYXNwP2ZpbGVpZ-
DOyMDU2MSZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQvW-
HNsdC9QZGYvWEFJIZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=Zmls-
ZWIKPTIWNT Yx (Utolsé letoltés ideje: 2016. méjus 2.)
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Ezek a célok teljestiltek. S6t, a Jelentésnek van egyedi értéke is. Ugyanis
ez az elsé ET-dokumentum, amely a nemzeti kisebbségek identitashoz
valo jogat targyalja, és kijelenti, hogy joguk van megdrizni és fejleszteni
sajat intézményeiket, és kollektiv védelemben kell, hogy részesiiljenek.
Az autonomiakat, nemcsak konfliktuskezelé strukturdknak tekinti,
ahogy azt a Gross-jelentés ajanlja, hanem asszimilacio elleni eszkznek
is. A kollektiv jogokat szorgalmazza, és Eurdpa figyelmébe ajanlja azon
orszagok gyakorlatat, tapasztalatait, melyek ezeket a jogokat elismerik.
Az oktatast a kollektiv jogok szempontjabol vizsgélja: javasolja a kisebb-
ség altal beszélt nyelv hivatalossa nyilvanitasat azon a tertileten, ahol a
kisebbség tobbségben él. Szorgalmazza olyan intézkedések meghozatalat,
mely a sziil6f6ldon valé maradast és boldogulast segiti. Javasolja a tor-
ténelemtanarok eurdpai szintli tovabbképzését és kozos torténelemtan-
konyvek irdsat. Szorgalmazza olyan valasztasi torvények megalkotasat,
melyek lehet6vé tennék a nemzeti kisebbségek pluralisztikus képviseletét
a parlamentben akkor is, ha a létszamuk mar nem elég ennek a biztosita-
sahoz. Politikai prioritdsként jeloli meg a nemzeti kisebbségek védelmét,
ami segiti Eurdpa fenntarthato jovojének épitését, hozzajarul a méltdsag,
az egyenl6ség, a megkiilonboztetés-mentesség elve tiszteletben tartasa-
nak garantalasahoz. Az elényok nemcsak a kisebbségekre korldtozod-
nak, hanem ez a védelem mindenkinek stabilitast, gazdasagi fejlédést és
fellendiilést hoz. Elsé izben fogalmaz meg egy ET-jelentés kifejezetten
autondmia-megallapoddsokra vonatkozd erételjes ajanlast.
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5. A Jelentés hatasa

Martonyi Janos volt magyar kiiliigyminiszter szerint a Jelentés alapjan
elfogadott Hatarozat® kinyitott egy kaput, melynek kiiszobét az EP-ben
kell atlépni. Ez a kijelentés arra vonatkozik, hogy ezen az alapon el lehetne,
s6t el kellene késziteni az EP szamara egy dokumentumjavaslatot, mely a
megfogalmazott elveket kételezvé teszi a tagallamok szamara.

E nagyon nehéz témakorben a tovabblépés sziikséges és tobb ira-
nyu lehet. Remélhetéleg nem kell Gjabb tiz évet varni arra, hogy egy
hasonl6 jelent6ségli dokumentum megsziilessen valamelyik eurdpai
szervezetnél. Az ET, EP, EU, EBESZ és mas szervezetek altal nyujtott
lehetdségeket ki kell hasznalni. Ez csakis a nemzeti kisebbségek téma-
korével foglalkozé politikusokon mulik. A FUEN egy nagyon fontos
szerepld lehet, ezért ezt a szervezetet meg kellene erésiteni. Tobb tiz-
millié eurépai életérdl van szo, akik hangja nem hallatszik el az eurdpai
dontéshozokig. Pedig egyik nemzeti kozdsség sem lehet masodrendti:
elfogadhatatlan, hogy van, ahol bizonyos jogok mar rég megvannak,
mukodd strukturak léteznek, mashol viszont a nemzeti kisebbségi
jogok nem a jogtdl, hanem a tobbség kegyétdl fiiggnek.

Sokszor azt vetik a nemzeti kisebbségek szemére, hogy nem akarnak
egy adott orszagban integralodni, hanem parhuzamos tarsadalmat akar-
nak létrehozni. Aki ilyet allit, 6sszekeveri az integralodast az asszimilaci-
oval. E kozosségek szeretnének integralddni, de nem kivannak asszimila-
16dni. Az eurdpai integracidval is hasonl6 a helyzet: ezt a folyamatot nem
egy tobbségi nemzet hatsé udvaran keresztiil képzelik el.

Meg kell, hogy emlitsem azt az elgondolast is, hogy a jovében az
EP legyen kétkamards. Ezzel a nemzeti kisebbségek eurdpai képviselete

8 Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének ,A nemzeti kisebbségek helyzete és jogai
Eurdpaban” cimi 1985. (2014) hatarozata,
http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0OcDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS-
5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXIW V4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0OyMDc-
3MiZsYW5nPUVO&xsl=aHROcDovL3NIbWFudGljcGFZS5uZXQvWHNsdCIQZ-
GYvWFJIZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWIkP-
TIwNzcy (Utolso letoltés ideje: 2016. majus 2.)
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megoldddhatna. Ez nyilvan tobbe keriilne, mint most, de a destabiliza-
l16das még énnél is dragabb.

Ha az eurdpai politikai elit nem foglalkozik a fentiek, valamint
a Jelentés szellemében a nemzeti kisebbségek tigyeivel és nem megy
a problémak elé, akkor ez a kérdés idénként robbanhat, és destabili-
zal6 tényez6vé valhat. Ne feledjiik, hogy az ukrajnai vélsagot is, tobbek
kozott a kisebbségi nyelvhasznalat eltorlése robbantotta ki. A ,,vae vic-
tis” elv alkalmazdsa és egyes teriiletek ,,meghdditott teriiletként” tor-
ténd kezelése a tobbségi nemzet altal meg kell, hogy sztinjon: nincsenek
gyOztesek és vesztesek, csak egyenrangu eurdpai nemzetek, melyek a
fejlodés és a jovojiik érdekében korrekt egytittmikodésre vannak itélve.

A megel6zés egyik formaja lehet, hogy az ET-ben késziiljenek jelen-
tések minden egyes eurdpai nemzeti kisebbségrdl. Ezaltal fel lehetne
térképezni problémaikat, torekvéseiket és megismerni az esetleges
potencialis konfliktusforrasokat, melyeket igy id6ben meg lehetne
oldani.

Visszautalva Vezzali elnok ur szavaira, kiterjesztve ezeket egész Eurd-
para: varjuk és kérjiik a gondviseléstdl azt az éllapotot, mikor a nemzeti
kozosségek egymasért és nem egymas ellen cselekednek. A gytlolet
még soha és sehol sem teremtett értékeket. Mert, Marton Aron egykori
erdélyi piispok szavait idézve: nem az a hds, aki a harctéren vitézkedik,
hanem az, aki a békét hozza.
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Toth Norbert: A miikodo Kisebbségi terii-
leti autonomia nemzetkozi jogi keretei az
Europa Tanacs dokumentumaiban'

1. Bevezeto és lehataroléo megjegyzések

Az alabbiakban kizarolag azt kivinom megvizsgalni, hogy az Eurdpa
Tandcs keretében elfogadott nemzetkozi szerz6désekbdl illetve a szer-
vezet szerveinek mds, jogi kotelezettséget nem keletkeztetd dokumen-
tumaibol milyen keretrendszer vazolhaté fel a mar miikodo kisebbségi
teriileti autonomiak mozgésterét illetden. Irdsomban kisebbségi terii-
leti autondmia alatt egy adott dllamhoz tartozo olyan viszonylag egzakt
politikai-kézigazgatdsi hatdrokkal rendelkezd teriiletet értek, amelynek
lakossdga torvényhozo és végrehajto hatalommal lett felruhdzva legaldbb
néhdny az autonémia céljat illetGen lényeges teriileten, mégpedig elsésor-
ban az dllam szempontjdbdl kisebbséginek mindsiils, de helyben tobbsé-
get alkot6 lakossdga sajdtos identitdsa megovdsa céljabol.

Az egyetemes nemzetkozi jog illetve kétoldali nemzetkozi szerzé-
dések és szokasjog altal ennek kapcsan felvetett kérdéseket korabbi ird-
saimban - igaz nem teljes kortien — mar vizsgaltam.> A cimben jelzett

—

Ez a tanulmdny a Toth Norbert: A kisebbségi tertileti autondmia elmélete és gyakor-
lata. Nemzetkozi jogi és 6sszehasonlitd jogi analizis. NPKI-UHarmattan, Budapest,
2014. cimi kényv 112-119. oldalai k6z6tti alfejezete alapjan késziilt és az ott felvetetett
kérdések ujraértelmezésének tekinthetd.

2 Lasd kiilondsen: Toth, 2009: 340-351. illetve Toth, 2014: 176.
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témakoron beliil egy érdekes, emberi jogi/kisebbségi jogi kérdést veszek
nagyit6 ald, mégpedig az un. kisebbségen beliili kisebbségek problé-
méjat. Alldspontom szerint legaldbb &tféle értelemben beszélhetiink
»Kisebbségen beliili kisebbségekr6l” (amelyeket néha ,helyi kisebb-
ségekként” is aposztrofal az irodalom)® a teriileti autondmia kapcsan,
alapvetden a kérdés szociologiai vagy szocio-demografiai aspektusabol
kiindulva. Azok a csoportok ugyanis, amelyek tobbséginek szamita-
nak a teriileti allam néz6pontjabdl, kisebbségiek lehetnek az autoném
tertilet aspektusabol nézve. Az ilyen kozosségeket a vonatkozo szak-
irodalom dltalaban ,,tobbség a kisebbségben’* a ,,tobbség kisebbsége”’
esetleg ,,forditott kisebbség”® vagy nyelvi nézépontbdl szemlélve a kér-
dést ,,bels6 nyelvi kisebbségekként” (az angol roviditéssel ILM)” emliti.
Emellett [éteznek olyan csoportok, amelyek minden elképzelhet6 nézo-
pontbol kisebbséginek szamitanak, azaz az dllam (esetleg a szovetségi
tagallam) és a tertileti autondémia perspektivajabol is. Ezeket a kozos-
ségeket altalaban , kétszeres kisebbségekként™ emlitik, de konnyen
belathato, hogy példaul egy szovetségi berendezkedést allam esetében
indokolt lehet a ,,tobbszoros kisebbség” szakkifejezés alkalmazasa is.
Ezenkivil kiilon csoportot képezhetnek az un. 6slakos (vagy bennszii-
16tt) népek és kisebbségek, amelyekre a nemzetkdzi jogban és a belsé
jogban altalaban a kisebbségekre vonatkozoé szabalyokhoz képest —
legalabb részben - eltéré rendelkezések vonatkoznak. Hasonloképpen
indokolt kiilon targyalni a bevandorl6 csoportokat, amelyeket gyakran
,»Uj kisebbségeknek” is neveznek. Jollehet ebben a tekintetben kiilonb-
ség van az allamok gyakorlata kozott, jelesiil abban a tekintetben, hogy
a bevandorlok és a ,tradiciondlis” kisebbségi csoportok kozott jogilag

3 Patten, 2005: 136.

4 A tobbség a kisebbségben terminust tébbek kozott Lauri Hannikainen, Norman R.
Yetman és C. Hoy Steele hasznalja.

5 Lasd példaul a székelyfoldi romansag helyzetét, torténetét elemz6 tanulmanykatet
cimét és targyat. Hermann, 1999: 311.

6 A forditott kisebbség kifejezést hasznalta példaul Frank Horn.

7 Patten, 2005: 136.

8 A kétszeres kisebbség kifejezést hasznalta példaul Frank Horn.
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és politikailag egyenldségjelet tesznek-e vagy sem, annyi azonban mégis
megallapithato, hogy a nemzetkozi kisebbségi jog hagyomanyosan
nem ismeri el az ilyen csoportokat kisebbségekként. Végiil elképzel-
het6 olyan helyzet is, hogy egy adott csoporton beliil, valamilyen nem
lényegad¢ kiilonbség miatt hiizhaté meg vélasztovonal a csoporttagok
kozott, és noha maga a csoport lényegében egységesnek tekinthetd, az
mégis megosztott egy bizonyos értelemben.’ Ilyenek lehetnek példdul
azok a kozosségek, amelyek egy adott etnikumon beliil mas ismérvek —
példaul nyelv vagy vallas stb. — mentén kiilonithet6k el. Németh Szilvia
és Ravasz Abel példaul a magyar anyanyelvii szlovékiai cigdnyokra a
»kisebbségbe rejtett kisebbség’'® Gall Erné pedig az erdélyi magyarajka
zsiddsagra a ,kisebbség a kisebbségben™' terminus technicust alkal-
mazza. A szakirodalom egy része példaul kizarolag csak az ilyen ese-
tekben hasznalja a ,kisebbségen beliili kisebbség” kifejezést.'”? A vazolt
problematika mellett természetesen mas lehetséges metszetei is vannak
a nemzetkdzi jognak és a miikodo kisebbségi teriileti autonomiaknak.
Emlitést érdemel ebben a korben az, hogy az autondém entitasnak a
nemzetkozi jog szabdlyaira is figyelemmel kell mtikddnie, mivel ennek
hianyaban a teriileti dllam nemzetkozi jogi felel6ssége meriilhet fel. Ez
természetesen minden nemzetkozi jogi jogforrastipusra vonatkozik,
de kiilondsen érdekes az a helyzet, amikor az allam egy nemzetkozi
szerzOdés kotelezd hatdlyanak elismerésekor az abban esetlegesen fog-
lalt zdradék, a rendesen un. foderativ (korabban gyarmati) klauzula-
nak nevezett lehetdség alapjan kizarja vagy korlatozza az adott szer-
z8dés teriileti hatalyat az autoném teriilet vonatkozasaban." Ilyenkor

9 A teljesség igénye nélkiil ilyennek tekinthetk a kiilonféle inuit vagy szami dial-
ektusok.

10 Németh — Ravasz, Regio. 2010: 3—43.

11 Gall, Regio. 1993: 81-98.

12 Lasd egyes amerikai szerzok pl. James Anaya vonatkozo irasait.

13 Ilyen rendelkezés talalhato — egyebek mellett — az Emberi Jogok Europai Egyez-
ményében vagy a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezményben.
Utobbival dsszefliggésben egyediil Hollandia tett a teriileti hatalyt korlatozo nyilat-
kozatot az egyezmény részes allamai koziil.
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az érintett szerz6dés nem, esetleg csak korlatozottan alkalmazandé az
autondm régio teriiletén. Foderativ klauzula hianyaban kizarhat6 vagy
modosithato az adott szerz6dés teriileti hatalya jegyz6konyv elfogada-
saval, mint ahogyan az példaul Finnorszagnak az Eur6pai Uniohoz vald
csatlakozdsa idején az un. Aland jegyzékonyv elfogadésaval tortént.'
Végiil az is el6fordulhat, hogy a teriileti allam sajat belsé jogaban — jel-
lemz8en alkotmanyaban - hatalmazza fel az autondm teriiletet arra,
hogy sajat nevében nemzetkozi kotelezettségeket vallaljon és jogokat
szerezzen. Ebben az esetben a teriileti dllamot f8szabalyként az ilyen
nemzetkozi szerzédéssel nem Osszeegyeztethetd magatartasért nem-
zetkozi jogi felelsség nem terheli.'

2. A kisebbségen beliili kisebbségek kérdése az Eurdpa
Tanacs dokumentumaiban

A kisebbségi targyt nemzetkdzi jogalkotas sulypontja az univerzalis
szintrdl, azaz 1ényegében az ENSZ-rél bizonyos regiondlis szerveze-
tekre, koztiik kiilonosen az Eurdpa Tandcsra tevodott at az 1990-es
évektol kezd6déen, nagymértékben a kdzép- és kelet-eurdpai kommu-
nista rezsimek 6sszeomldsanak és az ebben a térségben miikodoé szo-
vetségi allamokban emiatt fellépdé hatalmi vakuumnak kdszonhetden.
Annak ellenére, hogy az ENSZ égisze alatt létrejott jogi normakhoz
hasonloan az Eurdpa Tandcs jegyezte joganyag sem ismeri el a teriileti
autondémidhoz valo jogot, létezik néhany a problémaval dsszetiiggésbe
hozhaté rendelkezés, kiilonosen az tn. nemzetkozi soft law terrénu-
man. Egy az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése altal 1990-ben elfo-
gadott ajanlas szerint ugyanis:

14 Téth, 2014: 50.
15 Toéth, 2014: 159-160.
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»(...)a kisebbségek jelentik az egyik legfontosabb témakort a kozép-
és kelet-eurdpai orszagokkal vald egytittmtikodésben és a veliik torténd
targyalasok soran. Ezeket a problémakat az autoriter uralom évei alatt
tagadtak és figyelmen kivil hagytak™'s

Az iménti hianyossagok okozta nehézségeket orvosolando elsé jelen-
tds 1épésként a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja keriilt
megalkotasra és elfogadasra az Europa Tanacs keretein beliil 1992-ben,
igaz még csak a kisebbségi 1ét egyetlen - bar kétségkiviil igen jelentds
- szegmensére, jelesiil a nyelvi jogokra koncentralva. A Karta expressis
verbis kizarja hatdlya aldl a bevandorld kozosségek nyelvét: ,,[a Karta
rendelkezései] nem alkalmazandok a bevandorlok nyelveire”"”

Ezt a rendelkezést a Kartédhoz csatolt Ertelmez6 Jelentés a kovetke-
z8képpen magyarazza:

»[E]lnnek a Kartanak nem az a célja, hogy a jelenkori népmozga-
sokbdl fakadé problémakat orvosolja, [...]. Igy kiilénésen a Karta nem
vonatkozik azokra a napjainkban bevandorolt nem-eurépai csopor-
tokra, amelynek tagjai megszerezték valamelyik eurépai orszag allam-
polgarsagat”'®

Ezenkiviil a Karta a ,,forditott kisebbségeket” sem ismeri el ,,valodi”
kisebbségekként, de szabalyai minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdk a
kétszeres vagy tobbszords kisebbségekre. Még egyértelmiibb e tekin-
tetben a Nemzeti Kisebbségek védelmérdl sz6l6 1995. évi Keretegyez-
mény, amely mar tartalmaz egy rendelkezést, amely egyfajta megoldast
kinalhat a ,,kétszeres” vagy tobbszords” kisebbségek problémaira.

»A jelen Keretegyezménybe foglalt elvekbdl fakado jogok és szabad-
sagok gyakorldsa soran minden valamely nemzeti kisebbséghez tar-
tozo személy tiszteletben tartja a nemzeti térvényeket és masok jogait,

16 Recommendation 1134 (1990) on the rights of minorities. Section 6—7.

17 1992 European Charter for Regional and Minority Languages Article 1. Section a)
Subsection ii.

18 Explanatory Report to the 1992 European Charter for Regional and Minority Lan-
guages. Section 31.
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kiilonosen a tobbséghez vagy mds nemzeti kisebbségekhez tartozo szemé-
lyek jogait”?® (Kiemelés: T. N.)

Az ehhez csatolt Ertelmezd Jelentés a kovetkezdképpen konkretizalja
a kérdést: ebben a vonatkozasban hivatkozni lehet azokra a helyzetekre,
amikor a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek orszdgos tekintetben
kisebbségben vannak, de tobbséget képeznek az dllam egy meghatdrozott
teriiletén.” Vilagos tehat, hogy az emlitett cikk a ,forditott” és a ,,tobb-
sz0ros” kisebbségek érdekeit is védeni kivanja anélkiil persze, hogy az
el6bbit kisebbségi csoportként ismerné el. Tovabba a Keretegyezmény
kizardlag a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara irja el6
a fenti kotelezettséget, vagyis nem a kisebbség, mint csoport és plane
nem az autonom szervek szamdra. (Kiemelés: T. N.) Ezt az érvelést
tamasztjak ala — tobbek kozott — a Keretegyezmény végrehajtasat elle-
noérz6 és biztosité Miniszterek Bizottsdgahoz benyujtott tobb orszagje-
lentés és az azokra, a Miniszterek Bizottsaga segédszerveként miikodo
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény Tanacsadd
Bizottsaga altal adott vélemények, valamint kommentarok és hatéro-
zatok. Igy az 1999-ben késziilt elsd finn orszagjelentés expressis verbis
emlitést tesz kisebbségen beliili kisebbségi 1éthelyzetekrdl:*

»[E]lmondhaté, hogy az Aland tartomanyban é18 finniil beszéld
emberek tovabba az inari szamik valamint a skolt szamik kisebbsé-
gen beliili kisebbségeket jelentenek. Alandon kériilbeliil 1200 finnajka
ember €], amely a teljes lakossag kevesebb, mint 5 szazaléka. Tovabba
megkozelitéleg 6400 szami él Finnorszagban, akik koziil mind az inari,
mind pedig a skolt szami nyelvet 200-200 ember beszéli”** (Kiemelés:
T.N.)

19 1995 Framework Convention for the Protection of Natioanl Minorities. Article 20.

20 Explanatory Report to the 1995 Framework Convention for the Protection of Natio-
nal Minorities. Section 89.

21 Minority in minority situations”.

22 Lasd az ACFC/SR(1999)003 jelzetli dokumentumot: Report submitted by Finland
pursuant to article 25, paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection
of National Minorities. Section 6.
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A finn kormany dltal benyujtott jelentésre és a fenti problémara a
Keretegyezmény 3. cikkéhez kapcsolodva a Tanacsado Bizottsag allas-
foglalasaban némiképp meglepé valaszt adott:

»[S]zdmitasba véve az Aland tartomdany éltal élvezett autonémia
szintjét és/vagy az altala gyakorolt hataskorok természetét a Tanacsadd
Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy a finnajku lakossagnak is meg-
adhatoé annak lehetdsége, hogy a Keretegyezmény nyujtotta védelemre
tamaszkodjon azokban az esetekben, amelyek Aland tartomény hatés-
korébe tartoznak.”* (Kiemelés: T. N.)

A fenti megéllapitasbdl logikusan az (is) kovetkezhetne, hogy az
Eurépa Tandcs - egy tanacsado testiilete utjan megfogalmazott — allas-
pontja szerint a ,forditott” kisebbségek a Keretegyezmény szerinti
nemzeti kisebbségeknek szamitanak, azonban érdekes mddon éppen
Finnorszag, feltehetden némi élandi kozrehatasra, nem értett egyet
ezzel a megkozelitéssel. Az iménti allasfoglalasra tett finn valaszban
ugyanis a teriileti allam megallapitotta:

,[Ulgy tiinik, hogy a Tanacsadé Bizottsg ajanlésai azon a gondo-
laton alapulnak, hogy a Keretegyezményt legaldbbis részben olyan
kisebbségekre is lehetne alkalmazni, amelyeket az allam kezdeti jelen-
tése nem tekintett nemzeti kisebbségnek. Mindamellett az Aland tarto-
many teriiletén él6 finnajkaak a tobbségi lakossag részét alkotjak, ha a
teljes orszagrol beszéliink”*

Talan ennek is kdszonhetéen a kovetkezd finn orszagjelentésben
— amely bar valamelyest visszautalt az els6 jelentés vonatkozé pont-
jaira — mar nem feszegette a kisebbségen beliili kisebbségek kérdését
a tertileti allam. Ennek ellenére a Tandcsadd Bizottsdg ugy gondolta,

23 Lasd az ACFC/INF/OP/1(2001)002 jelzetii dokumentumot: Opinion on Finland,
adopted on 22 september 2000.

24 Lasd a GVT/COM/INF/OP/1(2001)002 jelzetii dokumentumot: Comments of the
Government of Finland on the Opinion of the Advisory Committee on the Imple-
mentation of the Frmaework Convention for the Protection of National Minorities
in Finland. Section 1.
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hogy van ez annyira fontos tigy, hogy legalabb emlités szintjén foglal-
kozni kell vele, és a masodik orszagjelentésre adott allasfoglalasaban igy
fogalmazott:

»[A] kozponti és az alandi hatosagok fokozott parbeszédet kell, hogy
folytassanak egymassal a Keretegyezménynek az Aland tartomanyban
él6 finniil beszél6 lakossagra valo alkalmazhatosagardl addig a mérté-
kig, amig az érintettek az ilyen parbeszédre érdeklddést mutatnak”™

Az allasfoglalasra adott észrevételeiben a finn kormany megjegyezte,
hogy az Eurdpai Unié antidiszkriminacios iranyelveinek* végrehajta-
sara az alandi parlament Uj torvényeket alkotott, amelyek tobbek kozott
létrehoztdk az alandi diszkriminaciéiigyi ombudsman és az antidiszk-
rimindcios testiilet intézményét, tovabba 6nallé dlandi térvény vonat-
kozik a diszkriminacié megel6zésére.”” A harmadik finn orszagjelentés
is kitért az dlandi finnek helyzetére. A kormany ebben jelezte, hogy az
alapfoku oktatasrol szo6l6 dlandi torvény lehetdséget biztosit, amennyi-
ben az kivitelezhetd, a nem svédajka gyerekek szamadra az anyanyelvii-
kon kiegészité oktatas igénybe vételére, mégpedig meghatarozott idejti
oktatasi idében. A jelentés szerint az egészségiigyi szolgaltatasok és az
elérhet6 radio és tv-szolgaltatasok kielégitik az alandi finnek igényeit.”®
A Tanacsad6 Bizottsag harmadik finn orszagjelentéssel kapcsolatban
elfogadott allasfoglalasa Gsszegezte és megerdsitette a probléma kap-
csan korabban kialakitott véleményét:

»[A] kordbbi monitoringkérokben a Tandcsadd Bizottsag arra biz-
tatta a finn hatésagokat, hogy fejlesszék tovabb a Keretegyezmény sze-
meélyi hatalyara vonatkozd elfogadasra vonatkozé gyakorlatukat és vizs-
galjak feltil az Egyezmény alkalmazhat6sagat olyan egyéb csoportokhoz

25 Lasd az ACFC/OP/11(2006)003. jelzetti dokumentumot. Second Opinion on Finland
adopted on 2 March 2006. Section 29.

26 fgy kiilonosen a 2000/43/EK sz. és a 2000/78/EK sz. iranyelvek.

27 Lasd a GVT/COM/11(2006)004. jelzeti dokumentumot. Comments of the Govern-
ment of Finland of August 2006.

28 Lasd az ACFC/SR/III(2010)001. jelzetii dokumentumot. Third Report Submitted by
Finland pursuant to Article 25, Paragraph 2 of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities (Received on 17 February 2010).
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tartozo személyek kapcsan, akiknek érdeke lehet az Egyezmény nyuj-
totta védelem, mint példdul a (...) az Aland tartomdny teriiletén é16
finnajku lakossag (...)"*

A Tanacsad6 Bizottsag ehhez még hozzatette, hogy az orszagjelentés
sajnalatosan kevés informaciot tartalmaz az alandi finnekre vonatkozoéan,
igaz arrol sincs tudomasa, hogy a nevezett k6zosség jogai ne érvényestil-
nének a gyakorlatban.® A finn kormany ezekre az észrevételekre ebben a
ciklusban mar nem vélaszolt, ugyanakkor a negyedik finn orszagjelentés-
ben - amelynek most mér joval részletesebb, alandi alfejezete jol lathatoan
a tartomdnyi kormany kozremiikodésével késziilt — tolmacsoltak az &landi
kormany véleményét, jelesiil, hogy a Keretegyezmény értelmében kisebbsé-
gekrdl csak dllami perspektivabol beszélhetiink® és emiatt az dlandi finnek
jogainak érvényesiilése nem képezi a Tandcsadd Bizottsag vizsgalatdnak
targyat.”” Tovabba az alandi tarsadalom nyitott a specialis megoldasokra,
igaz az autondm kormanyzat véleménye szerint nincsenek problémak ezen
a téren.” Ezenkiviil az Aland teriiletén él6 nemzeti kisebbségek (tobbszo-
r0s kisebbségek) jogai az autoném kormanyzat szerint garantélva vannak,
amit szerintiik az is bizonyit, hogy a diszkriminaciéiigyi ombudsmanhoz
az elmult 6t évben egyetlen panasz sem érkezett ezzel kapcsolatban.** Ezzel
osszefliggésben kell megjegyezni, hogy a Nyelvi Karta rendelkezései Aland
kapcsan nem alkalmazhatok. A Keretegyezmény érvényesiilését bemutato
negyedik orszagjelentésre adott bizottsagi allasfoglalast a tanulmany irasa-
nak idépontjaban még nem hoztak nyilvanossagra, de annyi azért megélla-
pithatd, hogy a Keretegyezmény végrehajtasa kapcsan a legerésebb jogosit-
vanyokkal rendelkezé Miniszteri Bizottsdg eddig egyetlen Finnorszagnak

29 Lasd az ACFC/OP/I11(2010)007. jelzetii dokumentum 22. pontjat. Third Opinion on
Finland adopted on 14 October 2010.

30 Lasd az ACFC/OP/I11(2010)007. jelzeti dokumentum 28. pontjat. Third Opinion on
Finland adopted on 14 October 2010.

31 Lasd az ACFC/SR/IV(2015)001 159.jelzetli dokumentum 159. pontjat. Fourth
Report submitted by Finland pursuant to Article 25, Paragraph 2 of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities Received on 27 January 2015.

32 Uo. 160. pont.

33 Uo.

34 Uo. 164. pont.
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cimzett ajanlasaban sem foglalkozott az alandi finnek tigyével, vagyis az
allamok képvisel6i nem fogadjak el a Tanacsado Bizottsag progressziv szer-
z8désértelmezését.

Az Eurdpa Tandcs ,puha jogi” dokumentumai az el6zéeknél rész-
letesebben szabdlyozzék ezt a kérdést. Igy példaul a Parlamenti Koz-
gytlés 1201. szamu ajanlasa expressis verbis elismeri azok jogait, akik
ugyan az allam szempontjabol a tobbséghez tartoznak, de kisebbségi
poziciéban élnek az orszag egy meghatarozott régidjaban:

»[A]z ebben a Jegyz6konyvben felsorolt jogok és szabadsagok gya-
korlasa teljes mértékben alkalmazandok azokra a személyekre, akik az
allam egészében tobbségben vannak, de annak egy vagy tobb régioja-
ban kisebbséget alkotnak”*

A Foderalizmus, Regionalizmus, Helyi Autonomia és Kisebbségek
Konferenciajanak 1996. évi Zaré Nyilatkozatat*® kovetéen két évvel az
Eurodpa Tandcs Helyi és Regionalis Hatdsagok Kongresszusa elfogadott
egy hatarozatot® és egy ajanlast® a teriileti autonomiardl és nemzeti
kisebbségekrdl, amelyekben a Kongresszus javaslatokat fogalmazott
meg az allamok szamdra a kisebbségi teriileti autonémiakkal kapcso-
latban. Az ajanlasok cimzettjeit két csoportba sorolhatjuk, idetartoznak
egyrészt azok az orszagok, ahol mar miikodik autondm tertileti entitas,
de azok is, ahol ugyan még nem, de a kozeljovében ki szeretnék alaki-
tani valamely kisebbségi kozosség életének autonom kereteit. A most
targyalt témakor vonatkozasdban az ajanlasnak és hatarozatnak csak
annyiban van relevancidja, amennyiben kizarja hatédlya aldl a bevan-
dorlé csoportokat, deklaralva: a ,,(...)nemzeti kisebbségek [...] alatt
Eurdpa torténeti kisebbségei értend6k”*

35 Recommendation 1201 (1993) on an additional protocol on the rights of national
minorities to the European Convention on Human Rights. Article 13.

36 Final Declaration of the Conference of Federalism, Regionalism, Local Autonomy
and Minorities. Cividade del Friuli (Italy), 24-26 October 1996.

37 Resolution 65 (1998) on territorial autonomy and national minorities.

38 Recommendation 43 (1998) on territorial autonomy and national minorities.

39 Lasd a hivatkozott dokumentum preambulumat.
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A tertileti autonomia és az ahhoz valo jog elismerése felé tett eddigi
egyik legfontosabb lépés egy 2003-ban elfogadott — 4m jogi kote-
lez6 erével nem rendelkezd — Parlamenti Kozgytlési hatarozat volt.*
A hatarozat az un. Gross-jelentésen alapul. Targyunk szempontjabol
komoly jelentésége van a jelentéstevé megallapitasainak, aki szerint:

»[A] sikeres autonémia egy allamon beliil a tobbség és kisebbsé-
gek, de a kisebbségek egymas kozotti kiegyensilyozott viszonyanak is
fuggvénye. Az autondm jogallasnak mindig tiszteletben kell tartania az
egyenldség és a diszkrimindcid-tilalmanak elveit*!

Gross megallapitja tovabba:

»Alapvetd fontossagu, hogy kiilonleges intézkedéseket kell tenni
annak érdekében, hogy megvédjék a ,kisebbségen beliili kisebbsé-
geket”, és biztositsak, hogy a tobbség és mas kisebbségek ne érezzék
veszélyeztetve magukat az autonom entitasra ruhazott hataskorok altal.
Ezekben az autoném entitasokban a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz0l6 Keretegyezményt szintén alkalmazni kell, a kisebbségen beliili
kisebbségek javara.*

Az idézett megallapitast a hatarozat majdnem sz6 szerint atvette,
és az csak egy az allamok szuverenitasara és teriiletére vonatkozo6 és a
lényeget nem érint6 fordulattal egésziilt ki:

»[Az autonom statusznak] az 4llamok szuverenitdsan és teriileti
integritasan kell alapulnia”*

A hatdrozathoz és javaslattervezetekhez csatolt Ertelmezd Jegyzék-
ben Gross a kovetkezéképpen indokolta az imént idézetteket: ,,[A]z
emberi jogok tigye rendkiviil fontos szerepet jatszik az autoném entita-
sok rendszerében. [...] Autonom entitas létesitésekor az egyenldség és a
diszkrimindcié tilalmanak elveit tiszteletben kell tartani. Az autondémia

40 Resolution 1334 (2003) Positive experiences of autonomus regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe.

41 Doc. 9824 (3 June 2003) Positive experiences of autonomus regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe. A report by Andreas Gross. Sec. 17.

42 Uo. Sec. 20.

43 Resolution 1334 (2003) Positive experiences of autonomus regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe. Para. 17.
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koteles biztositani a régioban él6 tobbségtdl killonbozé etnikai cso-
portok, és ugyszintén az allamban tobbséget jelentd csoport tagjainak
jogait, [...] fontos, hogy kiilonleges lépéseket tegyenek a ,kisebbségen
beliili kisebbség” védelme érdekében vagyis, hogy a tobbségi lakossag
tagjai vagy mds kisebbségek ne érezzék magukat fenyegetve az auto-
ném entitas intézkedései altal. Ez egy kulcsfontossagu aspektus [...]7*
(Kiemelés: T. N.)

A jelentést valamint a hatdrozatot és az ajanlast az Europa Tanacs
Parlamenti Kozgytilése tagjai tobbségével elfogadta, igaz mindenféle
kotelezd erét jelent6 kovetkezmény nélkiil, ami az alabbi kérdést veti
fel. Lehetséges, hogy a ,,kisebbségen beliili kisebbségek” védelmének
kotelezettsége az autondm entitasok vonatkozasaban a nemzetkoézi jog
részévé valt volna pusztan szokdsjogi aton?

Kiilonb6z6 okok miatt a nemzetkozi jog alanyai, témam természe-
tébdl adododan elsGsorban az dllamok, a ,,forditott” kisebbségeket nem
kezelik ,valodi” kisebbségekként allamkozi kapcsolataikban. Altala-
nos gyakorlat hidnyaban pedig az opinio iuris meglétének vizsgalata is
okafogyotta valik. Ezt az allaspontot erdsitette meg az Eurépai Emberi
Jogi Birdsag ,,a belgiumi oktatasban val6 nyelvhasznalatra vonatkozd
torvények bizonyos aspektusairol” sz6lo tigyekben (a tovabbiakban
mint ,belgiumi nyelvi tigyek” is).* A széban forgd hat killonb6z6, am
egymashoz nagyon hasonlo tigy targya a belgiumi egynyelv(i Fland-
ria régié oktatasi rendszerének éllitdlagos diszkriminativ jellege volt.
Belgiumban jelenleg négy nyelvi régi6 van, amelyek koziil harom egy-
nyelvl (holland, francia és német), mig Briisszel kétnyelvi. A konkrét
esetekben flandriai franciajku didkok nyelvi jogairdl volt sz4. A Birdsag
allaspontja szerint:

44 Doc. 9824 (3 June 2003) Positive experiences of autonomus regions as a source of
inspiration for conflict resolution in Europe. A report by Andreas Gross. Sec. 192.

45 Case ,,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium” vs. Belgium. (Application numbers 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,
1994/63, 2126/64).
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»(...)a régié allitélagos diszkriminativ egynyelviisége nem akada-
lyozza meg a francia nyelvii oktatdst kivano franciaajku sziiléket abban,
hogy gyermekeiknek azt biztositsak, akar allamilag nem tamogatott
maganiskolakban, vagy pedig a francia egynyelvd, illetve a briisszeli
régidkban.*

Igaz, els6 ranézésre a belgiumi vallonok nem jelentenek a kérdés
szempontjabdl igazan jo példat, ugyanis bar a flamandokkal 6sszeha-
sonlitva és szamaranyukat tekintve valéban kisebbségben vannak Bel-
giumban, politikai és jogi szempontbdl nézve azokkal teljesen egyen-
16k, igy nem kezelhet6k kisebbségként. A hard law dokumentumokbdl,
és a kiillonféle nemzetkozi forumok, birdsagok esetjogabol az kovet-
kezik, hogy az un. forditott kisebbségeket a hatalyos nemzetkozi jog
nem tekinti ,valédi” kisebbségeknek. Jelenleg ugyanis a tobbség tagjai
- nemzetkozi jogi értelemben legalabbis — nem lehetnek kisebbség-
ben még akkor sem, ha olyan teriileten élnek, ahol egy masik csoport
alkotja a tobbséget és dominalja a kozhatalmat. Igy az ezzel a megélla-
pitassal ellentétes soft law szovegek, ideértve a Gross-jelentés vonatkozd
részeit is vagy akar a Keretegyezmény Tandcsado Bizottsaganak idézett
allasfoglalasait, pusztan opinio necessitatis-ként értékelhetdk, vagyis
tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai igények altal indokolt gyakorlatra
vonatkoz6 szandékként.*’

Természetesen ez azt is jelentheti, hogy a ,forditott kisebbségek” a
nemzetkozi szokdsjogi fejlédés eredményeképpen id6vel a nemzetkozi
kisebbségi jog hatalya ala keriilhetnek, kdszonhetéen az emberi jogok
(részben ideértve a kisebbségi jogokat is ebben a vonatkozasban)*® ter-
mészetének, amelyek nem annyira az allamkozi kapcsolatok kovetkez-
ményeképpen, hanem inkabb bizonyos orszagok belsé jogi jogfejlédése
soran kertiltek at a nemzetkozi jog teriiletére. Ehhez az sziikséges, hogy

I

az opinio necessitatisbol jogi meggy6z&dés, vagyis opinio iuris valjék.

46 Uo. Sec. 13.

47 Cassese, 2001: 120.

48 Akisebbségi jogok esetében az allamkozi gyakorlatnak joval nagyobb szerepe volt,
illetve van, mint mas emberi jogok esetében.
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Az ezt nehezité legfontosabb akadaly egyértelmtien a nemzetkozi kap-
csolatokban az allamérdeknek még mindig tapasztalhaté dominanci-
dja, szemben a kozosségek és egyének érdekeivel.

Természetesen az egyenléség és a diszkrimindacio tilalma elveibél
is fakaddan a ,forditott kisebbségek” emberi jogait mind az autoném
hatdésagoknak, mind pedig az autoném entitas teriiletén él6 tobbségi
lakossagnak tiszteletben kell tartania.” Ez azonban egy tovabbi kérdést
is felvet. Mivel a teriileti autonémia altalaban annak ellenére, hogy for-
malisan a régio teljes lakossagat, valdjaban gyakran egy meghatarozott
csoportot preferal a tobbiekkel szemben és ez szitkségképpen valame-
lyest a hattérbe szoritja azoknak az érdekeit, akik ugyan az autoném
entitds teriiletén élnek, de nem tartoznak a kérdéses csoporthoz.

A ,forditott” kisebbségekkel kapcsolatban felteheté kérdés a kovet-
kez6. Milyen mértékig korlatozhatja a teriileti autonémia a ,,forditott”
kisebbséghez tartozé személyek emberi jogait? Mds széval, mit jelent-
hetnek az egyenléség és a diszkriminacié tilalmdanak elvei ebben az
esetben? Ahogyan az jol ismert, a két emlitett emberi jogi alapelv nem
tekintheté abszolutnak, azaz bizonyos esetekben korlatozhatok. Ez a
premissza az alabbiak szerint kristalyosodott ki a nemzetkdzi emberi
jogi forumok gyakorlataban: ,,[A]z egyének kozotti eltéré banasmod
csak akkor diszkriminativ, ha objektiven és ésszertien nem indokolhaté,
azaz amennyiben nem egy torvényes célt kivdan elérni, és ha az alkalma-
zott eszkozok és az elérni kivant cél kozott nem dll fenn ardnyosan ésszerii
kapcsolat” (Kiemelés: T. N.)

Utalva a jelen tanulmany keretei kozott alkalmazott kisebbségi
teriileti autondmia-definiciora, vildgos, hogy a torvényes cél sziikség-
szerl alkotéeleme annak. A teriileti autonémia célja ugyanis az adott
teriileten él6 tobbségi csoport identitdsanak és kultirajanak védelme,

49 Lapidoth, 1997: 193.

50 Case of Darby v. Sweden (Application No. 11581/85) Judgement of the European
Court of Human Rights P. 31. De lasd példaul: Collective Dissenting Opinion of
judges Holmbick, Rodenbourg, Ross, Wiarda and Mast in the ’Belgian Linguistic
cases’ etc.
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megovasa. Ezenkiviil a cél mindig torvényes, mivel az autonémia kere-
teit az érintett orszag belsé joga minden esetben rogziti.”*

Annak kérdését pedig, hogy a cél elérése érdekében alkalmazott
eszkozok aranyosak-e vagy sem, esetrél-esetre kell eldonteni, ugyanis
nem létezik univerzalis teriileti autonémia-modell, ennek okai pedig
egyrészt a rendelkezésre allo kiilsé és belsé kondiciok eltérd voltaban,
masrészt a témara vonatkozo nemzetkozi normak puha-jogi jellegé-
ben keresend8k. Magyarul, minden 1étez6 teriileti autonémiamegoldas
kiilonbozik egymastdl keletkezési korillményeiben, a jogallasat megha-
tdrozd Un. autonOmia-statutum tartalmat tekintve, az autondm statust
6vez garanciakat illetGen, a tertileti dllam demokratizmusat és teriileti
berendezkedését figyelembe véve, és az adott autondm entitds, és az
autonomia fejlettségi fokat tekintve.”> Ennek koszonhet6en a kiilon-
b6z helyzetek egyedi megoldasokat igényelnek.”® Ezenkiviil a diszk-
riminacid tilalma elvének kiterjeszté értelmezése elfogadhatatlan az
ilyen esetekben.*

3. Osszegz6 megjegyzések

A fenti vizsgalatnak elsédleges céljan, vagyis annak megallapitasan,
hogy kisebbségi teriileti autondémia teriiletén €16 helyi tobbséghez
képest eltéré csoportok mennyiben mindsiilhetnek kisebbségnek az
Eurépa Tanacs keretei kozott megalkotott szerzédések alapjan, tlmu-
tato jelentGsége van. Azt ugyanis megallapithattuk, hogy a Keretegyez-
mény mechanizmusan belil - jollehet a fiiggetlen szakért6kbol allé
Tanacsad6 Bizottsag jogértelmezése haladobb szemléletli és

51 Még azokban az esetekben is, ahol az autonomia szokasjogi alapokon fejlodott.

52 Toéth, Politikatudomanyi Szemle, 2007: 90.

53 Case ,,Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium” vs. Belgium. (Application numbers 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63,
1994/63, 2126/64) 10.

54 Uo.
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rugalmasabb felfogast is lehet6vé tenne — nemzeti kisebbségnek csak az
allam nézépontjabol mindsiilhet egy meghatarozott csoport és raada-
sul — a nemzeti kisebbség nemzetkozi szerz6déses fogalmanak megha-
tarozasa hianyaban - csak az allam mindsithet ilyennek egy csoportot
belsé jogaban. Eszerint az dllam tobbségi nemzete jogi értelemben -
jelenleg — nem lehet kisebbségben még akkor sem, ha amugy egy erds
hataskorokkel és hatalommal felruhazott kisebbségi alapozast auto-
ném entitas teriiletén szamszerd kisebbségben van és igy ténylegesen
nem képes orszagos helyzetének megfeleld hatasfoku érdekérvényesi-
tésre. Nyilvanvaloan akkor van az ilyen helyi kisebbség a legnehezebb
helyzetben, ha példaul nyelve, amely az allam tobbi részében magatdl
értetédden hivatalos nyelvnek mindsiil, az autoném teriileten nem
élvez ilyen jogallast. Eurépaban ez csupan két autonom régioban fordul
el6, a kiilonleges jogallas kezdeteitdl, vagyis 1921-t6l a Finnorszaghoz
tartozo, de egynyelvii svéd Aland-szigeteken és 2009-t8l, a csaknem
hdromszaz éve Ddania szuverenitdsa ala tartozd Gronlandon, ahol ma
mar csak az inuit mindsiil hivatalos nyelvnek. A ,,forditott kisebbségek-
kel” kapcsolatos merev ET-tagallami jogértelmezés egyébként tokélete-
sen Osszhangban van példaul az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga hasonld
tigyekben hozott allasfoglaldsaibol lesziirheté egyetemes joggyakorlat-
tal.>® Jollehet a Keretegyezmény mds nemzetkozi kisebbségi jogi targyu
vagy vonatkozasu szerzédésekhez hasonléan nem hatdrozza meg a
nemzeti kisebbség fogalmat, annak szovegébdl, a Keretegyezményhez
flizott részes dllami nyilatkozatok egy részébdl, a Miniszteri Bizottsag
vonatkozé hatarozataibol, végiil a Keretegyezmény részes allamainak
sajat bels6 jogdban esetlegesen meghatarozott definiciokbdl a ,nemzeti
kisebbség” szokasjogi fogalommeghatarozasanak néhany eleme talan
beazonosithatd. Tulajdonképpen ehhez jarult hozza indirekt médon a
fenti elemzés is. Eszerint a Keretegyezmény kapcsan a nemzeti kisebb-
ség fogalmat a részes allamok egyértelmiien nemzetdllami aspektusbol
kozelitik meg. Ez azt is jelenti, hogy az allam tobbségi nemzete nem

55 Lasd: Toth, 2014: 101-112.
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lehet kisebbségben, jogi értelemben semmilyen élethelyzetben sem.
Erdekesség, hogy nemzetdllami, vagy inkabb nemzetépitési logika
kovetkezik az autondmiaalkoto6 tobbség hevesnek tiind reakcidibdl is,
amelyet Aland péld4jan lathattunk bizonyitottnak, ugyanis a helyi svéd
tobbség, pontosabban inkébb az autoném kormanyzat hallani sem akar
arrdl, hogy az alandi finnek nemzeti kisebbségnek mindsiiljenek.
A Keretegyezményhez flizott részes allami értelmezé nyilatkozatok
alapvetéen haromféle médon hatarozzak meg azt, hogy teriiletiikon
milyen csoportok mindsiilnek nemzeti kisebbségnek. Vagy expressis
verbis nevesitik azokat, mint ahogyan Svédorszag, Dénia és Hollandia
tette, esetleg valamilyen definicié megalkotésaval kisérleteznek (Auszt-
ria, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Luxemburg és Svéjc), végiil a
kett6t kombindljak (Németorszag, Szlovénia és Maceddnia). Fontos
hangsulyozni, hogy a Keretegyezmény harminckilenc részes allamébdl
minddssze tizenketten tettek ilyen nyilatkozatot, mig egyetlen dllam
(Oroszorszag) feltehetéen a baltikumi oroszok egy részének allampol-
garsagi nehézségei miatt vitatta az ilyen deklaraciok helyességét, vagyis
nem tudunk egyértelmtien olyan kovetkeztetésre jutni, amely alapjan a
leghatarozottabban éllithatnank, hogy a Keretegyezmény gyakorlata-
ban létezik regionalis szokasjogi nemzeti kisebbség-definicié. Ez még
akkor is igaz, ha a részes allamok fenti listéja kiegészitheté azokkal a(z)
- szintén részes — orszagokkal, amelyek értelmez6 nyilatkozatot ugyan
nem fliztek a szerz6déshez, viszont belsé jogukban alkottak ilyen foga-
lommeghatarozast (példaul: Horvatorszag, Magyarorszag és Szerbia).
Mindezek alapjan mégis azonosithatunk, igaz bizonytalan konturokkal,
néhany fogalmi elemet. A tobbségi nemzet mar emlitett kizarasa mel-
lett tobbé-kevésbé biztosnak tlinik, hogy a nemzeti kisebbséghez tar-
tozd természetes személyeknek rendelkezniiik kell az adott orszag
allampolgarsagaval. Ettdl eltérGen a lett értelmez6 nyilatkozat 1ényegé-
ben a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek ismeri el azokat is,
akik hontalanok, de megfelelnek a nyilatkozatban el6irt mas kritériu-
moknak és allando jelleggel és jogszerlien élnek az allam teriiletén.
Ezzel parhuzamosan viszont - igaz indirekt médon — de kizarja ebbdl a
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korbdl a tobbes allampolgarsagu személyeket. Ezek a fordulatok nyil-
van a lettorszagi orosz kozosség ily modon érintett tagjaira vonatkoz-
nak, s6t, lényegében ellentik iranyulnak. Feltehetden emiatt is fiz6tt a
Keretegyezményhez az Oroszorszagi Foderdcid a nemzeti kisebbség
fogalmat egyoldalian meghatarozo részes allami nyilatkozatok érvé-
nyességét megkérddjelezé deklardciot és ebben emellett azt hangsu-
lyozva, hogy az allampolgarsaguktdl 6nkényesen megfosztott és az alla-
mok teriiletén allando jelleggel tartézkodd személyek kizarasa a
Keretegyezmény hatdlya aldl ellentétes a szerzédés céljaval. Tovabbi
viszonylag konszenzualis fogalmi elemnek mindsithetd, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek az allam teriiletén kell, hogy élje-
nek. Ez nyilvan elsésorban azzal all osszefiiggésben, hogy az allam,
foként sajat teriiletén, tudja biztositani a Keretegyezmény altal biztosi-
tott jogokat az allampolgdarainak. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy
ez a gyakorlat valoszintleg ellentétes a Keretegyezménynek az identités
szabad megvalasztasat elismerd alapelvi jelent6ségti 3. cikkének 1.
bekezdésével. Elegendd ehelyiitt utalni példaul arra, hogy a jelenlegi
magyar jogszabalyok alapjan a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi
CLXXIX. torvényben biztositott kedvezményeket csak olyan magyar
allampolgarok vehetik igénybe, akik Magyarorszagon lakohellyel ren-
delkeznek.* Egy kiilhonban él6 és hazankban lakohellyel nem rendel-
kez6 magyar allampolgar eszerint ex lege és kizarasos alapon magyar
nemzetiségii, amely, ha a gondolatmenet helyes, ellentétes lehet a Kere-
tegyezmény kapcsan fentebb hivatkozott elvvel és valdszintileg az Alap-
torvény Q cikkének (2) és XXIX. cikkének (1) bekezdéseivel is. Termé-
szetesen nemcsak a magyar jogban talalkozunk hasonld
rendelkezésekkel, amelyre a konkrét belsé jogi jogszabalyhelyek hivat-
kozasa nélkiil is kozvetett bizonyitékul szolgalnak a Keretegyezmény-
hez ftizott dllami nyilatkozatokban gyakran eléforduld dllami lako-
helyre utal6 fordulatok. A kép teljessége érdekében meg kell emliteni
azt is, hogy az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése altal elfogadott

56 Lasd a hivatkozott torvény 1. § (2) bekezdését.
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1201 (1993). szamu ajanlasanak 1. cikkében foglalt nemzeti kisebb-
ség-definicid is tartalmazza az imént kifogasolt elemet, s6t az identitas
szabad megvalasztasanak elvét is deklardlja annak 2. cikkében. A két
rendelkezés kozotti latszolagos ellentmondas oka szerintem abban
keresendd, hogy a nemzetkozi kisebbségi jog hard és bizonyos soft nor-
mai a kisebbségi jogokat kizarolag egyéni jogokként ismerik el. Ameny-
nyiben ugyanis példdul az 1201 (1993) szamu ajanlas 1. cikkének elsé
mondata kifinomultabban fogalmazva csoportokként ismerné el a
nemzeti kisebbségeket, amelyek tagjaira aztan vonatkoztathatok lenné-
nek bizonyos tovabbi fogalmi elemek, tigy az ellentmondas nem allna
fent. Igy ugyanis nem a csoport tagjainak, hanem maganak a csoport-
nak kellene az dllam teriiletén jelen lennie, amelybdl nem sziikségkép-
pen kovetkezne az, hogy a kozosség valamennyi tagja, egyidében az
allam teriiletén lakjon. Az idézett magyar nemzetiségl torvény foga-
lommeghatérozé szakasza ily médon koénnyedén osszehangolhato
lenne az identitasvalasztds szabadsaganak elvével és az Alaptorvénnyel
is féként amiatt is, mert a magyar jogszabaly a nemzetkozi jogtol elté-
réen elismeri a nemzetiségek bizonyos kollektiv jogait is. A Keretegyez-
mény rendelkezéseibdl és az ahhoz fliz6tt részes allami nyilatkozatok-
bél tovabba belsd jogi jogszabalyokbol leszlirhetd indirekt nemzeti
kisebbség-definici6 lényegében az 1201 (1993) szamu ajanlds 1. cikké-
ben meghatarozottakat tiikrozi vissza azzal, hogy annak nem minden
elemét 6vezi azonos mértéka elfogadottsag. Bizonyosnak latszik ezen a
ponton, hogy nemzeti kisebbségnek kozvetetten és mindezeknek meg-
felel6en az allam tobbségi nemzetétol eltérd, vagyis szamszerti kisebb-
ségben az dllam teriiletén él6 dllampolgdrainak meghatarozott csoportja
mindsil, amely igy valamilyen ismérv alapjin kiilonbizik a tobbségi
nemzettdl (lasd a ,,forditott kisebbség” kapcsan irtakat) és szildrd és tar-
tos kotelékkel (allampolgarsdg) kapcsolddik az allamhoz.
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Vizi Balazs: Az Eurdpa Tanacs és a Kisebb-
ségek védelme'

Az Eurépa Tanacsot 1949-ben a nyugati demokratikus allamok kor-
manykozi és parlamenti egyiittmtikodési szervezetként alapitottak.
Célja leginkabb az emberi jogok és a demokratikus értékek védelmé-
nek elémozditasa volt. A masodik vilaghaboru rossz tapasztalatai és
a szovjet uralom eurdpai terjeszkedése 6sztondzte a nyugati orszago-
kat arra, hogy a diktatirakkal szemben sajat értékeik mellett jobban és
kozosen alljanak ki. Az alapit6 okirat preambulumaban kijelenti, hogy
az Eurépa Tandcs létrehozasanak indoka, hogy az alapité allamok ren-
dithetetleniil ragaszkodnak:

»(...)a népek kozos 6rokségét alkoto szellemi és erkolesi értékek-
hez, amelyek az egyéni szabadsag, a politikai szabadsag és a jog uralma
igazi forrasai, olyan elveké, amelyek minden igazi demokracia alapjaul
szolgalnak; abban a hitben, hogy ennek az eszménynek a fenntartasa és
fokozatos érvényre juttatasa, valamint a gazdasagi és szocialis haladas
elémozditasa érdekében, a hasonlo felfogastu eurdpai orszagok kozott
szorosabb egység kialakitasara van sziikség”

Az Eurdpa Tandacs szervezeti felépitése igen Osszetett, a legfonto-
sabb dontéshozo testiilet a tagallamok kormanyainak képvisel6ibél allé
Miniszterek Bizottsdga, amely jellemz&en ajanlasokat és hatarozatokat
fogad el a tagallamok szamara. Legfontosabb feladata azonban az ET

1 Vizi Balazs tudoményos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont,
Kisebbségkutatd Intézet
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egyezmények, megallapodasok, nyilatkozatok kidolgozasa. Klasszikus
kormanykozi testiiletként minden tagallamnak egy képvisel6je és min-
den képviselonek egy szavazata van. Az ET politikai jellegét erdsiti a
Parlamenti Kozgytilés, amelynek inkabb konzultacids jogkére van és
tagjai a tagallamok nemzeti parlamentjeinek képviseléi. A Parlamenti
Kozgytilés sokszor foglalkozott a kisebbségek jogaival is és tobb hata-
rozatdban el6remutato allaspontot foglalt el, pl. a kisebbségek auto-
némiahoz vald joga tekintetében.> Azt is mondhatjuk, hogy a Parla-
menti Kozgytlés sokszor a kisebbségvédelem motorja volt az Europa
Tandacsban. A parlamenti képvisel6k rendszeresen napirendre tizték a
kisebbségi kérdést, sét egyes kisebbségek helyzetével kiilon hatarozat-
ban foglalkoztak, ezzel hivva fel rajuk az ET és a tagallamok figyelmét.
Igaz, hogy a Parlamenti Kozgytlés 1990 el6tti és utan megkozelitése
kozott nagy killonbségek fedezhetSek fel. A hideghaboru idészakaban
az ideoldgiai tombdok szembenallasaban az ET Parlamenti Kozgytlése
a nyugat-eurdpai orszagokban bevett kulturdlis elemeket helyezte el6-
térbe. 1990 utan viszont a biztonsagpolitikai szempontok is megjelen-
tek a kisebbségvédelem kérdésével kapcsolatban.

Az alapitd okirattal létrehozott konzultativ testiilet a Helyi vagy
Regiondlis Onkormanyzatok Eurépai Kongresszusa (CLRAE), amely
szintén tobb alkalommal kedvezden itélte meg az autondmia szerepét a
kisebbségek védelmében.’ Meg kell még emliteni a Miniszterek Bizott-
saga altal 1999-ben létrehozott Emberi Jogi Biztos intézményét, amely-
nek feladata, hogy felhivja a figyelmet az emberi jogok védelmére és a
tagallamok gyakorlatanak hidnyossagaira. A Joggal a Demokraciaért
Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) életre hivasa szintén fontos lépés

2 Ezek kozott kiemelkedik az 1201(1993) sz. ajanlas az emberi jogok eurdpai egyez-
ményének a kisebbségi jogokra vonatkozo kiegészitd jegyzokonyvével kapcsolat-
ban. Majtényi — Vizi 2003: 136-140. és az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
1334(2003) sz. hatarozata. Majtényi — Vizi 2003: 184-187. Thornberry — Estébanez
2004: 387-458.

3 52(1997) sz. a foderalizmusrdl, regionalizmusrdl, helyi autonémiarél és kisebbsé-
gekr6l szo10 hatarozata, vagy a 43(1998) sz. a teriileti autonémiarol és a nemzeti
kisebbségekrdl sz016 hatarozata. vo.: Thornberry-Estébanez 2004: 515-519.
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volt 1990-ben, mivel ennek az elismert, fliggetlen szaktekintélyekbdl all6
testiiletnek a demokratikus berendezkedés jogi garancidinak vizsgalata
a tagallamokban, alkotmanyjogi ajanlasok megfogalmazasa. A Velencei
Bizottsag elé is keriiltek mar kisebbségeket érinté tagallami szabalyo-
zasok. Ezen kiviil az 1993-ban létrehozott Rasszizmus és Intolerancia
elleni Eurépai Bizottsagot (ECRI), amely szintén egy tanacsadd testii-
let és feladata a tagallamok rasszizmussal szembeni intézkedéseinek
feltilvizsgalata, ajanlasok megfogalmazasa. Az alabbiakban a kisebbségi
jogokat kozvetleniil érinté szerzédésekkel foglalkozunk csak.

Az emberijogok védelme tehat elsérangu feladata az ET-nek és 1950-
ben az els6 tobboldalt emberi jogi szerz6dést az ET keretében fogadtak
el. Az Emberi jogok eurdpai egyezménye* ugyan nem nevez meg sem-
milyen ,,kisebbségi jogot”, de a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
szabalydban a kisebbséghez tartozas miatti megkiilonboztetést is tiltja
(14. cikk).® Kiilonos jelentdséget ad ennek a cikknek, hogy az egyez-
ményben foglalt jogaik megsértésével szemben, amennyiben minden
belsd jogorvoslati forumot eredményteleniil megjartak (és egyéb felté-
telek is teljesiiltek), az egyének panaszt nydjthatnak be az Emberi Jogok
Eurépai Birésagahoz. Az egyezmény 14. cikke fogalmazza meg a diszk-
rimindci6 tilalmat, amely az ENSZ Nyilatkozat felsorolasat idézi:

»A jelen egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élve-
zetét minden megkiilonboztetés pl. nem, faj, szin, nyelv, vallas, politi-
kai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”

Taldn emiatt is alakult ki az a visszafogott értelmezés a 14. cikkel kap-
csolatban, hogy az 6nmagaban nem, csak az egyezményben foglalt mas
jogok megsértése esetén alkalmazhatd. Azaz az egyezmény nem altala-
nosan tiltja a diszkriminaciot és igy a 14. cikket onmagaban nem, csak

4 E.T.S. 05. Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.
5 Az EJEE kisebbségvédelmi vonatkozasairol lasd részletesebben: Thornberry P. —
Estébanez M.A. (2004): pp. 39-88.
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mas cikkel egyiitt lehet megsérteni.® A birdsagi gyakorlat azt is meg-
ersitette, a megkiilonboztetés csak akkor jogellenes, ha nincs objek-
tiv és indokolhaté oka. Amennyiben az alabbi feltételek teljesiilnek,
akkor nem lehet sz6 diszkriminaciorol: a kiilonbségtételnek torvényes
és ésszerl célt kell szolgélnia, alkalmasnak kell lennie a cél elérésére és
végiil az alkalmazott eszkoznek (a kiilonbségtételnek) ésszert aranyban
kell 4llnia az elérni kivant jogos céllal. Ehhez képest 4j tavlatokat nyitott
az egyezményhez csatolt 12. jegyz6konyv, amely az azt aldiré allamok
vonatkozasaban 6nallé jogként ismeri el a megkiilonboztetés tilalmat.”
Annak ellenére, hogy az Egyezmény csak kozvetetten érinti a kisebbsé-
geket, két nagy elényét érdemes kiemelni: az egyik a sokszor emlegetett
hatékony jogorvoslati mechanizmus, a masik pedig az a tény, hogy a
diszkrimindcid tilalménak kiegészité jellegli értelmezése szamos jognal
megnyitja az utat a kisebbségek szamara az egyenld elbanads, a részvételi
jogok, a szolasszabadsag vagy a gyiilekezési jog gyakorlasa terén is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) itélkezési gyakorla-
taban nehezen kristdlyosodott ki a kisebbségek jogainak egyértelmt
értelmezése, mégis az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye jelentésen
hozzajarult a kisebbségi jogok nemzetkozi elismeréséhez. Az Egyez-
mény alapjan is vilagossa valt, hogy a kisebbségi jogok emberi jogok.
Az egyén pedig identitdsaban, egy kulturalis vagy nyelvi, vagy épp
vallasi kisebbség tagjaként is tiszteletet és védelmet érdemel az allami
hatosagoktdl. Bar az EJEB itéletei csak az elmult 15-20 évben erdsitet-
ték meg igazan ezt, mégis maga az Egyezmény és a Birdsag elé kertilé
tigyek segitettek abban, hogy az eurdpai allamok széles korben elfogad-
jak ezt a megkozelitést.®

6 Lasd errél az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak az un. belga nyelvi tigyben hozott
1968-as itéletét.

7 Magyarorszag ezt a jegyzOkonyvet azonban nem ratifikalta eddig.

8 Az EJEB vonatkoz6 gyakorlataval kapcsolatban 1asd: De Varrennes 2004.
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1. Regionalis vagy kisebbségi jogok eurdpai Chartaja

Az Eurépa Tanacsban a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
Chartajat (tovdbbiakban Charta), nem kis részben a kozép- és kelet-
eurdpai politikai 4talakulas soran felmeriilt etnikai fesziiltségekre is
reagalva, 1992-ben fogadtak el és 1998-ban lépett hatilyba.’

A Charta nyiltan nem a kisebbségi jogok szempontjait fogalmazza
meg, hanem arra a felismerésre épitett, hogy a kisebb nyelvek elttinésé-
vel Eurdpa kulturalis 6roksége keriilhet veszélybe. Tény, hogy részben
az allami asszimilacios politikaknak, illetve az allami érdektelenség-
nek, részben azonban a Chartat idézve ,,a modern civilizdcié uniformi-
zdlo nyomdsdnak és kiilondsen a tomegtdjékoztatisna” kdszonhetéen a
nem-hivatalos nyelvek sok helyen végveszélybe keriiltek."

A Charta alapeszméje, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelveket
az 6ket megillet6 helyen a nyelv kulturalis funkciojat figyelembe véve,
a tobbnyelviiség és a multikulturalitas szellemében részesitse védelem-
ben. A Charta harom részre tagolodik, az elsé rész az altalanos rendel-
kezéseket, igy pl. a kisebbségi vagy regionalis nyelv illetve a ,,teriilethez
nem kothetd nyelvek” definiciéjat tartalmazza,' ezenfeliil meghatd-
rozza, milyen jellegli kotelezettségek terhelik az allamokat a Charta
hatalya alatt. A masodik, altalanos rész a Charta ,,céljait és elveit” veszi
sorra, amelyek minden aldiré allam szamara egyforman kételezéek,
mig a harmadik rész a konkrét és egyes nyelvhasznalati tevékenysé-
gekre lebontott kotelezettségvallaldsokat tartalmazza.

Fontos hangsulyozni, hogy a Charta kifejezetten kizarja hatalya alol
a bevandorldk nyelveit. A Chartdhoz fiz6tt hivatalos magyarazo meg-
jegyzések ravilagitanak arra, hogy:

9 A Charta 1992-es elfogadasat kovetden, a sziikséges szamu alairasok miatt, csak
1998. marcius 1-jén 1épett hatalyba. Mindenesetre, mara a dokumentum elterjedése
¢és elfogadottsaga is jelentésnek mondhatd. A Nyelvi Chartat 33 allam irta ala és
koziilik 25 ratifikalta. 2016. januar 30-i allapot

10 Preambulum.
11 1.cikk
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»(...)a Chartanak nem célja napjaink bevandorlasi jelenségébdl
eredé problémak megoldasa [...] a Charta killénésen nem érinti a
kozelmultban bevandorolt, valamely eurdpai allamban allampolgarsa-
got nyert nem-eurdpai csoportok jelenségével felmeriilt problémakat”

A Charta masodik részében foglalt célok és elvek széles alkalmazasi
kort fednek le. Az alapvetd elvek kozott egyebek mellett megtalaljuk: a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat;'> a nyelvi csoportok kozotti tisz-
telet és megértés eldmozditasanak elvét;" a nyelvek kulturalis gazdagsa-
got kifejez6 elismerését;'* minden regionalis vagy kisebbségi nyelv fold-
rajzi tertiletének tiszteletben tartasat (a Charta ellenzi az olyan teriileti
kozigazgatasi valtoztatasokat, amelyek a nyelvek tovabbélését akada-
lyoznak);" az ilyen nyelvek javara sziikséges kedvezé intézkedéseket;'®
az ilyen nyelvek oktatdsanak és tanulasanak biztositasat;'” a regionalis
vagy kisebbségi nyelveket besz¢lé csoportok kozotti kapcsolattartast;'
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek érdekvédo szervezeteinek létre-
hozasat."

Mindenesetre a Charta talan legjelentdsebb része, a harmadik rész,
még ha az ebben a részben foglalt kotelezettségek mértéke jelentds
részben a részes allamok véllalasain is mulnak. A Charta konkrét ren-
delkezéseinek erejét csokkenti a kiilonboz6 kotelezettségek kozotti
»mazsolazasi jog” (azaz az alairaskor az allamok, bizonyos feltételek
mellett meghatarozhatjak, melyik rendelkezéseket tartjak magukra
nézve kotelezének) és a 1épten-nyomon megjelend, az allamok moz-
gasterét bovitd gumiszabalyok alkalmazasa. A Charta harmadik részé-
ben megfogalmazott rendelkezések kozott is visszatérden szerepelnek
az ,ésszertien lehetséges” és az ,amennyiben ezt létszamuk indokolja”

12 7. cikk 2. bek.

13 7. cikk 1. bek. e) pont és 7. cikk 3. bek.
14 7. cikk 1. bek. a) pont.

15 7. cikk 1. bek. b) pont.

16 7. cikk 1. bek. ¢) és d) pont.

17 7. cikk 1. bek. f) pont.

18 7. cikk 1. bek. e) és i) pont.

19 7. cikk 4. bek.
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kitételek, amelyek nagy szabadsagot adnak az allamoknak abban, hogy
adott esetben milyen intézkedéseket hoznak a kisebbségi nyelvek tekin-
tetében, és milyen kisebbségi koveteléseket kivannak elfogadni a nyelv-
hasznalat terén.

Mint a legtobb nemzetkdzi kisebbségvédelmi okmany esetében, az
allamoknak a Chartaban vallalt kotelezettségeik alkalmazasat sem-
milyen, nemzetkozi birésag el6tt kikényszeritd, jogilag szankciondlo
mechanizmus nem egésziti ki. Igy annak végrehajtésat csak politikailag
lehet maximum az allamokon szamon kérni. Ennek legfontosabb esz-
koze az allamok jelentéstételi kotelezettsége. A Charta el6irasai szerint
a részes allamok rendszeres id6kozonként® jelentésben szamolnak be
a Charta masodik és harmadik részének alkalmazasaban elért fejlemé-
nyekrol. A részes allamok kotelesek jelentéseiket nyilvanossa tenni és
a jelentések értékelését egy fiiggetlen szakértdi bizottsag végzi el Az
orszag-jelentések és egyéb informacidk alapjan a szakértdk jelentést
tesznek a Miniszteri Bizottsagnak, amelyben javaslatot tesznek arra is,
milyen ajanldsokat fogadjon el a Miniszteri Bizottsag az érintett alla-
mok szamara. A Miniszteri Bizottsag valtoztatas nélkiil tudomasul
veszi a jelentést, de az ajanlasokhoz egyéb javaslatokat is hozzaftiz-
het.?? Rdadasul, az Eurdpa Tanacs mas szerzédéseihez képest szokat-
lan moédon a Charta gy rendelkezik, hogy az Eurépa Tanacs Fétitkara
a Charta alkalmazasarol kétévente részletes jelentésben szamol be az
Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése el6tt (16. cikk 5. bek.).

A Charta jelentéségét erdsiti az is, hogy igen kreativ modon koze-
litett a kisebbségek kérdéséhez, maradéktalanul igyekszik a Charta
szellemisége és szovege az allamoknak a teriileti szuverenitdsuk sérel-
meével kapcsolatos félelmeit tiszteletben tartani, s emellett a kisebb-
ségi identitas egyik leglényegibb elemét, a nyelvhaszndlatot megfeleld
védelemben és tamogatasban részesiteni. A Charta egész megkoze-
litése a kisebbségi és a tobbségi nyelvet beszélok kozotti kapesolatok

20 A Charta hatlybalépését kovetd évben, illetve ezt kovetéen minden harmadik évben.
21 A bizottsag tagjait a részes allamok jelolik és a Miniszteri Bizottsag nevezi ki.
22 Lasd a Charta alkalmazasarol sz6l6 negyedik részt.
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kiegyensulyozott fejlesztését célozza. Egyszerre igyekszik a regionalis
és kisebbségi nyelveket beszéléket a tobbségi tarsadalomba valo integ-
raciéban ugy tdmogatni, hogy ez ne nyelviik elvesztésével jarjon. Am
rendelkezéseinek végrehajtasaban a Charta igen nagy szabadsagot ad
a részes allamoknak, igy attorést semmiképp nem tudott hozni: azok
az allamok tlinnek nagylelkiibbnek a Charta kotelezettségeinek valla-
lasaban, amelyek amugy is, sajat jogrendjitkben a kisebbségek jogainak
védelmét hatékonyan tamogatjak.

2. A Nemzeti kisebbségek védelmérol szolo
Keretegyezmény

A Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolé Keretegyezmény (az alab-
biakban Keretegyezmény) a legatfogdbb szerz6déses okmany, ame-
lyet az Eurdpa Tanacsban a kisebbségi jogok védelmében elfogadtak.
A szerz8dés szovegét 1994. november 10-én fogadték el és a sziikséges
szamu ratifikaciokat kovetéen végiil 1998. februdr 1-én lépett hataly-
ba.?* A Keretegyezményt dltalaban az els6 jogilag kotderejli tobboldalu
nemzetkozi szerz6désként tartjak szamon a nemzeti kisebbségi jogok
védelme terén. A Keretegyezmény egyértelmuen vildgossa teszi, hogy
a kisebbségi jogok védelme az emberi jogok védelmének integrans
részét képezi és igy ,,a nemzetkozi egylittmiikodés keretébe tartozik’*
A Keretegyezmény elnevezés azonban azonnal felhivja a figyelmet
arra, hogy itt ,keret-jellegli” szabalyozasrdl van szo: a Keretegyezmény
magyarazo jelentése alahuizza, hogy a Keretegyezmény:

23 Eddig 42 allam irta ala és 39 ratifikalta a Keretegyezményt. 2016. januar 1-i allapot.

24 Ahogyan az 1. cikk fogalmaz: ,,A nemzeti kisebbségek és ezen kisebbségekhez
tartozo személyek jogainak és szabadsagainak védelme az emberi jogok nemzet-
kozi védelmének szerves részét képezi és mint ilyen, a nemzetkozi egyiittmiikodés
keretébe tartozik.”
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»(...)a megoldandd jelent6s problémakra tekintettel [...] program-
jellegti rendelkezéseket” foglal magaban. Tovabba ,.ezek a — kozvetleniil
nem alkalmazhato6 — rendelkezések az érintett allamok szamara mérleg-
elési szabadsagot hagynak az altaluk elérendéként meghatarozott célok
megvalositdsaban és igy mindegyikiik szamara lehet6vé valik a sajatsa-
gos koriilmények figyelembevétele”

Ennek ellenére tobb esetben el6fordul, hogy az allamok kotelezett-
ségeiket jogokként ismerik el. Altalanossdgban elmondhatjuk, hogy az
emberi jogokat védd szerzédések kiilonféle ellen6rzé mechanizmust
allitanak fel, de a legfontosabb kérdés, hogy az allamok megfelel6en
épitsék be jogrendjiikbe a normakat és a szerzédés céljainak megfelelé
eszkozokkel biztositsak az egyének jogait.

A Keretegyezmény, mas nemzetkozi jogi dokumentumokkal 6ssz-
hangban nem hatdrozza meg a ,nemzeti kisebbség” fogalmat, ennek
kimunkalasa a gyakorlati alkalmazasra és a végrehajtast ellen6rzd tes-
tiiletekre, els6sorban a Tanacsado Bizottsagra maradt.

A Keretegyezmény viszont kimondja az identitasvalasztds szabad-
saganak elvét (3. cikk) valamint egy sor olyan alapelvet, amelynek a
kisebbségek védelmében érvényesiilniiik kellene. Igy egyebek mellett
a torvény eldtti egyenléség és a kedvezé megkiilonboztetés lehets-
sége (4. cikk); a kisebbségi kultara és identitds - vallas, nyelv, hagyo-
manyok, kulturdlis 6rokség — meg6rzésének tamogatasa (5. cikk 1.
bek.); a kisebbségi nyelvhasznalat a maganbeszélgetésekben és nyil-
vanosan (10. cikk 1. bek.); a kisebbségi nyelvii névhasznalat (11. cikk
1. bek.); a kisebbségi kultura, torténelem, nyelv megismerésének joga
és a kisebbségi nyelven torténé oktatashoz kapcsolatos jogok (12.-14.
cikk); a kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és a koziigyekben vald haté-
kony részvételhez vald jog (15. cikk); a lakossagi aranyok megvaltoz-
tatasanak tilalma (16. cikk); a kisebbségek hataron atnyulé kapcsolata-
inak elismerése (17. cikk, 1. bek.). A részes dllamok szdmdra azonban
»menekiild utat” nyit a Keretegyezményben hasznalt megfogalmazas:

25 Magyarazo jelentés 11. bek.
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egyrészt egyes jogok nem azonnal végrehajtandd kotelezettséget,
hanem az allamok részérdl ezek elérésére vald ,torekvést” kivannak.
Masfeldl a Keretegyezmény kiilonb6zé mindsitéseket hasznal az allami
kotelezettségek leirasdban. Az olyan kifejezések, mint ,amennyiben
sziikséges”, ,eldmozdit”, ,elismer”, ,tiszteletben tart” latszolag kony-
nyl kibuvét adnak az allamoknak arra, hogy sajat szajuk ize szerint
és meglévé szabalyozasuknak megfeleléen értelmezzék kotelezettsége-
iket. Ez az értelmezési szabadsag azonban nem parttalan. Igaz, hogy
a Keretegyezményben foglalt jogok megsértésével szemben nem lehet
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz fordulni, de a Keretegyezmény
25.-26. cikke a szokasos jelentéstételi kotelezettséget irja el6 a részes
allamoknak. Az allamok rendszeres idékozonként jelentést készitenek
a Keretegyezmény végrehajtasardl és az ennek érdekében alkalmazott
intézkedéseikrdl. Ezt a Miniszterek Bizottsaga vizsgdlja meg, amiben a
munkajat segité Tandcsadd Bizottsagnak nagy feladata van. A Tandcs-
ado Bizottsag 12-18 fliggetlen szakértobdl allo testiilet, amely a részes
allamok jelentéseinek kézhezvételét kovetden kiilonbozé forrasokbol
- a kormanyoktdl, civilektdl, a kisebbségek képvisel6ité] - tajékozodhat
a jelentésben foglaltakkal kapcsolatos kérdésekrol. A Tanacsadd Bizott-
sag latogatast is tehet a jelentést benyujto orszagban, hogy helyben vizs-
galodjon a kotelezettségek végrehajtasarol. A konzultaciokat kovetden
ajanlasokat fogalmaz meg, amelyeket a Miniszterek Bizottsaga elé ter-
jeszt, jellemzé modon a Miniszterek Bizottsaga tartalméban valtoztatas
nélkiil fogadja el sajat ajanlasaiban ezeket. A Tanacsadd Bizottsag egyes
jogokkal kapcsolatban tematikus kommentarokat is szokott késziteni.?
Jellemzdéen gyenge, soft-law jellegli normakrol és ellenérzési mecha-
nizmusrél beszélhetiink a Keretegyezmény kapcsan. Am fontos észre-
venni, hogy a mai napig is ez az egyetlen, eurdpai léptékd, szerzédéses
kotelezettségeket megfogalmazd egyezmény, amely a kisebbségek jogait
részletesen igyekszik kifejteni és elég sok részes dllama van ahhoz, hogy

26 Eddig az oktatdsi jogokkal, a kozéleti részvétellel és a nyelvi jogokkal kapcsolatban
sziilettek ilyenek. Lasd: <http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/default_
en.asp>
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valddi eurdpai, politikailag szamon kérhetd standardként tekintsenek
rd az éllamok.

Nehezen lehet megitélni mennyire sikeres a Keretegyezmény. A gya-
korlatban sok civil szervezet gy tekint erre a szerz6désre, mint amely
segitséget nyujtott a kisebbségek jogairdl a kormannyal folytatott par-
beszéd elinditasaban. A Tandcsadd Bizottsag olyan gyakorlatot alaki-
tott ki, amelyben nagy hangsulyt kap a civil szervezetek, a kisebbségek
képviseldinek a bevonasa a monitoring eljarasba.”” Ezért is vélik ugy
sokan, hogy a Keretegyezmény ratifikalasa ugyan nem feltétleniil vonja
magaval a kisebbségeket érint6 belsé jogi szabalyozas megvaltoztatasat,
de rakényszeritheti a kormanyt, hogy meghallgassa a kisebbségek igé-
nyeit. A kozosségek, a kisebbség és a tobbség kozotti kapcsolatokban
nagyon fontos, hogy olyan, tartés bizalmi légkor alakuljon ki a felek
kozott, amely lehetdvé teszi a félelmektdl és fenyegetésektSl mentes par-
beszédet. A Keretegyezmény normativ rendelkezései alapot teremthet-
nek erre. Az orszag-jelentés elkészitése, esetleg az arnyékjelentés épp-
ugy, mint a Tanacsadd Bizottsag véleménye ezt a normativ standardot
koveti. A Tanacsadd Bizottsag orszaglatogatasai, a kormanyzati jelentés
bizalmas megvitatasa, a kisebbségek képviseldinek a bevonasa a folya-
matba pedig hozzdjarulhat ahhoz, hogy a Keretegyezmény standardjai
megjelenjenek a politikai programokban, jogalkotasi kezdeményezé-
sekben, emberi jogi stratégiakban. A kormanyzat és a kisebbségek kép-
visel6inek folyamatos parbeszédét segiti tehat a Keretegyezmény moni-
toring eljardsa, amely az érintett orszdgban a kisebbségek helyzetének
javulasahoz is vezethet.

27 Lasd Phillips 2004: 114-125
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Ajanlé

2015 szeptemberében a Bethlen Gabor Alapitvany tdmogatasaval az
SZTE AJTK Nemzetkozi és Regionalis Tanulményok Intézet elinditotta
a ,Nemzetpolitikai ismeretek” programot. A képzés keretében a Szegedi
Tudomanyegyetem hallgatdi szamos kurzusbdl valaszthattak, igymint:

1. A hataron tali magyarsag demografiai sajatossagai

2. A kisebbségi jogok szerepe a nemzetkozi kapcsolatokban
3. Autondmidk és regionalis modellek Eurépaban

4. Etnopolitika, kiillongs tekintettel a Balkdnra

5. Magyarsag multja és jelene a hatarokon kiviil I-II.

6. Nemzet és tarsadalom az europai fejlddésben

7. Nyelvi jogok Eurépaban

Eddig kozel 100 hallgatd végezte el a képzés keretében meghirdetett
orakat. Kozottiik voltak olyanok is, akik vallaltak, hogy az 6sszes kur-
zust elvégzik és a program zarasaként tanulmanyt is irnak. A munkdk
megsziiletésében fontos szerepet jatszottak a témavezetdk is, akiknek
nevét az egyes tanulmanyoknal talaljak. E dolgozatok szerkesztett val-
tozatai olvashatok a kévetkez6 oldalakon.

Szakdcs I1diko Réka
szerkesztd
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Baro—Farkas Csaba Laszlo: A nemzeti roma-
integracios stratégiak unios keretrendszeré-
nek bemutatasa'

Tanulmanyom témadja a nemzeti romaintegracios stratégiak unios
keretrendszerének a bemutatasa. Elsének egy torténelmi 6sszkép
bemutatasaval kezdem, amely vazolja, miért fontos beszéliink a kérdés-
rél, utina elemzem magat a stratégiat.

1. A roma tarsadalom Europaban
1.1. Kezdeti fogadtatasok

A cigénysag egy Eszak-Indiabol vandorolt nép, melynek nyelve az
indiai nyelvektdl Krisztus elétti els6 évezred forduldjan kiiloniilhetett
el, amikor nagyobb hullamokban attelepiilt Perzsiaba.

A bizanci birodalom szamos évszazadon at engedte bevandorolni a
cigany torzseket, melyek a torok hoditas elél vonultak el6bb Dél-Kelet-
Eurépaba a XIV. szazad elején, majd a XV. szazadra a Kérpat-medencén
atvandorolva érték el Nyugat-Eurdpa hatarait. A ciganysag eredetérdl

1 Baro6-Farkas Csaba Laszlo jogaszhallgato. A tanulmany témavezetSje: Dr. Loftler
Tibor, SZTE AJTK Politolégiai Tanszék
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vallott mas nézetek szerint egyiptomi szdrmazasuak, kétséget kiza-
roan ezt még nem sikeriilt bebizonyitani. Az egyiptomi eredettétele-
zést szamos nyelv az elnevezésben is megorokitette (gypsy, gitano, stb.).
Hazankban a legelterjedtebb a latin cingarus nyoman a cigany. Ciga-
nyul a ,,rom” sz6 embert jelent ebbél szarmazik a roma sz6 hasznalata.
Az els6 nagyobb cigany népesség 1416-ban tiint fel Erdélyben. Elsé
korben a tobbségi tarsadalmak joindulattal fogadtak Sket, kiilonboz6
privilégium - leveleket és adomanyleveleket adtak nekik.

1.2. Szemléletvaltozas

Par évtized mulva ez a szemléletmod megvaltozott. Ciganytldozés
vette kezdetét, ami egész Eurdpara kiterjedt. Kegyetlen biintetésekkel
probaltak kiszoritani 6ket az orszagok a tertileteikrél. A felgyorsult tar-
sadalmi valtozasokkal nem tudtak tartani a tempot, igy Osszeiitkozésbe
kertiltek az uj tarsadalmi, politikai irdnyzatokkal. A politikanak ez
kapora jott, mivel ha valamilyen probléma meriilt fel, amire nem lehe-
tett egyértelmi valaszt adni, akkor a roma tarsadalmat lehetett binbak-
nak beallitani.
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A nagy ciganycsapat Gtirdnya 1417-t6l. Hermann Cornerus dominikanus
szerzetes krénikdjaban az 1417-es évnél jegyezte {6l a cigdnyok érkezését
Eszak-Németorszdgba *

1.3. Otthontaldlas’

»...a] cigany kozosségek a Karpat-medencében, illetéleg lengyel f61don
leltek végsé otthonra. [...] Lengyelorszag politikai anarchiaba zuhant,
Magyarorszag harom darabra szakadt,” a tér6k habortuk miatt rendet-
lenség volt a meghatarozo, ,,...a hullamzo népesség egyéb csoportjai

2 Pallas nagy lexikona - http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/kepek/ciganyok-
terkep_dka.jpg

3 Mezey Barna: A magyarorszagi ciginyok rovid torténete. Szerkesztett, roviditett
masodkozlés. Eredetileg megjelent: Ciganyok. In Acs Zoltdn szerk.: Nemzeties etni-
kai kisebbségek Magyarorszagon. 1998:45-79. Budapest: Auktor Kiado.
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kozott egyaltalan nem volt f6ltling a cigany kumpania. A romékkal
szemben sem a politika, sem a lakossag nem fogalmazott meg olyan
elvarasokat, melyek szokasaik feladasara kényszeritették volna Gket.
[...] Az egymds mellett élésnél joval tobb alakult itt ki: a roma kum-
péanidk postaszolgalatot lattak el, informaciot széllitottak; kémkedtek
a magyar hadvezetés szamara; cigany iparosok fegyvermiivesként részt
vettek a hadsereg ellatasaban, kéziiparuk a nyugatinal joval fejletlenebb
céhes termelés kiegészitd részévé valt, s a falusi igények azon részét
elégitette ki, amelyek nem szamithattak a céhek termékeire. A cigany-
sag legjellemz8bb foglalkozasaként szamon tartott zenélés is hoditd
utjara indult” néhany évszazad multdn, cigdnyzenekarok kavalkadja
jelent meg.

A Karpatok olelte térség XVI. szazadra otthonukka valt. Eldsegitette,
ezt a Habsburgok politikdja, ami lezarta a hatarokat a vandorlas eldl.
A cigany létforma a XVI-XVII. szazad Magyarorszagan nem kerlt
konfliktusba. A hatalom a ciganysag autondmiajat részben direkt for-
maban biztositotta (oltalomlevelek, privilégiumok), részben pedig hall-
gatolagosan tudomasul vette. A magyar tarsadalom nem kovetelte meg
asszimilacidjat; nem probalta meg sajat strukturajaba illeszteni a roma
kozosségeket. E sajatos egyuttélés tartositotta a cigany szokasrendet,
melyet annak fejében tarthattak fonn, hogy tobbé-kevésbé tiszteletben
tartottak kornyezetiik szabalyait.

1.4. XVIII. szazadtol kezdédd folyamatok

A XVIIL. szazad elejét8] megvaltozott a helyzet. Ahogy nyugaton
nalunk is kezdettét vette a tarsadalmi atalakulds. Nem tudtak mit kez-
deni a cigany kumpaniakkal a jogalkotok.

»Az abszolit adminisztracio alapos felmérésekre tdmaszkodo kon-
cepcidt dolgozott ki a cigdny népesség jovojére és a megoldasokra
vonatkozoan, atfogd jogszabalyokat bocsatott ki s gondoskodott vég-
rehajtasukrol. A roma és a parno (fehér) népesség kozotti fesziltségek,
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illetéleg a cigany kozosségek és az dllam kozotti problémak 6 okaként
a politikusok és jogalkotok, a roma életmddot nevezték meg, s ezt is
vették célba a karhatalom és a jog minden lehetséges eszkozével (1724,
1769, 1783). A cigany életvitel lerombolasat hirdették meg, ebben latva
a végs6 megoldast. Vélekedésiik szerint a vandorlas meggatlasa biztosit-
hatnd a nyilvantarthato, ad6z6 népességet, a termel6 életforma megél-
hetést biztosithatna, s csokkentené a tulajdoni villongasokat jobbagyok
és ciganyok kozott, a hagyomanyos roma kozosségek szétztizasa pedig
lehet8séget adna a cigany szokésrend felszamolasara, a beilleszkedés
zokkendmentes lebonyolitdsara.™

A hatésagok elkoboztak ennek fényében szekereiket, bevontak utle-
veleiket; széttelepitették Gket, s6t nem ritkan csaladokat is. A gyer-
mekeket csaladjuktol elszakitva mas vidékre adtak ki mostohakhoz.
Elvették lovaikat, s szamos tlrhetetlen intézkedést hajtottak végre
veliik szemben. Itt vetteték el Magyarorszdagon az elsé mérges magokat.
Az abszolutizmusnak az eréltetett asszimilacid érdekében végrehajtott
durva tdmadasa a cigany életstilus és tarsadalmi szerkezet ellen, tobb a
késébbiekre nézve meghatarozo kovetkezménnyel jart. Ahogy az elvar-
haté volt a romak nem torédtek ebbe bele és ezért wjra alakitottak a
karavanokat stb. Mint ahogy az mdr egy berogziilt séma, hogy ha vala-
mint prébalunk erészakkal elnyomni az nemhogy szétesik hanem ellen-
kezéleg megerdsodik. Egy megitélés ala helyezte az sszes ciganyt, azt is,
aki mar letelepedett és azt is, aki vandorloéletmodot élt. A jogi rende-
zés ciganyellenes kampanyba fordult. A jogszabalyok indoklésaikban
kivalé rajzolatat adtak a ,rossz ciganynak’, kevéssé sikeriilt azonban
a ,,jo cigany” képe. Nem telt bele sok idé, s az el6itéletes gondolkodas
atsugarozodott a tarsadalomba is. A felvilagosult uralkodok kisérletei
nem jartak tehat sikerrel.

4 U.o.
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1.5. Polgari korszak®

A polgari tarsadalom ,,megorokolte” a ciganysaggal kapcsolatost kér-
déseket, egyfeldl a vandorld roma népesség és a tarsadalom kozotti
fesziiltségek rendezetlen halmazat masfeldl, a korabban kifejl6dott el6-
itéletes gondolkodast. Hosszabb tavon szemlélve azonban a XIX. szdza-
dot, jelent6s valtozasokat észlelhetiink.

»Az 1893. évi Osszeiras szerint ugyanis a roma tarsadalom majd
kilencven szazaléka megtelepedett, hazakban élt, s legalabb az év bizo-
nyos szakaszaban alland¢ lakohelyén volt fellelhetd. Az dllam szamara a
ciganykérdés tehat némiképp egyszertisodott. Immaron csak a 250-300
000 fore tett lakossag tiz szazaléka jelentett adminisztracios problémat:
az un. kébor ciganyok tigye”

A politika ugyanis egyaltalan nem foglalkozott a ciganyok tarsa-
dalmi munkamegosztasban elfoglalt helyével, a kapitalizmus megren-
ditette a ciganyok piaci pozici6it. Annyira azonban nem, hogy teljesen
kiszoritsa ¢ket a piacrdl: bizonyos szolgaltatasok tekintetében, féleg
vidéken tovdbbra is talaltak munkat. A lehetdség azonban a korabbinal
joval szlikebb, teriiletileg szétszdrt volt, ,,utana kellett menni” a munka-
nak. A ciganyokat egy ujfajta, sajatos vandorlasra késztette: az allando
lakohelyrél, ottani megélhetés hianyéban fel kellett kerekedni és meg-
keresni a munkaalkalmat az ipari-szolgaltatd tevékenységhez; végiil
visszatérni. Ordogi kor: az alig-megélhetés a hagyomanyos vandorl4s-
nak egy ujfajta modjat kényszeritette ki (vandorld haziipar). Az dllam
a ciganykérdést, a fentebbiekkel dsszefiiggésben kizdrolag adminisztra-
tiv feladatként értelmezte. Részben a kozigazgatasi teend6kre koncen-
tralt (nyilvantartasok, toloncolds, koldulds, gyermekvédelem), részben
pedig a devidns magatartasok kezelésére (biintetSjogi eszkozokkel, a
munkakeriil6kre vonatkozé hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés-
sel, dologhazzal). Ezért a ciganysag megélhetési problémai, a szétesett
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kozosségek értékvesztésébdl adodo kulturalis-mordlis gondok, a meg-
maradt kozosségek egyre erésebb kohézidja okozta beilleszkedési aka-
dalyok, a tarsadalom margoéjara szorultak perspektivatlansaga a politika
figyelmén kivil keriilt. Politikai érdeke a tarsadalom elitjének az, hogy
fenntartson egy blinbakcsoportot, a gazdasagi érdeke, hogy legyen egy
korlatok nélkiil, vagy legalabb alig korlatozottan kizsakmanyolhaté
réteg, s végiil a tarsadalomban a ,,személyiség-sziikséglet” indokolja,
hogy a legelesettebb ,,fehér ember” alatt mindig legyen valaki. Akinek
nyomorara tekintve megnyugtathatja magat, hogy az 6vé annal egye-
16re még magasabban all. Ezen érdekek kielégitésére kivaloan alkalmas
az értelmiség és politikai érdekképviselet hijan védekezésképtelen, ant-
ropoldgiai sajatossagai dltal pedig egyértelmtien megjegyezhetd, elkii-
16nithetd ciganysag.

E keretekben alakult ki, a roma népesség huszadik szazad végére
hagyomanyozott meghatdrozottsaganak szamos tényezdje.

1.6. Uj politikai berendezkedés /valtozatlan eredmények/

»1945 utan a deklarélt jogegyenléség burkolt egyenlétlenséget takart.
Az 14j politikai berendezkedés 1961-ig folyamatosan érvényesiild sema-
tikus felfogasa szerint a munkasosztaly és a parasztsag, az addig elnyo-
mott szegényrétegek diadala okan nincsen értelme ciganyprobléma-
rél beszélni, hiszen — mint mondtdk - a romak is egyiitt haladhattak a
politikai hatalom birtokosaival, a dolgozo6 osztilyokkal a felemelkedés
utjan. Pedig éppen ekkor szorult volna kiilon segitségre a ciganysag®
A szocialis helyzeten a politikai valtozas mit sem valtoztatott.
A ciganysag kozigazgatasi kezelése sem moddosult igazan, a foglalkoz-
tatasi struktarabol vald kiszorultsaga maradt a régi, s6t az ipari igények
novekedése még konzervalta is a szakképzetlen munkaerd Gjratermelési
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folyamatat. A nagy, koncentralt ipari épitkezések tovabb erdsitették a
ciganykozosségek fellazuldsat, a munkavallal6 férfiak tartos tavolléte
gyengitette a belsd egységet. A kormanyzat a szocialis juttatasok rend-
szerével operalt. A kozponti elgondoldsok célja a ciganysag anyagi-szo-
cialis ,,megerésitése” volt. Kétségesen helyes modon buldézerekkel ron-
tottak szét a ciganytelepeket (melyekbdl 1961-ben még 2100 volt), s a
roma lakossag egy részének emberi életfeltételeket biztositottak. Sokan
azonban mésként élték meg a valtast. A kikoltoztetés soran ket a kor-
nyezetiiktdl, életmddjuktol idegen, a ,,fehér lakossag” szamara sokszor
életcélként megfogalmazott panellakasokba telepitették. Tudjuk, hogy
a ciganypolitikanak ez az erdszakosan boldogit6 valtozata eredményte-
len volt, sét, bizonyos ellentéteket érlelt a tarsadalom és a romak kozott.
Nem segitett a munkaerdpiaci szegregacion, a miiveltségi-oktatasi
elmaradottsdgon, keveset a teleptilési elktlontltségen.

1.7. Aktualis helyzet

»Megallapithaté tehat, hogy a hagyomanyos nagy problémakkal e
nagy egyenlGsité rendszernek sem sikeriilt megkiizdenie. Az évsza-
zados iildoztetés, a diszkrimindacié térvényszertien eredményezte azt,
hogy jelentés résziik a tarsadalom ,,alsd’, a legtobb szocidlis, gazdasagi
problémaval kiizd6 rétegéhez tartozik. A problémakat az Ggynevezett
»kemény” tarsadalmi mutatok, a réteghelyzetet meghatérozo ténye-
20k, az ezek kovetkeztében létrejott életkoriilmények valtjak ki. Ilyen
tényezG6k: az alacsony iskolai végzettség, a kedvezétlen foglalkoztatasi
struktura, az alacsony jévedelmi szint, a lakohely gazdasagi és infra-
strukturalis elmaradottsaga, a fogyasztas egyoldalu szerkezete, a koz-
élettdl valo tavolmaradas, valamint a mindezek altal torvényszertien
kitermelt negativ életmodelemek, szokasok. ,,Aki ilyen koriilmények
kozott él, azzal -attol fiiggetleniil, hogy milyen etnikumhoz vagy
nemzetiséghez tartozik — tobb a probléma, a gond” - figyelmeztet a
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kriminolégus Tauber Istvan, az 1980-ban végzett elditélet-vizsgalata-
nak eredményei szerint (Tauber 1984:174)°

2. A Roma Stratégia bevezetés

Ilyen torténelmi multtal szembesiilve megérthetjiik, hogy ez a kérdés
egész Eurdpaban kiemelt prioritast kellene, hogy jelentsen. Eddig is
torténtek felzarkoztatd programok, amik tobb kevesebb sikerrel jartak.
Ez az elsé ilyen komplex integracids program, ami a cigany tarsada-
lomra irdnyul, ki kell emelniink, hogy a Nemzeti Stratégiak nem csupan
a romdkat célozzak meg, hanem az sszes olyan embert, aki valamilyen
korilmények folytan a tarsadalom peremén helyezkedik el.

2.1. A Roma Stratégia megalakulasanak mozzanatai
2.1.1. 2010 6sz /kezdetek/

2010 6szén elindult egy kezdeményezés, a Roma Stratégia. Az Euré-
nak. Els@sorban az Eurodpai Szocidlis Alap felhasznalasmodjat vizs-
galta. A miniszterek egyetértettek abban, hogy a ciganyok tarsadalmi
beilleszkedéséhez az iskolazottsag javitasan at vezet az ut. Méltattak
tovabba, hogy a témdt a 2011. év elsé felében unids soros elnokséget
ad6 Magyarorszag is egyik elnokségi prioritasava emelte. 2010 novem-
berében Orban Viktor a kévetkez6képpen nyilatkozott arrol, Magyar-
orszag sajat tapasztalataival hogyan tudja segiteni az el6relépéseket
a romakérdésben: ,,...a romak letelepedtek, tehat a mi stratégiank az,

9 U.o.
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hogy itt akarjuk 6ket tartani”. Véleménye szerint az Eurépai Unid leg-
gazdagabb orszagainak meg kell érteniiik, hogy ez az 6 érdekiik.

»Ami pedig a romadkat illeti, nekik azt kell megérteniiik, hogy a
szegénységbdl valo kilabalashoz dolgozni kell” - tette hozza. Ehhez a
miniszterelnok szerint perspektivakra, munkahelyekre és jobb oktatasi
rendszerre, valamint valédi eurdpai romastratégiara van sziikség. “Elé-
ggé csalodott vagyok azért, amit eddig tett Magyarorszag. En, aki részt
vettem a kommunista rendszer megbuktatasaban, kénytelen vagyok
megallapitani, hogy a romak képzése és foglalkoztatottsiga szempont-
jabol a diktatdra hatékonyabb volt. Ez tiirhetetlen: ezért vagyok eltokélt
annak bebizonyitasaban, hogy a demokracia ezen a téren is nemesebb

rendszer”!°

2.1.2. 2011. sikeres kezdetek

2011 januarjara a tagallamok tdmogattak az elnokség elképzelését: az
Eurdpai Bizottsag aprilisban ismertette javaslatat a tagallami romain-
tegracios stratégiak eurdpai keretrendszerére vonatkozdan, melyet a
Tandcs négy formacioja is megvitatott, majd a foglalkoztatasi és szoci-
alis igyekeért felelds tanacs adott ki a témaban zarényilatkozatot méjusi
ilésén. A folyamat utolsé allomasaként az Eurépai Tanacs juniusi iilé-
sén adta alddsat a romastratégiara.

2.1.3. A Jardka jelentés elfogaddsa

2011 marciusdban az Eurdpai Parlament partjainak nagy része tamo-
gatasardl biztositotta a Jaroka-jelentés strasbourgi vitajan a romak
integracidjat unios szinten létrehozandoé stratégiat és azt kérte az Unid
végrehajto testiiletétdl, hogy az abban foglaltak legyenek kotelez6 érvé-
nytek a tagallamokra nézve. A Jardka-jelentést végiil 576 igen, 32 nem

10 Reformok sorat igérte Orban egy francia lapinterjiban. http://hvg.hu/vilag/
20101118_orban_viktor_le_figaro (Utols letdltés ideje: 2015- aprilis 25.)
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és 60 tartozkoddas mellett fogadta el a testiilet. Az Uni6 végrehajto tes-
tillete aprilisban kozzétette javaslatat a romdk felzarkdztatasat célzo
eurdpai keretstratégiara. Ennek alapjan a tagallamok sajat nemzeti stra-
tégiakat dolgoztak ki, figyelembe véve azokat az eltéréseket is, amelyek
a romak helyzetében az egyes orszagok kozott megfigyelheték. Ezutdn
az igazsagigyi miniszterek folytatjak le a nemzeti alldspontokat feltér-
képezd els6 koros vitat a romastratégiarol, ezt kovetéen pedig tovabbi
tarcak iranyitoi tekintik at a tervezetet. A romdk felzarkoéztatdsa ugyanis
Osszetett kérdés: nem szikithetd le az igazsagiigyre — az emberi jogokra
és a diszkrimindcié-mentességre, hanem fontos vonzatai vannak a
foglalkoztatas, az oktatas, az egészségiigy és a szocialpolitika terén is.
E vitakra az unids tagallami kormanyokat képviselé Tanacsban kiilon-
b6z6 formaciokban keriilt sor. Ott Balog Zoltan, akkori kozigazgatasi
és igazsagligyi tarca tarsadalmi felzarkoztatasért felels allamtitkara
képviselte a magyar elnokséget.

2.1.4. Végso targyalasok a stratéga elfogadasa

Junius végére jovahagytak az eurdpai unios tagorszagok allam- és kor-
manyf6i az EU keretstratégiajat a romak tarsadalmi beilleszkedésének
segitésére és Osztonzésére. Ezt Orban Viktor miniszterelnok jelentette
be. Udvézolte a dontést az Eurdpai Bizottsag is. Andor Laszld, a fog-
lalkoztatasért, szocidlis tigyekért és tarsadalmi Osszetartozasért felelés
biztos ugy fogalmazott, hogy

Az EU vezetdinek mai kidlldsa az unids keretrendszer 1étrehozasa
mellett fontos 1épés, amely megmutatja, hogy Eurdpa nem fogadja el a

romak millidinak tarsadalmi és gazdasagi kirekesztését™!!

11 Eurdpai Bizottsag — sajtokozlemény: Az EU vezet6i jovahagyjak a Bizottsag roma-
integracios tervét. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-789_hu.htm (Utols6
letoltés ideje: 2015. dprilis 25.)
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Szerinte ,,...a romak helyzete Europa-szerte romlik, ezért a remények
és vagyak talajarol minél el6bb el kell mozdulnunk az olyan gyakorlati
fellépések iranyaba, amelyekkel valodi eredményeket érhetiink el”'.

Andor Laszl6 jelezte: ezzel Gtjukra indulhatnak a nemzeti romastra-
tégiak is, amelyek reményei szerint ,,ambiciézusak és egyben realiszti-
kusak” lesznek. Hangoztatta, ezeket nyomon is kell kdvetni, és ebben a
romak képvisel6i is dont6 szerepet atszhatnak. Viviane Reding alapjogi
biztos ugy fogalmazott:

»Az eurdpai vezet6k példa nélkiil allo kotelezettséget vallaltak a
romak integracidjanak javitasara” Hozzatette: ,,...a magyar elnokség-
nek szeretnék kiilon koszonetet mondani az e kotelezettségvallalas
elérésében tanusitott hatarozottsagaért™".

Kozleményt adott ki a témardl az Eurdpai Parlament jelentéste-
véje, Jaroka Livia is. Ugy vélte, a dontés “..mérfoldké a mintegy 10
millié eurdpai roma szamara’, “igazi torténelmi lépés”'* Hozzatette,
hogy a romak integracioja ,lehet6ség is a jovébeni eurdpai munka-
eré-piaci kihivasok kezelésében” A dokumentum elfogadasa a magyar
soros elnokség “eléviilhetetlen érdeme”. A nemzeti romaintegracids
stratégiak unids keretrendszerében az EU mind a 27 tagéllama meg-
hatérozza, hogy miként kivanja javitani a teriiletén €16 legsebezhetbb
roma kozosségek helyzetét. A tagallamoknak a tarsadalmi és gazdasagi
integracio javitasa érdekében négy kulcsteriilettel kell foglalkozniuk -
az oktatdssal, a foglalkoztatdssal, az egészségiiggyel és a lakhatdssal -, és
lakossaguk roma részaranyahoz mérten megfelel$ intézkedéseket kell
hozniuk. A tagallamok eréfeszitéseinek tamogatasara unios forrasok és
a diszkrimindcio elleni erds jogi keretek is rendelkezésre allnak.

12 U.o.

13 U o.

14 Jelentés a ,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld Bizottsdg
2011. évi feladatainak végrehajtdsardl http://romagov.kormany.hu/jelentes-a-le-
gyen-jobb-a-gyermekeknek-nemzeti-strategia-ertekelo-bizottsag-2011-evi-felada-
tainak-vegrehajtasarol (Utolso let6ltés ideje: 2015. aprilis 25.)
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2.2. EU Roma Stratégia®

Amikor Eurdpai Roma Stratégiarol beszéliink, akkor egy olyan keret-
stratégiat kell elképzelniink, amely iranymutatast ad az orszagoknak,
hogy milyen mddszertan alapjan sziikséges eljarniuk az egyes kérdé-
sekben. Egy kézleményben adtak ki, amit a Bizottsag allitott elé az
Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak ,,A nemzeti romaintegracios
stratégidk unios keretrendszere 2020-ig” alcimen.

A dokumentum kilenc részbdl all 6ssze:

1. A romak helyzetének javitasa: tarsadalmi és gazdasagi sziikségsze-
riiség az unio és tagallamai szamara

2. A célzott megkozelités sziikségessége: a nemzeti romaintegracios
stratégidk unios keretrendszere

3. Az unios torekvések kifejezése: a roma integracio céljai

4. A nemzeti romaintegracios stratégiak: a tagallamok egyértelmi
politikai kotelezettségvallalasa

5. Konkrét eredmények roma emberek szamara

6. A romak integraci6janak elésegitése az Eu-n kiviil: a bévitésben
érintett orszagok konkrét helyzete

7. A civil tarsadalom tamogatasa: a romak befogadasanak europai
platformja altal betoltott szerep megszilarditasa

8. A haladas mérése: egy szilard ellendrzési rendszer létrehozasa

9. Kovetkeztetés: a helyzetnek 10 éven beliil meg kell valtoznia

A kovetkez6kben 6ssze szeretném foglalni, illetve bemutatdst szeretnék
adni, hogy mirdl is szélnak az egyes részek.

15 COM(2011) 173 végleges Briisszel, 2011.4.5. A nemzeti romaintegracios stratégidk
unios keretrendszere 2020-ig
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=URISER-
V:em0049&from=HU (Utols¢ letoltés ideje: 2015. aprilis 25.)
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2.2.1. A romadk helyzetének javitasa: tarsadalmi és gazdasdgi

sziikségszeriiség az unio és tagallamai szamdra

Célkittizés, hogy az Gj novekedési palyat jelenté Eurdpa 2020 stratégia —
amely az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedést célozza - nem
hagy teret annak, hogy Eurdpa legnagyobb kisebbsége gazdasagilag és
tarsadalmilag folyamatosan peremre szoruljon.

Sarkalatos pontok:

1. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a romdkat ne érje hatra-
nyos megkiilonboztetés.

2. Az Eurdpai Uni6 alapjogi chartdjaban foglaltaknak megfeleléen
valamennyi alapvet6 jog egyenlé mddon legyen szamukra biz-
tositva.

3. Kiemelked8en fontos befektetni a roma gyermekek oktatdsaba
annak érdekében, hogy kés6bb sikeresen el tudjanak helyezkedni
a munkaerépiacon

4. A Vilagbank's altal végzett felmérés szerint példaul a romak tel-
jes kort munkaerdpiaci integracidja egyes orszagok esetében
mintegy évi 0,5 millidrd eurdra becsiilheté gazdasagi elényok-
kel jarhat. Novelné a gazdasagi termelékenységet, csokkentené az
allam altal fizetett szocialis tdmogatds Osszegét és ndvelné a jove-
delemadobdl szarmazé bevételeket, ha a romak nagyobb mérték-
ben lennének jelen a munkaerépiacon. A Vilagbank ugyanezen
tanulmanya szerint a romak munkaerdpiaci integracidjaval jard
adozési eldnyok orszagonként kortilbelil évi 175 millié eurdra
becsiilhetok.

16 Vilagbank, Roma Inclusion: An Economic Opportunity for Bulgaria, the Czech
Republic, Romania and Serbia, 2010. szeptember.
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2.2.2. A célzott megkdzelités sziikségessége.: a nemzeti

romaintegrdcios stratégiak unios keretrendszere

A tagallamoknak biztositania kell, hogy a nemzeti, regionalis és helyi
integracios politikak egyértelmtien és specifikusan dsszpontositsanak a
romakra, és a romak sziikségleteivel konkrét intézkedések révén foglal-
kozzanak annak érdekében, hogy megel6zzék és kompenzaljak azokat
a hatranyokat, amelyekkel 6k kénytelenek szembenézni.

A Bizottsag javaslatai kozott szerepel, hogy a nemzeti romaintegra-
cios stratégiakat a roma integraciora vonatkozé unids célkittizéseknek
megfelelden legyenek kialaktva, illetve amennyiben e stratégiak mar
léteznek, azokat megfelelden modositsak, és hogy e célkitiizéseket meg-
felel6 (nemzeti, unids vagy egyéb) finanszirozassal és célzott fellépések-
kel legyenek megkozelitve.

2.2.3. Az unios torekvések kifejezése: A roma integrdcio céljai

A roma integraciora vonatkozd unids célkitiizéseknek - a roma
népesség nagysagaval ardnyosan — négy fontos teriiletet kell lefednie:
az oktatdshoz vald hozzdférés, foglalkoztatds, egészségiigyi elldtds és
lakhatds.

- Az oktatashoz val6 hozzaférés:

1. Biztositani kell, hogy valamennyi roma gyermek legalabb az alta-
lanos iskolat befejezze

2. Osztonozni kell az iskolabdl kimaradé fiatal felnétteket a méso-
dik esélyt kinal6 programokra.

3. Tamogatni kell a tanarképzési programok reformjat és az inno-
vativ tanitdsi modszerek kidolgozasat. A t6bbszorosen hatranyos
helyzett gyermekek részvétele megkoveteli az dgazatok kozotti
egyiittmtikodést és a megfelel tamogatasi programokat.

4. Atagallamoknak ezért biztositaniuk kell, hogy a roma gyermekek
hozzaférjenek a mindségi oktatashoz, és ne érje éket hatranyos
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megkiilonboztetés, illetve ne kiilonitsék el Sket, fiiggetleniil attdl,
hogy vandorld életmodot folytatnak-e vagy sem.

5. Szélesiteniiik kell a hozzaférést a mindéségi koragyermekkori
neveléshez és gondozashoz, és csokkenteniiik kell a kozépiskolat
id6 elott elhagyok szamat az Eurdpa 2020 stratégidnak megfe-
leléen.

6. A roma fiatalokat erételjesen 9sztonozni kell arra, hogy a kézép-
foku és felsGoktatasban is részt vegyenek.

- A munkavallalashoz valoé hozzaférés:

1. Tagéllamoknak a romak szdmara megkiilonboztetésmentes ala-
pon teljes hozzaférést kell biztositaniuk a szakképzéshez, a mun-
kaerdpiachoz, valamint az dnfoglalkoztatasi eszk6zokhoz és kez-
deményezésekhez.

2. Oszténodzni kell a mikrohitelekhez valé hozzaférést.

3. Akozsztéraban megfeleld figyelmet kell forditani arra, hogy szak-
képzett, roma szarmazasa koztisztviseloket alkalmazzanak.

4. Az Allami Foglalkoztatési Szolglat felkarolhatja a romékat sze-
mélyre sz016 szolgaltatasok és kozvetités biztositasaval. Ez segi-
tene vonzdva tenni a munkaerépiacot a romak szamara, novelve
igy a foglalkoztatasi ratat.

- Egészségiigyi ellatashoz valo hozzaférés:
A tagallamoknak a lakossag tobbi részéhez hasonléan a romak sza-
mara is hasonlé szinten és hasonlo feltételek mellett kell biztosita-
niuk a mindségi egészségiigyi ellatashoz (kiilonodsen a gyermekek és
anok esetében), valamint a megel4z6 szolgaltatasokhoz és a szocialis
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést. Ahol lehetséges, a képzett roma-
kat be kell vonni azokba az egészségligyi programokba, amelyek az 6

kozosségiiket célozzak meg.
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- A lakhatashoz és az alapvet6 szolgaltatasokhoz valo hozzaférés:

1. A lakhatashoz és kozmiszolgéltatasokhoz (ivéviz-szolgaltatas,
villamos energia és f6ldgaz) valé hozzaféréssel rendelkezd romak
és a lakossag tobbi része kozotti arany kiegyenlitése

2. A tagallamoknak el6 kell segiteniiik a lakhatashoz, és ezen beliil
a szocialis lakdsokhoz valé megkiilonboztetésmentes hozzaférést.
A lakhatasra irdnyul6 fellépéseknek bele kell épiilniiik az integralt
megkozelitésbe, amely kiilonosen magaban foglalja az oktatasra,
az egészségligyre, a népjolétre, a foglalkoztatasra és a biztonsagra,
valamint az elkiilonités megsziintetésére iranyulo intézkedéseket.
A tagallamoknak foglalkozniuk kell a nomad életmoédot folytaté
romak konkrét szitkségleteivel is (példaul megfelel6 taborhelyeket
kell biztositaniuk a nomad életmddu romak szamara). A regiond-
lis és a helyi hatdsagok bevonasaval aktivan fel kell [épniiik célzott
programok révén.

2.2.4. A nemzeti romaintegrdacios stratégiak: a tagallamok

egyeértelmii politikai kotelezettségvallaldsa

A tagallamok nemzeti stratégiainak olyan célzott megkozelitést kell
megcélozniuk, amely a romak tarsadalmi befogadasanak kozos alap-
elveivel 6sszhangban — aktivan hozzajarul a romak tobbségi tarsada-
lomba val¢ integracidjahoz és az esetleg fennallo elkiilonités megsziin-
tetéséhez. Illeszkednitik kell és hozza kell jarulniuk az Eurdpa 2020
stratégia szélesebb keretéhez, és ezért sszhangban kell lenniiik a nem-
zeti reformprogramokkal.
1. A nemzeti romaintegracids stratégiak kialakitasakor a tagalla-
moknak a kovetkezé megkozelitéseket kell szem el6tt tartaniuk:
2. Aromakintegracidja tekintetében elérheté nemzeti szintl célokat
kell meghatérozni annak érdekében, hogy a koztiik és a népesség
tobbi része kozt fennallo kiilonbségeket athidaljak.
3. Azonositani kell adott esetben a hatranyos helyzeti mikrorégiokat
vagy szegregalt kornyékeket, ahol a kozosségek a leghatranyosabb
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helyzetben vannak, felhasznalva a mar rendelkezésre all tarsa-
dalmi-gazdasagi és tertileti mutatokat (pl. nagyon alacsony isko-
lazottsag, hosszu tava munkanélkiiliség, stb.).

4. A nemzeti koltségvetésekbdl kell$ finanszirozast kell biztositani,
amely adott esetben kiegészitheté nemzetkozi és unios finanszi-
rozassal.

5. Erés ellenérzési modszereket kell bevonni a roma integracios fel-
1épések hatasainak értékeléséhez, és egy feliilvizsgélati mechaniz-
must a stratégia kiigazitasahoz.

6. A stratégiak megtervezését, végrehajtasat és ellenérzését a roma
civil tarsadalommal, a regiondlis és helyi hatosagokkal folytatott
szoros egylttmiikodésben és folyamatos parbeszéd révén kell
megvaldsitani.

7. Ki kell jelolnitik a nemzeti romaintegracios stratégiak azon nem-
zeti kapcsolattartd pontjait, akik felhatalmazast kapnak a stra-
tégia kidolgozasanak és végrehajtasinak koordinalasara, illetve
adott esetben arra, hogy a meglévé kozigazgatasi szerkezetre
tamaszkodjanak.

2.2.5. Konkrét eredmények roma emberek szamara

A siker nagymértékben fiigg attol, mennyire megfelelé és hatékony a
nemzeti eréforrasok elosztasa

2007-2013-as tamogatasi idgszak alatt:

1. Az orszagok mddositsak a strukturalis alapok és az Eurodpai
Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap dltal tarsfinanszirozott ma-
kodési programjaikat, hogy a romakat célzo projekteket megfelel-
Obben tamogassak és e programokat 6sszhangba hozzak a romak
integraciojat célzé nemzeti stratégiajukkal.

2. Javaslat az, hogy a tagallamoknak, hogy programjaik egyes
részének iranyitasat és végrehajtasat bizzak olyan kozveti-
t6 szervekre, mint példaul nemzetkozi szervezetek, regionalis
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2013.

fejlesztési szervezetek, egyhazak és vallasi szervezetek vagy
kozosségek, tovabba nem kormdnyzati szervezetek, amelyek
bizonyitott tapasztalattal rendelkeznek a roma integracio terén,
és ismerik a helyszini szereploket.

utani terv

. Nemzeti romaintegracios stratégiaknak a 2011-2020 kozotti

idészakot kell lefedniiik, fontos, hogy a lehet6 legjobban aknaz-
zak ki az Gj tobbéves pénziigyi keret alapjan rendelkezésre allé
finanszirozast. A tobbéves pénziigyi keret meghatarozza, milyen
modon fogja a jovobeli unids koltségvetés tamogatni az Eurdpa
2020 célkittizéseit.

. A romak integracidjat timogaté intézkedések a vonatkozd unios

pénziigyi eszkozok, kiillonosen a kohézios politikai alapok részévé
valnak.

2.2.6. A romadk integraciojanak elésegitése az EU-n kiviil:

A bovitésben érintett orszagok konkrét helyzete

. A Bizottsag bévitési stratégidja'” kiemelte, hogy a Nyugat-Balka-

non és Torokorszagban a romak nagy részének helyzete bizonyta-
lan. Az Eurépa Tandcs szerint szamuk 3,8 milliéra tehetd.

. Az EU romakat érint6 integracids céljai ugyanugy érvényesek a

bdvitési stratégidban szerepld orszagokra is.

. A Bizottsag elkotelezetten segiti — regionalis és nemzeti szinten —

ezen orszagok erdfeszitéseit, amelyek a romdk tarsadalmi és gaz-
dasagi integracidjanak javitasara iranyulnak, a kovetkezok révén:

. az eldécsatlakozasi tamogatasi eszkoz keretében 50 millié eurd

értékd projektet hajt végre.

17 COM(2010) 660, BSvitési stratégia és a legfontosabb kihivasok 2010-2011.
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5. A civil tarsadalom részvételének megerésitése a romédk képvisel-
Givel folytatott targyalasok, hogy felel6sséget vallaljanak a politi-
kak kialakitdsaért.

2.2.7. A civil tarsadalom tamogatasa: A romak
befogadasanak europai platformja dltal betoltott

szerep megszilarditasa

1. A romak befogadasanak eurdpai platformja hasznos férumként
szolgal valamennyi érintett fél, azaz az unios intézmények, a nem-
zeti kormanyok, a nemzetkézi szervezetek, tudomanyos korok és
a romak civil tarsadalmi képvisel6i kozotti parbeszédhez.

2. A platform révén az érintett feleknek, kiilondsen a roma kozos-
ségek képviseldinek, lehetdséget kell biztositani arra, hogy szere-
pet vallaljanak a nemzeti romaintegracids stratégiak unios keret-
rendszerében.

3. A platform visszajelzéseket tud adni a nemzeti eréfeszitések ered-
ményeirdl a roma civil tarsadalom megszdlaltatdsan keresztiil.

2.2.8. A haladas mérése: egy szildard ellendrzési rendszer

létrehozasa

1. Sziikséges egy egyértelmi referenciaértékekkel rendelkezd, szi-
lard ellenérzési rendszer bevezetése.

2. Bizottsag évente jelentést tesz az Europai Parlamentnek és a Tana-
csnak a romdk integricidja terén a tagallamok altal tett el6relé-
pésrél, valamint a célok elérésérol.

3. A Bizottsag tamogatja a nemzeti statisztikai hivatalok és az Euros-
tat egytttmiikodését, hogy azonositani tudja azokat a modszere-
ket, amelyekkel feltérképezhetSk az EU legkevésbé fejlett mikro-
régioi, ahol a leginkabb peremre szorult csoportok, kiilondsen a
romak élnek.

4. Kovetkeztetés: A helyzetnek 10 éven beliil meg kell véltoznia
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— A keretrendszer meghatdrozza a roma integracié unids szintd, nem-
zeti, regiondlis és helyi szinten elérendé céljait.

— A rendszer kiegésziti a megkiillonbozetésmentesség, az alapvetd
jogok, a személyek szabad mozgasa és a gyermekek jogai terén mar
meglévo unios jogszabalyokat és szakpolitikakat.

3. Osszegzés

Az Eur6pai Roma Stratégia folyamaténak felénél jarva elmondhatjuk,
hogy eléreléptiink ciganykérdésben. Magyarorszagot emliteném meg,
ahol szamos kezdeményezés kialakult példaul a Roma Tanodék, ahol
az altalanos és kozépiskolas gyerekeknek tudnak segiteni a tanulasban,
masik példanak tudom emliteni a Roma Szakkollégiumokat, ahol a
fels6oktatasban tanuld cigany és nem cigany gyerekeket tamogatjak és
osszefogjak, hogy ne kallédjanak el, hogy még jobban meg tudjak tar-
tani az identitdsukat.

Jelenleg szamos sikeres projektet lattam, ahol igaz kis 1éptékben, de
lathatunk a félzarkozasnak a jeleit. A Bizottsag éves értékeld jelentése-
ket fogalmazz meg, melyeket a tervek szerint 2020-ig minden évben
kozzétesz. A jelentések a tagdllamoktdl, a civil-szervezetektdl, a nem-
zetkdzi szervezetektdl és az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynokségétdl
kapott informdciokra épiilnek. Az eddigi jelentések megallapitottak,
hogy a Nemzeti Stratégiak, amelyek 6sszhangban vannak a keretstraté-
gidval gyakorlatiasak és képesek tamogatni a félzarkozast.
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Baro-Farkas Margit Chiara: A feminizmus,
mint eszmeiranyzat megjelenése, a nok jogai
és magyarorszagi sajatossagai’

A ,Nemzetpolitikai ismertek” programon beliil, és ennek lezarasaként,
zarédolgozatom témajaul és f6 vezérvonalaként egy eszmerendszer
bemutatasat valasztottam, ezen beliil kiélesitve az értékelését a magyar-
orszagi helyzetre valo hatasara és megjelenésére. Sokat gondolkoztam,
mi lenne a legmegfelelobb téma, amit valaszthatnék, mi szolgalna sok
Uj ismerettel, mi tudna megfelel8en lekotni is. Végiil a feminizmusnal
kotottem ki. Altalénossagban konnyen elmondhatjuk, hogy Eur6pa-
ban egyre nagyobb figyelmet kap a feminizmus, az el6z6 évszazadokat
elhagyva, palfordulatot véve viszonyulnak a régen tabutémanak sz4-
mitd, a feminizmus dltal fejtegetett kérdéskorokhoz. A dolgozat egyik
targykore, milyen gocpontokon keresztill alakult ki a mai allapot.
Masik tematikai elem, ami felvet6dott bennem az, sajat hazamra mi
mondhaté el. Kutatasom el6tt, mint kiilsé szemlél6 els6nek azt gondol-
tam, hogy Magyarorszagon nincs sok képviseldje ennek az eszmének.
Ugy gondoltam, mi még nagyon gyerekcipdben jarunk e téren, és soha
nem is meriltek fel nalunk e fejtegetések a 21. szazadot megel6zden.
Ezt a hipotézisemet is megddlni lattam mar a kutatas kezdeti szaka-
szaban. Ami, mint jogasz hallgatot érdekelt, az az, Magyarorszagon

1 Bard-Farkas Margit Chiara jogaszhallgaté. Témavezeté: Dr. Loffler Tibor, SZTE AJTK
Politoldgiai Tanszék
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milyen ajnak szamitd szabalyozasok vonatkoztak a nékre, az egyenld
bandsmdd érdekében. A tovabbiakban ezeket a kérdéskoroket fogom
bévebben kifejteni.

1. Feminizmus alaptételei

A feminizmus f6 kulcsa az, hogy a néknek egyenléséget szeretnének
kialakitani, hogy ugyanazon jogokra legyenek jogosultak, mint a tar-
sadalom tobbi tagja, a férfiak. Gyakran hasznalt fomondat a nék eman-
cipdcidja. Tisztazzuk az emancipacid szé jelentését. Tébb csoportnal,
jelenségénél hasznalatba vett kifejezés, jelentéstartama: egyenjogusitds.
Els6nek is, ahol alkalmaztak az a romai jog volt, de az id6 teltével mas-
hol is hasznaltdk, példanak okaért: a zsidok, a katolikusok, a munkésok
kisebbségét érintden. Idében elhelyezve mar egészen a 17. szazadtdl,
s6t még azelottrol is felfigyelhetiink jelent6s néi alakokra, azokra, akik
jogaikért megkiizdottek. A hangoztatott egyenldbb értékelést probaltak
megteremteni maguknak. Azonban a tényleges feminizmusrdl, és mint
kifejezés megjelenésérdl csak a 19. szazadtdl beszélhetiink. Tehat az
szamit feminizmusnak, amelynél az egyén nem csak sajdt jogai kivivd-
saért harcol, és onérvényesitését képviseli, hanem nétdrsai mellett, mdsok
sorsdért, egyenldségéért is kidall. Kezdeti célja a feminizmusnak, a nék
egyenléségének a kivivasa. Ma is ez a f6 tétel, de sok j iranyzata, val-
tozata kialakult és ma mar nem nevezhetjiik egy homogén egységnek,
céljai varialodtak.

1.1 Az emancipacio kezdeti elemei- feminizmus csirdja
A francia forradalomban tilintek fel igazan ,,szervezddés-félében”, ami-

kor is a n6k aktiv szerepet vallaltak, am, nagy csalodasukra, az ,,Emberi
és polgdri jogok nyilatkozata” nem szolt semmit a nék jogair6l. Ezzel
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az érzéssel irhatta Olympe de Gouges 1791-ben mintegy valaszul a
»NGi jogok nyilatkozatdt”, melyben kikelt a férfiak privilégiumai ellen.
E mondattal kezdi a nyilatkozatot:

»NO, ébredj fel, az ész vészharangja zug az egész univerzumban,
fedezd fel jogaidat!™

Ot, mielStt még tobbet megvalosithatott volna, kivégezték a jakobi-
nusok guillotine-nal 1793-ban. E torténésekkel kapcsolatban kiemelek
még egy nét: Mary Wollstonecraft-t, aki az ujkori ndjogi mozgalmak
elinditoja volt. Mary Wollstonecraft 1792-ben irta meg ,,A ndk jogai-
nak kdvetelése” cimii kdnyvét, amely a modern feminizmus alapkdve
lett. A csaladi elnyomasban, zsarnoksagban nagy hatraltatd erét latott
a ndi emancipacié tekintetében. Nagy port kavart az az allaspontja mi
szerint, a né ugyanolyan emberi lény, mint a férfi, csak a nevelés hata-
sara valik ,,gyengébbé”. Kovetelései kozott szerepelt, hogy sziinjon
meg a kétféle nemi erkolcs, a néket ugyantgy értékeljék, viszonyitsak,
mint a férfiakat, legyen joguk tanulni, dolgozni, onallo életet élni, sot
politizalni is. A ,,Vindication of the Rights of Woman” cim{i mtive mely
a ndi egyenjogusagot hirdette nagy visszhangot kapott Londonban.

,»Az élet szinpad. A szerepldk a sors, a hagyomanyok altal kialaki-
tott szerepeket jatsszak ezen a szinpadon. De akadnak olyanok is, akik
nem hajlandok a kijelolt szerepeket eljatszani.”

A 19. szézad elejét elérve nem szamolhattak nagy eldrehaladassal,
sOt! Igaz, hogy az iparosodés miatt egyre tobb né dolgozhatott, sziik-
ség volt a gyarakban a munkaerdre, de semmi biztositékot nem kaptak,
munkdjuk alulértékelt volt, keresetiik feleannyi, mint a mellettiik dol-
goz6 férfiaké és konnyen el is bocséjthattdk 6ket. Elmondhatjuk, tehat,
hogy egy nének nem érte meg dolgoznia, ha a jov6jét vette figyelembe,
nem pedig az dnmegvaldsitast. A hazassag biztosabb koteléket jelen-
tett, ez azonban egy nagyon szegényes ¢letnek szamitott. Nulldhoz
kozelitd emberi jog, politikai jog és vagyonjog jart vele.

2 Gouges, 1791.
3 Wollstonecraft, 1792.
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Ezen ,el6zetes idészakba” még egy férfi alakjat emelem ki: John
Stuart Mill-ét. Angol filozofus és kozgazdasz volt. Eletében tobbszor,
politikusként pedig atfogébban, mélyebben is foglalkozott a ndk tar-
sadalmi helyzetével. Az 1850-es évektol aktivan részt vett a korai n6i
mozgalmakban, erdsen tdmogatta 6ket. Programjaba a nék valasztojo-
gat is bevette, amikor 1865-ben a parlament alsdhazanak képviselGje
lett. Korabban még egyszer sem tortént meg, hogy egy ilyen poziciora
jelolt kidlljon a nék jogai mellett. Parlamenti képvisel6ként valo rovid
mikodése soran (1868-ig) tobb olyan térvényjavaslatot tamogatott
¢és kezdeményezett, amely a nék helyzetének javitasara iranyult, pl. a
valasrol szolo torvényt; 1866-ban peticiot terjesztett el6 a parlament-
ben a ndk valasztojogaért. Masik torvényjavaslata lehetové tette volna,
hogy a férjezett nk a vagyonrdl rendelkezhessenek. Ezek koziil szinte
egy sem valosult meg, de mégis olyan eszmeiséget, nyilt latokoriiséget
tiikrozott, mely tulajdonképpen megalkotta a liberalis feminista politi-
nalja és hangstlyozza, hogy a ndk alarendeltsége a legdlis rabszol-
gasag egyetlen példdja a modern nyugati tarsadalmakban. Egyrészt
olyan értelemben, hogy a jogrendszer nem ismeri el a férjezett nét a
jog 6nall6 szubjektumaként, masrészt olyan értelemben, hogy, ha nem
a jog, akkor a szokasok és a tradiciok is lehetetlenné teszik a né emberi
méltosaganak elismerését, amikor az ,, animalis funkciok” kielégité-
sére szolgélo eszkozt csinalnak beldle.

Végezetill még egy alapfogalom ismertetését céloztam meg, a nor-
makovet6 emancipdcié fogalmat. Ez egy olyan, elsdsorban konzervativ
nék korében megjelend emancipacios forma, melynek soran az indivi-
dudlisndl magasabb értékiinek tartott kozosségi elvek — Isten, nemzet,
tarsadalom szolgalata — alapjan jut az egyén a nemi szerepek atértel-
mezéséhez, az Onérvényesitéséhez és az 6Snmegvaldsitdshoz, mikézben
sajat tarsadalmi csoportjanak értékrendjét és normait nem kérddjelezi
meg.*

4 Sarai Szabo, 2014. 85-106.
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1.2 Tényleges feminizmus megjelenése

A demokratizalddassal egyre masabb igények fogalmazodtak meg az
emberekben. Egyik nagy probléma az volt, hogy a folyamatos eldre-
haladds, a jogok egyre szélesebb kiterjesztése ellenére a nék ezen még
mindig kiviil estek. Nem volt valasztéjoguk, munkabériik irrealisan
alacsony volt a férfiakéhoz viszonyitva, a csaladi viszonyokrdl, banas-
modjukrél nem is beszélve. Erdekességként megemliteném, hogy a
valasztdjoggal kapcsolatos kutatdsom soran talaltam egy adatot, mi sze-
rint mar 1790-ben a néi vélasztdjogot New Jersey-ben engedélyezték:
»az allam minden szabad lakosanak’, amit 1807-ben visszavontak. Itt
is lathatjuk, hogy mar bar volt egy kezdetleges probalkozas, amelynek
eredménye nem maradt tartos. Ezt azért emelem ki, mivel csak a 19.
szazad masodik felében indult megint Gtnak a néi valasztéjog érvénye-
sitése. Kiindulépontja Anglidban, majd az Egyesiilt Allamokban volt.

A szervezett feminizmust tekintve harom f6 hullamot tudunk elkiilo-
niteni. Az elsé hullam a 20. szdzad elején szervezddott, elobb Emmeline
Pankhurst vezetésével Anglidban. Az Egyesiilt Allamokban Lucy Stone és
Susan B. Anthony iranyitasaval indul el a folyamat. A munkasosztalybeli
ndk oktatasi, jotékonysagi, tarsadalmi és vallasi tevékenységének vilagan
beliil szervezédott. Ezek a haldzatok alakulnak majd politikai szerve-
zetekké és teremtik meg a ndi lobbik, 6nszervez6d6 csoportok, akciok
alapjait a hatvanas évek kozepén. Ezt bovebben a valasztdjog kialakulasa
alcimben fogom targyalni. A kifejezetten politikai feminista szerveze-
teken kiviil, mint amilyen példaul a N6k Nemzeti Szervezete (National
Organisation for Women, NOW) vagy a Nemzeti N6i Politikai Gytlés
(National Women’s Political Caucus), kozéposztalybeli értelmiségiek,
munkasnok és ,,fliggetlen n6k” kezdeményezésére érdekképviseleti cso-
portok sokasaga szervez6dott meg, szokatlanul nagy érdeklédést valtva
ki a tarsadalom mas csoportjaibol is.

A mésodik hullam az 1960-as években indult az Egyesiilt Allamok-
ban, amely a '70-es évekre is kiterjedt. F6 ok az volt, hogy a habort utani
idgszakban igyekeztek a hdboru idején minden teriileten helytall6 és

97



bizonyit6 néket visszaszoritani a maganszféraba, a haziasszonyok sze-
repébe. Betty Friedan személyes interjukat kovetden 1963-ban ,,Femi-
nine Mystique” cimmel irt konyvet errdl a folyamatrol. Arrol irt, ez az
életforma mennyire nem tette boldogga a ndk tobbségét, sokan a média
és a kiilvilag altal sugarzott befolyasol6 technika hatasara hitték azt,
hogy veliik (n6kkel) van a probléma, amiért ezt nem szeretik. A kdnyv
nagysikert lett, nyomdban a feminizmus tjabb hulldma vette kezde-
tét. A f6 érvelés az volt, hogy a nék ne legyenek a maganszférara (ott-
hon, héztartas, gyermeknevelés, reprodukcio) korlatozva, fontos, hogy
a férfiakkal egyenld lehetdségeket kapjanak. A nyilvanos szféraban is
szerepelhessenek, dolgozhassanak, és a vezet$ poziciok is hozzaférhe-
tévé valjanak szamukra. Emellett kozéppontba kertilt a né sajat testéhez
vald joga. Ezek alatt a reproduktiv jogokat értették foként: fogamzas-
gatlas, abortusz, mesterséges megtermékenyitést illetve a szexualis zak-
latas, nemi erdszak jogi szabélyozasa is. A feminista irodalomkritika
feltarta a szamos férfiiré miiveiben rejlé szexizmust (himsovinizmust),
ezzel parhuzamosan megindult a férfikdzpontt és marginalizalt néirdk
szisztematikus kutatasa, majd, mint tagabb kutatasi tertilet, 1étrejott a
nétudomany, ,,women’s studies”, illetve a tarsadalmi nemek kutatasa
»gender studies” Erdekes jelenség még a mesék gender szemponta
kutatasa: a feminista teoretikusok szerint az ismert tiindérmesék tobb-
sége passziv, dependens ndi mintat allit a kislanyok elé. Szigoru kritika
ala kertilnek a romantikus regények, és a n6i magazinok is.

A kritika elméleti alapjat tobbnyire a Simone de Beauvoir ,,A maso-
dik nem” cimii 1949-es miivébdl eredd sex—gender, azaz biologiai ver-
sus. tarsadalmi nem megkiilonbozetés képezte.

A harmadik hulldm, szintén az USA-ban, a ’90-es évek elején indult.
Egyrészt a globdlis tudati feminizmus igényével jelentkezett. Ramu-
tatott a mdsodik hulldm hibdjdra, miszerint az nem vette figyelembe
a faji és osztalykiilonbségeket, csak a kozéposztalybeli, fehér nékre, az
6 problémaikra fokuszalt, és figyelmen kiviil hagyta pl. a munkasnék
problémait és jogait, vagy az afro-amerikai, illetve harmadik vilagbeli
nék halmozottan hatranyos helyzetét. (Magyarorszagra utalva, nalunk
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ez a roma noéket érinté problémakor ma is: a kettds diszkriminalizd-
ci6, elnyomas.) Masrészt kimutatta, hogy a masodik hullim szdmos
teriileten még nem érte el céljait. Itt kiemelve az iivegplafon hatast,
miszerint a n6k munkahelyi feljebbjutdsanak gyakorlati nehézségei a
jogi lehetéségek dacdra és a fizetésbeli kiilonbségek tovabbra is jelen
vannak. Végiil pedig, a szigoribb megkozelitésre hajlamos masodik
hullammal szemben vizsgalat tdrgyava tette a popularis kultdrat is, a
ndi magazinok, vagy a romantikus regények olvaséival, néi sorozatok
nézéivel megértébb volt. Kiemelte az ezekben rejlé 6rom, illetve a tuda-
tos fogyasztas lehetdségeit. Erdekes és szdmomra eleinte furcsaségnak
tlnt, hogy a masodik feminista hullam a kilonb6z6 esztétikai kelléke-
ket néellenesnek tartotta. Késobb megengedébb allaspontot tanusitott
a kiilsGségek irant, ez az Gjitott forma: példaként szemléltetve a tisarka
cipd és a ruzs, ha az illetd n6é onként valasztotta, nem képezett tobbé
ellentétet a feminizmussal. A *90-es évek elején megjelent a média és a
szépségipar anyagi érdekei altal generalt szépségkultusz.

Ellenzdjeként, legerételjesebb kritikusaként Naomi Wolf 1épett fel.
,The Beauty Myth” cimti értekezésével. Azonban itt is fontos, hogy O is
a tudatos vélasztast hangsilyozza, nem a szépséggel kapcsolatos termé-
kek, szolgaltatasok teljes elvetését

A harmadik hullaim egy sajatos oldalaga a ,riotgrrr]” nevii punk
zenei mozgalom volt. Erre a mifajra az volt a jellemzd, hogy ,do it
yourself”- alapon nék zenekarokat alapitottak. Legismertebb a Bikini
Kill, vezetd énekesndje: Kathleen Hannah. Az egészet az jellemezte,
hogy dithodt szévegvilagon keresztiil kiemelten a nékkel szembeni er6-
szakkal kapcsolatos véleményiiket fejezték ki.

A 2000-es évek utan beszélnek egy ,negyedik hullamrol’, ezt azon-
ban nem lehet megerdsiteni.
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2. Feminizmus iranyzatai
2.1 Liberalis feminizmus

A liberalis feminizmus szerint a tdrsadalom intézményeinek hianyos-
sagaiban keresenddk az okok, amelyek miatt a n6k nem egyenldk, és
ezért korrigalni lehet olyan reformokkal, melyek nem valtoztatjak meg
alapjaiban magat a tarsadalmat.’ A liberdlis feminizmus filozdfiai kiin-
dulépontja az individualizmus elve, vagyis az a meggy6z6dés, hogy az
ember, mint egyén fontos, és emiatt minden egyénnek nemét6l, hitétél
vagy vallasitol fiiggetleniil azonos béndsmdd jar. Altaldnossigban véve
a liberalis feministdk nem szeretnék eltordlni az élet magan- és tarsa-
dalmi szférai kozott fenndlld kiilonbségeket. A liberalis feminista moz-
galmon beliil fontos szerepet jatszott a sziifrazsett mozgalom. Ezen feliil,
akiket kordbban is kiemeltem, Mary Wollstonecraft munkaja, John
Stuart Mill On the Subjection of Women (A nék alarendeltségérol,)
cimd konyve meghatérozé alap. Tovdbbd Betty Friedan The Feminine
Mystique (A néi misztikum) cimd miive jelentds mérfoldkoveket jelen-
tettek a liberalis feminizmus kialakuldsaban.

2.2 Radikalis feminizmus

Alaptételei szerint a ndk elnyomadsa az elnyomas legalapvetobb forméja.
Ezt t6bb gondolattal is alatdmasztottak. A torténelemben ez az elsd, a
legelterjedtebb, a legmélyebb, ebbdl kdvetkezik az, hogy a legnehezebb
megsziintetni, ez okozza a legtobb szenvedést, amelynek hatasa gyakran
nem lathat6. Konceptualis modell a tobbi elnyomas szamara. Jellemzdje,
hogy hogyan kontrollalja a férfi a n6 testét. Az iranyzat legjelent6sebb
képviseldi: Shulamit Firestone, Marge Piercy, Adrienne Rich, Andrea
Dworkin. Marge Piercy szerint: a ndnek fel kell adnia reprodukcios
monopdliumat, hogy megsziinjenek a hatalmi viszonyok.

5 Appelbaum-Chambliss, 1995.
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2.3 Szocialista feminizmus

A szocialista feministdknak meggy6z6dése, hogy a nék egyenlétlen-
ségét eredményezé nemek kozotti viszony magan a gazdasagi és tar-
sadalmi rendszeren alapul, és nagymértékben koszonhet6 a kapitalista
gazdasagi viszonyoknak. Csak alapvetd tarsadalmi valtozas, akar for-
radalom utjan juthatnak teljes emancipaciohoz a nék. A patriarchatust
a tarsadalmi és gazdasagi tényezdk fényében kell értelmezni. Engels
»A csalad, a magantulajdon és az allam eredete” cim(i muvében fel-
veti, hogy a n6k elnyomadsa elsésorban a csalad intézményén keresztiil
mukodik:

»Az osztalyelnyomas els6 megjelenése a torténelemben egybeesik
a nd és a férfi antagonisztikus viszonyanak kifejlédésével a monogam
hézassagon bell”

Mas szocialista feministak a hagyomadnyos patriarchalis csalad
helyett a kozosségekben vald egytittélést és a ,,szabad szerelmet” java-
soltak. Ha a nemek elkiilonitése tisztan atvagja a tarsadalmi megosz-
tottsagot, felvetddik a kérdés, melyik dominal a kettd koziil? Az orto-
dox marxistak kitartanak az osztalypolitikdnak a nemi politika felett
élvezett elsGbbsége mellett, mondvan, hogy az osztalyok kizsakmanyo-
ldsa mélyebb és jelentdsebb folyamat, mint a szexuélis elnyomas. Ezért
a feministaknak a munkasmozgalom oldalan kell kiizdeniiik, és nem
6nall6 néi mozgalmat erdltetniiik. A modern szocialista feministak
visszautasitjak ezt a megkozelitést, mivel szamukra a nemi elnyomas
legalabb annyira fontos, mint az osztalyok kizsakmanyoldsa. A legis-
mertebb szocialista feministak: Charlotte Perkins Gilman, Alexandra
Kolontai, Rosa Luxemburg és Juliet Mitchell.

Az iranyzatok koziil csak ezt a harmat emeltem ki, mivel ezekben
legerésebb a politika jelenléte és hatdsa. Ugyanakkor emlitsiik meg
a tovabbi irdnyzatokat is, ezek: a fekete feminizmus, a francia femi-
nizmus, a pszichoanalitikus feminizmus, a kulturalis feminizmus, a

6 Engels, 1921.
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queer- elmélet és a keresztény feminizmus. Ezeknek mélyebb targyalasa
mar elrugaszkodna az irdnyvonaltol, amit tartok dolgozatomban.

3. Sziifrazsettek

A szifrazsett politikai egyenjogusagért, valasztéjogért harcoldé néi
mozgalom Anglidban volt a legerdsebb és legkitartobb. Az iparosodas
eldrehaladtaval a felsébb- és kozéposztalybeliek helyzete jelent6sen
megvaltozott. A férfiak el6tt megnyiltak a mivelddési és elhelyezkedési
lehetdségek, mig a néket — mesterségesen tudatlansagban tartva — csak
a tarsasagi életre készitették fel. Az 1871-ben megalakult N6k Szavazati
Jogdnak Orszdgos Szovetsége valasztojogot kovetelt a néknek, bar ekkor
még a férfiak koziil is csak minden hatodiknak volt szavazati joga. 1903
oktober 10-én megalakult a N6k Tarsadalmi és Politikai Uni6ja. 1905
oktéberében egy valasztasi gytlésen koveteltek szavazati jogot — két
tagjukat letartoztattak. Késdbb Londonba helyezték at székhelyiiket, de
békés politikai tevékenységiik ott sem jart sikerrel. 1908 julius 21-én
hatalmas tiintetést szerveztek, majd delegaciot kiildtek a parlamentbe,
de tagjait elfogtak és bebortonozték. Ezzel le is zarult a mozgalom békés
szakasza.

4. Nok valasztojoga

A valasztdjogot Finnorszagban sikeriilt kivivni a leghamarabb 1907-
ben. Anglidban 1918-ban részlegesen értek célt, a 30 év feletti nék
szavazhattak, és 1930-ig kellett tovabbi erdfeszitéseket folytatni,
mig a férfiak és nék szamara egyenlé feltételek keriiltek bevezetésre
Eurdpaban
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Mas orszagok helyzetére is kitekintve, mig Torokorszagban mar az
1930-as években szavazhattak a nék, addig az Obél-menti orszagok-
ban egészen a 21. szazadig kellett arra varni, hogy a férfiakkal azonos
szavazati jogok illessék meg 6ket. Legutébb 2006-ban a sokaig kitartd
Egyesiilt Arab Emirségek biztositotta a jog gyakorlasat a n6k szamara,
igy Szaud-Arabia magara maradt egyediili muszlim orszagként, ahol
nem szavazhatnak nok. A legmegddbbentébb Svéjc, ahol 1971-ig kel-
lett varni. Ekkor a szavazasra jogosult férfiak kétharmados tobbséggel
ugy hatéroztak, hogy elfogadjak a szovetségi alkotmanynak a kormany
altal is javasolt mddositasat és a nyugat-eurdpai polgari demokraciak
koziil utolsoként megadtdk a néknek a szavazas jogat. Az eredmény
automatikusan megvaltoztatta az alkotmdnyt. A nék 1971. oktdber
30-an szavazhattak el6szor.

1. kép: Tinteté nék’

7 British Library http://index.hu/tudomany/tortenelem/anagyhaboru/2014/02/24/
szufrazsettek_a_kiralyi_szinhazban/ (Utolsé letoltés ideje: 2015. aprilis 10.)
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5. Magyarorszagi feminizmus

5.1 Kezdeti feminizmus

A feminizmus magyar el6futarai koziil megemlitem Szendrey Juliat, aki
- ezt kevesen tudjak réla - iréné és mifordito volt, kortarsai dobbene-
tére révid hajat viselt, nadragban jart, szivarozassal keltett botranyt, és
a forradalomban valo részvételre szélitotta notestvéreit.

A N6 és Tarsadalom f6szerkeszt6jének, Bédy-Schwimmer Rézsanak
(1877-1948) a vezetésével Magyarorszagon is elsdsorban a nék szava-
zati joganak megszerzésére iranyult a mozgalom. Bédy-Schwimmer
foglalkozott még a tulajdonjog, az 6roklés kérdéseivel és a n6k hazassag
altali jogfosztottsagaval.

Akit nehéz egy csoportba is besorolni az Slachta Margit (1884-1974).
Magyar szerzetes, feminista politikus, az els6 magyar n6i orszaggytilési
képviseld volt. Egyszertien olyan emberi és erkolcsi értékeket hordozott
és kozvetitett olyan elhivatottsaggal, melyek nagy hatassal birtak az 6t
kovetokre.®

5.2 Vilasztojog

Magyarorszagon 1918-ban a Karolyi- kormany idején, az 6szirdzsas
forradalom utdn, noha a férfiakkal nem egyenlé feltételekkel, de sza-
vazati jogot nyert a nok egy része: férfiak 21 év folott alanyi jogon, mig
nék 24 éves koruktol és irdastuddshoz kotott feltétellel szavazhattak. Ezzel
megeldztiik az Egyesiilt Allamokat, ahol a nék 1920-ban kapték meg a
foderalis alkotmanyban a valasztéjogot. Ugyanakkor a véalasztojoggal
rendelkez6 ndék csoportjat a Bethlen-kormany mar 1922-ben jelentdsen

8 Balogh, 2009. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/slachta_margit (Utolsé letol-
tés ideje: 2015. aprilis 17.)

104



lesztkitette: eltartottak kiziil 3 vagy tobb gyermekes ndk, egyéb esetek-
ben 30 év feletti, illetve felséfokii végzettségii nék szavazhattak. 1945-ben
vezették be az dltaldnos vilasztéjogot, mely a nemi alapui diszkrimindcio
mellett a hdtrdnyos megkiilonboztetés egyéb formadit is eltorolte.

5.3 A szocializmus arnyékaban

Magyarorszagot érintéen sokan gondoljak, hogy a feminizmus maso-
dik hullama nem kovetkezett be. A szocializmus évtizedei egészen
sajatos helyzetet hoztak 1étre a nék szamara. Még a Rakosi-rendszer
idészakaban, a II. vilaghabora veszteségeit is potolva, 1952-ben az
elsé ndminiszter, Ratké Anna elrendeli a teljes abortusztilalmat. Ez
1952-55-ig tartott. Jelmondata: ,, lanynak sziilni dicséség, asszonynak
kotelesseg”

A Kadar-korszak feliilrél szervezett keretek kozott akarta megoldani
a némozgalmakat, amellyel tobbek kozott le akarta tudni az egyenjogu-
sag problémajat, és elejét akarta venni, a nehezen ellendrizhetd civil
néi tomoriiléseknek. Ezzel a ndmozgalmak éppen alulrdl szervez6do,
mozgalmi jellegiiket veszitették el. Emellett a nyugati némozgalma-
kat illet6en végig tdjékoztatasi homalyban tartotta a ndi népességet az
emancipacié nemzetkozi allasat illetéen. Emellett jelen volt egy ugy-
nevezett egyenldség, amely altal a n6 a legkiillonfélébb munkakoroket
elvallalhatta, akar elére is juthatott, viszont kettds teher jott létre sza-
mara, mert sosem kérddjelez6dott meg az a nézet, hogy egyenld aranyu
munkavallalds mellett is a hazimunka és a gyermeknevelés kizarolag a
n6 feladata. Pozitivum, hogy ekkoriban kiterjedt bolcséde és kozétkez-
tetési rendszer fejlddott ki, melyek a rendszervaltassal azonban vissza
is szorultak, ahogyan a feminizmus is egy lejart dolognak szamitott. .
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5.4 1989 utani fejlemények, érdekességek

Bollobas Enikd vezetésével megalakul a Szegedi Feminista Csoport
1989-ben. Ezt fontosnak tartottam, szegedi egyetemista kotottségem
miatt. Vizsgalddasaim soran tobb emlitést is felfedeztem a szegedi ndk
nagy aktivitasardl a néi egyenjogusag terén, erre lejjebb vissza fogok
térni. 1990-ben a MUOSZ székhazban megalakul a Feminista Halozat,
1991-ben megjelenik a Feminista Halézat lapja, a Noszemély, mely
1998-ig jelent meg. A Szegedi Tudomanyegyetemen (akkor Jozsef
Attila Tudomanyegyetem) megalakul a Magyar N6k Elettorténete
Kutatocsoport. 1992-ben megalakul a Szegedi N6k Klubja. Ugorva
egyet, nagy mérfoldkovet jelent [V. Noi Vilagkonferencia Pekingben
1995-ben, amelyrdl a a Noszemély cimii lap is tudositott. A Vilagkon-
ferencian megfogalmazzak a ,, Pekingi Nyilatkozatot” és a ,, Cselekvési
programot”’, amelyet Magyarorszag is elfogadott. A Vilagkonferencia
felhivta a kormanyokat, hogy tegyenek stratégiai 1épéseket a kovet-
kez6 12 kritikus teriileten:

1. A n6k és a szegénység
. A nék oktatasa és képzése
. A n6k és az egészség
. A n6k elleni ergszak
. N6k a fegyveres konfliktusokban
. A n6k és a gazdasag
. A n6k a hatalomban és a dontéshozatalban
. A n6ék elémenetelének intézményes mechanizmusai
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. A n6k emberi jogai
10. A nék és a média

11. A n6k és a kérnyezet
12. Lanygyermekek

2005-ben megtartjak az elsé ,Nyelv, ideoldgia, média” ,,genderkonfe-

renciat” a Szegedi Tudomanyegyetemen Barat Erzsébet és Sandor Klara
szervezésében, amit azéta minden évben megismételnek.
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2014-ben a N§i Erdek konferencidt rendez, melynek keretében
bemutatjak a rendszerviéltds ota eltelt 25 év kozpolitikajara reflektalo,
A nétlen évek dra cimi(i tanulmanykotetet, valamint a kapcsolddé szak-
mai ajanldsokat.

5.5 Nemi megkiilonboztetés ma’®

A néknek mindig is lehetdségiik volt a ,tisztességes visszavonulast”
valasztani. A maganélet egyfajta menedéket jelentett a kozélettel szem-
ben. Az egyéni élethelyzet gyakran kimentette 6ket a politikai és a gaz-
daséagi csapdahelyzetekbdl, mig a férfiaknak a kozéleti aktivitds hagyo-
manyosan fontosabb volt.

Magyarorszagon a nék nagy része nem veszi észre, hogy a néi sza-
badsagot tarsadalmilag intézményesitett formaban korlatozzak. Elfo-
gadja a kényszereket, és belenyugszik abba a hierarchikus rendbe, amely
elkiiloniti egymastdl a néi és a férfivilagot, kovetkezetesen az utobbi-
nak nyujtva tobb jogositvanyt. Ennek eredményeként a nék alapvetden
egyiittélnek a legkiilonfélébb jogsérelmekkel.

Minek kdszonhetd ez? Hianyoznak a kozelmultbol a kollektiv néi
»sikertorténetek”. A ndi egyenrangiisdg elutasitdsa tdrsadalmi reflex,
amivel soha nem allt szemben tarsadalmi mozgalom, és csak a leg-
utdbbi években kezd6dott meg egy olyan nyilvanos parbeszéd, amely
ezt szorgalmazza. Kevés a példa kozos néi érvényesiilés tekintetében,
csak egyéni sikertorténetekrol lehet hallani.

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban nemcsak a feminizmus, hanem
maga az esélyegyenl6ség gondolata is hattérbe szorult. A politika
ugyanis elutasité a ndi jogokkal szemben, legfeljebb 7-10%-os részvé-
teli aranyt enged a néknek. A politikai rendszervaltas sem okozott nagy
valtozast e téren:

9 Lévai, 2001.
http://preview.mediacenter8.hu/www/index.php?page=notortenelem&group=-
nok-a-tarsadalomban&id=222 (Utols¢ letdltés ideje: 2015. aprilis 17.)

107



»A politikai elit értetlen a ndk szerepvdllaldsdval szemben, nem part-
ner a kozéleti részvételt segitd stratégidk kialakitdsdban.”

A nagypolitikat tovabbra is a férfiak uraljak. Kevés az olyan politi-
kusnd, aki masféle szemléletmoddal, az esélyegyenldséget is figyelembe
véve kozeliti meg az egyes kérdéseket. Holott:

»Az egyenlé bandsmod nem korldtozodhat a néi jogok védelmére,
hanem mindenféle nemi megkiilonboztetés tilalmdt szolgalja.”

Mivel a néi politikusok Magyarorszagon nem tudtak kitorni a férfiak
altal uralt politikai aréndbdl, a néi civil szervezetekre harul az a feladat,
hogy tobbek kozott az esélyegyenldség kérdéseivel is, hozzajaruljanak
ahhoz, hogy a nék a verseng6 politika f8szerepl6ivé valhassanak.

5.6 Ndi jogi szervezetek

Magyarorszagon, ugy vélem, a legjelentdsebb néi szervezetek a kovet-
kez6k: a NANE Egyesiilet, a Patent Egyesiilet,a MONA (Magyarorszagi
Néi Alapitvny), a Magyar N6i Erdekérvényesitd Szdvetség, a Keret
Koalicio, az Egyiitt Egymasért Eurépaban Egyesiilet, GAK Oktato, a
Kutaté és Innovaciés Kozhasznu Kft. Tarsadalmi Diverzitas Program, a
Habeas Corpus Munkacsoport és a Magyar N6k Szovetsége.

5.6.1. NANE Egyesiilet bovebben. A Nok a Nokért Egyiitt az
Erdszak Ellen™

Azzal a céllal, alakult 1994-ben, hogy segélyvonalat inditson bantal-
mazott nék részére. A segélyvonal mind a mai napig az egyetlen olyan
célzott telefonos szolgaltatds e témaban, amelyet képzett n6i 6nkénte-
sek miikodtetnek civil szervezeti keretek kozott. Az tigyeleten napi 5-8
bantalmazassal és csaladon beliili erészakkal kapcsolatos tigyet regiszt-
rélnak. Szerintiik a csalddon beliili erészak nem maganiigy.

10 http://www.nane.hu/
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Szamos nemzetkozi egyezmény és javaslat kimondja, hogy a
csaladon beliili n6k és gyerekek elleni erdszak a nékkel szembeni
diszkrimindcié egyik formdja, és ezért megsziintetése allami feladat.
Magyarorszagon a NANE Egyesiilet az egyetlen csaladon beliili er6-
szakra specializalddott néi civil szervezet, ebbdl is adodik, hogy az
elmult évek soran tevékenységeinek kore jelent6sen kiboviilt. Példaul
eljarast inditott az Alkotmanybir6sagndl a nemi erdszak bilincselek-
ményként valé elismertetéséért abban az esetben is, ha az a hazassa-
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2. kép: A NANE loggja"

11 http://www.noicivilek.hu/2012/08/nane-nok-nokert-egyutt-az-eroszak-ellen.htm]
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5.6.2. Hungarian Women's Lobby Magyar N&i

Erdekérvényesité Szovetség'

A Szdvetség 2003. oktdber 3-an alakult. A ,N&i Erdek” hosszu tavi cél-
kittizései:
1. hozzéjaruljon a magyar nék tarsadalmi és jogi egyenl6ségéhez,
2. szemléletvaltozast inditson el a nemek esélyegyenlGsége tekinte-
tében.

A szovetség igyekszik a nék szocidlis helyzetét, életesélyét és életmin6-
ségét a maga eszkozeivel javitani, fellép a nékkel szembeni diszkrimi-
nacio és erészak minden formajanak tilalmaért is. Ehhez elengedhetet-
len, hogy a nemzetkézi egyezmények Magyarorszagon is betartsak, az
EU-s normdkat itthon is elfogadjak. A szovetség a napi gyakorlataban
a jogalkotas kiilonboz6 szintjeihez kapcsolddva arra térekszik, hogy a
nék élni tudjanak emberi jogaikkal a tarsadalmi élet minden teriiletén,
a magan- és a kozszféraban egyarant, a torvényhozastol a torvények
megvaldsitasaig terjedGen.

WOMEN'S LOBBY

3. kép Hungarian Women’s Lobby Magyar N6i Erdekérvényesits
Szovetség logdja 2

12 http://noierdek.hu/?page_id=2

13 Az alabbi felhivast a Feministdk Egyesiiletének fiokja, a Szegedi Feminista Egylet
tette kozzé a Délmagyarorszag 1914. januar 11-i szamaban — a hivatalos alakulo
tinnepség napjan. http://www.womenlobby.org/spip.php?article5728&lang=de
(Utolso letoltés ideje: 2015. aprilis 19.)
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6. Osszegzés

A kutatasom célja eredményesnek mondhatd, atfogéan megismertem
a feminizmust, annak alaptételeit, majd ezt sz(ikitve a magyarorszagi
helyzetet, az ehhez kapcsolddo torténelmet is. Hipotézisem megdolt,
hiszen Magyarorszagot egy rendkivill intenziv mozgalmi szféra jelle-
mezte. Azonban az is érzékelhetd, hogy ma, a 21. szazadban is még ren-
geteg megoldatlan kérdéskor, probléma 4ll el6ttiink, melyet nekiink kell
megoldanunk, nem hunyhatunk szemet felettiitk. Az elvek, az elmélet
léteznek, de Magyarorszagon a gyakorlatban nem igazan lathato ezek
megvalosulasa.

Meglepett, hogy Szeged varos néi ilyen aktivan vesznek részt az
egyenjogusag, a feminizmus elméletének kutatasaban és terjesztésében.
Bar ha belegondolunk Szeged sok mindenben élen jart a torténelem-
ben. Miért lett volna ez masképp a feminizmus esetében?
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4. kép: Felhivas a magyar nékhoz '

14 http://www.nokert.hu/index.php/ntoertenet-feminizmustoertenet/feminizmus

112



7.

3.

Irodalomjegyzék

. Richard P. Appelbaum - William J. Chambliss: Sociology. Harper-

Collins College Publishers, 1995.

. Balogh Margit - S. Nagy Katalin (szerk.): Asszonysorsok a 20. sza-

zadban. BME Szociologia és Kommunikacié Tanszék, Szocialis és
Csaladvédelmi Minisztérium Noképviseleti Titkarsdga, Budapest,
2000.

Balogh Margit: Slachta Margit. In: Rubicon, 2009/4.

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/slachta_margit

4.

10.

11.
12.
13.

Bozzi Vera-Czene Gébor: Elsikkasztott feminizmus, Osiris Kiado,
Budapest, 2006.

. Friedrich Engels: A csaldd, a magantulajdon és az allam eredete.

Népszava, Budapest, 1921.

. Gyani Gabor-Nagy Bedta (szerk.) N6k a modernizal6dé magyar tar-

sadalomban. Csokonai Kiado, Debrecen, 2006.

. Jack Holland: Négyulolet. A vilag legrégebbi elditélete. Bookart,

Budapest, 2011.

. Kenedi Géza. Feminista tanulmanyok. Lampel, Budapest, 1912.
. Lehotai Orsolya, A n6k valasztojogat és képviseletét 6vez6 diskur-

zus az 1945-9s valasztasok tiikrében. Budapesti Corvinus Egyetem,
TNTeF (2014) 4.2, pp. 91-105.

Lévai Katalin: N6k a rendszervaltas éveiben. In: Rubicon, 2001/06.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1989_nok_a_rendszer-
valtas_eveiben/

Janne Haaland Matlary: A felviragozas kora. CRS, Budapest, 2002.
John Stuart Mill: On Liberty. Hackette, Indianapolis, 1978.

Pet6 Andrea: Napasszonyok és holdkisasszonyok — A mai magyar
konzervativ néi politizalas alaktana. Balassi Kiadd, Budapest, 2003.

toertenet/1338-2014-09-18-14-20-51

113



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Petd Andrea (szerk): Né6i esélyegyenldség Eurdpaban - Nétudo-
manyi tanulmanyok és munkaerd-piac kapcsolata Magyarorsza-
gon. Balassi Kiadd, Budapest, 2003.

Sarai Szab¢ Katalin, Normakovet6 néi emancipacié — A konzer-
vativ ndmozgalom Magyarorszagon a 19. szazad végén, 20. szazad
elején, In: Replika, 2014, pp. 85-15.

Miriam Shneir (ed.): Feminism: The Essential Historical Writings.
Vintage Books, Random House, New York, 1972.

Simandi, Irén. 2009/4. A nék parlamenti valasztéjoganak torté-
nete Magyarorszagon, 1919-1945. Rubiconline (N6torténelem
kilonszam).

http://emberijogok kormany.hu/nok Hozzaférés:2015.06.14
http://www.nokert.hu/ Hozzaférés:2015.06.14
http://noierdek.hu/?page_id=2 Hozzaférés:2015.06.13
Nétorténelem, Rubiconline http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/
notortenelem/ Hozzaférés:2015.06.13

John Stuart Mill liberalis feminizmusa
http://ujszo.com/cimkek/gondolat/2004/01/09/john-stuart-
mill-liberalis-feminizmusa Hozzaférés: 2015.06.13

114



Bukva Karmen: A Kkisebbségek helyzete
Szerbiaban — kiilonos tekintettel a magyar
Kisebbségre'

Szamtalan irds sziiletett mar a volt Jugoszlavia teriiletén jelentkez6
etnikai és kisebbségi problémakrol, de az érdekl6dést jorészt a haborus
pusztitasok és az orszagok elcsatoldsa valtotta ki. Mig a harcok tartottak,
a nemzetkdzi probléma-megoldo kisérleteknek se hire, se hamva nem
volt. Tobb kisérlet ismert, eurdpai és amerikai oldalrol is, de hasonld
nézéponton alapultak, igy komolyabb sikert egyik sem eredményezett.

A volt Jugoszlavia teriiletén szamos kisebbségi probléma, problé-
ma-képlet, érdek, érdekellentét alakult ki, melyeket szinte lehetetlen
egy egységes nézépontbol vizsgalni.

Szerbia az elmult id§szakban leginkabb a migracids kérdés és a jovo-
beni unioés csatlakozas okan keriilt a nemzetkozi érdekl6dés kozép-
pontjaba. Ertelemszertien kitiintetett figyelem &vezte, mivel minden
oldalrol szamon van kérve az Unio dltal, legyen sz6 az emberi jogi kér-
désekrél, vagy akar kisebbségjogi tevékenységekrol.

Szerbia sokkal nyitottabb és kifinomultabb politikat folytat — az unids
tagsagra aspiralva -, mely a magyar diplomacia szamara is feltehetéen
kedvezé lehet. Tobb lehetdség nyilik a magyar kisebbségvédelem el6-
mozditasa érdekében, mivel eddig a hatdrokon beliil él6 kisebbségek

1 Bukva Kdrmen nemzetkézi tanulményok mesterszakos hallgaté. A tanulmény téma-
vezet6je: Dr. Szabo Tibor, a Hatdron Tuli Magyarok Hivatalanak egykori elndke
(1998-2002)
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sérelmei alig jelentek meg a nemzetkozi kozosség napirendjén. Két-
ségtelen, hogy a szerbiai nemzetiségi problémak stlyossaga ossze sem
hasonlithato a fent emlitettekével, de ennek ellenére a politikai l1égkor
tovabbra is rendkiviil feszlt.

1. Kisebbségek helyzete Szerbiaban

Szerbia demografiai helyzete igen heterogén; mig Kozép-Szerbidban
minden tizedik, addig Vajdasagban minden harmadik ember valamely
nemzeti kisebbséghez tartozik. A Vajdasagban kétféle nemzetiség van
jelen nagy szamban: szerbek (65%) és magyarok (14%).
Szerbia kozosségeinek szdma 169, ebbdl 68 multi-etnikus?.
A kisebbségek jogainak biztositasara adott egy bizonyos térvényi hat-
tér. A legfontosabb dokumentumok, melyekben a kisebbségek jogait
irjak le:
1. Vajdasag Autoném Tartomany Statutuma, a Szerb Koztarsasag
Alkotmanya,
2. Torvény a Nemzeti Kisebbségek Jogainak és Szabadsaganak
Védelmérol’.

Szerbidban a szerb nyelven kiviil 6t hivatalos nyelv létezik és kozel 30
kisebbség él az orszag teriiletén. Ennek ellenére még sok etnikum hely-
zete vitatott és az Sket megillet6 jogok csupan papiron léteznek.

A kisebbségek és a tobbség egymashoz vald politikai viszonyaval
kapcsolatban temérdek sztereotipia él az emberekben.

Az allamhatarok kijel6lése igen bizonytalan (lasd Koszovd) és a
kisebbségek érdekeinek érvényesitése is rendkiviil nehézkes.

2 41 talalhat6 Vajdasagban.
3 1lic:2007:2
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Szerbia szamos torvénnyel probalta mar elésegiteni a kisebbségek
jogainak érvényesiilését. A diszkriminacié minden fajtajat tiltva és
garantalva szamukra a torvény el6tti egyenléséget, Szerbia alkotma-
nyaba is bekertilt a kisebbség témakore. Kijelolt képvisel6kon keresztiil
beleszolhatnak az orszaggal kapcsolatos dontésekbe, valamint 6nalléan
hatdrozhatnak azokban a kérdésekben, amelyek az oktatasukhoz és/
vagy kultarajukhoz, hagyomanyukhoz kapcsolédnak.

Nem utolsésorban, lehet6ség nyilt a kisebbségek szamara, hogy
Nemzeti Tanacsokat hozzanak létre, de csak tiz kisebbség élt ezzel a
lehet6séggel A magyar kisebbség is kozéjiik tartozik.

2. Vissza a multba

Az 1974-es alkotmdny tokéletesen definidlta a kisebbségek helyzetét és
kollektiv jogait. A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag idején
kell6képpen biztositottak a kisebbségek jogainak védelmét: akkor enge-
délyezve volt a kiillonb6z6 nemzetiségek részvétele a politikai életben,
még az egypartrendszer ellenére is.

Az orszag szétesése nem alakult tul jol a kisebbségek szamara, mivel
1990-ben ujra kellett értékelni a kisebbségek helyzetét. Igaz a "90-es
alkotmany szintén garantalta a kisebbségek jogait, de ezek tiszteletben
tartasa a gyakorlatban mar nem valdsult meg. Az ezredfordulé évé-
nek masodik felében napirendre keriiltek a kisebbségekkel kapcsolatos
kérdések.

Szerbia abban az id6ben nem tudott kiilonosebben a kisebbségi
témakkal foglalkozni, mert nagyobb hangsulyt fektetett a nemzetkdzi
szervezetekhez val6 csatlakozasra, emellett elsddleges prioritasként a
demokratikus intézmények fejlesztését jelolte meg, hogy egyfajta mul-
tikulturalis politikat valosithasson meg.
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A kisebbségek helyzetét a 2006-o0s alkotmany rogziti, illetve Szerbia
kétoldalu megéllapodasokat irt alad a kisebbségek védelmérél Magyar-
orszaggal, Horvatorszaggal, Maceddniaval és Romaniaval.*

Az utdbbi évek népszamlalasnak adataira tamaszkodva megallapit-
hatjuk, hogy Szerbidban igen vegyes etnikumu lakossag telepedett le.
A kisebbségek legnagyobb szamban Vajdasag teriiletén és a kozép-szer-
biai részeken élnek (amennyiben Koszovot Szerbia részeként vizsgal-
juk, akkor nagyszamu alban lakossaggal is szamolni kell a déli részen.
Viszont az alban lakossag esetében figyelembe kell venni azt a tényez6t,
hogy az adatok nem pontosak. Ennek oka, hogy az utolsé népszamlalas
ahol az albanok is részt vettek, az 1981-ben volt megtartva. 1991-ben
sikeresen bojkottaltak az osszeirast, ekkor csak hozzavetdlegesen lehe-
tett meghatarozni szamukat. A fegyveres Osszet(izések, a szerb lakossag
elvandorlasa és az Albaniabol odakoltozottek szama mind komolyan
megvaltoztatta a teriilet etnikai dsszetételét.).”

A kisebbségek Szerbidban féként teriiletileg homogének, de ez alél
kivételt képez a roma népesség.

3. Kisebbségek problémai

Els6sorban az egyik legstilyosabb probléma a nemzetiségek szamara a
gazdasagi kilatastalansag és a szegénység kérdése (f6leg a romak, alba-
nok és bosnyakok esetében)®.

Emellett komoly gond a fejletlen infrastruktira, amely szintén a gaz-
dasagi lehetdségek korlatozasahoz vezet. A diszkriminativ allami poli-
tikai gyakorlat hagyomadnya terheli a jelenlegi viszonyokat, ami miatt

4 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 4 SZK Hivatalos Kozldnye, 98/2006. szam

5 Rozsa Rita: Kisebbségként Szerbiaban,
http://kitekinto.hu/europa/2009/04/04/kisebbsegkent_szerbiaban/#.V1Gd7JGLRdg
(Utolso letoltés ideje: 2016. majus 7.)/

6 A bosnyakok kérében az egy fére es6 jovedelem nem éri el a szerbiai atlag harmadat,
valamint a munkanélkiiliségi rata ezekben a kozosségekben nagyon magas (60-70%)
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a hétkoznapi tisztazatlan problémdk konnyen kapnak etnikai jelentd-
séget.

Az allam eddigi fellépései ellenére a kisebbségek nagymértékben
alulreprezentéltak szamos kozponti irdnyitast intézményben’ (pél-
daként emliteném a postat, az addhivatalt, a vamhivatalt, az allami
feltigyeleti szerveket, a rendérséget, a birdsagot, stb.). Ez azt is jelenti,
hogy a kisebbségek szdmdra sokkal kisebb az allami szektorban valo
elhelyezkedés lehetsége, masrészt ez maga utdn vonja, hogy a kisebb-
ségi nyelveket alig lehet hasznalni az ezekkel az intézményekkel valé
kommunikacié soran, még akkor is, ha a helyi kisebbség nyelve a hiva-
talos az adott térségben.®

Megjegyzem, hogy amidta magyar, bosnyak és alban politikai partok
képviseltetik érdekeiket a parlamentben, illetve részt vesznek a helyi
onkormanyzatok munkajaban, azdta jelentdsen javult a nemzetiségek
aranya és a helyi kozigazgatasi szervekben, valamint a helyi iranyitas

1o

alatt [év6 kozintézményekben vald részvétele.

4. Kisebbségi jogok Szerbiaban

A nemzeti kisebbségek védelmének fontosabb pontjai mar Szerbia
2006-o0s alkotmdnyaba is bekeriiltek (érdekesség, hogy Vajdasagban
kvazi nem tamogattak, mivel a valasztoknak csak a 46%-a jelent meg
az alkotmanyrdl tartott népszavazason.) Ennek ellenére problémak
meriiltek fel a torvény alkalmazasa terén, mivel a garantélt jogok gyak-
ran nem érvényesiilnek a gyakorlatban.

7 Huszka Bedta — Szerbia decentralizacidja: a kisebbségi dimenzi6, Budapest, 110.oldal

8 Kisebbségi és Szabadsagjogok Biztositdsardl cimi torvény magaba foglalja: ,,(...)egy
kisebbség nyelve akkor alkalmazhat6 hivatalos nyelvként, ha egy kézségben az adott
kisebbség aranya eléri a 15%-ot vagy ha az 6sszes nemzeti kisebbség aranya eléri a
10%-ot”
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Probléma nem a kisebbségi jogszabalyok mennyisége és mindsége
miatt van, hanem az egymassal val6 6sszehangoltsagaval és gyakorlati
alkalmazasaval. Jelentds eltérések mutatkoznak a kisebbségi torvények
értelmezése és azok megvaldsitasa kozott. Komolyabb meghatarozasi
gondok lépnek fel, mivel a meglévé torvényeket nem kovetkezetesen,
hanem inkéabb szelektiven alkalmazzak. Sok esetben viszont a térvé-
nyek ellentétes megoldasokat tartalmaznak.’

Szerbia nemigen fogadott el konkrét kisebbségvédelmi térvényt az
utébbi id6ben, igy tovabbra is a Nemzeti Kisebbségek Jogainak és Sza-
badsagjogainak Védelmérdl szolé 2002. februar 27-i térvény alkalma-
zando.'® A kisebbségi jogok bizonyos teriileteit tobb, mint 150 emberi
jogi és nemzeti kisebbségi vonatkozasu belfoldi jogszabaly érint és
mindegy 100 kotelezd nemzetkozi egyezmény rendezi.'! Ez megfeleld
alapot nyujt a szerbiai kisebbségek jogainak védelméhez és biztositja
szamukra a kulturalis autonémia lehet6ségét, valamint barmelyik
kisebbség létrehozhatja sajat nemzeti tanacsat, amin keresztiil tudjak
gyakorolni 6nrendelkezési jogaikat a fent mar emlitett teriileteken.'

Emellett Szerbia tobb éltaldnos és regionalis szintli egyezményt irt
ala, melyek kozvetleniil vagy kozvetve biztositjak a nemzeti kisebbsé-
gek jogait és szabadsagait.”’ Ezeknek a megallapodasoknak a teljesitése
kotelezd jelleggel bir, mivel alapja az unids csatlakozasi feltételeknek.

Emellett visszamend jogokat élvezhetnek a nemzeti kisebbségek
Szerbidban, amely elméletileg azt jelenti, hogy szabadon hasznalhat-
jak anyanyelviiket, valamint joguk van megérizni kultarajukat, nem-
zeti identitasukat, hasznalhatjak a nemzeti szimbélumokat, joguk van

9 Itt gondolok arra, hogy egyes torvények lehetévé tesznek bizonyos dolgokat, amit
esetleg egy masik torvény megvon.

10 Zakon o zastiti prava i slobodna nacionalnih manjina JSZK Hivatalos kézleménye

11 Ide szamos alacsonyabb rendti vajdasagi jogszabaly is tartozik.

12 Torvény a Kisebbségi és Szabadsagjogok Biztositasardl, 19. cikkely: ,,(...)gyakorol-
hatjak onrendelkezési jogaikat a nyelvhaszndlat, az oktatas, a tdjékoztatds, és a kul-
tura teriiletén.”

13 Példaul: A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja és a nemzeti kisebb-
ségek védelmérol sz6l6 keretegyezmény
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kozépiskolai szintig az anyanyelven valé oktatashoz, illetve tdjékoz-
tatashoz a hivatalos szervekkel valo érintkezés soran, és ahhoz, hogy
népességi aranyukhoz megfeleléen jelen legyenek a kozszféraban.

5. Szerbia és a vajdasagi magyarok kapcsolata

A szerbiai Vajdasagi Autonom Tartomanyban él6 magyar nemzetiség
emberek csoportjat nevezziik vajdasagi magyaroknak. Ez a népcsoport
szamit a legnagyobb kisebbségnek Szerbidban, s a legtobben a magyar-
szerb hatar mentén élnek, tobbnyire tombokben. Lélekszamuk megkd-
zeliti a 300.000 f6t', de ez a szam fokozatosan csokken. A tetdpontot
a I vilaghaborud utani id6szakban érte el, amikor tobb, mint 442.560
magyart szamlaltak.

14 World Directory of Minorities and Indigenous Peoples: Serbia - Hungarians
http://minorityrights.org/minorities/hungarians/ (Utolsé letltés ideje: 2016. majus
7.)
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Magyar kisebbségek aranya Vajdasagban

6. Torténelmi mult

A Vajdasag nem azonos torténelmi hagyomanyokkal rendelkezik, mint
Szerbia déli része: mig az elébbi az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tar-
tozott, az utobbi végig torok (ottoman) uralom alatt allt. Az 1990-ben,
a Milosevics-rezsim idején elfogadott alkotmany megfosztotta Vajda-
sagot attol a jogatdl, hogy sajat torvényeket alkosson. Az Gj alkotmany
szinte semmi ujdonsagot nem hozott e tekintetben, mivel nem bévitette
a tartomany jogkoreit'®. De lehetdség nyilt a tartomanyi hatésagoknak

15 A Forum luris jogdszai szerint: ,Az alkotmdny nem garantalja a Vajdasag eredeti
jogkdreit, sajat torvényeinek meghozatalahoz, vagy akar sajat dontéseinek végrehaj-
tasahoz vald jogit, nem biztositja részvételét a tartomdnyi autondémia védelmében
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alacsonyabb szintli jogszabalyok meghatarozasahoz, amelyek lehetévé
tették, hogy a kisebbségi jogokat hatékonyabban gyakorolhassak Vajda-
sagban, mint Szerbia tobbi részén.

Amiota Vajdasagot a hajdani Jugoszlavidhoz csatoltak, az allam a
fejlett régiok kozé sorolta. F6 kulturalis és szellemi kézpontjuk sokaig
Ujvidék volt, de ezt a szerepet a magyar hatdrhoz kézelebbi Szabadka
vette at.'s

Vajdasagban hisznal is tobb kiilonféle nacid él.77

7. Demografiai helyzet

A Vajdasag Autondém Tartomadny teriilete Szerbia osszteriiletének csak-
nem egynegyede. Es ezen a részen jelenleg nagyjébol 251.136 magyar
él. Az itt él6k aranya 1948 dta csaknem megfelez6dott, és tovabbra is
folyamatosan negativ irdnyba mozog.

Emellett a Vajdasag, ahol a magyar ajkdak nagy tobbsége él, egyér-
telmuen az alacsony natalitast régiok kozé tartozik. A szambeli gyara-
podas mindig alatta maradt az orszag mas részein bekovetkezett népes-
ségnovekedésnek.

Az egykori Jugoszlavia az egyetlen olyan orszag, ahol a kisebbségbe
keriilt magyarok részaranya allandéan csokken.'® Nehéz barmiféle

résztvevd birésagok birainak megvalasztasdban. Az alkotmany ugye deklaralja, hogy
a Vajdasdg jogosult lesz kozvetlen bevételekre, de a bevételek tipusat és nagysagat a
Koztarsasagi Parlament altal hozott torvények fogjak megszabni. Az alkotmény a
Vajdasdg autonomidjit sem garantalja, mivel az eltérolhets” — részlet a Helsinki
Bizottsag jelentésébdl.

16 De sok magyar intézet székhelye valtozatlanul Ujvidéken van, pl. Magyar Sz6 napilap

17 Vajdasagban él6 naciok: magyarok, szlavok, horvatok, montenegroéiak, romanok,
stb.

18 Szerb Statisztikai Hivatal adatai: 1921-ben 3,9% volt a magyarsag aranya, ez a szam
1981-re megfelez6dott, majd tovabbi csokkenés vette kezdetét, mely a mai napig
aktualis.

2002-2012 kozott majdnem 40.000 magyarral fogyatkozott a Vajdasag teriilete.
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elfogadhaté magyarazatot adni a népesség ekkora mértékili fogyat-
kozésara.”

A magyarok szamanak drasztikus csokkenését tobb dolog okozhatja:

1. Atermészetes népfogyas mellett a kiilfoldre valo elvandorlds és az
), jobb élet reménye talan a legjellemz6bb napjainkra.

2. A népcsokkenést jelentdsen befolyasolja az asszimilacio, illetve,
hogy kotelezték a magyar kisebbségeket a jugoszlav nemzeteszme
elfogadasdra. A magyar megmaradhatott kozosségként (nyelvét
szabadon haszndlhatja, kultdrajat megérizheti), de nem vallhat-
jak magukat magyarorszagi magyarnak, hanem a délszlav nem-
zethez kozelebb kell definidlnia magat.

3. Mar nem annyira aktudlis, de megemlitendd, hogy a délszlav
haboru idején arra 6sztokélték a magyarokat, hogy menekiiljenek
a haboru eldl.

Illetve ezek az adatok jelzésértékiek is lehetnek, ha a szerb allam
magyarsagpolitikajat nézziik.

Amidta kisebbségi statuszba soroljak a vajdasagi magyarokat, azta
komoly nehézségeknek vannak kitéve. (Nem leanyalom persze a vele
egyiitt é16 mas nemzeti kisebbségek demografiai helyzete sem, am a
magyarsag fogyasa példa nélkil all.)

19 Babi Huanita: Fogynak a vajdasagi magyarok (is) http://kitekinto.hu/karpat-me-
dence/2012/12/01/fogynak_a_vajdasagi_magyarok_is/ (Utolsé letoltés ideje: 2016.
majus 7.)

20 Az MNT 2013-ban kozvitat szervezett a Népesedés Akcidtervének tervezete kap-
csan. Pesevszki Evelin: A hallgatas btin. Magyar Szo, 2013.julius 20. 1.5.
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8. Tarsadalmi hattér

Az okok, melyek ezt a kedvezdtlen népesedési helyzetet befolyasoltak
tobbrétuek, és azok torténelmi, gazdasagi, kulturélis és politikai esemé-
nyek kévetkezményein alapulnak.

A vajdasagi magyarok gazdasagi helyzetérdl nincsenek megbizhato,
relevans adatok, de értékelések szerint*' az elmult évtizedben csak
rosszabbodott a helyzet. A magyarok jelentds része kimaradt a priva-
tizacids folyamatokbol, s6t a tobbi nemzeti kozosséghez képest arany-
talanul nagyobb szamban maradtak munka nélkil. A szerb kormany
szavatolja, de ,,...a gyakorlatban mégsem valdosul meg a lakossag nem-

zeti Osszetételének megfelel foglalkoztatds”?

8.1. Anyanyelv- és irds haszndlata.

A nyelv-és irashasznalat elveit a hivatalos Nyelv- és Irdshasznalatrdl
sz0l6 1991.évi torvény tartalmazza. Ennek ellenére a vajdasagi gyakor-
latban a nemzeti kisebbségi nyelvek és irasmddok szabad hasznalata
szamos akadélyba titkozik. Az allami szervek a munkdjukban egyre
inkdbb preferaljak a cirill betiis irasmddot, ami miatt a latin betds iras
fokozatosan szorul ki a kdzhaszndlatbol.

A nyelv- és irashasznalat alapelvei szerint: (... )mindenkinek jogdban
all, hogy az eljard szerv, illetve kozhivatal el6tt, mikor az a jogairdl dont,
haszndlja az anyanyelvét, és hogy ebben az eljdrdsban a tényekkel a sajit
nyelvén ismerkedjen meg”.

21 Gabrity Molndr Irén foglalkozott a vajdasagi magyarok gazdasagi helyzetével: A gaz-
dasagi erésségiink/erdtlenségiink tajtudata Vajdasagban Magyar Sz6, 2008.augusz-
tus 1. 10.

22 Ajogi keret megfeleld, a gyakorlat kifogasolhatd. Magyar Sz6, 2013. jinius 1.
http://www.magyarszo.com/hu/1991/kozelet_politika/97456/A-jogi-keret-megfe-
lel%C5%91-a-gyakorlat-kifog%C3%A 1solhat%C3%B3.htm (Utolsé letoltés ideje:
2016. majus 7.)
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A jelenlegi gyakorlat alapjan ez nem igy mtikodik. A Milosevics-i
torvénnyel megkezddott a latin betds irasmoéd halvanyoddsa, melyet a
cirill betts irasmadd szoritott ki. Kezdve a hivatalos hasznalattol, majd
a kozéletbdl is kikeriiltek a latin bettik. Erre a bélyeget a 2006-o0s alkot-
many nyomta rd.

Jelenleg az Emberi Jogi- és Nemzeti Kisebbségi Hivatal vizsgalja,
hogy kell6képpen teljesiti-e Szerbia a Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Europai Chartdjabol eredd kotelezettségeit — ami az Unidhoz valo
csatlakozas elengedhetetlen kelléke.

8.2. Anyanyelvii oktatas és tajékoztatas.

Az oktataspolitika szempontjabdl is szomort a magyarok helyzete,
mivel a magyar oktatasi rendszer fokozatosan leépiil. A magyar tago-
zatok Osszeolvadasardl, rosszabb esetben megsziinésérdl lehet folya-
matosan hallani, mely noveli a magyar pedagégusok munkanélkiiliségi
aranyat. A szerb allamnak nincs elegendé pénziigyi kerete a probléma
megoldasara, s6t lassan mar igény sem lesz ra. Emellett komoly aggo-
dalomra ad okot az a tény, hogy a vajdasagi altalanos iskoldkban a leg-
kevésbé képzettek a magyarul el6ad6 tanarok.”

J6 hir, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) 2010-ben oktatasfej-
lesztési stratégiat fogadott el 2010-2016-0s idGszakra.

8.3. Kultura- és hagyomdanyapoldas.

Ami a kultarét illeti, a mai napig tobb sérthetetlen muvészeti szer-
vezet, intézmény van jelen a Vajdasag teriiletén, ebbdl tobb szinhéz,
zeneiskola, szinjatsz6 miihely, stb. A nemzeti kisebbségek tamogata-
sokra tehetnek szert a kultura és a hagyomany megdrzése tertiletén

23 A magyar tanerd a legkevésbé képzett: Magyar Sz6, 2009. december 9. 15
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(tartomanyi koltségvetésbdl és kiillonb6zé magyarorszagi forrasok-
bol).*

A nemzeti kisebbségi autonémia szempontjabol igen jelentds szere-
pet jatszik a szerb alkotmdny és annak bizonyos részei. A 75. szakasz 3.
bekezdés szerint:

»A kultura, az oktatas, a tdjékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és
irdashasznalat tertiletén megvalosuldé dnkormanyzati joguk érvényesi-
tése céljabdl a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanacsokat valaszt-
hatnak a torvénnyel dsszhangban”

A legnagyobb létszamu kisebbséget a magyarok alkotjak a Vajda-
sag teriiletén, Korhecz Tamds, a Magyar Nemzeti Tandcs volt elnoke,
biiszke arra a jogi keretre, amit Szerbia a kisebbségek védelmére alaki-
tott ki:

»A kultura meg6rzését és az oktatas fejlesztését kiilon kiemelte az
utdbbi 12 év soran. Ennek ellenére a magyarok lélekszama folyama-
tosan csokken, még ha a vajdasagi magyar politikusok elégedettek is a
meglévo lehetéségekkel”

9, Zarszo

Munkam korabbi fejezeteiben igyekeztem bemutatni nemcsak a kisebb-
ségeket, mint jelenséget Szerbia teriiletén, hanem azok jogait és helyze-
tét. Fontosnak tartottam foglalkozni a torténelmi hatteriikkel, mert ugy
gondolom, minden kisebbség valahonnan érkezett és valamerre tart,
valamint anélkiil kevésbé lenne érthetd, hogy egyes kisebbségi csopor-
tok miért vandorolnak ki az adott orszagbol. Probaltam ravildgitani a
kiilonbo6z6 kisebbségek jovéjére, amely egy olyan széleskor(i és Gsszetett
probléma, amelynek teljes kort feltérképezése, bemutatasa, értékelése

24 pl. Vajdasagi Magyar Miivelddési Szovetség, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet,
Pet6fi Sandor Magyar Miivel6dési Kézpont, stb.
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meghaladjdk a tanulmany terjedelmi korlatait. Erre tekintettel az egyes
fejezetekben viszonylag roviden, a kérdéskorrel kapcsolatban részem-
rél lényegesebbnek gondolt informacidkat kiemelve prébaltam képet
adni a dolgozat cimeként is kiemelt szerbiai kisebbségek helyzetérdl és
azok hatterérdl, kiilonos tekintettel a magyar kisebbségekre.
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Dékany Alexandra: A magyar Kkisebbség
helyzete Szlovakiaban kiilonos tekintettel a
nyelvi jogokra'

Mindig is érdeklédve figyeltem a kisebbségek helyzetét, jogaik meg-
nyilvanulasat a sajat, belsé jogrendszertinkben és hatarainkon kiviil
is, valamint a 2004-es Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk 6ta figye-
lemmel kisérem a kisebbségek jogainak unios szabalyozasat és az erre
val6 torekvéseket. Magyarorszagon véleményem szerint élen jarunk a
kisebbségeknek nyujtott jogok alkalmazasdban és a kulturajuk, hagyo-
manyaik, szokasaik tiszteletben tartasaban is. Sajnos, ez nem mond-
hat6 el Eurdpa 6sszes orszagarol, hiszen vannak olyan allamok, ahol a
jogalkotok tetteikkel nem a kisebbségek jogainak minél szélesebb korti
biztositasardl tesznek tanubizonysagot, hanem éppen az ellenkezdjé-
rél, megprobaljak a létez6 Osszes, még a jogallami keretek kozé tartozd
eszkozzel asszimildalni, beolvasztani a kisebbségeket a tobbségi nemzet
tagjai kozé, ezzel veszélyeztetve a kisebbség identitastudatat. Vélemé-
nyem szerint, ezeknek az asszimilacios folyamatoknak is tobbféle szintje
létezik, és nem dllitom azt, hogy minden szinten hibas ez az elképzelés.
Ugyanis természetes az a vagy, hogy egy adott orszagban béke honoljon,
az adott orszagban él6 polgarok tiszteljék egymast és alkalmazkodja-
nak egymashoz a békés egyiittélés jegyében, amihez kell az asszimilacié
bizonyos foku megjelenése és alkalmazasa. Azonban sokszor nem azt

1 Dékiny Alexandra nemzetkdzi tanulmanyok alapszakos hallgaté. A tanulmény
témavezetdje: Dr. Szabo Tibor, a Hataron Tuli Magyarok Hivataldnak egykori elnke
(1998-2002)
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latjuk, hogy az asszimilacios torekvésekkel a tobbségi nemzet a békés
egylittélést kivanja elésegiteni, hanem azt, hogy meg kivanja sziintetni
a kisebbségi csoportok 1étezését, illetve minimalizalni kivanja a kisebb-
ségek jogait és lehetGségeit a magukkal hozott kultura, hagyomanyok és
szokasok gyakorlasa tekintetében, és ami a legfontosabb, az anyanyelviik
gyakorlasaban. Sulyos problémanak tekintem azt, hogy a mai modern
vildgunkban is még béven akadnak olyan térségek, ahol nem megol-
dott az anyanyelv gyakorlasanak kérdése, illetve ahol nem biztositott a
kisebbségek szamara az anyanyelven val6 oktatds joga illetve ennek az
intézményi hattere. De beszélhetiink arrdl is, hogy a hivatalokban, koz-
igazgatasi intézményekben sem jellemz altaldnosan minden orszagra,
hogy az ott él6 kisebbségek az anyanyelviikon intézhetik a hivatalos
tigyeiket. Elkeserit6 ez a helyzet, hiszen a nyelv az egyik legfontosabb
etno-identifikacids jegy, ami jellemez egy embert. Az anyanyelv az, amin
egy ember a leghamarabb megtanulja kifejezni 6nmagat és az anyanyelv
elsGdlegességét nem szabad, hogy elvegye egy esetlegesen masodikként
vagy harmadikként tanult nyelv, amit, mint a széban is benne van, mar
idegennyelvként tanult adott személy. Az anyanyelviink meghataroz
minket, szinte ez az els6 olyan dolog, amivel azonositjuk 6nmagunk,
ez az, ami miatt egy adott kozosséghez tartozonak érezziik magunkat
és ez a nemzetiségtudat alapja. A nemzetet az adott nemzethez valo tar-
tozas tudata kovacsolja 9ssze, tehat példanak okaért a magyar nemzetet
a magyar anyanyelvii emberek magyar nemzethez valo tartozas tudata
kovacsolja 0ssze. Gondoljunk csak bele, mi lenne, ha elvennék téliink
az anyanyelviink? Id6vel akar az is lehetne a kdvetkezménye, hogy a
nemzetiségtudatunk is elveszik. A kisebbségi nyelvhasznalat lehet6sége
elengedhetetlen ahhoz, hogy adott kisebbség fenn tudjon maradni egy
masik nemzet 4ltal dominalt tertileten/orszagban. Kijelenthetjiik, hogy:

»(...)a kisebbségi kozosségek 1étét kozvetetten és kozvetve is befo-
lyasolja a tobbségi tarsadalom éltal szamukra biztositott nyelvi jogok
mindsége”.

2 Andrassy, 1998.
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1. A kisebbség, mint fogalom valamint megjelenése a
tobbségi tarsadalomban

A tarsadalomban egyfajta zavar él a kisebbségek fogalmaval kapcsolat-
ban és ezaltal az emberek tévesen itélik meg a kisebbségeket és a nekik
jaro jogok sziikségességét is. Maga a kisebbség szo6 is néhol pejorativ
értelemben jelenik meg, holott ez csak azért torténhet meg, mert hibas
az a jelentéstartalom, amely a szot 6vezi. Ez a fajta fogalomzavar a XX.
szdzad masodik felére er6s6dott fel igazan és napjainkban er6teljesen
jelen van.’

A kisebbségek fogalmat eldszor az Allandé Nemzetkozi Birdsag a
gorog-bolgar kozosségekkel kapcsolatosan fogalmazta meg, 1930-ban.
Eszerint a nemzeti kisebbség:

»(...)olyan személyek kozossége, akik egy adott orszdgban vagy hely-
ségben (telepiilésen) élnek, sajat faji (nemzeti), vallasi, nyelvi és hagyo-
manybeli identitas olyan szolidaritasérzésben egyesiti ket, amely arra
iranyul, hogy megérizzék hagyomanyaikat, megtartsédk és gyakoroljak
vallasukat, a szarmazasuknak megfelel$ szellemben biztositsdk gyer-
mekeik nevelését és oktatasat, s hogy mindebben kolcsondsen segitsék
egymast”*

Az ENSZ Alapitéokmanya (1945) nem foglalkozott a kisebbségek
kérdésével. 1954-ben azonban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a
»Faji Elkiilonités és Kisebbségi Jogok Albizottsaga” tevékenységének
keretében definialték a kisebbség fogalmat, miszerint:

»(...)a »kisebbség« meghatdrozas csak a népességen beliili azon
nem dominans csoportokat foglalja magaban, amelyek a lakossag tobbi
részétdl jelentdsen eltérd etnikai, vallasi vagy nyelvi hagyomanyokkal
vagy tulajdonsagokkal birnak, és ezeket meg kivanjak 6rizni>

3 Jobbégy, 2002. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&-
cikk=m020215.html (letoltés: 04. 23.)

4 Girasoli, 1995.

5 Csdnyi, 2004.
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Francesco Capotorti is megfogalmazta a kisebbség definicidjat 1977-
ben. Az 6 megfogalmazasaban a kisebbség:

»(...)olyan nem domindns csoport, amely lélekszamban kisebb az
allam népességének tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az adott
allam sztlottei — olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendel-
keznek, amelyek kiilonbéznek az allam népességének tobbi részétdl és
olyan szolidaritas érzést tanusitanak, még ha csak burkolt formaban is,
amely kulturajuk, hagyomadnyaik, vallasuk vagy nyelviik megérzésére
iranyul”®

Jules Deschénes 1985-ben megfogalmazott gondolatai szerint pedig
a kisebbség:

»(...)egy dllam polgarainak olyan csoportja, amely szamszert
kisebbséget alkot, az adott allamban nincs domindns helyzetben, s olyan
etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagai vannak, amelyek kiilonboznek
a népesség tobbségének ilyen jellemzditdl, olyan Osszetartozasérzésrol
(szolidaritasrol) tanuskodik, hogy - ha burkolt formaban is — kollektiv
akarat alapjan sajatos csoportként kivan fennmaradni, és célja, hogy a
torvény eldtt a tobbséggel egyenld jogokat és elbiralast élvezzen””

A XX. szazadban a kisebbségek csupan néhany lehetdség koziil
valaszthattak arra nézve, hogyan is prébalnak meg alkalmazkodni az 4j
szitudcidhoz, ahhoz, hogy az egykori tobbségi tarsadalom tagjai koziil
mostanra kisebbségbe szorultak. Ezt az wjfajta tarsadalmi helyzetet a
kisebbségeknek el kellett fogadniuk és meg kellett tanulniuk alkalmaz-
kodniuk ehhez a megvaltozott kdrnyezethez. Természetesen nem lehet
altalanositani, hiszen minden kisebbségi csoport mas és mas helyzet-
ben taldlta magat, mas kihivésokkal kellett szembenézniiik, de egyben
hasonlitottak: meg kellett talalniuk a modjat a tobbségi tarsadalommal
valo békés egyiittélésnek ugy, hogy sajat kultarajuk, hagyomanyaik,
identitasuk és nyelviik ne vesszen el.

6 Girasoli, 1995.
7 U.o.
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Ahogyan azt latjuk, sok gondolkodé probalta megfogalmazni a
kisebbségek fogalmat. Mindegyikdjiik célja az volt, hogy megalkos-
sanak egy olyan atfogd és konnyen értelmezhetd fogalmat, amelyet
be lehet illeszteni a jogrendszerbe és segitségével pontosan meg lehet
hatarozni azt, kik tartoznak a kisebbségekhez. A kisebbségek pontos
meghatarozasa kulcsfontossagu ahhoz, hogy a kisebbségeknek jard
jogokat és természetesen kotelezettségeket is meg tudjuk allapitani és e
jogok és kotelezettségek alkalmazdsanak a kereteit is ki tudjuk jel6lni.
Ezzel a fogalommal elkeriilhet6ek az esetleges jogsértések illetve tul-
kapasok.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993. sz. ajanla-
sanak 1. cikke is tartalmaz irdnymutatast a nemzeti kisebbségek meg-
fogalmazasara:

»(...)olyan személyek csoportja egy allamban, akik

a) azillet6 allam tertiletén laknak, ennél fogva dllampolgarok;

b) hosszu tavuy, szilard és tartds kotelék fiizi az illeté allamhoz;

c) megkiilonboztetd etnikai, kulturalis, valldsi vagy nyelvi jellem-
z6kkel rendelkeznek;

d) megfelelden reprezentativak, noha szamukat tekintve keveseb-
ben vannak, mint az illet6 allam vagy régiotol lakossaganak tobbi
részre;

e) 0z0s identitasuk elemei megOrzésének - ideértve kulturajuk,
hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik k6z6s megérzésének -
vagya motivalja 6ket®

8 Kdntor — Majtényi, 2005.
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2. Lehetdségek a kisebbségek szamara.

Elséként adott volt a kivandorlas lehetdsége az anyaorszagukba vagy
esetlegesen egy masik orszagba, ahol kedvezébb feltételeket biztosit
szamukra az adott allam.” A kisebbségek koziil sokan éltek is ezzel a
lehetdséggel és megindult a kivandorlas. Napjainkban is erés ez a ten-
dencia, természetesen mara mar ez a fogalom is differencialédott. Méara
mar a kivandorlas, mint gazdasagi megfontolasbdl hozott dontés a jel-
legzetes, f6képpen Eurdpéaban.

Meg kell emliteni tovabba az a lehetdséget is, hogy a kisebbségek
megprobaljak elfogadni azokat az integraciot timogatd eszkozoket és
lehet&ségeket, amelyeket a tobbségi tarsadalom kinal fel szamukra,
ezzel mintegy véllalva az asszimilacié végbemenését.'” Véleményem
szerint nagyon fontos megvizsgalni azt, hogy adott orszagban a dontés-
hozdék/jogalkotok, milyen szinten kivanjak az asszimilaciot végrehaj-
tani. Ugyanis a kisebbségek és a tobbségi nemzet tagjai kozott a békés
egyiittélést eldsegitendd kétségkiviil sziikség van bizonyos asszimild-
cids 1épésekre, gondolok itt arra példaul, hogy a tobbségi nemzet nyel-
vének oktatasa a kisebbség szamara is elérhetd és szorgalmazott legyen.
Am nagyon fontos, itt sem szabad tulzasokba esni és az asszimildciot a
jogfosztas eszkozévé tenni.

Kovetkez lehetéség még a kisebbségek részérdl az elzarkozas, ami-
kor is a kisebbség tagjai uigy akarjak elérni a fiiggetlenségiiket, hogy
kizarjak magukat a tobbségi tarsadalom tigyeib6l, mindennapi életé-
bél és zart koloniaként élik mindennapjaikat'!. Nem feltétlen tartom
szerencsésnek ezt a modszert, ugyanis eddig nem sok példat lathat-
tunk arra vonatkozoéan, hogy ez mtikodoképes. Kétséget kizaroan lat-
szik, hogy ebben az esetben a kisebbség jogait, kulturajat nagyon erds

9 Jobbégy, 2002. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&-
cikk=m020215.html (letoltés: 04. 23.)

10 U.o.

11 U o.
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védelem 6vezi, am a gyakorlatban sajnos csak kevés él6 példat latha-
tunk erre nézve.

Utolsoként pedig beszéljiink arrdl az esetrdl, amikor is a kisebbség
kiharcol maganak bizonyos nyelvi illetve 6nkormanyzati jogokat, ame-
lyek hozzasegitik a kisebbség tagjait ahhoz, hogy kiilénallé rendszert
és tarsadalmi szerkezetet épitsenek fel, majd pedig tartsanak fenn.'?
Mds néven ezeket autondmiaknak is szokas hivni, és példaul az Aland-
szigetek is eszerint az igazgatasi modszer szerint ¢l és 6rzi meg Finnor-
szagon belill a sajat svéd kulturajat, szokasait, hagyomanyait és tobbek
kozott a nyelvét is. A finn példan keresztiil is lathatjuk, hogy ez egy
abszolut mikodéképes lehet6ség, am kis szamban létezik napjainkban.

Meghatarozhatunk (kisebbségben él3) csoportokat annak fiiggvé-
nyében is, hogyan reflektalnak a tobbségi tarsadalom kihivasaira is,
eszerint elkiilonithetiink bevandorlokat, metoikoszokat, elzark6zé val-
lasi-nemzetiségi csoportokat, kasztjellegt faji csoportokat és nemzeti
kisebbségeket."? Tanulmanyomban bévebben csak a nemzeti kisebbsé-
gekkel foglalkozom, azonban a tobbi csoportot is bemutatom réviden,
hogy a nemzeti kisebbségek fogalma még jobban elkiilonitheté legyen.
A bevandorlokat és a ma is ismert metoikoszok csoportjat gyakran
keveri a koéznyelv, habar korantsem ugyanazt jeloli a két fogalom.
A bevandorlokra jellemz6, hogy rendszerint 3-5 év utan allampolgar-
sagot kapnak a célorszagban, a metoikoszok azonban gyakran hosszt
évtizedek utdn sem kapnak allampolgarsagot és az ezzel jard jogokat.™
Lényegében ez jelenti a kiilonbséget a két csoport kozott. Kordbban
emlitettem olyan csoportokat, amelyekre az jellemzd, hogy zarkézottan
élnek és ez 9sszekapcesolddik valamilyen mély vallasi meggy6z6déssel,
példaként erre a csoportra az amish kozosséget lehet megemliteni.’
A kasztjellegli faji csoportokra jo példa az afro-amerikai kozosség,
amely nagy szdmban az Egyesiilt Allamokban él, ennél a csoportnal

12 U.o.
13 Uo
14 U. o.
15 U o
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er6sen megjelenik az 6ket ért hasonld problémakra valo vélaszkeresés
is, mint dsszekovacsolo erd.' Ezeknél a kisebbségi csoportoknal 9sszes-
ségében megfigyelhetd az, hogy problémaik javarészt csak az adott
allam bels6 problémadja, ahol megjelennek.

A nemzetiségi kisebbségek elismerése, jogaik biztositasa a XX. sza-
zad torténelmi eseményeinek hatdsara mdra az egyik legsiirgetébb
kérdéskorré alakult. S hogy miért is alakult igy? A kérdésre egyszert
a vélasz, ez az a kérdés, amelyet a fejlett jogallamisaggal rendelkezd
Eurépaban sem tudtak még a mai napig sem megoldani, valamint a
nemzetiségi kisebbségek kozosségei igen erételjes hatassal vannak az
Eurépédban 1év6 rendre, biztonsagra és békére, amit minden eurdpai
igyekszik megdvni.'” A nemzeti kisebbségek problémai azonban nem
adott orszag beliigyébe tartoznak, hanem a nemzetkozi szintérre,
ugyanis gyakran lathattunk a torténelem soran is olyan példat, hogy
két orszag kapcsolata jelentGsen fiiggott attdl, hogyan bannak a kisebb-
ségekkel. Hidba ennyire siirget$ a probléma, napjainkban is azt latjuk,
hogy nincs egységes, elismert fogalom a kisebbségeket illetéen és habar
az Eurdpai Unio szervezetei 1épéseket tesznek a nemzeti kisebbségek
védelmében, még béven van mit tenni a jovében is.

2. Szlovakia fiiggetlen allamma fejlodése

Az a teriilet, amit ma Szlovdkia néven ismeriink, a 11. szdzadtdl a
Magyar Kiralysag integrans részét alkotta, 1867-t6l az Osztrak-Magyar
Monarchia része volt. Majd az els6 vilaghaborua utan, az 1918. oktd-
ber 28-4n kikialtott Csehszlovak Koztarsasagba tagozodott be.'® 1938-
39-ben a Csehszlovak Koztarsasag szétesett, Németorszag létrehozta

16 U.o.

17 U.o.

18 Szabomihalyi, http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/06_Szabomihaly_
Gizella.htm (letoltés: 04. 20.)
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a Cseh-Morva Protektoratust a cseh orszagrészben, a mai Szlovakia
déli, magyarok lakta teriileteit a bécsi dontés értelmében Magyaror-
szaghoz csatoltak, az északi teriileten pedig létrejott a Szlovak Koz-
tarsasag. A masodik vilaghaboru gydztes nagyhatalmai azt a dontést
hoztak, hogy visszamendleg érvénytelenitik a miincheni és a bécsi don-
téseket, aminek eredményeképpen visszaallitottak az els6 vilaghabora
utan megallapitott hatarokat. 1969 janudr 1-jét6l az orszag cseh-szlovak
allamszovetséggé alakult. Az 1989-es véltozasok utan olyannyira meg-
er6sodtek a szlovak autonémiatérekvések, hogy 1993. januar 1-jén
kikialtottak a fiiggetlen Szlovdk Koztarsasagot."

3. Nyelvi szabalyozas Szlovakiaban az 1. vilaghaboru
utani idészakban

Az els6 vilaghaboru utani Csehszlovakia tobbnemzetiségi teriilet volt,
az itt €16 kisebbségek jogait pedig a saint-germain-en-laye-i kisebbségi
szerz6dés irta le, amely egyes rendelkezéseit az 1920-as csehszlovak
alkotmanylevél és a nyelvtorvény is tartalmazta.” A kisebbségi szer-
z6désben a hetedik cikkely tartalmazza a nyelvi jogokkal kapcsolatos
deklaraciokat, melyek szerint a hivatalos nyelvvel kapcsolatos kérdé-
sek a kormany kezébe keriiltek. Konkrét rendelkezései is vannak az
egyezménynek, mint példaul a magan- és tizleti forgalomban kotelez6
a szabad nyelvhasznalat, a birosag el6tti anyanyelv-hasznalatot pedig
konnyitéssel tette lehetévé az egyezmény.?! A kilencedik szakasz fog-
lalkozik az anyanyelven valé oktatas kérdésével, ez alapozza meg végiil
azt a szazalékos elvet, amelyet a késObbiek soran is el@szeretettel alkal-
maznak. E szerint az adott teriileten él6 kisebbségek aranya alapjan

19 U.o.

20 Vass, 2013 http://epa.oszk.hu/00900/00997/00028/pdf/EPA00997_letunk 2013_
k_072-091.pdf (letoltés: 2016. 04.20.)

21 U.o.
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hatarozzak meg a garantalni kivant jogokat. Az 1920. szeptember 20-4n
elfogadott alkotmanyon is meglatszik a kisebbségi szerz6dés hatasa,
ugyanis az akkori alkotmany kiilon foglalkozik a kisebbségekkel, de a
szabalyozast tovabbra is torvényi szinten rendeli el. Ezutan elfogaddsra
keriilt a nyelvtorvény, amely 3 f6 tertiletre terjedt ki:

1. az eljarasok nyelvére,

2. afegyveres er6k hasznalati nyelvére,

3. és az allami bankjegyekre. *

A nyelvtorvény alkalmazza a teriileti aranyt, vagyis azokon a teriilete-
ken, ahol a kisebbségi lakossag aranya legalabb 20%, az eljaras az tigyfél
anyanyelvén is elindithatd. Ezt részletesebben a 17/1926 kormanyren-
delet irja le. A kovetkezd jogszabaly, az 1928/229-es szamt kormany-
rendelet a nyelvhasznalat tobbi szazalékos megoszlasardl rendelkezik,
vagyis ahol a nemzetiségi lakossag az Osszlakossag felét alkotta, az
allamnyelven irt hivatalos iratokat a kisebbségi kozosség nyelvére is le
kellett forditani. Ha ez az arany 75% vagy tobb, akkor a hivatalos irato-
kat csak akkor kell allamnyelven is kiadni, ha erre kiilon kérelem érke-
zik.? Ezek a rendelkezések nagyon jol hangzanak, féleg ha belegondo-
lunk, hogy lassan 100 évvel ezel6tti rendelkezésekrél van szo, am fontos
azt is megjegyezni, hogy a kozigazgatasi atszervezések és a jarasi hata-
rok meghuzasa miatt szinte lehetetlenné valt a rendelkezések hasznd-
lata. A médositasokkal a nyelvi aranyok csak igen kevés esetben érték el
a rendelkezésekben meghatarozott 1élektani hatarokat. Ebbél is latszik,
hogy a kozigazgatasi atalakitasok célja az volt, hogy a magyar, a német
és a ruszin kisebbségek ardnyat csokkentsék adott teriileten. Az alabbi
szamadatok is jol példazzak ezt a folyamatot: 1921-ben 12 jardsban volt
66%-0s magyar tobbség, de 10 év alatt ez a szam 10-re csokkent.*

22 U.o.
23 U.o.
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4. Nyelvi szabalyozas Szlovakiaban a II. vilaghabort
utani idészakban

A masodik vilaghaboruban Szlovékia 6nallévé valt, ekkor a kisebbségi
jogok teriiletén a viszonossag elvét alkalmaztak. A viszonossag elve
annyit jelentett, hogy az akkori alkotmany szerint az orszag teriiletén
¢l6 kisebbségek abban az esetben hasznalhattak a sajat nyelviiket az
oktatdsban vagy a kozéletben, ha az adott kisebbség anyaorszagaban él6
szlovak kisebbség is rendelkezett hasonld jogokkal.>® A masodik vilag-
habort utan a Szlovakia teriiletén él6 magyar kisebbséget megfosz-
tottak allampolgari jogaiktdl és nyelvi jogaiktdl is. Ezzel elkezdédott
a magyar kisebbségek szamara a jogfosztottsag korszaka. A kisebbségi
nyelv hasznalata (a német nyelv is ide tartozott) a nyilvdnos érintke-
zésben is tiltott volt, s6t még biintethetd is. Az 1948 utdni idészakban
a kisebbségek nyelvhasznalati jogai az anyanyelvii oktatashoz val6 jog-
ban jelentek meg el3szor az 1960-as szocialista alkotmanyban.? Ezutan
a pragai tavasz ebben a kérdésben is el6relépést hozott. 1968-ban elfo-
gadtak az alkotmanytorvényt, melynek harmadik paragrafusa a magyar
kisebbségi kozosségnek és a Csehszlovakiaban él6 német, lengyel és
akkoriban ukrannak nevezett (de valdjaban ruszin/rutén) kisebbségi
kozosségnek is biztositott jogokat az anyanyelvi muvel6déshez, kultura-
lis fejlédéshez, sajat kulturdlis szervezetek létrehozasahoz és kisebbségi
nyelvil sajté mikodtetéséhez.” A 144/1968-as torvény azt a rendelke-
zést hozta, hogy bizonyos teriileten ezen kisebbségek hivatalos nyelv-
ként is hasznalhattak anyanyelviiket. Habar ezek a jogok megjelentek az
alkotmanyban, de azt nem jelentette ez az el6relépés, hogy a kisebbségi
jogokat torvényi szinten szabalyozzak. A kisebbségek nyelvi jogai mesz-
sze nem terjedtek ki az élet minden tertiletére, mondhatni azt is, hogy
megrekedtek a kultura és az oktatas teriiletén. A hivatalos nyelvhaszna-
lat, vagy a kétnyelviiség intézménye még emlités szintjén sem meriilt fel

25 U.o.
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a torvényhozokban ezekben az idékben. Némely parthatarozat ugyan
foglalkozni latszott a kérdéssel, de a folyamat el sem indult. Az egyszert
emberek szintjéig plane nem jutott el szinte semmilyen informaci6 arra
nézve, milyen jogok érvényesitését tette lehet6vé a torvény, vagy hogy
ezen jogok hasznalatdnak elmulasztdsat milyen férumokon lehetne
jelezni. Kijelenthetjiik, hogy a nyelvhasznalati jogok érvényesiilése ad
hoc jellegtivé valt, és mindig az adott, helyi vagy esetleg a felsébb poli-
tikai vezetés akaratatol, 6nkényétdl fiiggott.

A helyzet arnyalasahoz még az is hozzatartozott, hogy a magyarlakta
terlileteken a hivatalokban egyre inkabb jellemzd volt az, hogy t6bb-
nyire szlovak nemzetiségt vagy szlovak iskoldban tanult személy dol-
gozott, igy szinte egyértelmu volt a helyzet, hogy a magyar nyelv ezekrél
a teriiletekrdl egyre inkabb kiszorul, az 1970-es és 1980-as évekre pedig
mar az is megfigyelhet6 volt, hogy nemcsak a hivatalokbdl, hanem a
nyilvanos teriiletekrdl is kiszorult a magyar nyelv.’

5. Nyelvi szabalyozas Szlovakiaban a rendszervaltas
utan

A rendszervaltds utdn nem lehetett mar tovabb eloddzni a kisebbsé-
gek nyelvhasznalati jogainak kérdését. Amikor az ezzel foglalkozo tor-
vényalkotasi folyamat elkezd6dott, az nemcsak a politikai életben jelent
meg, hanem a sajtoban és a kozéletben is. 1990-ben fogadtak el Szlova-
kiaban a hivatalos nyelvrél szol6 térvényt, a kisebbségi nyelvek koziil
azonban egyik sem kapott hivatalos statust, de a kisebbségi nyelvhasz-
nalat jogi keretek kozé keriilt. A szlovak nyelvpolitika nem titkolt célja
az volt, hogy a szlovak nyelvet helyezze el6térbe. Emellett megjelent
a kisebbségi nyelvek hasznalatanak torvényi szinti szabdlyozasara is

28 U.o.
29 Szabomihily, 2002. pp. 19-41.
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az igény, hiszen adott volt a probléma, a rendszervaltds utdn a magyar
kisebbségi kozosség is igényelte, hogy anyanyelve nagyobb szerepet
kaphasson mind a hivatalos és mind a nyilvanos kommunikaciéban.*
Az 1995-6s nyelvtorvényben egyértelmiien latszott az, Szlovakia arra
torekszik, hogy kiépitse a szlovak nemzetallamot. Ezt bizonyitja tobbek
kozott az is, hogy a nyelv az alkotmanyban a cimerrel és a himnusszal
egylitt a nemzet jelképévé valt. S6t, az dllamnyelv védelme a szlovak
nemzeti érdek érvényesiilésének feltételeként jelenik meg a Meciar-
kormany programjaban.’’ Az 1995-6s torvény és késdbb a mddositott
nyelvtorvény is a szlovak nyelvet nemcsak hivatalos allamnyelvvé teszi,
hanem az allami szuverenitas kifejez6je szerepet is hozzacsatolja. Ezzel
egylitt jar az is, hogy a szlovak nyelvet a szlovak nemzet {6 ismertetd-
jegyének nevezik, ami azt jelenti, hogy védelemben kell részesiilnie és
minden mas nyelvvel szemben eldnyt élvez.** A szlovakok ekkoriban
ugy gondoltak, hogy a sajat nyelviik, a szlovak hattérbe szorult. Ennek
tobb oka is volt, tobbek kozott az, hogy az akkori politikai vezetés tgy
gondolta, hogy a szocializmus évei alatt elhanyagolték a szlovak nyelvet,
valamint okként hoztak még fel a dél-szlovakiai magyar iskolak erésza-
kos fellépését.”* Ugy gondoltak, hogy a magyar kisebbséghez tartozé
fiatalok nem élnek a szlovak nyelv elsajatitasat garantalo jogukkal.*

A késébbiekben a Meciar elleni kék koalicio gy6zott, és megvaltozott
a nyelvpolitikaban alkalmazott retorika is a szlovakok részérél.

A 2000-es években egyre inkdbb az volt a jellemz6, hogy a magyar
elem folyamatosan eltiinik a nyelvpolitikaval és nyelvi jogokkal kapcso-
latban tett nyilatkozatokbdl, egyaltalan nem olyan erdteljes a megjele-
nése, mint a Dzurinda-kormany el6tti idékben.* 2001-ben fogadta el a
szlovak kormdny a 131/2001-es kormanyhatdrozatot, amely a Szlovak

30 Vass, 2013 http://epa.oszk.hu/00900/00997/00028/pdf/EPA00997_letunk_
2013_k_072-091.pdf (letoltés: 2016. 04.20.)
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Koztarsasag allamnyelvérdl valéo gondoskodas koncepciojardl szol, és
a Meciar utani hivatalos nyelvpolitika alapdokumentumaként kezel-
het6. Ebben a dokumentumban tulajdonképpen ujradeklaraljak azt,
hogy az allamnyelv a szlovak, amely a nemzet ,,alapveté identifikald
jegye”, tehat a kiindulépont tovabbra is az 1995-0s nyelvtorvény.”
Megjelenik tovabba azon gondolat is, hogy a nemzeti kisebbségek-
hez tartozd polgaroknak el kell mélyiteni a szlovak nyelvhez fiz6d6
pozitiv viszonyat, hiszen a szlovak nyelv az, amely az allampolgarokat
Szlovakia teriiletén Osszekoti, egyesiti és egyenjogusitja.*® Természe-
tesen megjelenik az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek viszonyanak a
kérdése is a dokumentumban, abban a kontextusban, hogy kijelentik,
az allamigazgatas hatékonysaga érdekében garantalni kell az allamnyelv
statuszat, de az allam elismeri a ,,kisebbségi nyelvet beszél6 személyek
jogait”* Vagyis, ha figyelmesen olvasunk, akkor lathatjuk, hogy nem
nyelvi jogok keriiltek elismerésre, hanem az egyén jogai.

Szlovékia szinte minden relevans nemzetkozi dokumentumot ratifi-
kalt, a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat az alkotmanyukban is megem-
litik, mégis panasszal élnek az itt é16 kisebbségek. S miért is van ez? Azért,
mert megfigyelhet6, hogy az itt é16 kisebbségeknek még mindig keve-
sebb nyelvi joguk van, mint mas, hasonlé helyzetben €16 kisebbségeknek.

6. Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja

Eurdpaban a rendszervéltasok csak még inkabb felerdsitették a kisebb-
ségi kérdés jelentdségét, amivel megoldas kidolgozasara sarkalltdk a
torvényhozokat. Azzal, hogy a kisebbségeket elismerjiik és a sajatos-
sagaikat intézményesitett formaban vessziik figyelembe, névelhetjiik a

36 U o.
37 U.o.
38 U o.
39 Uo.
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békés egyiittélés lehet8ségét és egymds elfogadasat. Igy gondolkodott
az Eurdpai Unio is, amikor elkezdett a kisebbségek jogainak kérdésé-
vel foglalkozni. Fontos megemliteni az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitt-
mukodési Szervezetet és az Eurdpa Tandcsot, mivel ez a két szervezet
az, amelyik a legtobbet teszi az Eurdpai Uniéban a kisebbségekért. Ha
csak a kisebbségek nyelvi jogainak kérdésére szikitjiik a kort, akkor a
legfontosabb dokumentum kétség kiviil az Eurdpa Tanacs keretében
létrejott ,,Regiondlis vagy Kisebbségi nyelvek Eurdpai Chartaja”. 1983-
ban kezd8dott el az a kodifikacios folyamat, amelynek eredménye az
1992. november 5-én Strasbourg-ban alairt Charta, amelyet tizenegy
részes allam képvisel6je latott el kézjegyével. A keretegyezmény azon-
ban csak 1998-ban lépett hatalyba, mivel kezdetben kevés orszag ratifi-
kalta. Fontos leszdgezni, hogy a Charta célja nem az, hogy specifikus
nyelvi egyéni jogokat biztositson, hanem bizonyos kulturalis értékek
tiszteletét koveteli meg.*® A Charta preambuluméban ezt olvashatjuk:
»Europa kulturalis gazdagsaganak és hagyomanyainak megovasa és
fejlesztése! A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja
harom részbél all. Az els6 részben olvashatjuk az altalanos rendelke-
zéseket, tobbek kozott a definicidkat, a masodik rész megfogalmazza
a célokat és az elveket, a harmadik rész pedig a kotelezettség-vallald-
sokat tartalmazza, amelyeknek az az érdekessége, hogy ,,meniiszert’,
vagyis minden allam a Charta alairasakor meghatarozhatja azt, melyik
részeket tartja magdra nézve kotelez erejlinek. Ugy gondolom, tisz-
tan latszik, a legtobb probléma ebbdl az ,,a la carte” stilusbdl fakad.
A masik probléma az, hogy a részes dllamok, még ha ald is irjak, milyen
intézkedéseket, célokat, elveket tekintenek magukra nézve kotelezo-
nek, azokat semmilyen nemzetkozi birdsag el6tt nem kényszeritheti ki
tolitk senki, és a Chartanak semmilyen szankciondlé mechanizmusa
sincs. Tovabb sulyosbitja a helyzetet az is, ahogyan némelyik helyen a
Charta fogalmaz, ugyanis a kovetkez6 kifejezések jelennek meg benne,

40 Bradean-Ebinger, 2011. http://www.southeast-europe.org/pdf/06/DKE_06_M_EU_
BEN_9.pdf (letdltés: 2016. 04.22.)
41 U o.
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a teljesség igénye nélkiil: ,ésszertien lehetséges”, ,,a nyelvek helyzete
szerint”, ,,amennyiben ezt 1étszimuk indokolja”*? Egyértelmd, mi a baj
ezekkel a kifejezésekkel: tulzottan megengeddek, féleg ha a kérdés fon-
tossagara gondolunk. A Chartaban foglalt rendelkezések ugyan széles-
kortiek, vagyis rendelkeznek az oktatastigyrdl, az igazsagszolgaltatasrol,
a kozigazgatasi és kozszolgalati szervekrél, a tomegtdjékoztatasi eszko-
z6krél, a kulturalis tevékenységekrdl, a gazdasagi és tarsadalmi életrdl,
a hataron tuli cserekapcsolatokrol.*® Ahogy latjuk, az Eurépa Tanacsban
megprobaltak a lehetd legszéleskoriibb dokumentumot megalkotni, am
még a haromévenkénti jelentésekkel (amelyeket a részes allamok nyuj-
tanak be és azokat fliggetlen szakértdi bizottsag ellendriz) sem sikeriilt
olyat alkotni, amely attorést ér el a kisebbségvédelemben.* Dicséretes
maga az elgondolds, de véleményem szerint szankciok nélkiil a részes
allamok tulsagosan is szabad kezet kapnak a megvalositashoz, aminek
megint csak a kisebbségek latjak a karat.

7. A magyar kisebbség Szlovakiaban a demografiai
adatok és a teriileti eloszlas tiikrében

A legutdbbi népszamlalas ideje Szlovakidban 2011. majus 27-1 eszmei
idépontban zajlott, az adatok pedig a kovetkez6ket mutatjak. Szlovakia
5,397 milli6 lakosabdl 458.467 vallotta magat magyar nemzetiségtinek,
ami ha kiszamoljuk, akkor lathato, hogy 62.061 f6s csokkenést mutat
a 2001-es adatokhoz képest.” Vagyis a magyar nemzetiségli lakosok
aranya 2011-es adatok alapjan 8.5 %, 2001-ben pedig ez az adat 9.7
% volt. * Ha a magyar anyanyelv(i lakosok szamat nézziik, akkor azt

42 U.o.
43 U. o.
44 U. o.
45 Fiala-Butora, 2012, pp. 144-171.
46 U.o.
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lathatjuk, hogy 572.929-r61 508.714-re, 64.215 f6vel csokkent a szd-
muk, ami szazalékos aranyban azt jelenti, hogy 10.7 %-r6l csokkent 9.4
%-ra.”” Ugyan figyelembe kell venniink a demografiai folyamatokat, az
asszimilaciot és a migracios veszteséget is az adatok kielemzéséhez, de
a tendencia akkor is folyamatos csokkenést mutat a Szlovakiaban él6
magyar nemzetiségliek és a magyar nyelvet, mint anyanyelvet beszélé
emberek szdmaban.

A Nyitra kornyéki magyarsagot kivéve a magyar kisebbség tobbnyire
kedvez6 etnikai viszonyok kozott él Szlovakidban, az anyaorszag, vagyis
Magyarorszag hatarat érinté tombteriileten. * A szlovakiai magyar
kisebbség dontden alfoldi tajakon él, ez elmondhaté még a horvat
kisebbség esetében is.*

8. Szlovakia a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartajanak fényében

A Charta alairasara csak 1998 utan keriilt sor, annak ellenére, hogy a
magyar politikai képviselet mar a meciari idészakban szorgalmazta az
alafrast.®® 1998 utan is az MKP nevéhez fizddik lényegében az aldiras,
amikor is sikertilt az MKP-nak a kormanyprogram kiilpolitikarol sz616
fejezetébe ezt a pontot beiktatni. Tobb valtozatot is megtargyaltak a
dontéshozok a Charta szlovékiai elfogadasa el6tt, a tovabbiakban eze-
ket a valtozatokat mutatom be réviden.

Az elsé valtozatban négy nyelvet jel6ltek meg, — a cseh, a magyar, az
ukran és a ruszin nyelveket — amelyek a Charta védelme ala keriilnek, de
csak akkor, ha a kisebbségi nyelvhasznalati torvény altal meghatarozott

47 U.o.

48 Dohanyos - Lelkes — Téth, 2003. pp. 16-17.

49 U o.

50 Vass, 2013 http://epa.oszk.hu/00900/00997/00028/pdf/EPA00997_letunk_2013_
k_072-091.pdf (letoltés: 2016. 04.20.)
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20%-os aranyszamot elérik.>' Az elsé valtozatot a kulturalis minisz-
térium készitette. Itt is megjelenik azonban az a probléma, hogy a
»regionalis nyelv” fogalma nem jelenik meg, mert Szlovakia nem volt
hajlandé elismerni azt a tényt, hogy az orszagban vannak teriilethez
kothet6 nyelvek. Ezt a problémat jol példazza az is, hogy Szlovakiaban
eszerint a tervezet szerint a kozel félmilliés magyar nyelv is ugyanolyan
jogokat kapott volna, mint az alig néhany ezer f6s német nyelv.” Jol
lathato volt, hogy ezt a tervezetet at kell dolgozni, igy el6szor a nyel-
vek kozé felvették a horvat nyelvet is, majd a kiiliigyi el6terjesztésben
bévitették a nyelvek listdjat és csoportokba soroltak azokat. Az els6 cso-
portba a magyar nyelv, a masodik csoportba (kevésbé elterjedt regi-
onalis nyelvek csoportja) a ruszin és az ukran nyelv, mig a harmadik
csoportba -tobbek kozott- a német, a cseh és a lengyel nyelv keriiltek.”
Szlovakia vallalasai a kovetkezbek voltak:
1. a biintetdeljarasok soran biztositja a vadlott szamara azt a jogot,
hogy az anyanyelvét hasznalhassa,
2. a kozszolgalati radio és a televizid esetében kisebbségi nyelven
késziilt miisorok is sugarozhatéak,
3. »ésszeri mértékben” gondoskodik arrdl, hogy az olyan létesitmé-
nyekben, mint pl. a kérhazak, rendeléintézetek, lehetéség legyen
a kisebbségi nyelvek hasznalatara.>*

Szlovakia azonban mindvégig félt attdl, azzal, hogy a kisebbségi nyel-
veknek és a kisebbségeknek jogokat biztosit, veszélyezteti a szlovak
nyelvet és a szlovak nemzethez tartozd polgarokat- Szlovakia tobbek
kozott ugy nyilatkozott, hogy minden kotelezettségvallalasa a kisebb-
ségi nyelvekkel kapcsolatban csak akkor érvényes, ha az az allamnyelv
sérelme nélkiil végrehajthato.

51 U.o.
52 U.o.
53 U.o.
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9. Osszegzés

Szlovakiarol nem mondhaté el az, hogy a sajat, belsé jogi szabalyozasa-
ban lefektetett vallalasainal tobbet vallaljon a Chartaban. Az is elmond-
hatd, hogy megesik, még ezeket a kotelezettségvallaldsait sem tartja be,
gondolok itt példaul azokra a kritikakra, amelyet a bizottsag fogalma-
zott meg vele szemben, vagyis, a kisebbségi nyelvek oktatasat alacsony
szinvonalon valésitja meg, valamint a kisebbségi nyelvek kis szdmban
jelennek meg a nyomtatott és az elektronikus sajtoban.’ Kritikaként
érte Szlovakiat az a megallapitas is, hogy a tobbségi tarsadalom szamara
nem biztosit elegendd lehetdséget arra, hogy megtanuljak az orszag
teriiletén kisebbségben él6k nyelvét, megismerjék kulturajat.>

Véleményem szerint a kisebbségek nyelvi jogainak kérdéskore,
illetve problémédja addig nem fog megoldddni teljes mértékben, amig
a szlovak kormdany nem hajland6 megérteni, hogy ezzel nem a szlo-
vak nyelv ,elnépszertitlenitése” és ellehetetlenitése a cél, hanem csak
az, hogy a Szlovékiaban €16 kisebbségek megoérizhessék anyanyelviiket
és kulturajukat, békességben egyiitt élve a szlovakokkal. Mindazonaltal
elmondhaté az is, hogy a szlovak-magyar viszony napjainkra rende-
z8dni latszik.
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Hegediis Krisztina: Magyar média a hata-
ron tul, és nemzet osszetarto szerepe'

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy felhivjam a figyelmet olyan
tényekre, amelyek mar régota fennallnak a magyar torténelemben,
valamint a magyar kisebbség torténelmében és olyan megoldasokra,
amelyek a legmegfelel6bbnek bizonyultak egy olyan helyzet meg-
oldasara, mint a kisebbségek tajékoztatasa. A hataron tali magyar
kisebbségek helyzetét dolgoztam fel, kiilonos tekintettel a Délvidék
tertiletére.

A magyar torténelembe visszatekintve rajohetiink arra, hogy a
magyar nemzetet az elmult évtizedekben sok minden megtépazta.
A nemzettudat, az egylivé tartozas azonban sokakban még mindig
él, attol figgetleniil, hogy a torténelem sok lelket elszakitott az anya-
orszagtol. A Nagy Magyarorszag felbomlasa utan jo par évtizeddel
vagyunk mar. Emiatt felmeriilhet a kérdés, a hataron tuli magyarok
hogyan tudnak minden eseményhez, hirhez jutni a sajat anyanyelvii-
kon és hogyan értesiilnek arrol, ami az anyaorszagban folyik. Engem ez
nagyon is érdekelt.

Sok aspektusbol vizsgalhaté és mara mar komoly rendszerré alakuld
ostrukturdrdl” beszélhetiink. Ezt a ,,struktirat” ismertetném az elko-
vetkezékben. A téma sokakban kérdést ébreszthet, miért ez a valaszta-
som?- a valasz egyszer(i. Ebben élek, ezért érdeklddom a miértekre és

1 Hegedus Krisztina politoldgia alapszakos hallgaté. A tanulmany témavezetdje:
Szakécs 11diké Réka, SZTE AJTK Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok Intézet
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a hogyanokra adhaté valaszok irant. A késGbbiekben a média kialaku-
lasat fogom vizsgalni. Ehhez pedig sziikséges a torténelmi attekintés,
a torvényi kitekintés és nem utolsdsorban a politikai behatas elem-
zése. A célom az lenne, hogy bemutassam, hogy a hatdron tuli magya-
rok hogyan kapjék vissza a hireket: vajon ugyantgy, mint ahogyan a
magyar média Magyarorszagon dolgozza fel, vagy mas megfogalma-
zasban értestiliink arrdl, mi, akik kiilhoni magyarok vagyunk.

A kovetkez6 kérdésekre keresem a vélaszt:

1. A magyar média az eseményeket tigy dolgozza fel, hogy az min-
den magyar szamara érthetd legyen a vilag barmely pontjan és a
torténéseket mindenki magaénak érezze?

2. A torvényi korlatozas, a széldsszabadsag korlatozasa a médiator-
vény és a politikai er6k befolyasolasa altal mennyire hat a médiu-
mok mindségére. A politikai befolyasolas kiilonos mddja a kura-
toriumok Osszetételében is rejtézhet, amit szintén megvizsgalok.

3. Hogyan hat a kormany - ellenzék befolyasa a kiilhoni magyarok-
kal val6 kapcsolat-tartasra a médian keresztiil; van-e kiilonbség,
ha jobb-, illetve baloldali a kormany; hogyan viselkednek az egyes
politikai oldalak ellenzékben?

4. A kiilhoni média mennyire erds alapokon all, csak tamogatasok
utjan tudna fennmaradni vagy képes lenne sajat labra allni?

5. Melyik sajtotermék a legpreferaltabb és csak a kisebbségek hasz-
néljak, vagy felkeresik a mas orszagban szérvanyban él6 magya-
rok is, és az anyaorszagban él6k is?
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1. Politikai nyilvanossag megjelenése, média
kialakulasa®

A média és annak szerepe igen tag. A vezetd fonal ezért inkabb a média
fejlédése, majd a kisebbségek tdjékoztatasanak lehetdségei, formai, és
az események bemutatdsanak a gyakorlati megvaldsulasa lesz. A média
nem Ujkeletii dolog, mar a 17. szdzad 6ta beszélhetlink nyilvanossagrol
és kozvéleményrdl. A folyamat a 13. szazadi levelezésekkel kezd6dott
el, majd folytatodott a 17. szdzadra tehet6 folydiratok, illetve ujsagok,
napi- vagy hetilapok megjelenésével. Kezdetben az irok kolt6k csak
egymasnak irtak. Ez nem volt véletlen, mert akkoriban, még nem vol-
tak olyan sokan miiveltek. Az eszmecserék szinhelyei is a kavéhazak
voltak. A polgari nyilvanossag kialakulasaval létre tudott jonni a poli-
tikai nyilvanossag is a maga helyszineivel, rendezvényeivel. Ez késébb
a szélesebb kori kozvélemény kialakulasahoz vezetett, amely 6sszeko-
totte a polgart a politikaval. A médianak Osszetarto szerepe lett. Népe-
ket, kultarakat hozott 0ssze, ez pedig a mai napig érvényes ra. A tdjé-
koztato jellege sem valtozott az id6k soran. A média a legjobb eszkoz a
tajékoztatasra.

2. A média, torvénnyel valo szabalyozasa

A vélemény-nyilvanitds, a sajto feladata és funkcidja a rendszervéltas
6ta nem sokat tudott valtozni. A legnagyobb hatasa a médidra, a sajto-
ban megjelentekre még mindig a sziik politikai elitnek van.

»A véleménynyilvanitas szabadsagara, a tdjékozodas szabadsagara az
Orszaggytlés az Alkotmany 61. § -val 6sszhangban hozta meg az 1996.
évi L. torvényt. Ez alaprendelkezéseket, értelmezd rendelkezéseket tar-
talmaz, meghatarozza a kozalapitvanyok és a kozadok megalakulasat,

2 Habermans, 1993.
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azok feladatét és rendelkezik a kuratériumokrol is (...) Az 1996. évi L.
torvény egy dualis médiarendszer kereteit vazolta fel. Maga a média-
torvény megteremtette az 0j demokracidhoz illeszkedé médiarendszer
kialakuldsanak lehet6ségét.”

A torvény a III. Fejezetben rendelkezik a média szabadsagardl, a
sajtoszabadsag érvényesiilésérdl. Az 1996. évi I. torvény nem zarja ki
a politikai partok befolyasat. Erre példa a kuratérium felallitasa négy
plusz négy fében hatarozza meg a tagok szdmat. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy jobboldal - baloldal viszonyaban egyenld elosztas kell,
mivel kormany-ellenzék valasztott tagjait emliti, ezért sem ritka az
olyan megoldas, hogy a tagok szamat novelik, hogy a paritasos elosztas
érvényesiilhessen. A médiatdrvényben megallapitasra keriilt az is, hogy
a magyar média csak a hataron belil él6k, valamint a magyarorszagi
lakcimmel rendelkezék szdmdra teljes kortien és tobbségben elérhetd.*

A 2010-ben meghozott médiatdrvény kapcsan megallapithatunk
egy bizonyos mértékii ellentmonddsossagot. A lehetéségek 4j rend-
szere egyszerre tette szigoribba és megenged$bbé is a médiatérvényt.
Hallhattunk olyan indokokat is, amelyek azt allitottak, hogy a média-
torvény ellentmondasossagot mutat az Uni6 altal elfogadott rendelke-
zésekkel. Magyarorszagon az Eurdpai Uni6 orszagaihoz képest is pél-
désan szigoru, az informacié szabadsagot biztosit6 torvények vannak
hatalyban.* Maradva a médiatorvényeknél kitekint6t tennék a hataron
tulra, a Délvidéken hatélyos szabalyozasra. A térvény magarol a nem-
zeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl rendelkezik a Szerb Koztarsasag
72/2009- es kozlonyében.® ,, A térvény a nemzeti tanacsokat kiilonbozé

3 Galik Mihaly: A média politika két évtizede http://www.politikaievkonyv.hu/online/
mp20/ 2016.04.19.

4 http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99600001.TV 2016.04.19. 15:05

5 Majtényi Laszlo: Az Gj média szabalyozds alapveté hibai
http://www.mediakutato.hu/cikk/2011_01_tavasz/01_mediaszabalyozas_hibai
2016.04.29. 15:46

6 Magyar Nemzeti Tandcs 2014. december2-anSzabadkan megtartott masodik rendes
tlésén A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol sz6l6 térvény (Szerb Koztarsasag
Hivatalos Kozlonye,72/2009, 20/2014-es AB-hatarozat és 55/2014) 6. és 10. szakasza
(1) bekezdése 1. Pontjanak rendelkezései alapjan hatdrozatot fogadott el, amellyel
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jogokkal ruhdzta fel. Magaba foglalja azt a rendelkezést, hogy a kultu-
rék fenntartdsa érdekében a Szerb Koztarsasag biztosit anyagi hatte-
ret, de az adott Nemzeti Tandcsnak a dolga kivitelezni, ez vonatkozik
a sajtora is. A vajdasagi magyar kozosség és a Magyar Nemzeti Tandcs
ennek alapjan elvarja, hogy a szerb médiahatdsag és VRTV alapitd
jogait gyakorlo Igazgatdbizottsag, illetve a VRTV vezetdsége a nemzeti
torvények tiszteletben tartdsaval folyamatosan biztositsa ezen jogosit-
vanyok maradéktalan megvaldsitasat.””

3. Politika behatasa a médiara

A média és a politika kolcsondsen fliggnek egymastol. Kénytelen a
politikatol fiiggeni. Fontos behatdsa van a politikanak is a médiara és
forditva. Az igy létrejott Gj miifajok és a médiumok Gjradefinialtdk a
»politika” és a ,politikai kommunikacié” hagyomanyos fogalmat.®
Szakszdval élve a politika mediatizalddasa figyelhetd meg és a média
politizalédasa. A politika szinterei inkabb a televizidba tevédnek at
a parlamentek helyett.” Azok a médiumokat, amelyek parttulajdon-
ban vannak, illetve azokat is, amelyek nem, a politikusok igyekeznek
ravenni, hogy a partatlan alldspont feladasaval a kormanyon 1évé part,
vagy éppen az ellenzéki part allasfoglalasat kozvetitsék. A média és
politika teljesen 6sszekapcsolodik. A sajtoszabadsdg megjelenése nem

meghozta a Magyar Nemzeti Tandcsok miikodésének alapjait.

7 Magyar Nemzeti Tandcs: Vajdasagi Magyar médiastratégia 2011-2016
http://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/vajdasagi_magyar_ media_
startegia.pdf 2016. aprilis 22. 13:33

8 Bajomi - Lazar Péter Média politikai trendek Kelet - K6zép — Eurépdban 1989-2008.
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2009_1szam/2009_1_bajomi.pdf 2016. 04.22.
11:45

9 Bajomi - Lazar Péter A politika mediatizdlddasa és a média politizalodasa. 2005.
tavasz
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_01_tavasz/03_politika_mediatizalodasa
2016. 04. 23. 16:48
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vonta maga utan a cenzura teljes eltdrlését sem. Azonban az ujonnan
kialakult elit kisérleteket probalt tenni a média autonémidjanak a csok-
kentésére. A politika a médiaba kozvetlen vagy kozvetett modon pro-
balkozott beleszolni. A politika beleszolasa elkeriilése érdekében sok lap
privatizalta magét, nem miikodott mar allamilag finanszirozott lapként.
Ez azonban nem bizonyult megoldasnak a politika ellen. A médiat a
politika nemcsak, mint politika célok elérése érdekében akarta befolya-
solni, hanem, mint piaci érdekek elérése érdekében is. Teljeséggel nem
tudott sosem megvaldsulni. A korménypartok a médiat befolyasold
intézkedéseivel nem tamogatast, sokkal inkabb ellenallast tudott kival-
tani a civil-szervetekbdl, a polgarokbol, ujsagirokbdl és az ellenzékbdl
is” A média mara mér olyan sokszintivé valt, hogy szerencsére egyik
politikai er6 sem olyan erds, hogy teljes egészében befolyasolja és elle-
ndrizze, igy szabadda vélt az informacid aralmas.'

2010 utan, koszonhetben az 4j szabalyozasnak és az ez alapjan fel-
éptld j struktdranak, a kozmédiumok esetében fokozddott a politikai
nyomas. Ennek eredményeképpen a kozadok nagyobb szerepet vallal-
nak a politikai kommunikacios tevékenységben.

3.1. Politikai nyomds a kézel — kelet — eurdpai orszagokban

Ezekben az orszagokban megfigyelhetd egy olyan elképzelés, hogy a
média képes befolyasolni a kozvéleményt a valasztéi magatartast, igy a
késébbiekben a valasztasi eredményeket is. A politikai partok jelentés
része ezért érezheti ugy, hogy irdnyitania kell a médiat, a médiatartal-
makat. A kelet — kdzép —eurdpai orszagok viszonylataban az is elmond-
hat6, hogy nem azonos politika hatasnak vannak kitéve a televiziok
és a radiok. A sokszini média megjelenése magaval vonta a politikai

10 Bajomi — Lazar Péter Média politikai trendek Kelet -K6zép —Eurépaban 1989-2008.
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2009_1szam/2009_1_bajomi.pdf 2016. 04. 22.
11:59

11 U.o.
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kommunikacié megvaltozasat. Az agressziv politikai nyomas helyét
egy kifinomultabb politikai médiatartalom befolyasolas vette at. Azok,
akik korabban az uralmuk alad vontak a médiat, ma a permanens kam-
panykommunikacio segitségével befolyasoljak az Gjsagirdkat.

3.2. Média demokratizaléddasa®

A média az emberek tajékoztatasat szolgdlja, e cél elérése érdekében
azonban magas szinvonalt munka végzés sziikséges. Az objektivitas
hianya van jelen, a véleményeket és a tényeket egyiittesen kozlik, nem
valasztjak szét. Nagyban ferdit a valosagon az is, ha egy hozzajuk kozel
allo politikusrdl, vagy partrol csak jot irnak, egy kevésbé szimpatikusrol
pedig rosszat. A gond ezzel annyi, hogy magatol értet6d6 lenne az, ha
a parthi lapok jarnanak el igy, de ez nemcsak a partht lapoknal figyel-
heté meg, hanem a ,fliggetlen” médiumoknal is. Itt okkal tehetjiik fel
azt a kérdést, miért hivjak magukat fiiggetlennek? Az ok talan az, hogy
az ezekben az orszagokban a publicisztikat kozlé tjsagirok véleménye
keriilhet el6térben és ez a vélemény nem vonatkozik az egész intéz-
ményre. A fiiggetlen médiumok teret adnak az egymassal rivalizald
politikai szereplék kozléseinek is, de ezt mind 1gy teszik, hogy forra-
sokkal és tényekkel nem vetik ssze. Az sem mindegy azonban, milyen
médiumban jelenik meg és mi. Mert példaul egy bulvarban megjelend
politikai hatast kozlemény igen megoszt6 lehet, mivel nehéz eldonteni,
mind egy szakértének, mind pedig egy olvasénak, hogy a hir milyen
fontossaggal bir.

12 U o.
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4. Kozszolgalati média®

A kozszolgalati média jellegzetességeiben nem emlithetiink kiilonb-
ségeket a 1996-0s és 2010- es média torvényt illetden. A jellegzetessé-
geiben kitér arra, hogy fontos a kisebbség nyelvi, kulturalis identitas
megOrzése, dpoldsa és gazdagitasara adott lehetdség; nemzeti, etnikai,
vallasi kisebbségek igényeinek figyelembe vétele; fiiggetlennek kell
lenni az allamtdl, de a gazdasagi szfératdl is; kiegyensulyozottnak kell
lenni és pontosnak és fontos szempontként dllapitja meg azt is, hogy
sokszini és gazdag valasztékt misort jelentessen meg.

4.1. A kozszolgdlati média a Szerb Koztarsasagban '

A Szerb Koztarsasag teriiletén a kozszolgaltatasért maga az allam fele-
16s. A VRTV a Vajdasagi Autoném Tartomdny kozszolgalati elektroni-
kus médiaintézménye. A legfontosabb feladatkore a kisebbségi nyelve-
ken vald tdjékoztatds. A kozszolgalati médiaban fontos meghatarozni
egy alanyt, és nem utolsdsorban egy célkozonséget. Azzal is tisztaban
kell lenni a sugarzé médiumoknak, mennyi azoknak a személyeknek
a szama, akikhez el tud jutni és fontos lenne azt is tudnunk, milyen
korosztaly fogyasztja az adott médiumot. Tudnunk kell azt is, ki kihez
beszél. Nem mindegy az sem, hogy egy, a tobbségi orszagban é16 beszél
az adott orszag kisebbségeirdl az anyaorszagban maradtaknak, vagy
azoknak, akik mas orszag teriiletén kisebbségben élnek. Nem mindegy
az sem, hogy egy olyan beszél a kisebbségekrdl a tobbségi orszagban
él6knek, aki mar nem él ott, de oda sziiletett. Nagyon ritka és meg-
lep6 eset azonban az, mikor egy kisebbségbdl eltavozo egyén beszél a
kisebbségrol. Magat a médiat is szenzibilissé kellene tenni a kisebbségek

13 Koltay Andras: A kozszolgalati média fogalma
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_02_nyar/02_kozszolgalati_media_fogalma
2016. 04. 22. 13:17

14 Losoncz, 2006.
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irdnt, Vajdasagban errél nem teljesen tudunk beszélni. A médidnak
torekednie kellene egy valdsabb kép ataddsara a kisebbségrél: mind a
magyarorszagi médianak, mind a vajdasagi magyar médianak. Ez azért
is lenne fontos, mert a hataron tuli magyarok eldszeretettel tdjékozod-
nak a Kossuth R4dié és a Duna TV hirmusoraibdl.

4.2. Kozszolgalati média problémdi ©°

A kozszolgalati média a kelet — kozép — eurdpai orszagokban sajnala-
tosan nincs dsszehangolva. Mikozben a tévé és radio befelé sugaroz,
de kiviilrél fogyasztjak, a kozszolgalati média, a sajatos nyelvi és kul-
turdlis Osszefiiggések miatt nem maradhat pusztan nemzeti hataskor-
ben. A kozép - kelet — eurdpai médiafogyasztdk, és a célkozonség nem
egyezik meg. Inkabb megfigyelhetd az, hogy a fogyasztok mas orszag
teriiletér6l vannak, mint a sugarzok. A kozép - kelet - eurdpai média-
fogyasztok egy tigynevezett sajatos helyzetben vannak, mivel hataron
atnyuldan is fogyaszthatnak médiatermékeket. Természetes ez nem
azt jelenti, hogy a kinalat béséges és megfelel6 lenne. Mivel az ado, ha
Magyarorszag teriilletén van, és a hataron taliaknak is sugaroz, nem
ugyanolyan informdciéatadasban érdekelt. Ezt azonban gyakran figyel-
men kiviil hagyjak. Eppen ezért 4llithat6 az, hogy a kozép-kelet - eurd-
pai médiumokat sosem hangoltak 6ssze. Sem politika, sem kulturélis
egyezés nincs. A legnagyobb probléma, mégis a kétnyelvii gettd, amely-
ben a kozszolgalati média mikodik. Ha lenne is akarat és kapacitas
arra, hogy kinyissdk a nemzeti kozszolgalati médiumok terét, akkor is a
nyelvi szinkronitas, ennek mddszertana ebben a térségben teljességgel
kidolgozatlan.

15 Paraszka, 2006: 55-57. o.
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5. A média integracios és dezintegracios szerepe'

A média integraciés szerepe befolyasolja a nyelv kialakuldsat és a
helyesirasi szabdlyokat. A média - kiilénosen a kozszolgélati média -
nemzeti integracids feladatot lat el. Fontos szerepet tolt be abban, hogy
kozos tudaskincs, élményanyag és nyelv alakuljon ki, amit a nemzet
nagy része a magaénak tud érezni. Ebbdl kifolyolag létre tudott jonni
egy nyilvanos szféra. A média dezintegracids szerepénél 6t kiilonbozé
tendenciat tudunk megkiilénboztetni:

kommercializal6dast,

pluralizalodast,

technikai fejl6dést,

valamint az interaktiv technologiak,

M.

és az uj média megjelenését.

A kommercializalédds magaval vonja azt, hogy a kozszolgalati média
inkabb bulvarosodik, és megjelennek a kereskedelmi médiumok.
Ezek azonban gyakran befolyasoljak a polgarokat. A politikai er6k ezt
nagyon jol ki tudjak hasznalni. Mivel aki masbol nem tdjékozddik csak
a kereskedelmi médiumokbol, azokat nagyon jol tudjak befolyasolni.
A pluralizalédas a nyilvanos szféra fragmentalédasat és a média sokcsa-
torndssa valasat eredményezte. A technikai fejlddés azt eredményezte,
hogy mindenki a szamara legmegfelel6bb miisort nézi, illetve hallgatja,
mar nem csak az informalddas a f6 cél. Az Gj média alatt az internet
megjelenését értjiilk, ami azonban nem a nyelvi k6zosségek alapjan,
hanem érdeklddési korok szerint oszlik meg. Az okostelefonok és az
internet vildgaban a tomegkommunikaciét nemcsak a profik iranyitjak,
hanem az amat6rok is fontos szerepet jatszanak benne.

A média integracids szerepét, ebbdl kifolyolag lathatjuk, hogy fel-
valtja a média dezintegracios szerepe. Sokan latjak a média dezin-
tegracids szerepében a fejlédést, az eldrelépést, sokan azonban, ezt

16 Bajomi, 2006: 80-82. o.
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héatranynak tarjak, mivel a kozszolgalati média kiszorul, a tere lesztikiil
és a politika tér egyre sztikebb keretek kozott tud mozogni.

6. Kétnyelvii média megjelenése!’

Az orszag tobbnemzetiséglivé valdsa lehet6vé tette a két- vagy tobb-
nyelviiség megjelenését a médiaban is. Kutatasi adatok is bizonyitjak
azt, hogy ha egy orszagban a kisebbség szdma meghaladja a 10-20%-ot,
igényt tartanak a sajat nyelvitkon valé tanulasra, informalédasra. Ez
nem azt jelenti, hogy minden orszag eleget is tesz ennek az igénynek,
de szerencsére azt tudjuk mondani, hogy a hatar menti magyarsag
igényei errdl a kérdésr6l megvaldsulni latszanak. Tobb kutatas késziilt
arrol, hogy azok aranya, akik magyar nyelvii iskolaba is jarnak, sokkal
inkabb fogyasztanak magyar nyelvi sajtdt, hallgatnak magyar nyelvii
radiot és néznek magyarul tévét, mint azoknak az aranya, akik nem az
anyanyelviikon, hanem az adott orszag tobbségi nyelvén tanulnak. Erre
az orszagnak, a politikdnak és a sziiloknek is nagy befolyasa van. Az
orszag a felelds a rendszer miikodtetéséért, mivel folytathat olyan poli-
tikat, amely nem engedélyezi a kisebbségek torekvéseinek érvényesiilé-
sét. A magyar kisebbség a hatar mentén ebbdl a szempontbdl is remek
helyzetben van, mert az orszagok tobbsége unios tagallam és ez dltal
becikkelyezésére keriilt a kisebbségi Nyelvi Charta, amely biztositja a
kisebbségek nyelvén az oktatast és a kiilonboz6 nyelvi jogokat. Itt szin-
tén fontos megemliteni Szerbia helyzetét, mert, mint tudjuk Szerbia még
nem unios allam, de a csatlakozasi folyamat elkezdédott. Szerbia ett6l
tiiggetlentil is biztosit nyelvi jogokat a magyar, illetve mas kisebbségek-
nek a Szerb Koztarsasag teriiletén: egy kiilonos jogrendet figyelhetiink

17 Vincze Laszlo: Kétnyelviiség, média- és nyelvvalasztas (Sandor, 2000; Sorban, 1997;
Mirnics, 1998) http://www.mediakutato.hu/cikk/2008_04_tel/10_ketnyelvuseg_
mediavalasztas/?q=hat%C3%A1ron+t%C3%BAli#hat%C3%A lron+t%C3%BAli
2016.04.25. 14 :34
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meg, amivel autonomiat biztositott Vajdasag szamara. Engedi a magyar
kisebbség szamara 1étrejott Nemzeti Tanacsok miikodését. Ez sokban
hozzajarul a kdnnyebb kapcsolattartasra az anyaorszaggal és nem utol-
sosorban ahhoz is, hogy a kultura fenn tudjon maradni, fejléddni tud-
jon és biztositva legyen a magyar nyelvii tajékoztatds. A kétnyelviiség
fenntartasa sokakban jelenti az identitds megmaradasanak a magjat. Az
oktatas és késébbiekben a sajto fogyasztasa is hozzdjarul a kulttra, az
identitds megdrzéséhez és fejlesztéséhez. Ehhez azonban befektetésre
van sziikség, mert hidba van ra lehetdség, esély, hogy megvaldsuljon,
nem tud megvalosulni a nélkiil, hogy ne kapnanak tdmogatdst, mind
az anyaorszag, mind pedig az adott tobbségi nemzetii orszag részérdl.

7. Magyar nyilvanossag — hogyan latnak minket masok

A félretdjékozddas - tajékoztatas széles spektruma észlelheté a médi-
umok altal allitott képek alapjan. Ahogyan a hataron tulra eljutnak az
események, ugy a hataron tulrol is érkeznek informaciok a kisebbsé-
gekrdl. Itt fontos még egyszer megismételni, hogy nem mindegy, a hir
milyen kontosbe van talalva. Ezt a sajat példamon mutatnam be. Az
elmult években gyakran jartam ugy, illetve figyeltem meg tarsaimon,
mikor kideriilt, honnan jovok, mindenki szornyiilkodik és meglepett-
ség 1l az arcokra. Szamomra nem volt mar ez a tekintet ismeretlen,
de még a mai napig érdekesnek taldlom azt, hogy minket, hataron tali
magyarokat, ugy kezelnek, mint akiket sajndlni kellene. Ezekért pedig
részben a hireket lehet hibaztatni. Gyakran figyelhetjiik meg azt, hogy
a hataron tuli magyarokrol lekozolt hirek arrdl szolnak, milyen iden-
titastudattal apoljak a kulturdjukat és mennyivel osszetartobb kozos-
ség, mint a magyarorszagi magyarsag. Ezzel az altaldnos vélekedéssel
egyetértek, de az ok, amit indokaként hoznak fel, az nem helytall6. Nem
azért Osszetartobb a hatdron tuli magyarsag, mert verik ¢ket, sakkban
tartja a masik orszag. Errdl szo6 nincs, persze el6fordulnak ezek is, de
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nem ez a legfébb ok. Sokakban azonban ez marad meg, mert a média,
a politika ezeket a részeket emeli ki. Itt érvényesiil az is, amit mar emli-
tettem, hogy az sem mindegy, hogy ki k6z06l kinek informaciokat, és
az sem, hogy kik teszik ezeket. Ezért van a meglep6dés sokak részérol.

8. Délvidéki médiumok

Szerbidban a magyar média intézetek létrejotte, megléte, miikodése a
Magyar Nemzeti Tanacsnak kdszonhetd. Vajdasagban az allampolgar-
nak joga van a sajté utjan k6zolni nézeteit, amennyiben azok nem sértik
a Szerb Koztarsasag alkotmanyos rendjét. A sajtdszabadsag és szdlas-
szabadsag elemi, demokratikus kovetelmény. De a szdlasszabadsagnak
csak akkor lehet igazan értelme és eredménye a magyar kozosség sza-
mara, ha parosul a szolas esélyével is, a magyarul szolds, tajékoztatas és
vélemény-nyilvanitas tényleges lehetéségével. Az anyanyelvi tajékozta-
tas, tajékozodas és szabad informacio-aramlas rendkivill fontos nem-
zeti Ontudat-er6sitd, kozosségfenntarto és érdekérvényesits tényezd a
vajdasagi magyarsag szamara.

A nemzeti identitds fenntartdsaban fontos szerepet tolt be a média,
de a tartalom megjelentetésen kiviil feladata az is, hogy a fogyasztok-
hoz eljusson, és az eljutott médiatartalmat fogyasszak is. Mint ahogyan
mashol is, a vajdasagi magyarsag zome is inkabb hallgat radiot és néz
TV-t, vagy az internetet bongészi, mint olvas ujsagot. A magyar kisebb-
ség nagy része inkabb a Magyarorszagrol sugarzott tévémusorokat nézi,
nem pedig a szerbiai kisebbségi magyar nyelvii miisorokat.

A Magyar Nemzeti Tandcs kutatasi adatai szerint a kovetkezd csator-
nak és misortipusok a legnézettebbek:

18 Magyar Nemzeti Tandcs — Vajdasagi magyar média stratégia 2011-2016
http://www.mnt.org.rs/sites/default/files/attachments/vajdasagi_magyar_media_
startegia.pdf 2016. dprilis 22. 13:33
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A délvidéki magyar médiakindlatot tekintve valogathatunk

1. nyomtatott sajto,
2. elektronikus és
3. internetes média kozott.
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1. A nyomtatott sajt6 mar nem annyira tartozik a legnagyobb arany-
ban fogyasztott médiumok kozé, de az idsebb korosztaly korében
még mindig ez a legfontosabb. A nyomtatott sajtétermékek koziil
is tudunk valogatni, vannak napi-, hetilapok, kistérségi kiadvanyok
illetve folyoiratok és az egyhazak altal kibocséjtott lapok.

A napilapok koziil nagy multtal rendelkezik a Magyar szd, 1944
ota létezik. Egyik legfontosabbnak tartott azonossagtudatot meg-
6rz6 intézményként is emlithetjiik. Inkabb politikai t6ltetli Gjsag-
ként tekinthetiink rd. Ma mar nyomtatott formadjan kivil interne-
tes portallal is rendelkezik. Tartomanyi dotaciokbdl tud miikodni
valamint palyazatok altal. A Magyar Szénak van két mellékujsaga,
ami gyermekeknek szo6l. A J6 Pajtas, ami a kisiskolas gyerme-
kek, valamint a Mézeskalacs az dévodasok szdérakoztatasara jele-
nik meg, illetve létezett a Képes Ifjusdg, ahol a fiatal értelmiség
feszegethette a szarnyait, de mara mar ez megsziint. A heti lapok
koziill a Hét Nap és a Csaladi Kor, ami a kisebbségek tdjékoz-
tatdsara szolgalnak, tobbnyire szorakoztaté mifajba sorolhato.

2. Az elektronikus médiaban megjelend kotelez6 maganositas csaknem
csédbe jutatta a médiumokat. Hosszu ideig sok kisebbségi térség
maradt magyar nyelvii televizio- és radidadas nélkiil. Késébbiekben
ezeket a fennakadasokat, palyazatok utjan at tudtak ivelni, és tobbé —
kevésbé ujra tudtak sugarozni magyar nyelvii miisorokat, persze nem
a megszokott mindségben.

3. Internetes sajtorol mar beszélhetiink, a nyomtatott vagy sugarzott
sajtd kiilon netes feliileteinél. Itt ugyanazok a hirek talalhatéak meg,
esetleg kicsit bévebb tartalommal és kapcsolddo cikkekkel, vagy a
musor online is hallgathatd, nézheté némi késéssel. Politikai portal-
ként a Vajdasag Ma (www.vajma.infd) és a Vajdasag Portal (www.
vajdasag.eu) emlithetd, amelyek feliiletei allanddan frissitésre is
keriilnek.
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A Vajdasag Ma ez elsé internetes média Vajdasagban. Magan-
kezdeményezések utjan jott létre 2003-ban, de ma mdr tamoga-
tasokbol tud fenn maradni. A Vajdasag Ma a délvidéki magyarok
tajékoztatasat szolgalja, de olvasotabora sokkal szélesebb, magyar-
orszagi magyarok valamint kivindorolt magyarok is olvassak, illetve
a magyar média a hataron tul laké magyarok helyzetérdl innen is
merit adatokat.

A vajdasagi magyar médiat gazdag intézményrendszer és a
hagyomanyok megléte uralja, valamit egy szétszortsag és szakmai
hanyatlas jellemzi. Délvidéken a tajékoztatas milyensége nagyban
fiigg a médiumok egyiittmiikodésétdl, illetve az Gjsagirdk képzett-
ségi fokatdl. Az egyiittmiikodéssel hatékonyabb anyanyelvii tajékoz-
tatast lehetne biztositani a Vajdasagban, bar mar az el6relépésnek
szamit, hogy a képzésben létrejott a hazai és kiilfoldi szakmai szervek
kozott egytttmiikodése. Nagy biztonsagot ad az intézményi szervek-
nek, hogy alapitoként és tulajdonosként a Magyar Nemzeti Tandcs
jelenik meg. Ezért fontos a Szerb Koztarsasdg altal hozott torvény,
melynek 19. szakasza rendelkezik, arrol, hogy a Nemzeti Tanacsokat
felruhazza vasarlasi és birtoklasi jogkorokkel is. Ez alapjan a Nemzeti
Tandcs lehet 6nalléan vagy jogi személlyel egyiitt lapkiadd, radio-
televizio-, és nyomdai intézményben alapité jogokkal rendelkezé
szerv. A Magyar Nemzeti Tandcs megfogalmazott egy médiafejlesz-
tési célokat tartalmazo programot is, amely célul tdzte ki a magyar
szellemiségt tomegkommunikacié megerdsitését, az irott sajto
szinvonalanak novelését, a vajdasagi radio- és televizio-szerkesz-
tdségek tamogatasat, miikodésiik folyamatos biztositésat, valamit a
médiatarsadalom szakmai szinvonalanak emelését. Ezt azért tartja
fontosnak, mert nemcsak az a lényeg, hogy magyar nyelvi tajékozta-
tasban részesiiljenek a hataron taliak, hanem magyar szellemiségii-
ben is. F6 céljaik kozott azért szerepel ez, mert a vajdasagi magyar
joggal varja el, hogy targyilagos és teljes kort tajékoztatast kapjanak
sajat nyelviikon az anyaorszagot, a Délvidéket, a Szerb Koztarsasa-
got, Eurdpat és az egész vilagot érinté kérdésekrdl, eseményekrdl.
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A kozszolgaltatasnak Osszességében nemcsak a targyilagossag és az
informacié helyes atadasa lenne a feladata, hanem a szérakoztatas
biztositasa, illetve a kulturalis és a szellemi fejlddés fenntartasa is.
A Magyar Nemzeti Tanacsnak a kozszolgaltatast egyfajta kovetel-
ményként is megfogalmazza.

A kovetelmények a kovetkezok:

1. alegtobb embert szélitsa meg,

2. a sajtészabadsag gyakorlasanal a kozérdeket szemmel kell tar-
tani,

3. jelentds szerepet kell vallalnia a kohézid és a tarsadalmi integ-
racio elGsegitésében,

4. vallalnia kell a kozosségi identitas kialakulasat,

5. kozosségi Osszetartd erd erdsitését,

6. kiilonb6z6 nemzeti kincsek (nyelv, kulttra, torténelem) sok-
szintiségének a fenntartasat, nyelv és anyanyelv apolasat, fenn-
tartasat,

7. akozszolgalati médianak gyorsan alaposnak,

8. targyilagosnak, és idészertinek kell lennie,

9. avajdasagi magyar politikai partok tevékenységét fel kell tiin-
tetnie,

10.erdsitenie kell a demokratikus elveket,

11.vélemény- és informacidcsere fenntartasa és biztositasa,

12.wjitasokra vald torekvés,

13. valamint feladat a gyermekek, fiatalok testi lelki és szellemi

fejlédésének biztositas.

A Magyar Nemzeti Tandcs el is varja, hogy ezt az értékrendet a Vajda-
sagi Magyar Médiahaldzat valamennyi tagja betartsa.
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9. Konkluzio

A politikai befolyas nagyban szerepet jatszik a média alakuldsaban,
illetve a hataron tulra vald eljutasban is, bar magyar —szerb viszonylat-
ban egyiittmiikodés tapasztalhato, a kisebbségek tdmogatasat és tamo-
gatasanak engedését illetéen. A politikai behatasok vajdasagi részen
is enyhiiltek, és sokkal nagyobb engedményességet tapasztalhatunk
a szerb allam részérdl is a magyar sajtot illetden. Az is kidertilt, hogy
megtapasztalhatunk némi feldolgozasbéli kiilonbséget, f6képp akkor,
ha a rolunk, kisebbségi magyarokrdl alkotott képet elemezziink, vagy
csak szimplan szembetalalkozunk vele. Az események feldolgozasat
illetéen, azonban eldrelépésnek szamit az, hogy a sajté most mar sok-
kal jobban odafigyel, hogy olyan informacidkat tegyen kozzé, amelyek
mindenkit érinthetnek és mindenki a magaénak tudja érezni. A feldol-
gozas alapjan kiilonbség inkabb abbdl a szempontbdl tapasztalhato,
hogy a politikai eseményeken résztvevd kiilhoni magyar és magyar-
orszagi sajtd ugyanazon eseményeket mashogyan kozli le. Ez azonban
gondnak nem tekinthetd, mivel mindegyik sajtéintézmény a ,,sajatja-
inak” kell, hogy hitelesen vissza tudja adni az eseményen torténteket.
A kormany - ellenzék viszonylataban a jobboldal az, aki inkébb a szivén
tudja viselni a hataron tudliak sorsat. A hataron tdli magyar médianak
és intézményeinek még b6ven van mit fejlédnie ahhoz, hogy teljesen
6nalloan tudjon miikddni, ugyanis most jelen pillanatban sziiksége van
a vajdasagi magyar médidnak a timogatdsokra, mind az anyaorszag,
mind pedig Szerbia részér6l. A média fejlodése és az orszag tovabbi
demokratizalodasa talan el6bbre tudja majd vinni a magyar kisebbségi
sajto fejlédését, és ha pélyazatok ttjan is, de oner8bdl kiilon tamogata-
sok nélkiil is tud majd miikédni.
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Szaniszlo Réka Brigitta: Az EU és az 6sho-
nos nemzeti kisebbségek védelme'

2013-ban Eurépa 39 allamaban 768.698.000 ember élt, melybdl
86.674.000 valamilyen kisebbséghez tartozoé személy. Az Eurépai Unid
27 tagallamaban pedig 480.190.000 6sszes lakosbol 42.306.000 személy
valamilyen kisebbséghez tartozott.> Az EU 28 tagillamura béviilése
Horvatorszaggal nem valtoztatott a kisebbségek aranyan a teljes lakos-
saghoz viszonyitva: az eurdpai unids polgarok kozel 9 szazaléka vallasi,
nyelvi, nemzeti, vagy etnikai kisebbséghez tartoz6 személy.

Van kiilonbség kisebbség és kisebbség kozott? Az Eurdpai Unidnak
van befolydsa tagallamainak kisebbségvédelmi politikaira? Mit gondol-
nak az emberek a kisebbségekr6l? Az EU-s polgarok szerint sziikség
van arra, hogy az EU hataskorévé tegye a kisebbségvédelmet? Kérdoi-
ves felmérés segitségével szaz, véletlenszertien kivalasztott magyar pol-
gar korében tettem fel a kisebbségekre, ezen belill is az 6shonos nemzeti
kisebbségekre vonatkozo kérdéseimet.’

1 Szaniszlé Réka Brigitta nemzetkozi tanulmanyok mesterképzési szakos hallgato.
A dolgozat témavezetdje: Prof. Dr. Korhecz Tamas, a Magyar Mozgalom tarselnoke

2 Vizi, 2013: 24.

3 A mintavétel nem reprezentativ.
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1. Az 6shonos nemzeti kisebbség fogalma

1.1. Sziikséges, hogy a kisebbség fogalmanak kiilonbozé

aspektusait pontosan definidaljuk?

A kisebbség kifejezés gytijtéfogalom, amelybe beletartoznak mind
a nemzeti, mind az etnikai, mind a vallasi, mind a nyelvi, tovabba a
szexudlis kisebbségek is. Miért is fontos pontosan elhatarolni ezeket
a kifejezéseket egymastol? Azért, mert mindegyik csoport mas és més
problémakkal kiizd, amelyekre mas és mas megoldasi modszereket kell
biztositani nemzeti, illetve akar nemzetkozi szinten is.

Sziikséges, hogy a kisebbség fogalmanak kiilonb6z6 aspektusait
pontosan definidljuk. Sziikséges, hogy tudjuk, az egyes jogszabalyok
kire, mely csoportokra is vonatkoznak. Sziikséges, hogy tisztazzuk,
mely személyek tartoznak bele az egyes csoportokba. Sziikséges, hogy
atlathato, hatékony keretei legyenek a kisebbségvédelemnek.

A kérd6ivekbdl az dertilt ki, hogy az embereknek ambivalens érzései
vannak a kisebbségekkel kapcsolatban. Arra a kérdésre, hogy mi jut
eszébe arrdl a szorol, kisebbség a leggyakoribb valaszok a cigany/roma,
nemzetiség, etnikum, elkiiloniilés, hatrany, asszimilacio, kis 1étszam,
btinozés, kevesek tobb joggal, és a hataron tuli magyarok fogalmak
voltak.

E tanulmadny kizarolag a nemzeti kisebbségek, ezen beliil is az Euro-
paban él6 6shonos nemzeti kisebbségek problémaival, illetve az Euro-
pai Unidban rendelkezésre all6 lehetéségeikkel, helyzetiikkel foglalko-
zik. Ebbdl kifolydlag csak a nemzeti kisebbségek definialdsi problémait
mutatom be.
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1.2. A nemzeti kisebbség fogalmanak meghatdarozasi kisérletei

Eurdpaban

Eurdpaban a definidlds egyik nehezit6je az, hogy orszagrdl orszagra
valtozik a nemzeti kisebbség-értelmezés. Nyugat-, illetve Kozép-, és
Kelet-Eurépaban mas és mas értelmezés fliz6dik a nemzeti kisebbség-
hez. Nyugat-Eurdpaban egyre elterjedtebb az a nézet, hogy minden
olyan személy az adott orszag nemzeti kisebbségéhez tartozik, aki a
masodik vilaghaboru (1939-1945) dta érkezett a térségbe, mint vendég-
munkds, bevandorlé. Ok képezik az tn. uj kisebbségek csoportjat. Mig
Kozép-, és Kelet-Eurdpaban ennél sziikebb értelemben gondolkod-
nak a nemzeti kisebbségekrol: azon személyek, akik mar hosszu ideje
élnek az adott orszag teriiletén, de nem 6nszantukbol érkeztek — mint
az Uj kisebbség -, hanem a torténelmi események kovetkeztében (pl.
az elsé vilaghaboruat [1914-1918] lezard békediktatumok) megvaltozott
hatdrok miatt nem keriiltek anyaorszégukba (kin-state). Ok alkotjak
az Un. autochton, 6shonos, vagy hagyomanyos nemzeti kisebbségek
csoportjat.

Az Eurdpai Unid definialasi kisérleteinek bemutatasa el6tt fontos
emlitést tenni az Eurdpa Tanacs (ET, angolul: Council of Europe) kere-
tében elfogadott kisebbségekkel kapcsolatos dokumentumokrél. Az
els6 kiemelendd dokumentum az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilé-
sének 1201. (1993) szamu ajanlasanak 1. cikke:

»Ezen Egyezmény céljanak megfelel6en a »nemzeti kisebbség« kife-
jezés valamely allamhoz tartozo6 azon személyek csoportjara vonatko-
zik, akik:

a. az adott dllam teriiletén élnek, és annak allampolgarai;

b. régdta meglévd, szilard és tartds kapcsolatot tartanak fenn az

illetd allammal;

c. sajatos etnikai, kulturélis, vallasi vagy nyelvi ismertetdjegyekkel

rendelkeznek;

d. kell6 létszamot képviselnek, bar szamuk kisebb az illetd allam

vagy az allam egy térségének tobbi lakosahoz viszonyitva;
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e. arra torekednek, hogy egyiittesen megdrizzék a kozos identita-
suk alapjat képz6 kultdrdjukat, hagyomanyaikat, vallasukat vagy
nyelviiket™

Az 1201. (1993) szamu ajanlas nem bir jogi kétéerdvel, mégis rendkiviil
fontos dokumentum, mivel tartalmazza azokat az elemeket, amelyek
alapjan az egyes allamok alkalmazzak a kisebbségvédelmi normadkat.

Az elsé jellemz§ a teriiletiség, azaz, hogy az adott allam teriiletén
élnek, és annak allampolgarai. A masodik az id6beliség, azaz régota,
hosszu ideje élnek mar az adott orszagban. A harmadik a szamszerti-
ség, azaz szamszer( kisebbségben vannak annak az orszagnak a nem-
zetalkoto tobbségével szemben, amelyben élnek. A negyedik pedig az
identitas, azaz a csoport célja, hogy megérizze identitasat, mely eltér a
tobbségi nemzetétdl.

A kérdéiv tartalmazott egy olyan kérdést: hogyan fogalmaznd meg
az 6shonos nemzeti kisebbségek fogalmat. A kérdoéivet kitoltok egye-
sével nem adtak teljes definicidt, viszont Osszesitve megtalalhat6 az
Osszes elem, melyet az ET 1201. sz. ajanlasa is tartalmaz. A teriiletiség
jellemzéje kapcsan egymassal ellentmondé valaszok érkeztek. Egyfe-
161 a valaszadok egy része ugy véli, hogy az tartozik az ¢shonos nem-
zeti kisebbségek kozé, akik az adott teriilet eredeti lakosai, akik nem
bevandorlok, akik hatarvaltozasok miatt keriiltek masik orszagba.
A valaszadok masik - kisebbik - része szerint pedig az 6shonos nem-
zeti kisebbségek betelepiilt vagy betelepitett népcsoport. Az idébeli-
ség tekintetében egyhangu valaszokat adtak: hosszu ideje, régota, tobb
évszazada, tobb évtizede, tobb generacio Ota, mar az orszag alapitasa
el6tt is a térségben €16 személyek. A szamszertség jellemz6t csak két
valaszadd fogalmazta meg: a csoportosan és a kis létszamu kifejezése-
ket hasznaltak. Az identitas jellemzdt kozel az 6sszes kit6ltd belefog-
lalta sajat definiciéjaba: meg akarjak 6rizni identitasukat, mds nyelvi,

4 Balézs - Odor, 2006: 273.
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kulturdlis, vallasi, politikai jellemzdkkel birnak, az allamalkoté nem-
zethez tartoznak, illetve elvalaszthatatlanok attdl az orszagtol, melyben
élnek.

Az ET 1201. sz. ajanlasaba azonban beleférnek egy adott nemzet
regionalis formai, illetve a bevandorlok is. Az 6 kizarasuk a nemzeti
kisebbségek fogalmabol az 1992. junius 22-én elfogadott Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajaban tortént meg:

»A jelen Karta vonatkozasaban: »regionalis vagy kisebbségi nyelvek«
kifejezés alatt értend6k,

I. amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai
hagyomanyosan hasznalnak, akik az allam fennmaradé népessé-
génél szamszertlen kisebb csoportot alkotnak, és

II. amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl,
azonban ez nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvé-
nek/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit.”

A Nyelvi Karta idézett cikke explicite kimondja, hogy sem az adott
nemzet regionalis formai, sem a bevandorldk nem tartoznak a nemzeti
kisebbségek korébe.

Az Eurépa Tanacs harmadik dokumentuma, melyet ki kell emelni a
nemzeti kisebbségek kapcsan. az az 1995-0s Keretegyezmény a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérdl. A kisebbségi jogok teriiletén ez volt az
elsé jogilag kotelezd érvényti, multilateralis dokumentum, amely azon-
ban nem tartalmaz pontos definiciét a nemzeti kisebbségekre vonatko-
zban, valamint tobb eurdpai unids tagallam nem ratifikalta a mai napig
sem (pl. Belgium, Franciaorszag, Gorogorszag).

5 U.o.: 261.
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1.3. Az EU-nak létre kellene-e hoznia sajat nemzeti kisebbségi

fogalmat?

Az Eurépai Unié egyik hivatalos dokumentumaban sem fogalmazta
még meg, mit is jelent — szaméra - a nemzeti kisebbség kategoridja. Ez
pedig minden szinten zavarokat okoz. Zavart okoz a legfelsébb szin-
ten: a torvényhozasban, a torvényalkalmazasban. Zavart okoz a legal-
sobb szinten is: az allampolgarok kozott. A kérddivet kitoltok is érezték
mit is takar az 6shonos nemzeti kisebbségek fogalma, ennek ellenére
a valaszadok 42 szazaléka a romakat is ebbe a kategoériaba sorolta.
Tovébbi 5 szazalék szerint a németorszagi torokok, és 4 szazalék szerint
a magyarorszagi kinaiak is dshonos kisebbségek. Annak ellenére tettek
igy, hogy a vélaszadok 90 szazaléka tgy nyilatkozott, hogy van kiilonb-
ség egy 6shonos nemzeti kisebbséghez tartozd személy, egy bevandorld
és egy roma kozott.

A szubszidiaritas elvének megfeleléen, ha az allampolgarok szint-
jén tisztazni tudnank a fogalmi killonbségeket, konnyebb lenne unids
szinten is megfogalmazni egy definiciét, melyet minden allam, nemzet
képes lenne elfogadni. A mintavétel eredménye alapjan a megkérdezet-
tek 90 szdzaléka teljes mértékben egyetért azzal, hogy ma foglalkozni
kell kisebbségi kérdésekkel. Ez alapjan a lakosok hajlanddak lennének
foglalkozni a témaval.

Az nem lenne kielégité megoldds, ha az Eurdpai Unié mas nemzet-
kozi szervezetek meghatdrozasat probalna meg magaéva tenni. Mivel
az ezzel a témaval foglalkozdé nemzetkozi szervezetek — Eurdpa Tandcs,
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ, angolul: United Nations) -
meghatarozasai pontatlanok, melyek ismét csak problémakat hoznd-
nak, nem pedig megoldast.
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2. Kisebbségvédelem az Eur6pai Uniéban

Az Eurdpai Unidnak nincs jogilag kotelezd erejli kisebbségvédelmi
rendszere. Felmeriilhet a kérdés, hogy sziikség van-e egydltalan eurd-
pai szint{i szabalyozasra. Elegend6 lenne-e, ha az EU atvenné az Eur6pa
Tanacs Nyelvi Chartajat és Keretegyezményét és jogilag kotelezévé
tenné sajat keretein beliil? Vagy hatékonyabb kezelési mddszer lenne,
ha a kisebbségpolitika tagallami keretek kozott maradna?

Sziikség van a valtoztatasra, hiszen lathatjuk, hogy a kisebbségi
tigyek, a nemzeti identitassal kapcsolatos problémak nem olddédnak
meg, nem tlinnek el csak azért, mert demokratikus kontextusban van-
nak. S6t, az 1990-es évek kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozasait
kovetGen Gjra elStérbe keriiltek a kisebbségi tigyek, mivel amig a kiilon-
b6z6 nemzetek feje felett ott volt egy elnyomd hatalom az ellen kiizdot-
tek, kozosen. Amint ez a hatalom kilépett a latokorikbdl, djra el6térbe
kertiltek a kiilonb6z6 nemzetiségi, etnikai eltérések. Ekkor valt ismét
fontos kérdéssé, hogy mennyire képes egytittmikodni a tobbségi nem-
zet az orszag kisebbségeivel.

Az Eurdpai Unio6rdl szo6l6 szerz6dés (EUSz.) 2. cikke beemelte az
Unio alapértékei kozé a kisebbségekhez tartozo személyek jogait:

»Az Unidé az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok
- ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tar-
tasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritds, valamint a n6ék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadal-
maban.®

Ez a cikkely oriasi jelentéséggel bir, hiszen ez az els6 olyan eurd-
pai unids, jogi kotelezé erével biré dokumentum, amely tartalmazza a
kisebbségekhez tartozd személyek jogainak tiszteletben tartasat.

6 Az Eurdépai Unidrol szolo szerzédés egységes keretbe foglalt valtozata. http://
europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_hu.pdf (utolso elérés: 2016. aprilis 21.)
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Az Eurdpai Unid ezzel nem hozott létre 4j hatdskort, hanem csak
arra kotelezi magat és a tagallamokat, hogy a mar meglévé hataskoro-
kon belill szitkséges figyelembe venni a kisebbségi jogokat, mint érté-
ket. Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés (EUMSz.) vilago-
san leirja az EU kizarolagos hataskoreit (3-6. cikk), amelyek k6zott nem
szerepelnek a kisebbségekhez tartozo személyek jogainak szabélyozasa,
védelme. Tovabba nem jelenik meg sem a megosztott hataskorok, sem
pedig a tamogatd, 6sszehangold és kiegészit6 intézkedések kozott. Ez
azt jelenti, hogy az Eurdpai Unidnak nincs konkrét joga ahhoz, hogy
beleszoljon az egyes tagallamok kisebbségpolitikajaba. Ez hozzdjarul
ahhoz, hogy a kettés mérce tovabbra is fennmaradjon.

Nagy jelent6séggel bir azonban az, hogy az EUSz. 7. cikkének (1)
bekezdése szankciot helyez kilatasba azon tagallamokra vonatkoztatva,
amelyek megszegik az EUSz. 2. cikkében foglalt értékeket.

»(1) A Tandcs, a tagallamok egyharmada, az Eurdpai Parlament
vagy az Eurdpai Bizottsag indoklassal ellatott javaslata alapjan, tagja-
inak négyo6todos tobbségével és az Eurdpai Parlament egyetértésének
elnyerését kovetden megéllapithatja, hogy fennall az egyértelmi veszé-
lye annak, hogy egy tagallam stlyosan megsérti a 2. cikkben emlitett
értékeket. Miel6tt ilyen megallapitast tenne, a Tanacs meghallgatja a
kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfeleléen ajanlasokat
tehet neki””

Miutén az Eurdpai Tandcs megéllapitotta, hogy az adott tagallam
stulyosan és tartdsan megsérti az EUSz. 2. cikkében foglaltakat, a Tanacs
mindsitett tobbséggel ugy donthet, hogy

»...a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazasabol szarmazo
egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagallam kormdnyéanak kép-
visel6jét a Tandcsban megilletd szavazati jogokat™ Az EU akkor is
szankciot rohat ki az EUSz. 2. cikkének megsértéséért, ha az adott érték
védelme tagallami hataskorbe tartozik. Azaz, ha egy tagallam megsérti
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a kisebbségekhez tartozo személyek jogainak védelmére vonatkozd
értéket, akkor az Unid az idézett médon donthet gy, hogy felfiiggeszti
az adott tagallam Szerz6désekbdl fakadoé jogait.

2.1. Kisebbségvédelmi mechanizmusok az Europai Unioban
2.1.1. Az eurdpai unios polgarok jogai

Az eurdpai unios kisebbségvédelmi mechanizmusok kozott elséként az
unios polgarok jogait kell kiemelni. Ezen beliil is az eurdpai unids pol-
garok szabad mozgasanak lehet6ségét az Eurdpai Unio teriiletén beliil.
Ez nem konkrétan a kisebbségeket vagy a nemzeti kisebbségeket védi,
viszont amennyiben 6k is eurépai uniés allampolgarok, és az anyaor-
szaguk is az Eurépai Uni6 egyik tagallama, lehetdségiik van arra, hogy
barmikor, szabadon az anyaorszagukba ldtogathassanak, ott tanuljanak,
dolgozzanak, éljenek.

A szabad mozgas lehetésége az egyenld banasmadd elvét hivatott
el6segiteni. Ennek a szabadsagnak a megvaldsuldsa rendkiviili médon
megkonnyitette az Eurdpai Unidn beliil az anyaorszag és a nemzeti
kisebbségek kapcsolattartasat.

2.1.2. A diszkrimindcio tilalma

A diszkrimindcid, azaz a hatranyos megktlonboztetés tilalma az Euro-
pai Unidban el6szor az Amszterdami Szerzédésben (1999) jelent meg.
Ekkor az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo Szerz6dés (EKSz.) 13. cikke, ma
pedig az EUMSz. 19. cikke tartalmazza.

»A Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szer-
z8dések altal az Unidra atruhdzott hataskorok keretén beliil a Tanacs
az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, kiilonleges jogalko-
tasi eljaras keretében, egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehet a
nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen,
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fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapuld megkii-
l6nboztetés lekiizdésére

A szerz6dés nem a nemzeti, hanem az etnikai kisebbségek védelmé-
rél beszél a diszkriminacié tilalma kapcsan Azonban implcit médon
beleértendé a nemzeti kisebbségek védelme is, mivel az egyes tagal-
lamok masképp gondolkodnak a nemzeti, illetve etnikai kisebbség
fogalmairdl. Nem minden orszagban jel6lnek kiilonb6z6 kategoriat az
etnikai és a nemzeti kisebbség fogalmak - vagy azért, mert az adott
orszagban nincs nemzeti kisebbség, vagy politikai megfontoldasokbol.
Azon orszagokban, ahol van mind nemzeti, mind etnikai kisebbség is,
a fogalmak tisztdzatlansaga zavart okozhat a jogszabalyok mind atilte-
tése, majd pedig alkalmazasa terén.

2.1.3. Az Alapjogi Charta és az Alapjogi Ugynékség

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja egy alapjogokat tartalmazé katalo-
gus, mely jogerdre valé emelkedése utan'® birdsagi hivatkozas alapjat
is képezheti. A Charta 21. cikke a legfontosabb a kisebbségi jogokat
illetéen. A megkiilonboztetésrol szolo 21. cikk (1) bekezdése a kovet-
kezéket mondja:

»Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin,
etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds
vagy meggy6z3dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez
tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis
irdnyultsag alapjan torténé megkiilonboztetés.”!!

Az EUSz. 2. cikkében foglaltak mellett, ez a masik olyan uniés primer
jogforrasi rendelkezés, amely a kisebbségekre utal. Azonban a Charta
idézett cikke pontosit az Eurdpai Uniordl szolo szerzédéshez képest,

9 U.o.
10 2009. december 1.
11 Az Eurépai Uniorol szolo szerzédés egységes keretbe foglalt valtozata. http://
europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties hu.pdf (utolsé elérés: 2016. aprilis 21.)
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hiszen itt nem 4ltalanossagban a kisebbségekrdl ir, hanem a nemzeti
kisebbségekrol.

Az Eurdpai Unid Tanacsa a 2007. februdr 15-i 168/2007/EK rendele-
tével létrehozta bécsi székhellyel, a Rasszizmus és Idegengytilolet Euro-
pai Megfigyelokozpontjanak (European Monitoring Centre on Racism
and Xenophobia - EUMC) jogutédjaként az Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynokségét (European Union Fundamental Rights Agency - FRA).
Az Alapjogi Ugynokség célja, hogy segitsen, tanacsokat adjon a tag-
allamoknak azon unids jogok végrehajtasa soran, melyek az alapvetd
jogokra vonatkoznak. Az Alapjogi Ugynokségnek nincs felhatalmazéasa
arra, hogy egyéni panaszokat is megvizsgaljon.

Az Alapjogi Ugynokség kisebbségi jogokkal kapcsolatos javaslatai
jogilag nem kotelezd erejiiek. Azonban az a tény, hogy az Ugynokség
figgetlen szakértékkel dolgozik, illetve szorosan egytittmiikodik mind
az Eurdpa Tandccsal, mind az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmtkodési
Szervezettel novelheti ezen ajanlasok politikai sulyat.

2.1.4. A polgari kezdeményezés

A polgéri kezdeményezést az EUSz. 11. cikkének (4) bekezdése vezette
be. Arrdl, hogy milyen feltételek mellett lehet polgari kezdeményezést
inditani az EUMSz. 24. cikke rendelkezik. Azt a rendeletet'?, amely sza-
balyozza a polgari kezdeményezés feltételeit 2011. februar 16-an fogad-
tak el.

A 211/2011/EU-rendelet értelmében az Eurdpai Unié tagallamainak
legalabb egynegyedébdl - azaz minimum 7 kiilonb6z6 tagallambdl -
érkezd, legalabb egymillié allampolgér felkérheti az Eurdpai Bizottsa-
got arra, hogy egy olyan témaban Uj jogszabaly-tervezetet nyujtson be,
amely az Eurdpa Unid hataskorébe tartozik. A polgari kezdeménye-
zés szervezGje egy bizottsag, mely tagjai legalabb az EU hét kiilonb6z6
tagallamabol szarmazo természetes személyek. A szervezOnek egy éve

12 211/2011/EU-rendelet
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van, hogy 6sszegytijtse a megfelel6 tamogatdi nyilatkozatokat. Miel6tt
azonban az alairasgyjtés elindulhatna, a szervezének kérelmeznie kell,
hogy a kezdeményezésiiket vegyék nyilvantartasba az Eurdpai Unid
egyik hivatalos nyelvén, abban az online nyilvantartasi rendszerben,
amelyet az Eurdpai Bizottsag biztosit. Ezt kovetden a Bizottsag szd-
mara két honap all rendelkezésre, hogy dontson arrél, hogy elindul-
hat-e az aldirdsgytjtés, vagy sem. Ebben a déntésben két szempontot
kell figyelembe vennie. El6szor is, hogy a kezdeményezés olyan tigyhoz
kapcsolodik-e, ahol sziikséges lehet unids szintti szabalyozasra, masod-
szor pedig, hogy az tigy az Eurdpai Bizottsag hataskorébe tartozik-e.
Ha a Bizottsag rabolint a kezdeményezésre, indulhat az alairdsgyij-
tés. Amikor az alairok szama eléri a haromszazezret, akkor a Bizottsag
még egyszer ellendrzi a peticidt a fent leirt szempontok alapjan. Miu-
tan Osszegytlt az egymillid aldiras, a Bizottsagnak harom honapja van,
hogy megvizsgalja a peticidt, és, hogy dontson: benyujt-e az Eurépai
Parlamentnek és a Tanacsnak jogszabaly-tervezetet, avagy sem.

A Bizottsag vizsgalati szempontjaibol kikovetkeztethetjiik, hogy egy
kisebbségi jogokkal foglalkozd polgari kezdeményezés nem menne 4t
az Eurdpai Bizottsag sziirdjén, mivel a kisebbségi jogok védelme nem
unios hatdskor, s6t nem is a megosztott hataskorok, de még a tamogatd,
Osszehangol6 és kiegészitd intézkedések kozé sem tartozik.

2.1.5. A megerdsitett egyiittmiikodés
A megerositett egylittmikodést az Amszterdami Szerzédés (Amster-
dam Treaty) vezette be, azonban a Lisszaboni Szerz6dés modositotta:
ma mar jéval konnyebb megerdsitett egytlittmitikodést létrehozni, mint
a 2000-es évek elején volt. A megerdsitett egyiittmiikodésrdl az EUSz.
20. cikke rendelkezik.

A meger6sitett egyiittmikodésben részt venni kivané tagallamok-
nak a Bizottsaghoz kell kérelmet beadniuk, melyet a Bizottsag akar
el is utasithat, ha ugy itéli meg, hogy a kérelem nem fér bele sem a
megosztott hataskorokbe, sem a tamogatd, osszehangolo és kiegészitd
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intézkedésekbe. A megerdsitett egyiittmiikodés esetében is — mint,
ahogy a polgari kezdeményezésnél - a nyelvi jogok teriiletére kellene
koncentrélni, hiszen itt nagyobb eséllyel johetne létre egyiittmikodés,
mint, ha a kisebbségi jogok egészével akarnanak foglalkozni.

Akérdés az, hogy meglenne-e a kilenc orszag ahhoz, hogy létre lehes-
sen hozni a megerdésitett egyiittmtikodést egy adott nemzeti kisebbségi
kérdésben. Az Eurdpai Unid tagallamai rendkiviil megosztottak ebben
akérdésben. A mai napig van olyan tagallam — Gorégorszag, Franciaor-
szag -, amely el sem ismeri a nemzeti kisebbségek létezését. Esztorszag-
ban és Lettorszagban problémas az orosz kisebbség helyzete, ugyan-
ugy, mint Szlovakiaban és Romaniaban a magyar kisebbségé. Tovabba
az is gondot okoz, hogy Litvania asszimilalni kivanja lengyel nemzeti
kisebbségét. Tehat, ezek az orszagok semmiképpen nem timogatnanak
egy kisebbségvédelmi megerdsitett egylittmiikodést. A skandinav alla-
mok: Finnorszag és Svédorszag - szolidaritva a balti dllamokkal - szin-
tén nem vennének részt egy ilyen projektben, akarcsak Nagy-Britannia,
Hollandia vagy Németorszag sem, nagy bevandorld kozosségiik miatt.
Spanyolorszdg sem tamogatna egy ilyen kezdeményezést, hiszen mar
igy is kiizd a kataldn, illetve a baszk szecesszidés mozgalmakkal, nem
ontene olajat a mar amugy is lobogd tizre.

Mely orszagok maradtak? Magyarorszag mellett még ki tamogatna
egy ilyen megerdsitett egyiittmtikodés 1étrehozasat? Olaszorszag, ahol
mar van példa jol mikodo kisebbségi probléma kezelésére: Dél-Tirol.
Ausztria, az Olaszorszagban €16 osztrak kisebbség miatt: Dél-Tirol.
Szlovénia, mely teriiletén szintén élnek kisebbségek, még, ha nem is tal
népesek. Szdba johet még Bulgdria, torok kisebbségének helyzetének
rendezése miatt, Ciprus szintén torok ,,problémaval” kiizd, Malta, ahol
angol ajku kisebbség él, illetve még Csehorszag is, német ajkd kisebb-
ségével. A kilencedik helyre ,beugorhatna” esetleg Portugélia, [rorszag
vagy Luxemburg.

Ha 6ssze is allna egy ilyen formadcid, lenne-e egyaltalan értelme a
munkdjuknak? Hiszen a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevo
allamok csak sajat magukra tekintve hozhatnak kotelez6 érvényt
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dontéseket. Olyan orszagokrol beszéliink, amelyeknek mar van sajét,
jol miikodo kisebbségvédelmi rendszere. Lenne értelme. Komoly poli-
tikai {izenetet hordozna, mégpedig azt, hogy az Eurdpai Unié nem
mell6zheti tovabb a kisebbségi jogok kérdését. Masrészt egy ilyen
»Kkiskor” szabalyozas jo ugrddeszka lehetne egy eurdpai szinti szaba-
lyozasnak. Harmadrészt pedig, azon tagallamokban, amelyek rendel-
keznek kisebbségvédelmi rendszerrel sem egyforma a szabalyozas, igy
biztos, hogy lennének olyan kisebbségek, akiknek hordozna magaban
ujdonsagot a megerdsitett egyiittmiikodés keretében létrehozott nor-
marendszer.

2.1.6. A nytlt koordinacios egyiittmiikodés

A nyilt koordinacidés mechanizmus hasonléan a megerdsitett egyiitt-
miukodéshez, nem minden EU-tagallam bevonasaval torténik, egy laza,
kormanykozi egyiittmtikodési forma. A nyilt koordinacids egytittmu-
kodés a soft law kategoriajaba esik. Egyik nagy el6nye, hogy ezzel a
modszerrel a tagallamok ki tudjék keriilni a hosszadalmas unios jogal-
kotasi folyamatot, és sajat felel6sségi koriikben tudnak intézkedéseket
hozni, hogy elérjék a kozosen kittizott célt.

A nyilt koordinacids egytittmtikodés létrehozasanak els6 lépése az,
hogy az egytittmiikodni kivané tagallamok megegyeznek egy kozos
célban, stratégiai dontést hoznak. A kisebbségvédelem teriiletén mar
itt problémak adédhatnak: a tagdllamok meg tudnanak-e allapodni egy
konkrét témdban, melyet ezt kovetden az Eurdpai Bizottsag elé terjesz-
tetnének. Ha sikeriilne kozos célkittizést felallitani, a Bizottsag vezérld
elveket, illetve cselekvési terveket hozna létre, melyek alapjan az egytitt-
mukodni kivano tagallamok elérhetnék a kittizott céljukat. A tagallami
jovahagyasokat kovetéen pedig az egytttmikodni kivano orszagok
nemzeti, vagy - a szubszidiaritds elvének megfelel6en - regionalis szin-
ten {ltetnék at a cselekvési terveket a gyakorlatba.
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2.1.7. Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti Kozésségek és
Nyelvek frakciokozi csoportia

Az Eurdpai Parlamentben létrehozhatdak olyan tematikus frakciokozi
munkacsoportok (intergroups), amelyek olyan témdkban folytatnak
informalis targyalasokat, amelyek tdlmutatnak az EP-frakciok politikai
hatdrain. Jelenleg huszonnyolc hivatalosan bejegyzett munkacsoport
mikodik az Eurdpai Parlamentben.

A kisebbségi munkacsoport mar az 1980-as évektdl kezd6dGen léte-
zett, am ekkor még csak a regiondlis és kisebbségi nyelvek védelmére
helyezte a hangsulyt. Az 1990-es évek kozépétdl, amikor is vilagossd
valt, hogy a rendszervaltozason atesett kozép- és kelet-eurdpai dllamok
valdban csatlakozni fognak az eurdpai integracidohoz, a kisebbségi mun-
kacsoportnak nyitnia kellett a nemzeti kisebbségek tigye felé is, hiszen
ez a térség kimondottan ,,problémas” e tekintetben. Ez a torekvés 2004-
ben intézményesiilt, amikor Tabajdi Csaba vezetésével megalakulhatott
a Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti K6zosségek és Nyelvek frakcio-
kozi csoportja.

A munkacsoport célja, hogy képviselje mind a nemzeti kisebbségek,
mind az alkotményos régiok, mind pedig a regiondlis és kisebbségi
nyelvek érdekeit az eurdpai politikaban. Mivel egy munkacsoport csak
nem hivatalos iiléseket tarthat, kérdéses, hogy valdban mennyire képes
nyomast gyakorolni az eurdpai dontéshozdkra. Pozitivum, hogy az EP
jelenlegi 8 frakciodja koziil — a Szabadsag és Demokracia Eurdpaja kép-
viseldcsoporton (Europe of Freedom and Direct Democracy — EFD)
kiviil - mindegyik politikai csoport, illetve az EU 28 tagallamabdl 18
orszag allampolgarai képviseltetik magukat a kisebbségi munkacso-
portban, bar a romdn allampolgarsagu tag — Ségor Csaba — magyar
szdrmazasu.

Jelenleg 3 tarselnok irdnyitja az intergroup munkéjat: a magyar Gal
Kinga, az észt Jordi Sebastia, illetve a finn Nils Torvald.
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2.2. Kisebbségvédelem az EU-ban a csatlakozas folyamataban

és a csatlakozds utan

Mi a legf6bb ellentmondasa az Eurdpai Unio kisebbségpolitikdjanak?
Az, amit ugy neveziink, hogy kettds mérce. Ez réviden azt jelenti, hogy
EU nem ugyanazt varja el a régi és az Gj tagallamoktol a kisebbségvé-
delem teriiletén.

1993-ban az Eurdpai Tanacs koppenhdgai iilésén felvételi kovetel-
ményként fogalmazta meg a kisebbségi jogok tiszteletben tartasat,
azonban ezzel az EU egy olyan dolgot akar szamon kérni a tagjelolte-
ken, illetve az uj tagallamokon, amit a régi tagallamoktél sosem vart el.
Tovabba a csatlakozast kovetéen mar az Uj tagallamokon sem ellendrzi
azt, hogy betartjak-e a kisebbségi jogokat vagy sem. Felmertiil a kérdés,
hogy a csatlakozas soran a kisebbségi kérdés, a kisebbségpolitika nem
az adott allam beliigye, de amint csatlakozott az EU-hoz ismét ,,azt csi-
ndl, amit akar”?

Ez a kettés mérce véleményem szerint abbdl fakad, hogy az EU
nem képes egy sajat normarendszert létrehozni a kisebbségi jogokat
illetéen. A kaosz, kovetkezetlenség, széttagoltsag szavakkal lehetne
a legszemléletesebben leirni azt, ami jellemzi az EU-t ezen a teriile-
ten. A kisebbségvédelem teriiletén is ssze kellene hangolni a tagal-
lami politikakat, ennek eléréséhez pedig arra lenne sziikség, hogy az
Eurdpai Unio felvegye a kisebbségek tigyét torvényalkotasi hataskorei
kozé. Ez a kozeljovében nem fog megvaldsulni, mert ahhoz, hogy az
EU bévithesse hataskoreit, sziikség lenne az dsszes tagallam egyhangu
jovahagyasara, ami ennél a kérdésnél nem lenne meg, a tagallami
érdekellentétek miatt a kisebbségi kérdések terén. Azok az orszagok
utasitandk el ezt a kezdeményezést, amelyekben olyan nemzeti kisebb-
ségek élnek, akiknek rendezetlen a helyzetiik. Példaul Lettorszagban
még ma is az oroszajkuak egy része hontalan, mert Lettorszagban
élnek mar generaciok ota, de orosz az anyanyelviik, ezért a Szovjet-
uni6 felbomlasat kovetéen nem kaptak meg sem az orosz, sem a lett
allampolgarsagot.
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Az is bizonytalan, hogy melyik unids intézménynek kell, kellene
foglalkoznia mind az éshonos kisebbségek, mind a romék, mind az 4j
kisebbségek problémaival. Az EU a csatlakozasi folyamat soran, a mar
emlitett koppenhdgai kritérium bevezetésére, betartatasara, ellenér-
zésére atvette az Eurdpa Tandcs norma- és ellendrzérendszerét, azon-
ban sem az Eurdpai Parlament, sem az Eurdpai Bizottsag (European
Commission), sem az Eurépai Unié Tandcsa (Council of the European
Union) nem 6nall6 teriiletként kezelik ezeket a kisebbségi tigyeket.
A csatlakozasi folyamat sordn sem nyitnak kiilon aktat a kisebbségi
jogoknak, hanem az igazsagligy, alapvetd jogok fejezetben targyalnak
roluk.

Ezek ellenére miért mondhatjuk mégis azt, hogy az Eurdpai Unio
lehetne a legalkalmasabb a kisebbségi problémak kezelése terén?
Ennek két oka van. Az els6 ok az eurdpai identitdssal van Osszefliggés-
ben. Mivel eurdpaiak vagyunk, ezért vannak kozos értékeink, kozos a
torténelmi multunk, k6zos érdekekkel rendelkeziink, még ha ezek az
értékek, érdekek nem is fedik teljesen egymast, akkor is léteznek. Es,
ha a koz6s értékek kozé felvessziik a kisebbségek védelmét is, akkor az
sokkal nagyobb valdszintiséggel fog megvaldsulni, mintha egy kevésbé
értékazonossagon alapulé nemzetkozi szervezet probalkozna ezzel.
Mar csak az a kérdés, hogy valoban 1étezik-e eurdpai identitds.

Masrészt az acquis communautaire, a kozosségi joganyag olyan
cogens ¢és kikényszerithet6 normakat is tartalmazhat, amelyeket f6sza-
baly szerint a tagallamok birdsagainak is alkalmazniuk kell. Mulasztas
esetén pedig a sértett személyek, vagy intézmények az Eurdpai Bird-
saghoz (Court of Justice of the European Union) fordulhatnak. Persze
ehhez sziikség lenne a megfeleld politikai akaratra, ami jelenleg még
nincs meg.

De miért nincs meg? Nem csak egyes tagallamok - példaul az Egye-
stilt Kiralysag, Romdnia, Spanyolorszag —, hanem az EU politikai elitjé-
nek egy része is fél attol, hogyha kiterjesztik a kisebbségi jogokat, akkor
az szeparatizmusba fog torkollni. Ezekre az aggalyokra azonban szamos
ellenpéldat, pozitiv modellt tudunk hozni.
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A Finnorszaghoz tartozé Aland-szigeteken é16 svédajku finn 4llam-
polgarsagu lakossag széleskorti autondmiaval rendelkezik, ennek elle-
nére — vagy épp pont ezért — nem akarnak elszakadni Finnorszagtol.
Ugyanez a helyzet Dél-Tirolban, ahol az Olaszorszagban ,,rekedt” oszt-
rakok nem akarnak egyestilni Eszak-Tirollal Ausztria keretein beliil,
annak ellenére, hogy szorosak az anyaorszaghoz fliz6d6 kapcsolatok.
Az Egyesiilt Kiralysagban az utobbi par évtizedben végbe ment a walesi
nyelv revitalizacidja, melynek egyenes kovetkezménye a walesi identi-
tas megerdsddése. Az angolok ezt a torekvést el is nyomhattak volna,
de ehelyett nyelvtorvényben rogzitették a walesi nyelv hasznalatanak
jogat. Ezek alapjan inkdbb azt lathatjuk, hogy ha a kisebbségek meg-
kapjak az 6ket megilleté jogokat, nem feltétlentil akarnak majd sajat
allamot is alapitani, vagy visszatérni anyaorszagukba.

3. Zaro gondolatok

A kérdéivre valaszolok 62 szazaléka szerint sziikség van egy eurdpai
szintl, egységes kisebbségvédelmi politikara. A kisebbségek tigye, a
kisebbségvédelem nem egy olyan szakpolitikai teriilet, melyet a tag-
allamok elszeparaltan egymastol képesek lennének kezelni. A jelenleg
rendelkezésre allo EU-s vivmanyok is képesek lennének mar eldmozdi-
tani a nemzeti kisebbségek helyzetét — gondoljunk csak a szubszidiari-
tas elvéhez kéthetd hatdr-menti egytittmtikodés lehetdségérol, mely azt
jelenthetné, hogy az egyes nemzeti kisebbségek, akik hatarvéltoztata-
sok miatt kertiltek egy masik orszag teriiletére, egyiittmikodhetnének
anyaorszagukkal, igy elGsegitve identitasuk megérzését —, de az eltérd
tagdllami érdekek, akaratok miatt még ezeket sem veszik igénybe.

A kérdéives felmérés soran megkérdezettek 64 szazaléka nyilatko-
zott ugy, hogy sziikséges specialis jogokat biztositani az 6shonos nem-
zeti kisebbségeknek, mig 26 szazalék mondta azt, hogy nem. A mellette
érvelSk a kulturélis identitds megérzésének fontossagat hangsuilyoztak,
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de csak azért, mert az éshonos nemzeti kisebbséghez tartozék nem
bevandorldk. Az ellene érvelSk szerint pedig mindenkire azonos jogok-
nak kell vonatkoznia, kiilonben ez fesziiltségekhez vezethet a tarsadal-
mon belill. Véleményem szerint ez a kettdsség teljes mértékben igaz az
Eurépai Unidra is. Hasonléan egy emberi lényhez nem tudja eldonteni,
mi lenne a legjobb megoldas.

Amig a tagallamok félnek attol, hogy nemzeti kisebbségek vissza-
élnének a nekik adott jogokkal, ,fellizadnanak” az orszag ellen, addig
nincs esély arra, hogy eurdpai szinten, st nemzeti szinteken is rende-
z6djon a nemzeti kisebbségek helyzete.
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