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Kedves Olvaso!

A 2014/2015-6s akadémiai évt6l kezdédéen a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara a Bethlen Gabor Alapitvény
tamogatasaval elinditotta a ,Nemzetpolitikai ismeretek” programot.
Az egyiittmikodésnek koszonhetéen 2015. aprilis 30-4n , A nemzeti
kisebbségek jogainak védelme a nemzetkizi jog tiikrében” cimmel kon-
ferenciat rendeztiink és részben a konferencidhoz kétédden kiadtunk
egy tanulmanykoétetet is ,Nemzetpolitika a gyakorlatban - Kisebbségek
helyzete, jogai és védelme” cimmel.

A program nagyobbik részét a Szegedi Tudmanyegyetem hallgatoi sza-
mara meghirdetett 6rak adjak. Az elmult két tanévben kozel szazan
végezték el a kurzusokat. Tobben koziilitk minden kévetelményt teljesi-
tettek, igy az 6 zarodolgozataik szerkesztett valtozata is olvashato a fen-
tebb emlitett kotetben. A szegedi mellett a Vajdasagban él6 kiilhoniak
szamara is lehet8séget teremtettiink arra, hogy elvégezzék a programot,
el6bb Szabadkan, majd Ujvidéken.

A kovetkez6 1épcs6foknak szanjuk azt a tankonyvet, melyet az olvasd
a kezében tart. Szerz8ink azok a nemzetpolitikaval foglalkozé kuta-
tok, oktatok, akik immar harmadik éve gondozzak a ,,Nemzetpolitikai
ismeretek” orait. Az egyes fejezetek éppen ezért szorosan illeszkednek
a program kurzusaihoz, segitve ezzel a hallgatokat a vizsgara valo fel-
késziilésben is.



Kiadvanyunk célja az is, hogy felvdzolja azt a komplex jogi kornyezetet,
amely a nemzeti kisebbségek jogainak, identitasanak, 6nrendelkezésé-
nek kereteit meghatdrozza. A kétetben szerepld tanulmanyok a nem-
zetpolitikank fundamentumat képezé Alaptorvényiink D) cikkelyének
értékteremd megkozelitésbdl is vizsgaljak a hataron tuli magyarokra
vard kihivasokat magyarsaguk megodrzése érdekében.
A tanulmanyok Osszeallitasanal alapveté szempont volt, hogy a nem-
zetpolitika valamennyi teriiletét lefedd, a nemzetpolitikai ismereteket
katalogizalé és azt nemzetkozi jogi kérnyezetbe agyazo tankonyvet
szerkessziink a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok Intézetének keretein beliil,
amely hidnyp6tld a hazai nemzetpolitikai ismeretek oktatasaban.
A Nemzetpolitikai ismeretek c. tankdnyv ezen tulmendéen a nemzetpo-
litika irant érdekl6dé olvaséd szamara is rendkiviil érdekes ismereteket
nyujt.

Prof. Dr. Trécsanyi Laszlo

egyetemi tandr



Andrassy Gyorgy: Nyelvi jogok Europaban

1. Bevezetés

Az ember gondolkod¢ lény, am gondolkodasa nyelvbe 4dgyazott: nyel-
ven kiviil vagy nyelv nélkiil nem képes gondolkodni, illetve ,,atgondol-
tan” gondolkodni.'! Kovetkezésképpen az ember nyelvi lény is. Ahogy
Heidegger irta: ,,A nyelv hajlékaban lakozik az ember.”* Az egyes ember
persze nem a nyelv, hanem az anyanyelve, illetve a sajat nyelve hajlé-
kaban lakozik: ezen a nyelven éli az életét. Természetesen megtanulhat
és hasznalhat egy vagy tobb mas nyelvet is, mindazonaltal a legtobb
ember a sajat nyelvét érti és beszéli a legjobban, a legszivesebben, s ha
teheti, a leggyakrabban.” Emellett a nyelv kultirahordozo, s talan a
legfontosabb kulturahordozé: a nyelvben iilepedik le egy-egy kultdra
mesevilaga, dalkincse, irodalma, torténelmi emlékezete, tudasa, szak-
tudasa, tudomanya, nemzettudata, joga, szokas- és hagyomanyvilaga-
nak, vallasanak jelentds része.* A nemzet és a nyelv szoros kapcsolatat

1 V6. Crystal, 1998: 25.

2 Heidegger, 1994: 117.

3 Az anyanyelv és a sajat nyelv fogalmarél Id. Skutnabb-Kangas, 1997: 12-18, Goncz,
2004: 28-32. http://www.mtt.org.rs/publikaciok/mtt_konyvsorozatok/08_A_Vajdasagi_
Magyarsag_Ke.pdf (utolsé elérés: 2016. oktober 30.), valamint Andrassy, 2013: 129-136.
4 A nyelvészek a nyelv kultirahordozo szerepét még a nyelvjarasok esetében is ki szoktdk
emelni. V6. pl. Kiss Jend, http://nyelvor.c3.hu/period/1234/123401.htm (utolsé elérés:
2016. oktober 30.) Az anyanyelvoktatds, a nyelvjarasok és a nyelvjarasi hatter( iskolasok.



illetGen elegendé csak a ,nyelvében él a nemzet” szalldigére emlékez-
tetni. Barhonnan nézziik is tehdt, a nyelv, s kivéltképp az anyanyelv,
illetve a nemzeti nyelv alapvetd szerepet jatszik az emberi életben.

Az egyes nyelvek helyzetét és tulélési esélyeit szamos tényezd befo-
lyasolja, s ezek koziil az egyik leglényegesebb a jog. Rendkiviil fontos
tehat, milyen a jogallasa egy-egy nyelvnek egy orszagban, hogy hivata-
los nyelv-e vagy sem, beszél6it milyen nyelvi jogok illetik meg, hogy az
adott allam védelemben részesiti-e a teriiletén hagyomanyosan beszélt,
de mar csak kevéssé hasznalt nyelveket, vagy sem.

A torténelmi Magyarorszagot az elsd vilaghabora utani békerende-
zés keretében a gyOztes nagyhatalmak feldaraboltak, s ennek folytdn a
magyar kulturalis nemzet jelentds része a magyar allamhatarokon kiviil
rekedt. Ez egyebek kozt azzal jart, hogy a magyar nyelv hivatalos nyelv
maradt Magyarorszagon, a szomszédos allamok részévé valt korabbi
magyar terilleteken viszont elvesztette ezt a jogallasat. Ettél kezdve a
hatarokon kiviil rekedt magyarsag szamara kiilonosen fontossa valt és
mindmaig az is maradt a nyelvi jogok kérdése.

A nyelvhasznalat jogi szabalyozéasa és a nyelvi jogok kérdése nem
csupan magyar szempontbol érzékeny {igy: szinte mindeniitt az, s kiilo-
nosen ilyen Eurdpaban. A vildgon ma mintegy 7000 nyelvet beszélnek
anyanyelvként.” Az emberiség 1étét ily modon a nyelvi sokféleség vagy
- mint E6tvds nevezte — a nyelvkiilonbség® jellemzi, és voltaképpen ez
a nyelvi sokféleség vagy nyelvkiilonbség a forrasa azoknak a jogi szaba-
lyoknak, amelyek a kiilonféle nyelvek hasznalatara és jogallasara vonat-
koznak.” E szabalyok nem alkotnak kiilon jogagat, mint amilyen pél-
daul a biintetdjog, ugyanakkor ezek is mutatnak bizonyos 6nélldsagot

5 V6. Ethnologue: Languages of the World, 2016. https://www.ethnologue.com/statis-
tics/size (utolso elérés: 2016. oktdber 28.)

6 V6. pl. E6tvos Jozsef, 1902: 189-190. A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az
alladalomra. ITI. Budapest, Révai Testvérek, 1902. 189-190.

7 A nyelvekre vonatkozd jogi szabalyozasnak van egy masik normacsoportja is: ennek
targyat az egyes nyelvek helyes hasznalata képezi; a jelen tanulmany erre nem terjesz-

kedik ki.



és egylivé tartozast, s ezért e szabalyok Osszessége egy sajatos jogteriilet-
ként foghato fel, amelyet leginkabb nyelvjognak lehet nevezni.®

Korunkban a jog — a nemzetkdzi és a bels6 allami jog is — nagyrészt
az emberi jogok alapzatan nyugszik. Ennélfogva a nyelvi jogok korében
kiilonos jelentéséggel birnak a nyelvi emberi jogok.

2. Igazsagossag, emberi jogok, nyelvi jogok

Régi igény a jogalkotdkkal szemben, hogy jé torvényeket hozzanak,
hogy igazsagos jogot alkossanak. Az igazsagos jog persze eszmény,
mely mas eszményekhez hasonldan elérhetetlen, mindazonaltal nem
mindegy, mennyire sikeriil megkozeliteni ezt az eszményt. Szerencsére
a jogalkotok csaknem mindig torekedtek és ma is torekszenek az igaz-
sagos jogalkotasra — az eltér allami-politikai keretek kozott persze mas
és mds modon -, s e torekvésnek volt és van is eredménye: a jog ilyen
vagy olyan foku igazsagossaga.

Korunk uralkodd jog- és politikafilozofidja az emberi jogok tana. E
doktrina szerint az igazsagossag legmagasabb mércéit az emberi jogok
hordozzdk, s ebbdl kovetkezden a pozitiv jog igazsagossaga tilnyomo-
részt azon mulik, mennyire felel meg az emberi jogoknak.

Az emberi jogok tana mindenekel6tt azt kivanja a jogalkotoktol,
hogy ismerjék el az emberi jogokat, mas szdval hogy a pozitiv jogon
beliil teremtsék meg az emberi jogok jogat: az emberi jogok nemzet-
kozi jogat és az emberi jogok belsé allami jogat. Ez azonban még nem
minden: a doktrina azt is elvarja a nemzetkozi szervezetektdl és az alla-
moktol, hogy a pozitiv jog tobbi részét is hozzak dsszhangba az emberi
jogokkal, illetve az emberi jogok jogaval. Mit érne ugyanis az emberi

8 Ezt a véleményemet 1998-ban fogalmaztam meg elészor, am akkor még inkabb a
nyelvi jog megnevezést hasznaltam. V6. Andrassy, 1998. Megjegyzem, a nyelvjog termi-
nus terjedében van, de Witte példaul még egy irasanak a cimében is hasznalta. V6. de
Witte, 2004: 205-241.



jogok nemzetkozi és belsé allami joga, ha a pozitiv jog hatalmas anyaga
ellentétes lehetne vele, illetve az emberi jogokkal?

Ma mar létezik az emberi jogok nemzetkdzi joga, s jorészt ehhez
igazodnak a nemzetkozi jog egyéb normai; s hasonloképpen, a vilag
legtobb orszagaban létezik mar az emberi jogok belsé allami joga, s sza-
mos orszagban tulnyomorészt ehhez igazodik gyakorlatilag az egész
jogrend. Az emberi jogok doktrinaja értelmében ez azt jelenti, hogy
nagyrészt igazsagos mind a nemzetkozi jog, mind pedig az adott élla-
mok joga.

Korantsem ilyen letisztult azonban a helyzet a nyelvi emberi jogok-
kal és egyaltalan, a kiilonféle nyelvek hasznalatara vonatkozd joganyag-
gal, a nyelvjoggal® kapcsolatban. El6szor is, az emberi jogok elméleti
irodalméaban a nyelvi emberi jogok kérdése meglehetdsen vitatott.
A mult szazad ’70-es és ’80-as éveiben a hivatalos nyelvi jogok targya-
ban keletkezett irodalomrél példaul igy irt egy kommentator a ’90-es
évek elején:

»A hivatalos nyelvek elmélete pesszimizmustél visszhangzik a tekintetben,
hogy lehetséges-e barmilyen elegdns megoldds. Azt a megolddst, amely

e s

minden nyelv minden beszéldjét azonos modon kezeli, kivihetetlennek

9 A nyelvjog ma mér a legtobb orszagban meglehetdsen kiterjedt. Magaban foglalja
bizonyos nyelvi jogok elismerését, a hivatalos nyelv vagy nyelvek megnevezését, vala-
mint a részletszabdlyok, koztiik a torvényhozas, a kormdnyzati szervek, az igazsagszol-
galtatds, a kozoktatasi intézmények és az egyéb allami szervek nyelvhasznélatara, s a
hivatalos foldrajzi és intézményi megnevezések nyelvére vonatkozé el8irdsokat. A nyelv-
joghoz tartoznak az allampolgarsaggal, a kisebbségi vagy regiondlis nyelvekkel, ezek
védelmével, a bevandorlok nyelveivel Gsszefiiggd elSirdsok, az idegen nyelvek tanuld-
sara, tanitdsara és hasznélatara, s a jelnyelvekre iranyad¢ szabalyok is. Ezek és a hasonld
normak Osszessége alkotja az egyes dllamok nyelvjogat. A nyelvjog nem korlatozédik
az allamok bels6 jogara: van nemzetkozi nyelvjog is. Ebbe két fontosabb normacsoport
tartozik: egyfel6l azok a szabalyok, amelyek az dllamok nyelvi jogalkotdsa és jogalkalma-
zasa szamara irnak el mintakat, masfel6l pedig azok a szabalyok, amelyek a nemzetkozi
egyezmények hiteles vagy szerzédési nyelvére/nyelveire, valamint a nemzetkozi szerve-
zetek hivatalos nyelvére/nyelveire és munkanyelvére/munkanyelveire vonatkoznak. Van
végiil egy kiilonleges, tobb tekintetben sui generis jog, az Eurdpai Unid joga, s ezen beliil
szintén talalni olyan szabalyokat, amelyek egy sajatos nyelvjogot alkotnak: az Eurdpai
Uni6 nyelvjogat.
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(kiem. - A. Gy.) tartjik. Rendszerint azt dllitjdk, hogy egy hatékony nyel-
vpolitika az dsszes nyelvnél kevesebbet tesz hivatalossd és ezért méltany-
talan, mig egy méltanyos politika mindenki nyelvét hivatalossd teszi vagy
egy teljesen idegen nyelvet tesz hivatalossd és ezért nélkiilozi a hatékony-
sdgot. A hatékony semlegességet — melyre példa az dllam és az egyhdz
szétvdlasztdsa és a faji nem-megkiilonboztetés — alkalmazhatatlannak
itélik a nyelvi csoportokra, mert a kormdnyok megtehetik, hogy egysze-
riten figyelmen kiviil hagyjdk a fajokat és a valldsokat, de nyelveket hasz-

ndlniuk kell és ezért vdlasztaniuk kell koziiliik."°

A ’80-as évek végén mégis kibontakozott egy olyan elméleti irany,
féként a tarsadalomnyelvészek korében, illetve a szociolingvisztika-
ban, amely a nyelvi emberi jogok teljes korii elismerését szorgalmazza.
A kezdeményezés alapgondolata igy hangzik:

LIt az ideje, hogy a pozitiv nyelvi emberi jogok teljesen belefoglaltassanak
a nemzetkozi jogba.™

Az elgondolast tobbnyire kritikus hangok fogadtak a politikafilo-
z6fia, a politikaelmélet és a jogtudomany részérél. Kymlicka és Patten
példaul a tobbi kozt ezt irtak:

»De kétséges, hogy a nemzetkizi jog képes lesz-e valaha is tobbre a leg-
minimdlisabb zsinérmértékek meghatdrozdsandl... Ily modon a nyelvi
emberi jogok elégtelenek a nyelvi igazsdgossdg biztositdsihoz, vagy ahhoz,
hogy zsinérmértékeket nyiijtsanak a nyelvi konfliktusok megolddsdhoz.
A nyelvi emberi jogi megkozelités végsé soron abban a hibdban szenved,
hogy megkisérli elkeriilni az elkeriilhetetlent. Nem néz szembe a ténnyel,

10 Pool, 1991: 495-496.

11 V6. Tove Skutnabb-Kangas — Robert Phillipson, egyiittmtikodve Mart Rannuttal
(szerk.): Linguistic Human Rights. Overcoming Linguistic Discrimination. Mouton de
Gruyter, Berlin - New York, 1995: 17.
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hogy a nyelvpolitikdk elkeriilhetetleniil magukkal vonjdk egy korldtozott

szamui nyely privilegizdldsdt...”."?

Xabier Arzoz kiilon tanulmanyt szentelt a nyelvi emberi jogi kon-
cepcio kritikdjanak. Ebben kijelentette, hogy teljességgel legitim tjabb
emberi jogok elismerése mellett érvelni, csakhogy a nyelvi emberi jogi
elmélet hivei — ahogy 6 latja — olykor ugy fogalmaznak, mintha bizo-
nyos ligyekben, féként oktatasiakban mar a nemzetkozi jog altal elis-
mert nyelvi emberi jogok sériilnének, s6t akar nyelvi népirtas torténne.
A {6 probléma tehat szerinte ,,(...)abban dll, hogy tévesen mutatjik be
a nyelvi jogok jelenlegi stdtuszat és jelentéségét az emberi jogok jogdanak
- nemzetkozi jogdnak és alkotmdnyjogdanak — Osszefiiggésében”. Ezért
Arzoz dontben arra vallalkozott, hogy bemutassa a jelenlegi helyzetet a
maga valdsagaban."

Az allamok bels6 joganak targyaldsa soran Arzoz kijelentette:

»Alapvetd jogként a nyelvszabadsdg lenne a nyelvi jogok minimalis pozi-
ciéjdnak f6 kifejezése. Amiként azonban a nyelvi tiirelem kormdnyzati
rendszere dltaldban nem igényel nyelv-specifikus jogalkotdst, 1igy a nyelv-
szabadsadg sem igényel kiilon alkotmdnyos elismerést feltehetd, hogy min-
den demokratikus alkotmdnyos rendszer biztositja a tartalmdt”*

Ahogy én latom, a nyelvszabadsagnak ez az Arzoz altali néven neve-
zése és elemzése komoly eldrelépés. Ugyanakkor érthetetlen szimomra,
hogy ha gyakorlatilag minden demokratikus alkotmanyos rendszer
elismeri igy vagy ugy a nyelvszabadsag tartalmat, Arzoz szerint miért
nincs sziikség mégsem ennek a szabadsagnak a kifejezett elismeré-
sére minden ,,demokratikus alkotmanyos rendszerben’, és miért nincs

12 Will Kymlicka and Alan Patten: Language Rights and Political Theory. In: Annual
Review of Applied Linguistics. (2003), No. 23, 11. V6. még Patten, 2006: és Patten, 2014:
13 Arzoz, 2007: 1-3.

14 Uo. 25-26.
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sziikség e szabadsag elismerésére a nemzetkozi jogban? Ezen az alapon
éppigy kijelenthetnénk, hogy demokratikus alkotméanyos rendszerek-
ben nincs sziikség a vallasszabadsag vagy a szolasszabadsag elismeré-
sére sem - és nincs sziikség e szabadsagok nemzetkozi jogi elismerésére
sem -, hiszen gyakorlatilag minden demokratikus alkotméanyos rend-
szer magaéva teszi e szabadsagok tartalmat e szabadsagok kifejezett
elismerése nélkiil is. A magam részérdl tehat most is megerdsitem azt a
régdta hangoztatott véleményemet, hogy a nyelvszabadsag emberi jog,
s ezért mind a nemzetkozi, mind a belsé allami jogalkotéknak el kel-
lene ismernitiik ezt a jogot is.

Visszatérve Arzozhoz, az § személyes végkovetkeztetése az, hogy
»(...) a nyelvi jogok elismerése alapjaban véve esetleges torténelmi okok
fiiggvénye”® Ez igen kozel all Green allaspontjahoz, aki bizonyos meg-
szoritasokkal elfogadta a kanadai Legfels6 Birosag véleményét, misze-
rint a nyelvi jogok — és kiilonosen a hivatalos nyelvvel 6sszefiiggd jogok
- nem természetes jogok, illetve nem emberi jogok,'¢ hanem tn. komp-
romisszum-jogok: olyan jogok, amelyek politikai kompromisszumo-
kon nyugszanak.'” Erre is all azonban Arzoz altalanos végkovetkezte-
tése, hogy ti. ,(...) a nyelvi jogoknak nincs egyetemes, mindenki dltal
osztott felfogdsa” '

Ami most mar maganak a nyelvi igazsdgossdgnak az elméleti-fi-
lozéfiai irodalmat illeti, ez — Patten ujabb olvasataban - két f6 meg-
kozelitést titkroz: az elsé szerint a nyelvpolitikdk és a nyelvhasznalati

15 Uo. 1.

16 Megjegyzem, az emberi jogoknak nevezett jogok egy részét a Kanadai Jogok és Sza-
badsagok Chartdja a torvényes jogok cimszé alatt ismeri el, s ennek megfeleléen a kana-
dai Legfelsé Birosdg a torvényes jogokkal allitja szembe a nyelvi jogokat, s kiilonosképp
a hivatalos nyelvi jogokat. A Charta szoveg online elérhetd: http://laws-lois.justice.gc.ca/
eng/const/page-15.html (utolsé elérés: 2016. oktober 28.)

17 Vo. kiilondsen Société des Acadiens v. Association of Parents, 1986: 1. S.C.R. 549.
Online elérhetd: http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/138/index.do#
(utolséd elérés: 2016. oktdber 28.) és R. v. Beauloc, 768 1 S.C.R. (1999), 800. Elérhetd
online: http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/1700/index.do# (utolsd
elérés: 2016. oktéber 30.) Vo. tovabba Green, 1987: 647.

18 Arzoz, 2007: 31.
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viselkedésformak 6nmagukban véve nem is szdmitanak az elosztasi
igazsagossag szempontjabdl, e tekintetben csak instrumentalis sze-
repiik lehet, illetve van. A masik megkozelités szerint a nyelvnek van
valamennyi nem instrumentalis jelentésége is, azaz 6nmagéban véve
is szamit valamelyest igazsagossagi szempontbol, de nem annyira uni-
verzalis, minden embert megillet6 nyelvi emberi jogokat, mint inkdbb
kisebbségi nyelvi jogokat igazol."”

A fentiekben tobb oldalrdl is vazolt elméleti-filozoéfiai zavar korant-
sem magatol értet6d6. Ha ugyanis az emberi jogok doktrindja szerint
az emberi jogok hordozzak az igazsagossag legf6bb mércéit, akkor nyil-
van igy kell ennek lennie a kiilonb6z6 nyelvek hasznalatat illetGen is,
azaz lennie kell egy, de inkdbb egynél tobb nyelvi emberi jognak, amely
jogok a nyelvi igazsdgossdg hordozoi, s amely jogokat az emberi jogal-
kotdknak éppugy el kell ismerniiik, mint barmely mas emberi jogot.
Ehhez képest — mint latjuk — az emberi jogok elmélete és filozofidja
még meg sem kozeliti a kiforrottsag és letisztultsag allapotat a nyelvi
igazsagossaggal és a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatban.

A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a nyelvi jogokrdl folytatott vitak-
ban szinte mindig folmeriil e jogok természetének, illetve fajainak a
kérdése is. Ebbdl a szempontbdl kiilonbséget szoktak tenni a) nyelvi
emberi jogok és b) kisebbségi nyelvi jogok, aztdan mas felosztas szerint
a) egyéni nyelvi jogok és b) kollektiv nyelvi jogok vagy nyelvi csoport-
jogok, s végiil a) maganéleti vagy a nem-kormanyzati szféraban élvezett
nyelvi jogok és b) kozéleti vagy a kormanyzati szféraban élvezett nyelvi
jogok, illetve hivatalos nyelvi jogok kozott. A maganéleti nyelvi jogokat
altaldban tolerancia-iranyultsagu, a kozéleti vagy hivatalos nyelvi jogo-
kat pedig tamogatas-iranyultsagu jogokként fogjak fel.?

19 V6. Patten, 2015: 4-5. és 28.
https://www.princeton.edu/~apatten/Language%20and%20Distributive%20Justice%20
-%20A%20Patten%20(revised).pdf (utolso6 elérés: 2016. oktéber 28.) V6. még pl. And-
rdssy, 2013: 44-49.

20 A kifejezések Kloss német nyelvészt6l szarmaznak. V6. pl. Kloss, 1977: 2. és 44.
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3. Az emberi jogok nemzetkdzi joga és a nyelvi-
kisebbségi egyezmények

Az el6z6ekben korvonalazott elméleti-filozdfiai zavarodottsag tiikro-
z6dik az emberi jogok nemzetkozi jogaban és altalaban véve a nem-
zetkozi nyelvjogban is. A nemzetkozi kozosség elészor az ENSZ Ala-
pokmaényanak preambulumaban kotelezte el magat az emberi jogok
doktrinaja mellett, s az Alapokmany egyes rendelkezéseivel kotelezte
is mind az ENSZ-et, mind a tagallamokat az emberi jogok tiszteletben
tartasara. Ugyanakkor az Alapokmdny még nem nevezett meg egyet-
len emberi jogot sem; 1948 decemberében viszont az ENSZ Kozgyt-
lése elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, mely immar
felsorolta és roviden meg is hatarozta azokat a jogokat, amelyeket a
Koézgytlés emberi jogoknak ismert el. A Nyilatkozat szovegezési mun-
kalatai sordn a kiildottek hosszasan vitattak a nyelvi jogok kérdését is,
de a nyelvi nem-megkiilonboztetéshez vald jogon tul egyetlen tovabbi
nyelvi jog elismerésérdl sem jutottak egyetértésre. Kovetkezésképpen a
Nyilatkozat a nyelvi nem-megkiilonboztetésen til nem ismer el sem-
milyen tovabbi nyelvi emberi jogot. Tizennyolc évvel késébb az ENSZ
mar messzebb jutott: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezsé-
gokmanyanak 14. cikkében elismert két instrumentalis jellegli nyelvi
jogot,?! a 27. cikkben pedig egy nem instrumentalis nyelvi jogot is. Az
utébbi szévege igy hangzik:

»Azokban az dllamokban, amelyekben etnikai, valldsi vagy nyelvi cso-
portok léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektol nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival kozosségben sajdt
kulturdjukat élvezzék, hogy sajdt vallasukat valljdk és gyakoroljdk, vagy
hogy sajdt nyelviiket haszndljak.”

21 A biincselekmény elkévetésével vadolt személyek jogat ahhoz, hogy egy éltaluk értett
nyelven részletesen tdjékoztassak 6ket a vad természetérdl és okarol, valamint az ingye-
nes tolmdcshoz valo jogot, ha nem értik vagy nem beszélik a birésag nyelvét.
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E cikk esetében eldre lathat6 volt, hogy a végrehajtasnak lesznek
nehézségei, s ezért a kisebbségek védelméért is felelés ENSZ-albizott-
sag megbizta Francesco Capotorti professzort, hogy Kiilonleges Jelen-
téstevoként tekintse 4t a 27. cikk implikacidit. A nevezetes Capotorti
tanulmany végleges sz6vege 1977-ben, egy évvel az Egyezségokmany
hatalyba Iépését kovetden késziilt el, s ebben Capotorti kisérletet tett
a kisebbségek fogalmanak a 27. cikk sszefiiggésében valé meghataro-
zasara is.”> Még fontosabb azonban, hogy szorgalmazta, késziiljon egy
ENSZ-nyilatkozat, amely megvilagitja a 27. cikk ,,implikacidit” és koze-
lebbrdl is meghatarozza a cikkben elismert jogok betartasahoz sziiksé-
ges intézkedéseket.” A nyilatkozat el6készitése hamar megkezd6dott,
de vontatottan haladt, a dokumentumot végiil 1992-ben fogadta el az
ENSZ Kozgytilése. A nyilatkozat az allamokat nem, az ENSZ-et viszont
kotelezi; ebbdl kiindulva a kisebbségi jogok hivei elérték, hogy az ENSZ
miukodtessen egy sajatos — és gyenge — végrehajtasi-konfliktuskezelési
mechanizmust.*

Maga az Egyezségokmany és ennek 27. cikke természetesen ren-
delkezik nemzetkozi jogi kotGerdvel és végrehajtasi mechanizmussal.
Mi tobb, az Egyezségokmany elsé fakultativ jegyz6konyvének részes
allamai lehetévé tették, hogy bizonyos feltételek megléte esetén a jog-
hatdsaguk ala tartozd személyek panasszal fordulhassanak ellentik az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsagdhoz, s a Bizottsag esetjogaban vannak a
27. cikkel kapcsolatos tigyek is.

Az Eurdpa Tandcs méar 1950-ben megalkotta az Emberi Jogok Euro-
pai Egyezményét és ebben elismerte azt a két instrumentalis nyelvi jogot

22 Capotorti definicidja igy hangzik: ,,A kisebbség egy dllam népességének szambelileg
kisebb és nem uralkodé helyzetben levé része, melynek tagjai - akik az adott dllam polgdrai
- olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi sajdtossdgokkal rendelkeznek, melyek megkiilonboztetik
ket a népesség tobbi részétél, és akikben van, akdr csak implicit médon is egy szolidaritdsi
érzés, mely kultirdjuk, hagyomdnyaik, valldsuk vagy nyelviik megérzésére iranyul” Vo.
Capotorti, 1979: 568. bek.

23 V6. Uo. 617. bek. V6. még pl. Thornberry, 1991: 178-186. és 199-200.

24 V6. pl. Phillips, 2015: 14-18.
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is, amelyet késébb az ENSZ belefoglalt a Polgari és Politikai jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikkébe. Az Eurépa Tanacs ugyan-
akkor nem el6legezte meg ilyen mdédon annak a nem instrumentalis
nyelvi jognak az elismerését, amelyet az ENSZ kés6bb az Egyezségok-
many 27. cikkébe iktatott be. Mi t6bb, az Eurépa Tandcs, mely id6rél
iddre bévitette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével védett emberi
jogok listajat, e bovités keretében sem ismerte el az Egyezségokmany
27. cikkében foglalt nyelvi jogot, s nem vett fel a védett jogok listajara
mas nyelvi jogot sem. Masfel6l viszont az Eurdpa Tandcs hosszu el6ké-
sziiletek utdn 1992-ben elfogadta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartdjat. Ez a dokumentum valdjaban egy nemzetkozi egyez-
mény, mely védi az Eurépaban hagyomanyosan, torténelmileg beszélt
regionalis vagy kisebbségi nyelveket. A Charta tehat nem nyelvi jogokat
ismer el, hanem bizonyos nyelveket véd: nem jogvédelmi, hanem nyelv-
védelmi egyezmény, s ennek f6 oka éppen az, hogy a nyelvi jogok elis-
merése a tapasztalatok szerint igen nagy nehézségekbe iitkozik. Mind-
azonaltal az Eurdpa Tanacs 1995-ben elfogadta a Nemzeti Kisebbségek
Védelmének Keretegyezményét is, s ebben elismerte a Polgéri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27. cikkében foglalt nyelvi
jogot és néhany mas nyelvi jogot is. A Keretegyezményhez ugyanak-
kor messze nem tarsul olyan erés végrehajtasi mechanizmus, mint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez: mar maga a , keretegyezmény”
elnevezés is jelzi, hogy az dllamok csak bizonyos keretkotelezettségeket
vallalnak, azaz meglehetésen nagy mozgasteret élveznek abban, hogy
miként fogjak fel és teljesitik kotelezettségeiket. Hasonloképpen ,,puha’
a Charta végrehajtasi mechanizmusa is.

A nyelvi jogok eurdpai érvényesiilése szempontjabol van bizonyos
szereplik az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet doku-
mentumainak, koztitk a nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz616 Osloi
Ajanlasoknak is.
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4. A europai allamok nyelvjoga: a f6bb szabalyozasi
tipusok

Az egyes dllamokban elénk tarulé kép rendkiviil valtozatos: oriasi elté-
rések vannak a nyelvjogi szabalyozasok kozott. Ezt arra szoktak visz-
szavezetni, hogy maguknak a nyelveknek és a nyelvi kisebbségeknek
a helyzete kiilonbo6zik nagyon az egyes dllamokban. Nos, az érvnek
nyilvan van bizonyos magyarazo ereje. A magam részér6l azonban ugy
vélem, hogy a nyelvi helyzet lényege szinte minden allamban ugyanaz:
a nyelvkiilonbség vagy nyelvi sokféleség, erre pedig a lényeget illetéen
ugyanazt a szabalyozasi valaszt kellene adni; a részletekben aztan az
eltéré mintazatokbol adodhatnanak szabalyozasi eltérések is. Az egyes
allamok nyelvjogi szabalyozdsanak jelenlegi nagy eltérései tehat —
ahogy én latom - alapvetéen abbdl fakadnak, hogy az emberi jogok
elmélete, filozofidja kiforratlan, s ettdl nyilvan nem fiiggetlentil még a
nemzetkozi jogban sem tisztult le a nyelvi emberi jogok tigye.

Amellett, hogy a nyelvjog nagyon eltérd az egyes eurdpai orszagok-
ban, azért vannak hasonldsagok is a szabalyozasok kozott és ezekbdl
kiindulva az eurédpai dllamok nyelvjogat kiilonféle tipusokba lehet
sorolni. Tobbféle tipoldgia lehetséges és van is. Az alabbiakban egy
olyan tipolégiat vazolok fel, mely csupan harom nagy tipusba sorolja
az allamok nyelvjogat.

A nyelvjogi szabalyok részint a maganélet szférdira, részint a kor-
manyzati szférdkra vonatkoznak. Nem csak az egyes ember nem lehet
meg ugyanis nyelvhasznalat nélkiil; nem lehetnek meg nyelvhasznalat
nélkiil az emberi intézmények, s koztiik az allami intézmények sem,
azt az egy vagy tobb nyelvet pedig, amelyet e szervek rendeltetésiik
betoltése soran haszndlnak, altalaban hivatalos nyelvnek, allamnyelv-
nek és/vagy nemzeti nyelvnek nevezik. A mondottak értelmében min-
den allamnak van legalabb egy hivatalos nyelve, dllamnyelve és/vagy
nemzeti nyelve, fiiggetleniil attdl, hogy az adott allam alkotmanya vagy
valamely mas jogszabalya megnevezi-e ezt az egy vagy tobb nyelvet
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vagy sem. Az egyszerlség kedvéért a tovabbiakban az ilyen nyelveket
hivatalos nyelveknek fogom nevezni. Ezek a nyelvek — mint latni fogjuk
- nagy szerepet jatszanak a tipolégiakban.

4.1. A hivatalos nyelvek szama egynél t6bb és ez lényeges az

allam berendezkedésében

Az allamoknak ebbe a csoportjaba tartozik mindenekel6tt Belgium és
Svéjc, de ide sorolhaté Finnorszag, Spanyolorszag, Luxemburg, torté-
netileg pedig a dualizmuskori Magyarorszag is. Az emlitett allamok
koziil az alabbiakban csak Svéjc, Belgium, Finnorszag és a dualizmus-
kori Magyarorszag nyelvjogarol adok révid attekintést.

4.1.1. Svajc

Az orszag lakossaga mintegy 8 millié f6, s a lakossag csaknem kéthar-
mada évszazadok dta németajku, azaz a tobbségi nyelv a német. A leg-
nagyobb nyelvi kisebbség — ugyancsak évszazadok o6ta — a francia, a
francia ajku polgarok a lakossag hozzavetSleg negyedét teszik ki, a tor-
ténelmi olasz nyelvi kisebbség szamaranya 6t szazalék koriili, a legki-
sebb torténelmi nyelvk6zosség, a rétoroman pedig csak mintegy 35 ezer
fét szamlal.

Svéjc szovetségi dllam, 26 kanton, illetve félkanton szovetsége. A szo-
vetségi alkotmany 4. cikke szerint az dllamnak négy nemzeti nyelve
van: a német, a francia, az olasz és a rétoromdan. A 70. cikk értelmé-
ben a Konféderacionak harom hivatalos nyelve van: a német, a francia
és az olasz, ugyanakkor a rétoroman szintén hivatalos nyelv, amikor
a szovetséges szervek olyan személyekkel kommunikdlnak, akiknek a
rétoroman a sajat nyelviik. Ugyancsak a szovetségi alkotmany 70. cikke
értelmében a kantonok maguk dontenek sajat hivatalos nyelviikrél, s
ezt mar rég meg is tették és mindeniitt a hagyomdnyosan, torténelmileg
hasznélt nyelveket valasztottak hivatalos nyelvnek. Ily mddon jelenleg
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22 kantonnak, illetve félkantonnak egy, haromnak ketté és egynek
hérom hivatalos nyelve van. E kantonalis hivatalos nyelvek megegyez-
nek az orszag teriiletén hagyomanyosan beszélt nyelvekkel, a nemzeti
nyelvekkel, s minthogy a lakossagon beliil a legnagyobb aranyt a néme-
tajkuak képviselik, a kantonok tobbségében a német, kisebb résziikben
a francia, egy kantonban pedig az olasz a hivatalos nyelv; a rétoroman
egyetlen kantonban, az egyetlen hdrom hivatalos nyelvli kantonban,
Graubiindenben hivatalos nyelv.

Megjegyzem, az egynél tobb hivatalos nyelvii kantonok nyelvileg ismét
fel vannak osztva oly mddon, hogy minden térségnek, illetve telepiilés-
nek csak egy hivatalos nyelve legyen. Lényegében ezt az ,.egy teriilet — egy
nyelv” elvet nevezik teriileti elvnek, a territorialitds elvének, mely végsé
soron a reformacid idejére megy vissza, ugyanis maga Luther volt az, aki
az elvet kidolgozta, de persze nem a nyelvkiilonbség, hanem a vallaski-
lonbség atmeneti kezelésére. Ezt a cuius regio eius religio elveként ismert
és szamos részelemet is tartalmazo elvet forditottak 4t aztan késébb a
svajci torvényhozdk a nyelvi kérdésre, s alkottak meg ily mddon a cuius
regio eius lingua elvet. Emlitést érdemel végiil, hogy a svéjci szovetségi
alkotmany 2000-ben hatalyba lépett 1j 18. cikke a svajciak jogai kozott
elismeri - nem teljesen fiiggetleniil a territorialitas elvének egyes részele-
meitdl - a nyelvszabadsagot, mely a maganéletre vonatkozik.

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy svajci allampolgar, bar-
mely kantonban ¢él is, a maganéletben szabadon hasznalhatja a sajat
nyelvét és mds nyelveket is, azonban csak a kanton, illetve a telepiilés
hivatalos nyelvén intézheti hivatalos tigyeit a birésagok és a kozigazga-
tasi hatdsagok el6tt, s csak a hivatalos nyelven tanulhat az iskolakban,
illetve tanittathatja gyermekeit a kanton iskoldiban. A svajci polgarok
tobbsége persze olyan kantonokban él, amelyekben a sajat nyelve a
hivatalos nyelv, am ha mas kantonba kolt6zik, ahol nem a sajat nyelve
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a hivatalos nyelv, viselnie kell ennek kévetkezményeit, s ha ez nehezére
esne, ismét koltozhet, hiszen megilleti a szabad koltozkodés joga is.”

4.1.2. Belgium

Az orszag lakossaga mintegy tizmillié f6, s ennek mintegy a fele francia,
masik fele holland anyanyelvti; él tovabba Belgiumban egy hozzavet6-
leg 70 ezer fét szamlalé német nyelvi kozosség. A francia és a holland
nyelvii népesség hagyomanyos, torténelmi nyelvkozosség, a németek
szintén évszazadok Ota ugyanazon a teriileten élnek, ez a teriilet azon-
ban Németorszaghoz tartozott, csak az els¢ vilaghaboru utén csatoltak
Belgiumhoz.

Belgium eredetileg unitarius allam volt, melynek eredetileg egyet-
len hivatalos nyelve volt, a francia, az utolso, az 1990-es években vég-
rehajtott allamreform eredményeként azonban az orszag szovetségi
allamma valt: az alkotmany 1. cikke értelmében kozosségek és régiok
szOvetségévé. A szovetséget alkotd kozosségek az alkotmany 2. cikke
szerint a francia, a flamand és a németajku kozosség, a régiok pedig
az alkotmadny 3. cikke szerint a vallon, a flamand és a briisszeli régio.
A két szovetségképzO elem nincs teljes atfedésben egymdssal, ezért a
belga alkotmdany meg@rizte az orszagnak mar évtizedekkel korabban
megtortént nyelvi régidkra vald felosztasat is. Az alkotmany 4. cikke
értelmében négy nyelvi régié van: a francia ajku régio, a holland ajkd
régid, Briisszel févaros kétnyelvii régidja és a német ajku régid; a kiraly-
sag minden kozsége és varosa e nyelvi régiok valamelyikéhez tartozik és
ez a beosztas csak mindsitett tobbséggel valtoztathaté meg.*

Az egyes nyelvi régiok hivatalos nyelve a régié nyelve, Briisszelben
a két régios nyelv, s ez Svdjchoz hasonléan mindenekel6tt azt jelenti,
hogy a birdsagok és a kozigazgatasi hatdsagok a régio nyelvét, illetve
nyelveit hasznaljak hivatalos nyelvként és ez a nyelv a kozoktatasi

25 A sviéjci nyelvi helyzetrdl és nyelvjogrél bévebben 1d. Trécsanyi — Juhdsz, 2010:
66-77., bizonyos fokig torténeti 6sszefiiggésben pedig Blair, 1993: 12-20.
26 V6. Trécsanyi — Badd, 2005: 115.
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intézmények oktatdsi nyelve is. Svajctdl eltéréen viszont Belgiumban a
maganiskolak oktatdsi nyelve nem csak sziik kivételek esetében térhet
el a régio hivatalos nyelvétdl, am azért ennek Belgiumban is lehetnek
hatranyai, példaul a régié hivatalos nyelvén tanit6 iskoldknal a kisebb
allami timogatas.

A belga alkotmany - szemben a svajcival — kezdettél fogva, 1831 6ta
elismeri a nyelvhasznalat szabadsagat a maganéletben: az alkotmany
30. cikke (eredetileg 23. cikke) értelmében ,,(...) a Belgiumban beszélt
nyelvek haszndlata tetszés szerinti; a nyelvhaszndlatot csak torvény sza-
badlyozhatja, és csak a hatésdgi aktusok és a birdsagi igyek tekintetében”.?’

Erdekességként, illetve a nyelvi kérdés belgiumi érzékenységének
illusztralasaként érdemes megjegyezni, hogy az alkotmany 99. cikke
szerint a kormany legfeljebb tizendt tagbol all és a miniszterelnok eset-
leges kivételével a kormanyban azonos szamban kell lenniiik francia és
holland ajkti minisztereknek.?®

4.1.3. Finnorszag

Az orszag hosszu évszazadokon at a Svéd Kiralysaghoz tartozott, majd
a 19. szazadban az orosz birodalom autoném része lett, fiiggetlen
allammad csak 1917-ben valt. Az orszag lakossaga ma mintegy 5,3 mil-
lié £6, ebbdl a tilnyomo tobbség finn anyanyelvd, a svéd anyanyelviiek
aranya 6t szazalékra tehetd.

Az alkotmany 17. szakasza értelmében Finnorszagnak két nemzeti
nyelve van, a finn és a svéd. Ugyancsak az alkotmany 17. cikke értelmé-
ben mindenkinek joga van a sajat nyelve — legyen ez akar a finn, akar
a svéd — hasznalatahoz a birdésagok és mas hatosagok eldtt és e nyelven
megkapni a hivatalos iratokat.

27 Vo. uo. 118.

28 A belga nyelvi helyzetrél és nyelvjogrol bévebben Id. Trocsanyi - Juhdsz, 2010: 59-66.
és bizonyos fokig torténeti sszefiiggésben pedig Alen — Rusec, 1994, valamint Blair,
1993: 20-24.
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A finn nyelvtorvény 5. szakasza szerint az orszag nyelvi felosztasanak
alapegysége a torvényhatdsag. A torvényhatosagok vagy egynyelviek,
vagy kétnyelviiek. A kormany minden tizedik évben kormanyrendelet-
tel hatarozza meg a hivatalos statisztika alapjan, mely torvényhatosagok
kétnyelviiek és melyik a tobbségi nyelv e torvényhatdsagokban, tovabbd
azt is, melyek az egynyelvii finn vagy egynyelv(i svéd torvényhatosa-
gok. Az 5. szakasz (2) bekezdése értelmében egy torvényhatosag két-
nyelvii, ha népessége magaban foglal mind finn, mind svéd ajkuakat és
a kisebbség legalabb 8%-a a népességnek vagy legalabb 3000 £6.

Ez a szabalyozas — melynek természetesen vannak tovabbi részletei is
- azon a gondolaton nyugszik, hogy a nyelvjog a torténelmileg hasznalt
nyelvek megoszlasahoz igazodjék. Ez a gondolat nagyon hasonlit a ter-
ritorialitas elvéhez, s ezért az eredmény is nagyon hasonl6 ahhoz, amit
Svéjc és Belgium esetében lattunk: a térvényhatdsagok tulnyomo tobb-
sége egynyelvil finn, kisebb részben kétnyelvii és elenyészé szamban
egynyelvi svéd. A finn szabalyozasnak, mely mar csaknem szazéves
multra tekint vissza, van egy olyan eleme is, amely markansan eltér a
territorialitas svajci és belga elvétdl, s ez az elem a tizévente esedékes
feltilvizsgalat. Mig ugyanis Svéajcban és Belgiumban id6hatar nélkiili a
kantonok hivatalos nyelvének meghatarozasa, illetve az orszag nyelvi
régidkra tagoldsa, addig Finnorszagban a felosztds tizévente feliilvizs-
galat ald esik az Uj népességi statisztikak alapjan.

Amikor Finnorszag elnyerte fuggetlenségét, az orszaghoz tartozo, de
Svédorszaghoz kozel es6, és tobb mint 90%-ban svéd anyanyelviiek lakta
Aland szigetek hovatartozasardl finn — svéd vita timadt, amelyet a két
orszag a Nemzetek Szovetségének égisze alatt egy kiilon szerz6désben
zart le, s a szerz6dés ma is hatalyban van.?” Ennek értelmében a szigetek
széleskorli autondmiat kaptak Finnorszagon beliil, s az autonémianak
része az is, hogy a tertilet hivatalos nyelve kizarélag a svéd nyelv.

Finnorszagban a finn és a svéd ajku népesség mellett élnek mas
torténelmi nyelvkozosségek is. Ezek kozil a szami vagy lapp nép

29 Ld. az ENSZ Fétitkaranak errél sz6l6 egykori jelentését: UN Doc. E/CN.4/367.
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nyelvhasznalatardl kiilon torvény rendelkezik és egy félhivatalosnak
nevezhetd jogéllast biztosit a szami nyelv részére.

4.1.4. A dualizmuskori Magyarorszag

Az orszag népessége 1870-ben Horvat-Szlavonia nélkiil mintegy 13,2
milli6 {6 volt, 1880-ban pedig 13,75 milli6 6. Az utdbbi népszamlalds
szerint a torténelmileg beszélt nyelvek anyanyelvi beszéldinek 44,8%-a
volt magyar, 16,9%-a roman, 13,1%-a német, 13,0%-a szlovak, 4,5%-a
horvat és szerb, 2,5%-a ruszin. Ezek az adatok 1910-ben a kévetkezok
voltak (ismét Horvat-Szlavonorszag nélkiil): az dsszlakossag szama
18,2 milli6 6, ebbdl magyar anyanyelvli 54,4%, roman 16,1%, szlovak
10,7%, német 10,4%, horvat és szerb 3,6%, ruszin 2,5%.

A kiegyezés utani Magyarorszagon féként a nemzetiségi egyen-
jogusag targyaban hozott 1868. évi XLIV. torvénycikk rendelkezett a
nyelvhasznalat kérdéseirdl. A torvény csak ,,(...)az orszdgban divatozé
tobbféle nyelvek hivatalos haszndlatdra” vonatkozott, nem-hivatalos
hasznalatukra vagy maganhaszndlatukra nem, s6t a nyelvek magan-
hasznalatanak szabalyozasi lehet6ségét a torvény preambuluma szinte
teljesen ki is zarta. Ily médon a nyelvek maganhasznalata tetszés sze-
rinti, azaz szabad volt, mas széval a torvény az akkoriban mar hatalyban
levé belga alkotmanyhoz és a 132 évvel késdbb hatalyba lépett svajci
alkotmadnyi rendelkezéshez hasonldan elismerte a nyelvszabadsagot a
maganélet korében.

Ami a hivatalos nyelvhasznalatot illeti, a térvény 1. szakasza allam-
nyelvvé nyilvanitotta a magyar nyelvet, nem nyilvanitotta azonban
allamnyelvvé egyetlen mas nemzetiség nyelvét sem. Ez nem annak
a jele, hogy a torvény biztositotta volna a nemzetiségi, illetve nyelvi
egyenjogusagot. Mindazonaltal a torvény egyéb rendelkezései — ahogy
én latom - hallgatélagosan allamnyelvvé, illetve hivatalos nyelvvé tették
a tobbi nemzetiség nyelvét is. Ennek részleteibe itt nem mehetek bele,
de taldn elég meggy6z6ek az alabbi rendelkezések is. A torvény értel-
mében a magyaron kiviil a tobbi nemzetiség nyelvén is kozzé kellett
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tenni a torvényeket, s a torvényhatdsagokban, azaz az orszag terii-
leti kozigazgatdsi és onkormanyzati egységeiben® az tigykezelés és a
jegyz6konyvvezetés nyelve a magyar mellett barmely mas nemzetiség
nyelve is lehetett a testiileti vagy bizottmanyi tagok egy6todének kivan-
sagara. Az elséfoku birdsdgok a kozségek tigykezelési nyelvén itélkez-
tek, s a magyar nyelven hozott masodfoku végzéseket, hatdrozatokat és
itéleteket kotelesek voltak a magyar mellett a felek altal vélasztott nyel-
ven is kidllitani vagy kiadni. Mindezeken tul a térvényhatdsagi tisztvi-
sel6knek a kozségekkel, valamint a maganszervezetekkel és magansze-
mélyekkel valé érintkezésiikben lehet6leg ez utobbiak nyelvét kellett
hasznalniuk, tovdbba a kotelezé iskolaztatast lehetéleg mindenkinek az
anyanyelvén kellett biztositani als6 és kozépfokon egyarant; az utobbi
targyban az 1868. évi XXXVIIL. tc. tartalmazta a részletszabalyokat.

A mondottakbol kittinik, hogy az 1868. évi XLIV. torvénycikk nem
csupan egyetlen nemzetiségi nyelv, a magyar, hanem az 6sszes nemze-
tiségi nyelv hivatalos hasznalatardl rendelkezett, s a magyartol kiilon-
b6z6 nyelvek hivatalos haszndlatat is igen széles korben el6irta vagy
lehet6vé tette. Ezzel 6sszhangban kés6bb, a pénziigyi kiegyezés utn a
magyar bankjegyek feliratozasa is soknyelvii lett.*! Véleményem szerint
ezért helyesebb lett volna, ha az 1868. évi XLIV. torvénycikk nem azt
mondta volna ki, hogy ,,Magyarorszdg dllamnyelve a magyar”, hanem
azt, hogy Magyarorszag allamnyelve a magyar, emellett azonban hiva-
talos nyelv még a torvény eldirdsainak megfelelé modon az orszagban
él6 minden mas nemzetiség nyelve is. Ez felelt volna meg ugyanis a
torvény tényleges eléirasainak.

A ma uralkodé felfogas szerint a térvény a maga koraban elére
mutatd volt, am rendelkezéseit nem vagy csak alig hajtottak végre. Ezt

30 A torvényhatdsagok az 1870. évi XLIL. tc. értelmében f6ként a varmegyéket és a mds
torténelmi elnevezési egységeket, példaul a székely székeket, valamint a szabad kiralyi
varosokat foglaltdk magukban, s a rendszer f6 elemei az 1876. évi XXXIIL. tc. szerinti
egységesités utdn a megyék lettek.

31 Igaz, a husz koronds bankjegy egyik oldaldn a sz6veg kizarolag magyar nyelvi volt, a
masik oldalan pedig német nyelviiek voltak f6 feliratok, de azért a bankjegy két als¢ sar-
kaban apro bettikkel tovabbi nyolc nyelven is el lehetett olvasni azt, hogy husz korona.
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a nézetet én a végrehajtas tekintetében problematikusnak tartom: az
allitas mellett ugyanis nem sorakoztatnak fel bizonyitékokat. A harom
szlovak kozépiskola bezarasat szoktak emliteni, de mas nemzetiségek-
nek is voltak kozépiskolaik, s ezeket nem zartak be; az iigy, illetve érv
tehat még az oktatas korében sem alapozza meg az dllitast. Kételyeimet
csak er6siti az alabbi személyes élményem:

A torvény 1. szakasza — mint mar emlitettem - kimondta, hogy ,,(...)
a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszdagban laké minden
mds nemzetiség nyelvén is hiteles forditdsban kiadanddk”. Ebbél kiin-
dulva az Orszaggytilési Konyvtarban kérésemre utananéztek, vannak-e
allomanyukban 1868-t6l kezdve nem magyar nyelvl kiadasai a tor-
vényeknek. Nos, vannak: tizenot ilyen kotetet volt szerencsém kézbe
venni, ezek koziil hét német, négy szlovak, egy szerb, egy horvat, egy
roman, egy pedig orosz nyelvii.

Mindez persze még nem jelenti azt, hogy a térvényt maradéktalanul
végrehajtottak. Az azonban immar bizonyos, hogy az uralkod6 nézet
rendkiviil problematikus, s hogy a targyban tovabbi kutatasokra lenne
sziikség.

4.2. Egy hivatalos nyelv kisebbségi nyelvi jogok elismerésével

és/vagy nyelvvédelemmel

A szabalyozas e tipusdnak lényege az, hogy az allamnak egyetlen
(vagy egyetlen orszagos jelentdséggel bird) hivatalos nyelve van, a
nyelvi-nemzetiségi tobbség nyelve, mely torténelmileg, hagyomanyo-
san beszélt nyelv az allam teriiletén, ugyanakkor a nyelvi-nemzetiségi
kisebbségek tagjait megilletik bizonyos nyelvi, koztiik hivatalos nyelvi
jogok, és/vagy az dllam bizonyos foku védelmet nyujt a torténelmi
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kisebbségi vagy torténelmi regionalis nyelveknek. A legtobb eurdpai
allam nyelvjoga ebbe a tipusba tartozik.*

E szabalyozas el6zménye az elsé vilaghabort utan létrehozott nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendszer volt. Ez abbdl a torekvésbdl nétt ki,
hogy a vilaghaboruban vesztes hatalmak, illetve birodalmak helyén
nemzetallamokat hozzanak létre: olyan allamokat, amelyekben csak
egyetlen nemzetiség él és ennek kozos a nyelve. Az eredmény azonban
meglehetGsen eltért ettdl az eredeti elgondolastol, olyannyira, hogy a
gyOztes nagyhatalmak végiil - amerikai nyomasra - egy nemzetkozi
kisebbségvédelmi rendszer felallitasa mellett dontottek; egy olyan
rendszer feléllitisa mellett, mely a faji, vallasi és nyelvi kisebbségek
védelmét célozta.

E rendszer jogaval kapcsolatban sulyos félreértések keletkeztek, s
ezek mindmdig uraljak az irodalmat. A legnagyobb félreértés talan az
volt és maradt, hogy a kisebbségvédelmi rendszer joga kizarélag cso-
portjogokat vagy kollektiv jogokat ismert el. Az igazsag ezzel szemben
az, hogy a rendszer un. altaldnos anyagi joga egy kivételtdl eltekintve
csak és kizarolag egyéni jogokat ismert el. A félreértés részint abbol
keletkezhetett, hogy a rendszer un. specidlis anyagi joga, mely csak
egyes allamokat kotelezett és csak bizonyos kisebbségeket érintett, ese-
tenként elismert autondmia-jogositvanyokat is.*

32 Megjegyzem, hogy még az alapvetSen az elsé tipushoz tartozé orszagok tobbsége
(koztiik Svéjc és Finnorszag) is alkalmazza a kisebbségi megoldast bizonyos torténelmi
nyelvi csoportok esetében a vonatkozd univerzalis és regionalis nemzetkozi egyezmé-
nyek alapjan. Ugyanakkor példaul Szlovénia, amelyben az olasz és a magyar regiondlis
hivatalos nyelv, mar a méasodik tipushoz tartozik, Olaszorszag viszont, ahol a német
joval fontosabb regionalis hivatalos nyelv, mintegy dtmenet képez az els6 és a masodik
tipus kozott.

33 A kiilonbozé félreértésekrél bévebben 1d. Andrassy, 2013: 238-261.
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A rendszer altaldnos anyagi joga elismert egy minden allampolgart
megilleté nyelvi jogot, a nyelvszabadsdgot,** melynek hatalya a tagan
felfogott maganélet szféraira terjedt ki. Az altalanos anyagi jog ugyan-
akkor nem irta el a kisebbségi nyelvek hivatalos nyelvvé tételét, de a
tobbségi nyelv uralmat valamelyest ellensulyozta azzal, hogy a birdsa-
gok el6tt a hivatalos nyelvtdl eltérd nyelvii személyek a hivatalos nyelven
folyd eljarasban hasznalhattak a sajat nyelviiket. A kozoktatdsi rend-
szerben pedig azokon a teriileteken, ahol az ilyen egyének szamottevé
aranyban éltek, biztositani kellett, hogy gyermekeiket a sajat nyelviikon
tanitsak az elemi iskolakban, amelyekben viszont kotelez6vé tehették a
hivatalos nyelv tanitasat is.*

A masodik vilaghaboru kezdetén a kisebbségvédelmi rendszer
osszeomlott és mikodését a hdbort utdn nem éllitottak helyre. Igy
aztan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
1976-ban tortént hatalyba 1épéséig gyakorlatilag nem létezett nem-
zetkozi kisebbségvédelem. A nemzetkozi kisebbségvédelem maig az
Egyezségokmanyon, s kiilonosen ennek 27. cikkén nyugszik, és jorészt
ez az alapja az eurodpai kisebbségvédelemnek, mindenekel6tt a Kerete-
gyezménynek, de jorészt a Nyelvi Chartanak is.

Mivel az Egyezségokmany 27. cikkében foglalt jogok tartalma nem
kellden vilagos, a Charta és a Keretegyezmény pedig tudatosan nagy
mozgasteret nyujt a részes allamoknak, egyes allamok — koztiik Magyar-
orszag — erésebb, mas allamok pedig gyengébb kisebbségi nyelvi jogo-
kat ismernek el és/vagy kisebbségi nyelvvédelmet biztositanak.

Magyarorszagon a korabbi chartalis alkotmany az orszag hivatalos
nyelvérdl nem, csak a kisebbségi nyelvekrdl rendelkezett. Az 0j alkot-
many, illetve alaptorvény ismét hivatalos nyelvvé tette a magyar nyelvet.

34 A vonatkoz6 rendelkezés, melyet Buza Laszl6 kivételével csaknem minden kommen-
tator tévesen, rendszerint kisebbségi jogot elismeré eloirdsként interpretalt, igy hang-
zott: ,Egyetlen... allampolgir sem korlatozhat6 egyetlen nyelv szabad hasznalatdban
sem a maganéletben, a kereskedelemben, a vallasi életben, a sajto utjan torténd vagy
barmilyen természetl kozzététel terén vagy a nyilvanos gytiléseken.” V6. Halmosy, 1983:
84-88. V6. még Buza, 1930: 67. és Andrassy, 2013: 259-261.

35 Ld: Halmosy, 1983: uo.
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Tovabba, mig az 1993. évi LXXVIL. tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl, addig a 2011. évi CLXXIX. tv. a nemzetiségek jogairdl szol,
vagyis az Uj torvénnyel a magyar jogalkotd bizonyos fokban visszatért a
dualizmuskori jogszemlélethez.

4.3. Egy hivatalos nyelv kisebbségi nyelvi jogok elismerése és/

vagy nyelvvédelem nélkiil

Eurdpaban ma mar kevés az olyan allam, amely mereven elzarkdzik a
kisebbségvédelemtdl. Idetartozik Franciaorszag, mely még a kisebbsé-
gek fogalmat sem fogadja el, de idetartozik Gorogorszag, Torokorszag
és torténetileg igen hosszt idén at ide tartozott Nagy-Britannia is.

Valtozasok persze azért vannak ezekben az orszagokban is. A francia
kormanyok példaul évtizedek ota probalkoznak a Charta ratifikalasa-
val, ezt azonban eddig az alkotmanytandcs megakadélyozta.** Megjegy-
zem, Romania és (Cseh)Szlovakia kisebbségpolitikdjara egykor nagy
hatast gyakorolt a francia megkdzelités és ez igen hatranyosan érintette
- és bizonyos fokban még ma is hatranyosan érinti — az ezekben az
orszagokban él6 magyar kisebbségeket.

5. Az Eurdpai Unio nyelvjogarol

Az Eurdpai Unié nyelvjoganak talan legfontosabb, s egyben legszem-
betlinébb vonasa, hogy az Unidnak 24 hiteles vagy szerz6dési nyelve,
24 hivatalos nyelve és 24 munkanyelve van. Valojaban minden tagal-
lamnak legalabb egy hivatalos nyelve az Uniénak is hivatalos nyelve,
s emellett hiteles, illetve szerzédési nyelve és munkanyelve is. Az

36 Ld. Décision no 99-412 DC du 15 juin 1999 juillet 2008 sur le Charte européenne dés
langues régionales ou minoritaires, 10-11. bek.
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irodalomban a tobbi kozt e tény kapcsan szoktak a nyelvi egyenjogtisag
elvérdl beszélni, az elv azonban vitatott.”

A mondottak értelmében az Unid joga tobbnyelvii, miként tobb-
nyelvii példaul Svajc és Belgium joga, s tobbnyelvl volt a dualizmus-
kori Magyarorszdg joga is. Es amint Svéjcban és Belgiumban vannak,
illetve az egykori Magyarorszagon voltak e tobbnyelviiségnek specia-
lis szabalyai, ugy vannak bizonyos specialis szabalyai az Eurdpai Unio
tobbnyelvil joganak is. A hiteles nyelveket az EU elsddleges joga, neve-
zetesen az EUSZ 55. cikke sorolja fel, az EU intézményeinek hivata-
los nyelveire és munkanyelveire iranyado6 f6 rendelkezéseket pedig a
masodlagos jog egyik jogszabalya, az EGK els6 tanacsi rendelete, a sza-
mos mddositds utdn maig hatalyos 1/58/EGK rendelet tartalmazza. Ez
lényegében a kovetkezket mondja ki:

Azok az okmanyok, amelyeket a tagallamok vagy a joghatdsaguk ala
tartozd személyek kiildenek az Unié intézményeinek, barmely hivata-
los nyelven késziilhetnek és a valaszt ugyanezen a nyelven kell elkészi-
teni, azokat az okmanyokat pedig, amelyeket az intézmények kiildenek
valamely tagéllamnak vagy a joghatdsdga ala tartozé személyeknek, az
adott allam nyelvén kell elkésziteni. A rendeleteket és az altalanosan
alkalmazandd mds okmadnyokat a hivatalos nyelveken kell megszove-
gezni, s a hivatalos lapot is e nyelveken kell megjelentetni, az intézmé-
nyek azonban eljarasi szabalyzataikban kikothetik, hogy meghatarozott
esetekben mely nyelvet kell hasznalni. A Birosag sajat eljarasi szabélyza-
taban maga allapitja meg, hogy eljarasaiban mely nyelveket alkalmazza.
Ha egy tagallamnak tobb hivatalos nyelve van, az alkalmazando nyelvre
- az adott allam kérésére — jogdnak dltalanos szabalyai iranyadok.

Lényeges, hogy az Eurépai Uniénak van egy emberi jogi, illetve alap-
jogi chartdja is, s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez hasonldan
e Charta sem ismeri el a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnyanak 27. cikkében foglalt nyelvi jogot. Ugyanakkor a Charta
22. cikke kimondja, hogy ,,az Unié tiszteletben tartja a kulturdlis, valldsi

37 V6. pl. de Witte, 2004: 221, Lancos, 2014: 100-104.
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és nyelvi sokféleséget”, bar még nem egészen vilagos, hogy ez mit is
jelent.®

Az Uni6 miikodése természetesen minden téren nyelvhasznalattal
jar, s ez — csakugy, mint a fenti szabalyozas - szamos kérdést vetett,
illetve vet fel. Biintetiigyekben folmertilt példaul a tagallami birdsagok
eljarasi nyelvének problémdja a Mutsch-, valamint a Bickel és Franz-
tigyben, a kozszféraban torténd alkalmazashoz megkovetelhetd nyel-
vismeret problémdja pedig a Groener-iigyben. Ami a gazdasagi és a
maganszféra mas teriileteit illeti, a nyelvi kérdés folmerilt mar az aruk
nyelvi cimkézésétdl kezdve a munkavallalok alkalmazasanak nyelvi fel-
tételein 4t a gazdasagi reklamok n. nyelvi tobbletkoltségéig.

A 28 tagallamban joval tobb nyelvet beszélnek torténelmi, Europa
kulturalis hagyomanyahoz tartozé nyelvként, mint ahany hivatalos
nyelve van az Uniénak, s igy a nem hivatalos térténelmi nyelvek beszé-
16it bizonyos fokban nyelvi megkiilonboztetés sujtja. A tagallamokban
él6 egyes nyelvi kisebbségek jogi helyzetén ugyanakkor javit — szandék-
talanul is — a rendszer. A magyar nyelv példaul kisebbségi nyelv Szlo-
vakiaban, Romaniaban és nem orszagos hivatalos nyelv mas szomszé-
dos unios tagallamokban sem, mivel azonban a magyar nyelv hivatalos
nyelv az Unidban, igy az ezekben az orszagokban él6 magyarok magya-
rul is megismerhetik az Unid joganyagat, magyarul is fordulhatnak az
Unid intézményeihez és e nyelven kapjak a vélaszt. Ez persze forditva is
all: a Magyarorszagon él6 kisszamu szlovak, roman stb. kisebbség tagjai
is élvezik a szoban forgd elényoket, illetve implicit jogokat.

38 Vo. pl. Xabier Arzoz: The protection of linguistic diversity through Article 22 of the
Charter of Fundamental Rights. In: Arzoz (szerk.) 2008 Respecting Linguisitc Diversity
in the European Union. és Kiraly Miklés. 100.
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6. Mit lehet tenni és mit hozhat a jovo?

Ha a jognak igazsagosnak kell lennie — és annak kell lennie -, akkor azt
kell elésegiteni, hogy a nyelvi igazsagossdg is minél inkabb érvényre
jusson. S mivel e téren — ahogy lattuk - sok az elmaradas, sok a teend6
is. De vannak-e redlis lehet6ségek? Nézetem szerint vannak, éspedig
sokfélék; az alabbiakban csak harmat villantok fel koziiliik.

a) A killonféle nemzetkozi egyezményekben nagy igazsagossagi
potencial rejlik, mivel csak részlegesen tartalmazzdk a nyelvi
igazsdgossagot, s e potencidl bizonyos elemeit felszinre hozhatja
a (jogfejleszt6 vagy evolutiv) jogértelmezés.* Az ilyen jogértelme-
zésekhez azonban 0sztonz6 impulzusok, tigyek kellenek: pana-
szok, perek, arnyékjelentések, jo érvek stb.

b) A nemzetkozi egyezményekben rejld igazsagossagi potencial fel-
szinre hozasdban a (jogfejlesztd) jogértelmezésnek mar ma is van-
nak jelentds eredményei. A magam részérdl ilyennek latom, hogy
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kimondta: a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19. cikke magéban fog-
lalja ,,(...) az egyén szabadsdgdt onmaga kifejezésére a maga dltal
vdlasztott nyelven”.* Ezzel ugyanis a Bizottsag elismerte a nyelv-
szabadsagot, a maganéleti nyelvszabadsagot, igaz, csak egy konk-
rét tigyben kialakitott allasfoglalasaval. Ez az allasfoglalas azon-
ban igen erds kiindulopont lehet tovabbi iigyek, elméleti munkak,
s6t akar jogalkotasi kezdeményezések szamara is.

¢) A nemzetkozi egyezményekben rejlé igazsagossagi potencial
bizonyos elemeit felszinre hozhatja az elmélet, a jogtudomany
is. Magam példaul ugy latom, hogy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaban benne rejlik, hogy a hivatalos

39 A Nyelvi Chartdban rejl6 ilyen potencialokrél Id. pl. Andrassy — Vogl, 2012: 113-115.
40 Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, 1993: UN. Doc. CCPR/C/47/D359/1989
és 385/1989/Rev.1, 11.3. Elérhet6é online: http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/
v359385.htm (utolso elérés: 2016. oktdber 28.)
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nyelvvel 0sszefiiggd jogok is emberi jogok, éspedig tertilethez
kotott emberi jogok; éppugy teriilethez kotott emberi jogok, mint
ahogy teriilethez kotott példaul a szintén emberi jogként elismert
valasztdjog: ez sem illeti meg az embereket mindenhol a vildgon,
hanem csak abban az egy vagy t6bb allamban, amelynek az egyén
allampolgara. A hivatalos nyelvi jogok teriilethez kotottsége ennél
bonyolultabb, de azért jol meghatérozhat6, hogy kinek hol van joga
a sajat nyelve hivatalos nyelvként val6 hasznélatdhoz," s ennek
értelmében - ahogy én latom - az egykori torténelmi Magyaror-
szag teriiletén €16 magyarsagnak mindentitt joga van a sajat nyelve
hivatalos nyelvként, legalabb regionilis hivatalos nyelvként valo
hasznalatahoz. Mas széval ugy vélem, emberi jogi szempontbdl
is megalapozott a hataron tuli magyar szervezeteknek az a torek-
vése, hogy a mai hatdrokon kiviil rekedt magyarsag nyelve véljék
azokban a szomszédos allamokban is legalabb regionalis hivatalos
nyelvvé, amelyekben még nem nyerte el ezt a jogallast.
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Balogh Adam: Etnopolitika a Balkanon

1. Bevezetés

Jelen tanulmany egy féléves kurzuson alapul6 egynapos el6adas ossze-
foglalasaként késziilt, igy nem célja, hogy az dsszes feldogozott témat
érintse és részletezze. A kurzus a nacionalizmus megjelenésével elin-
dul6 nemzeti ébredés folyamatat probélta bemutatni a balkani nemze-
tek példajan keresztiil, egészen a modern, nemzeti allamok megalaku-
lasaig. Ennek soran felvézolt egy éltalanos fejlédési modellt, és ahhoz
hasonlitotta a félsziget elmult két évszazaddban elindulé nemzeti ébre-
déseket. Igy nemcsak a tipikus folyamatra talaltunk példékat (gorog,
szerb), hanem a késébb elindulo, és allamot hamarabb kialakité nemze-
tekre is (alban, torok). Ugyanakkor az 4j allamok megalakulasat a leg-
tobb esetben még kovette a nemzetépités folyamata, és nem zarult le a
kiizdelem a nemzeti érdekek megvaldsitasaért, ez pedig tjabb és Gjabb
politikai célok kittizését tette sziikségessé, szembendllashoz vezetve.
Ezért az etnikai és vallasi konfliktusok sem szlintek meg az 6nall6 alla-
mok létrejottével, s6t a mai napig erételjesen meghatarozzak a térség
politikai viszonyait.

Ezt kovetden a térségben meglévé etnopolitikai konfliktusok koziil
hozunk példakat, elsdsorban a gorog nemzet teriileti kiterjedési koré-
bél, de bemutatva az elmult bé 150 év alatt sziiletett megoldasi torek-
vésekbdl is tobbet, az elméleti keretet gyakorlati példakkal megerdsitve.
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Terjedelmi okokbdl kifolydlag a délszlav fejlédés és konfliktusainak
bemutatasara nincs lehetdség, ahogy az alban és torok teriiletet is csak
érintjiik, ugyanakkor a gorog fejlddés részletezésével az etnopolitikai
konfliktusok fontosabb megoldési torekvéseit is be tudjuk mutatni
részletesebben. Ezekbdl legalabb egy-egy konkrét példat kiemelve
elemezziik a konfliktus megolddsara vonatkozd stratégiat, és hogy
volt-e realis esély megvaldsulasara, valamint a konfliktus megoldasara.
A tanulmdny célja, hogy egy altalanos modellt allitson fel a félsziget
nemzeti mozgalmainak megértéséhez, megvizsgalva a nemzeti érdekek
megvaldsitasanak kiilonbo6z6 alternativait is. A térség vegyes lakossagu
és vallasu tertilet, igy ezek a konfliktusok a mai napig sem mindeniitt
oldédtak meg, azt lathatjuk azonban, hogy bizonyos esetekben a nem-
zetiségi-kisebbségi kérdés teriiletén elGrelépésnek lehetiink tanui.

A nemzetfejlédés dltaldnos modelljének ismertetését és az etnopo-
litikai konfliktusok megoldasi mddozatainak tipologizalasat kovetGen
a gorog nemzeti ébredés folyamatat fogjuk részletezni, az ennek soran
megjelend etnikai ellentétekkel. Igy lehetdségiink lesz a megoldasi ter-
vezetek bemutatasara és azok elemzésére.

2. Nemzetfejlodés és a nemzeti tudat kialakulasa

Az ember Ontudatdra ébredésétdl kezdve tarsas lényként, kozosséget
alkotva élt, am a kozosség kohézios ereje és hatdkore, valamint a cso-
portazonossagot meghatarozo jellemzdk id6rél idére valtoztak, komoly
atalakulason mentek keresztiil a tarsadalmi és politikai fejlédéssel par-
huzamosan (horda, nagycsalad, torzs, allam). Természetesen ekdzben
a kozosségi (és egyéni) identitds meghatdrozasanak kritériumaiban
is valtozas kovetkezett be, mignem megjelent a modern nemzet kate-
goriaja. A kozépkorban és ujkorban ugyan eléfordult mar a nemzet,
mint kifejezés, de azt vagy az egyetemeken és zsinatokon hasznaltak,
vagy pedig (politikai értelemben) rendi/nemesi nemzet jelentésben: a
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kivaltsagokkal és jogokkal rendelkez6, a tarsadalom t6bbi csoportjatol
elkiiloniilé réteg értelemben. A francia forradalom eléestéjén azonban
Sieyés abbé: Mi a harmadik rend? cimt ropirataban’ a nép, allampolga-
rok kozossége jelentést kezdte el felvenni, amelybdl aztan kialakult az
allamnemzet/politikai nemzet fogalma. Ebben a felfogasban (territori-
alis megkdzelités szerint) mindenki a nemzethez tartozik, aki az allam
hatdrain beliil €l, szdrmazasara vagy kulturajara valé tekintet nélkiil.
Az igy kialakulé nemzetet politikai akarat hozza létre, majd az allam
befejezi a nemzet megteremtését.? Ez a mddszer azonban komoly kihi-
vasokat okozott Kelet- és Kozép-Europaban, valamint a Balkan-félszi-
geten, ahol a soknemzetiségli birodalmak helyét probaltak felvéltani a
nemzetéllamok, rogtén egymassal is konfliktusba keriilve. Igy a nem-
zeti ébredés megjelenése egyben etnikai szembenallds kialakuldsahoz is
vezetett, és minél erésebbé valt a modern nemzetfelfogas, annal kire-
kesztébb is lett a ,,kiviilallokkal” szemben.

A Miroslav Hroch altal leirt harom fazisu modell alapjan a félszi-
get nemzetfejlédései is leirhatoak,’ igy ezt fogjuk elméleti kiindulasi
pontnak venni a nemzettudat elterjedésének bemutatasahoz, annak
ellenére, hogy bizonyos esetekben (példaul az alban) hamarabb alakult
meg az allam, mint ahogy altalanosan elterjedt volna a nemzettudat.
Hroch azt a kovetkeztetést vonta le kutatdsai alapjan, hogy a nemzet-
fejlédés természetes uton elészor irodalmi és kulturalis fazissal veszi
kezdetét. Az elsd fazisban (tuddsok érdekl¢désének kora) dltaldban a
nyelvkérdés all a kdzéppontban, megjelenik a nyelvjitas és az irodalmi
nyelv kialakitdsanak kérdése, esetleg a nyelvtorténeti alapt tanulma-
nyozasa és a nyelvrokonsag vizsgalata, de akar a meglévé nyelv megtisz-
titasa is, szotarak készitése. Ezzel veszi kezdetét az etnikai azonossagon
nyugvo csoport tudatos kulturalis kozosséggé szervezése a tarsadalom-
tudomanyok és miivészetek kiemelkedd képviseldinek segitségével.
A masodik szakasz (nemzeti propaganda kora) mar politikai célokat

1 Sieyés, 1999: 36-43.
2 A nemzetépités nehézségeirdl és kérdéseirdl részletesebben 1d: Linz, 2004: 277-297.
3 A nemzetfejlédés problematikdjarol részletesebben 1d: Hroch, 2004: 230-247.
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is megfogalmaz, a ,dicséséges mult” feltirasa (vagy annak hianyaban
megkonstrudlasa), ennek propagaldsa, népszertisitése a torténetiras,
néprajz és mas tudomanyok segitségével. Ha még nincs 6nallé allam,
akkor a minél nagyobb fokd autonomia kivivasa lesz a cél, mikozben
megtorténik a muilt dicsséges/tragikus eseményeinek beemelése a nemzeti
»mitologiaba’, a népi hiedelmek, legenddk, ,nemzeti emlékhelyek” a kollektiv
emlékezet részévé vdlnak. A harmadik szakasz (tomegmozgalmak kora)
mar fiiggetlen nemzeti allamot tiiz ki célul, ahol a nemzet dsszes tagja a
hatarokon beliil élne, és 1étrehozna a kulturalis intézményeket (akadé-
mia, muzeum...), az iskolahaldzatot, illetve a nemzeti szimbolumokat
(himnusz, z4szI4...).*

A Balkan-félsziget vegyes etnikumu és régi torténelmi allamalaku-
latok btivoletében €16 teriiletein nem tudtak kénnyen homogén nem-
zetallamok kialakulni, igy a nacionalista térekvések rogton szembe
kertiletek egymassal. A 19. szazadtol egészen napjainkig stlyos etnopo-
litikai konfliktusok zajlanak, amelyek egy részét kiilonb6z6 megoldasi
kisérletekkel probaltak tobb-kevesebb sikerrel rendezni. A 19. szdzad
elejétdl az els6 vilaghaboru végéig tobbszor is jelentdsen megvaltoztat-
tak a Balkan-félsziget teriiletén 1év6 dllamok hatarait. Ennek kovetkez-
tében a soknemzetiségli birodalmak helyét kisméretli nemzeti allamok
(vagy foderaciok) foglaltak el, de ugy, hogy a legtobb helyen a teriileti
és etnikai hatdrok nem estek egybe. A térség ezen jellemzdje napjainkig
problémat okoz az itt él6 népek kapcsolataiban, hiszen etnopolitikai
konfliktusok nehezitik az dllamok egyiittmtikodését. J6l mutatja a meg-
1év6 etnokulturalis konfliktusok jelenlétét, hogy a Salat Levente altal
felsorolt etnopolitikai konfliktus-kezelés modszerei koziil a legtobbet
megprobaltak megvalositani a Balkan-félsziget elmult b6 100 évében.
Jol mutatja a meglévé etnokulturdlis konfliktusok jelenlétét, hogy a
Salat Levente altal felsorolt etnopolitikai konfliktus-kezelés modszerei

4 Részletesebben a nemzetté valds kérdéskorérdl és az dllamalkotas nehézségeirdl 1d:
Ring, 2004: 27-36.
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koziil a legtobbet megprobaltak megvaldsitani a Balkan-félsziget elmult
b6 100 évében. Példaul:

1 a genocidium/népirtas az Srmények, a pontuszi gorogség eseté-
ben és az 1992-1995 kozotti délszlav haboru soran;

2 er6szakos lakossagcsere, deportélas, kitelepités a gorog-torok,
torok-bolgar viszonyban; szecesszié vagy onrendelkezés Jugoszla-
via felbomldsakor;

3 integracid/asszimilacié a jugoszldv nemzeteszme kialakitasakor,
vagy az oszman nemzetteremtési probalkozaskor a 19. szazad
végén; hegemonikus ellenérzés megvaldsitasa Koszovdban a szer-
bek részérél;

4 dontébiraskodas Ciprus esetében;

5 foderalizacié Jugoszlavidban, kantonizacié Bosznia-Hercegovina-
ban;

6 konszociacié/hatalommegosztas Ciprus 1960-as alkotmanyéban.®

A kovetkezékben a gorog nemzetfejlédés bemutatasara tesziink
kisérletet, melynek soran kitériink az etnopolitikai konfliktusok meg-
jelenésére és azok megoldasi kisérleteinek leirasara is. A gorog fejlodés
talan a térség legszabalyosabb utja, ugyanis végigjarta (mégpedig sajat
belsd, szerves fejlédésének eredményeként) a korabban emlitett hdrom
fejlédési fazis mindegyikét. (Mar a 18. szazad végétdl elindult a gorog
felvilagosodas idészaka, a nemzeti ébredés els6 szakaszaval.) Ugyan-
akkor a nemzettudat meghatarozasaban tobbszor is hangsulyeltolodas
kovetkezett be, teriileti hatarait pedig fokozatosan terjesztette ki Athén.
Ennek sordn 6 maga is probalt asszimilalni és foderaciot kialakitani, de
kiilpolitikai és katonai erejének gyengesége ezt nem tette lehetévé, igy
tobbszor erészakos megoldasi tervezetekbe (pl. lakossagcsere egyezmé-
nyekbe) is kénytelen volt beletérédni.

5 Az etnikai/vallasi alapt konfliktusok megoldasi torekvéseit részletesen bemutatja:
Salat, 2001: 53-71.
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3. A modern gorog nemzeti ontudat és etnopolitikai
konfliktusai

3.1. Nemzetfejlodés®

A francia forradalom eszméinek és a 18. szazadban lezajlé gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlédésnek a hatasara a 19. szazad elejétdl oszman tertile-
teken is kezdetét vette a kulturélis fellendiilés, amely a modern nemzet-
tudat kialakuldsahoz és a fiiggetlen nemzetallam megalakitdsi céljanak
megfogalmazasahoz vezetett. Ehhez azonban meg kellett hatarozni azt,
ki is szamit a nemzethez tartozonak (ez akar korszakrdl korszakra val-
tozhatott attol fiigg6en, hogy az identitdsnak mely elemeit tartottdk iga-
zan meghatdrozonak: kozos teriilet/vallas/nyelv/kozos mult). Nehezi-
tette a fejlédést a nemzethez tartozas problematikaja mellett az is, hogy
a térség gondolkodasat erételjesen befolyasolta az oszman millet-rend-
szer tarsadalom-felfogasa;” a nacionalizmus eszméjének elterjedése; a
keleti kérdés Osszetettsége — és igy a nagyhatalmi beavatkozas allando
fenyegetettsége;® az ontudatra ébredé nemzetek egymassal szemben

6 Az alfejezethez felhasznaltam korabban megjelent, alapkutatason nyugvé monografi-
aimat: Balogh, 2011. és Balogh, 2012.

7 Az Oszman Birodalom tdrsadalomstrukturaja a vallasi hovatartozason alapult, és a
millet-rendszer szabalyozta. A szent konyvvel rendelkezé egyistenhiti vallasuak alkot-
tak egy-egy ilyen milletet (6rmény keresztény, zsido, ortodox volt a harom legjelentd-
sebb), amelyre kiilon jogi szabdlyozas vonatkozott, és relativ onéllosagot élveztek tagjai
sajat vallasi vezet6jiik iranyitdsa alatt. Igy a 19. szdzadig nem az anyanyelv és az etnikai
szdrmazas hatdrozta meg a statuszt és az identitast, hanem a vallds.

8 A keleti kérdés az Oszman Birodalom hanyatlasahoz, feldarabolédasahoz, a nagyha-
talmak ehhez a folyamathoz val6 viszonyuldsdhoz és a birodalom tertiletén él6 nemzetek
fiiggetlenségi torekvéseihez kapcsolddo kérdéskor, amely 1774 és 1923 kozott hatarozta
meg a Kelet-Mediterraneum egész tertiletén zajlo eseményeket. Elsésorban Nagy-Bri-
tannia, Oroszorszag, Franciaorszag és a Habsburg Birodalom volt kozvetleniil is érdekelt
a kérdésben.
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allo tertileti kovetelései valamint a vegyes lakossagu (és esetleg identi-
tasu) teriiletek.

Ezen tényezOk miatt a Balkan nemzetfejlddése jelentGsen eltér a nyu-
gati mintaktol, ahol vagy egy mar territorialisan rogziilt foldrajzi térben
és hatdrok kozott jott 1étre a legtobb nemzet (pl. francia), vagy egy mar
6nallosaggal rendelkezd, de kis teriilet(i allam inditja el a nemzetegye-
sitést, akar a kedvez6 kiilpolitikai konstellaciot is kihasznalva. (Piemont
és Olaszorszag, a porosz teriiletek és a Német Csaszarsag) A Balkan
azonban a 19. szazad elejéig két nagy teriilet(i és soknemzetiségi biro-
dalom fennhatosaga alatt allt, igy nemzeti ébredésiik a birodalmak
gazdasagi-politikai fejlettségétdl is fiiggott, és rogton a torokon kiviil
az Oszman Birodalom teriileti integritdsanak fenntartdsaban érdekelt
nagyhatalmakkal, valamint egymassal is szembe talaltak magukat.
Talan ezzel is magyarazhato (a vegyes lakossagu tertiletek mellett), hogy
szamtalan foderalista elképzelést fogalmaztak meg a félsziget politikai
gondolkoddi: egyszerre probalva teljesiteni a nagy teriilett allam kiala-
kitasanak céljat és a nemzeti elvet. Figyelembe kell ugyanakkor azt a
tényt is venni, hogy a 19. szazadi politikai gondolkoddk elképzelései
csak a nagy teriiletd allamokat tartottdk életképesnek, igy a nemzeti
egység megvaldsitasa mellett az eurdpai status quot is megprobaltak
fenntartani, és egy gazdasagi-politikai szempontbdl is miikodéképes
nagysagu allamalakulatot létrehozni. Ugyanakkor a nacionalizmus
kirekeszt6 jellege mindig erésebbnek tlint, mint az egyiittmiikodést el6-
térbe helyezd elképzelések, igy a konfliktusok megoldasanak elnyomo
és kényszerito tipusainak megvalositasa volt a gyakoribb.

A 19. szazad folyaman a Balkdan nemzetei koziil tobb is jelentds [épést
tett az dhitott cél: a sajat nemzetallam megalakitasa felé. Ennek folya-
mata azonban nem ment zokkendmentesen, és a kudarcok tobbszor is
rakényszeritettek a korszakban egy-egy nemzetet arra, hogy feliilvizs-
galjak, esetleg megvaltoztassak addigi nemzetstratégidjukat. Ugyanak-
kor a nemzetépités dltalaban az allamépités utan kovetkezett be, és a 19.
szazadi ,,4j allamok” elé kettds feladat is tornyosult: az allamépités (az
allam intézményeinek és miikodésének megszervezése), és még ennél is
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nagyobb kihivasként, a nemzetépités befejezése. Ehhez kapcsolodoan a
kiilpolitikai gondolkodas is alapvetden két elképzelést probalt (kiilon-
b6z6 id6szakokban) megvaldsitani: a nagy teriilet(i, az 6sszes az adott
nemzethez tartozot egy allamba integralo Nagy Eszmét — akar erésza-
kos asszimilacié felhasznaldsaval; és a Balkan-félsziget nemzeteivel
foderaciot alkotd nagy teriiletli allamot. Ezekre jo példékat lehet talalni
a gorog kiilpolitikai gondolkodds és nemzetstratégia elemzésével.

A goroég nemzeti ébredés a 18. szazad végén vette kezdetét, amikor
mar a kulturalis fazisban, a nyelvkérdés kapcsan kibontakozé vitaval
parhuzamosan® az 6nmeghatarozas kérdése is felmeriilt. A gorog nyelv-
vel kapcsolatos problémak (és nyelvészeti vitak) alapja a gorog kétnyel-
viiség, melynek gyokerei az i. sz. els6 szdzadig nyulnak vissza. Ekkor
jelentkezett el3szor az a torekvés, hogy irasban ne az akkor él6 nyelvet
(koinét) hasznaljak, hanem a mar halott attikai nyelvjarast. Ez a felfo-
gas az atticizmus, mely a tudas kozvetitésére egyediil az attikai nyelv-
jarast tartotta méltonak. Rovid idén belill az ésszes irasban rogzitett
tudomany hivatalos nyelve lett, majd a keleti (ortodox) egyhaz is ezt
a nyelvet kezdte el hasznalni. Késébb a bizanci kormany és allamigaz-
gatds tette hivatalos nyelvévé. Igy a gorog nyelv torténete kettévélt: az
él6 (beszélt) és az irott (holt) nyelv torténetévé. Nyelvészeti vita a 18.
szdzad végén bontakozott ki a gorog felvilagosodas idején, az irott nyelv
(»tiszta nyelv”, katharevusza) és a beszélt nyelv (népnyelv, dimotiki)
hivei koz6tt.'* A nyelvi vita fontossaga politikai szerepével magyaraz-
hatd, ugyanis a két elképzelés hivei eltérd politikai allasfoglalast vallot-
tak, igy a nemzeti multhoz valé viszonyulasuk is eltéré volt.

Még ennél is nehezebb kérdésnek bizonyult az 6nelnevezés prob-
lematikédja. A fogalom kivalasztasa nagyon is tudatos és jol megfon-
tolt volt, hiszen az énmeghatdrozdsra a gorogoknek tobb kifejezés is

9 Balogh, 2011: 25-26.

10 A vita politikai szinezetet is 6ltott, és végiil a beszélt nyelv hiveinek gyézelmével
ért véget, igy ez vélt a mai 1jgorog nyelv alapjava, de hivatalosan csak az 1970-es évek
nyelvészeti reformjai és oktatasi torvényei jelentették végleges gy6zelmét. B6vebben:
Hadzisz, 1971: 9-31.
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rendelkezésiikre allt, melyek koziil valasztaniuk lehetett. Ilyen volt a
gorog szabadsagharc ideje alatt hasznalt nemzetfogalom (gorog), amely
még az oszman idészak millet-fogalmaval volt azonos, és az ortodox
keresztények csoportjat jelentette, fiiggetleniil anyanyelviikre vagy
szarmazasukra (vallasi, nem pedig nemzeti fogalomként értelmezve)."!
A nemzeti 6ntudatnak (és a gorog tertileteknek) a kiterjesztéséhez
viszont mar egy masik régi-uj fogalmat kezdtek el hasznalni: a hel-
lén-t. Ez tint a legmegfelelébbnek és a legalkalmasabbnak a kontinui-
tas hangsulyozasara, és az okori Hellasz lakosai, valamint a 19. szdzad
gorogjei kozotti leszarmazottsagi viszony ,,bizonyitasara” Ilyen lehetd-
ség volt még a romai megjelolés, mely szintén hasznalatos fogalom volt
még a szabadsagharc alatti idészakban is, de tulsagosan az oszman id6-
szakkal valé rokonsagot és folytonossagot jelentette volna szamubkra,
hiszen a Romai Birodalom kettészakaddsatdl hasznalt 6nelnevezésrdl
van sz0. (Bizanc 476 utan, a Romai Birodalom nyugati felének felbom-
l4sat kovetden vette fel és kezdte el hasznalni a II. ROma nevet, atvéve
hatalmi jelvényeit, és erre alapozva sajat legitimitasat. Tertiletén elter-
jedt a romai név, mint az ott él6 gorogok onelnevezése, amit majd a
torokok is atvesznek, amikor elfoglalva a félszigetet, azt Rumélianak —
rémai foldnek — nevezik el.) Ugyanakkor éppen eredete, és régen meg-
honosodott hasznalata bizonyithatta volna a folytonossagot is a gorog-
ség szamara. Az elnevezések mellett nehézséget okozott az is, hogy
egy-egy ondefinicio jelentése és hatokore is folyamatosan valtozhatott.

Igy példaul a Hellasz, és a hellén szavak jelentése képlékeny volt még
a 19. szazad végéig, és nem ugyanazt jelentette, koronként valtozott a
hatosugara. A 18. szazad végén a Helldsz kifejezés foldrajzi hatarai igen
tagak voltak, és a millet-fogalom értelmezésébdl fakaddan az egész Bal-
kan-félsziget ortodox lakossagara kiterjedtek. Az 1830-as évekre jelen-
tésen leszikiilt a fogalom, és altaldban a gorog foldrajztuddsok dltal
hasznélt hatarok terjedtek el a kozfelfogasban is, melyek mar Epiroszt

11 Koliopoulos-Veremis, 2002: 227.
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és Macedodniat nem foglaltdk bele helldsz-fogalmukba.'? Ez volt domi-
nans a figgetlenség kivivasat kovetSen is. Joannész Kapodisztriasz'
Gorogorszag elsé kormanyzdja is ennek a meggy6z6désének adott han-
got 1828-ban, amikor a harom protektori hatalomnak adott valaszaban
az 0j gorog allamnak védhetd hatarokat javasolt: az Olimposz-hegység
természetes demarkacids vonalat:

»Az 6korban is ez a hatdr vdlasztotta el Gorogorszdagot északi szomszéd-
jaitol. A kozépkorban és az tijkor folyamdn Thesszdlia mindig is gorog
kézen volt, mig Macedonia szldv teriiletnek szamitott. Thesszdlia foldrajzi
helyzetének koszonhetéen elkeriilte az idegen betelepiilést™

Ez a mérsékelt és realista megkozelités azonban nem tartott sokaig,
és szlik két évtizeddel késébb a gorog nacionalizmus egyre erételjesebb
jelentkezésének koszonhetden az északi hatdrokat mar messze, Macedo-
nia szlav ajka népessége kozé akartak kitolni, ami a gérog nemzeti iden-
titds megvaltoztatasahoz vezetett: a tulzo teriileti igények ,,torténelmi
alapon nyugvd” igazolasdhoz, bizonyitasahoz. Ezzel magyarazhaté, hogy
még azt kovetden is, hogy 1834-ben Athént hivatalosan az orszag féva-
rosava tették, sokan ezt csak atmenetinek képzelték, és vartdk, hogy a
gorogség valddi kozpontja, Konstantinapoly atvegye ezt a szerepet.

Ebben a légkorben sziiletett meg az el6szor 1844. januar 14-én
hasznalt Megali Idea (Nagy Eszme) kifejezés, amit Joannisz Kolet-
tisz"> vazolt fel a gorég nemzetgytilés elott. Ezzel Gj nemzeti progra-

12 Koliopoulos—Veremis, 2002: 334. Ebben nagy szerepiik volt a nyugati ir6knak, akik
szintén ezt a kisebb teriiletet tekintették Goérogorszagnak.

13 Joannész Kapodisztridsz (1776-1831) Korfu szigetén sziiletett, majd Padovéban foly-
tatott orvosi tanulmanyokat. A Jon Szabad Allam jegyzdje volt az orosz fennhatdsag
idején 1800-1807-ig, majd orosz diplomdciai szolgalatba lépett. 1816-tdl orosz kiiliigy-
miniszter-helyettes, ahonnan 1822-ben bocsatottak el a gorog szabadsagharc eseményei
miatt. 1828 janudrjaban valasztottak meg a fiiggetlen Gérogorszag elsé kormdanyzojava,
de 1831 oktdberében egyik rivalisa parancsara meggyilkoltak.

14 Koliopoulos—Veremis, 2002: 335.

15 Joannisz Kolettisz (1774-1847) 1835-1843 kozott parizsi gorog kovet, majd 1844-
1847 kozott Gorogorszag miniszterelndke.
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mot fogalmazott meg: a nemzeti egység megvalositasat, a torok uralom
alatt é16 gorogok felszabaditasat és egy nagy gorog allamba integréalasat.
Ez ebben az idészakban még csak szlogen volt, megfeleld stratégia és
a megvalositasahoz sziikséges eszkozok nélkiili program. Keveredett
benne a balkani dsszefogast hirdeté propaganda az ekkortdl jelentkezd
g6rog nacionalizmus elemeivel. Azonban egyre inkabb ez utébbi valt
domindnssa: gorog felsébbrendiiséggel, a tobbi nemzet elnyomasaval
egyesits attitlid, és ez valt az eszme meghatarozo elemévé egész fennal-
lasa alatt, 1923-ig. A Kolettisz altal megfogalmazott Megali Idea naci-
onalista elképzelés, melynek célja, hogy a gorog allam meghdditsa az
Egei-tenger északi, keleti és nyugati partvidékét, kib6vitve Konstanti-
népoly véarosaval. Ervrendszere harom pilléren nyugodott: a torténeti-
ségen, amely a Bizanci Birodalom tobb évszazados gorog maltjat hang-
sulyozta; az etnicitason, mely a gorog jelenlét aranyait tdlozta el;'® és
Gorogorszag biztonsagi stratégiajan, mely szerint az orszag biztonsaga
csak akkor szavatolt, ha az Egei-tenger keleti és nyugati partja is gorog
ellendrzés alatt all. Ahogy Kolettisz megfogalmazta:

»A gorog kirdlysag nem Gorégorszdg, hanem csupdn Gorogorszag egy
része, mégpedig a legkisebb és legszegényebb része. Gorog nemcsak az,
aki a kirdlysagban lakik, hanem az is, aki Janindban, vagy Szaloniki-
ben, vagy Drindpolyban, vagy Konstantindpolyban, vagy Trebzondban,
vagy Kréta szigetén, vagy Szamosz szigetén él, azokon a foldeken, ame-
lyek a gorog torténelemhez vagy a gorog nemzethez tartoznak. [...] Két
nagy kozpontja van a hellenizmusnak: Athén és Konstantindpoly. Athén

16 Az Oszman Birodalom teriiletén a 19. szazad végén kb. 2,5 millié gorog élt. Az eurd-
pai tertileteket leszdmitva, nagyrésziik Konstantinapolyban és kérnyékén, Szmirndban
és kornyékén, valamint a Fekete-tenger déli partvidékén volt talalhatd. Konstantina-
polyban 1897-ben 236.000 gorog élt, tehdt a varos kb. negyedét 6k tették ki, mig Szmi-
rna varosaban és kornyékén kb. 150.000 gorog élt ugyanekkor, csak a varos korzetére
lesziikitve a gorogok voltak tobbségben. Karpat, Kemal H. (1985): 47, 105, 122. o. Egész
Kis-Azsia teriiletét nézve viszont a gérdg népesség aranya jéval alacsonyabb volt, meg
sem kozelitette a relativ tobbséget, ezért volt sziikség a tényleges adatok eltulzasara.

47



csupan a kirdlysag févirosa, Konstantindpoly viszont a nagy févdros, a
Viros, a Polisz, valamennyi hellén vonzdspontja és reménysége.””

A szazad kozepén egyre irredlisabb elképzelések sziilettek a gorog
birodalom leend§ hatarairdl, 1848-ban egy képvisel6 parlamenti beszé-
dében mar Kolettiszt is meghaladva a gorogok egyesitése kapcsan
Kis-Azsiarol, Thesszaliarol, Epiroszrol, Maced6nidrdl, Albaniardl, Szer-
biarol, Bulgariardl, Trakiarol, Daciardl, a Jon-szigetekrol, és a szélesebb
Mediterraneumrol beszélt, ahova beletartozna Sziria is, ,a pompas

>:

gorog népnek ez a nagyszerd teriilete”'® 1855-ben egy név nélkiil meg-
jelent és gyorsan népszertivé valo kolteményben ,,Gorogorszag jogos
és természetes” hataraiként északon a Duna és a Fekete-tenger, keleten
az Eufratesz, nyugaton az Adriai-tenger, mig délen a Foldkozi-tenger
jelentek meg." Az ebben a szellemben (a gorog nacionalizmus egyik
csucspontjan) sziiletett elképzelések mind gy fogtdk fel a gorogok
egyesitését, mint egyben a gorogok missziojat a Kelet civilizalasara, és
ugy magyaraztak, hogy a kereszténység nevében van sziikség a hata-
rok kiterjesztésére, egy Uj ,GOrog Keresztény Birodalom” létrehozasara.
Ezzel a kiilpolitikai programmal parhuzamosan azonban meg-megje-
lent egy realistabbnak tiné elképzelés is, amely abbdl a felismerésbdl
fakadt, hogy a gorog terjeszkedést nemcsak az Oszman Birodalom
probalta gatolni, hanem a nagyhatalmak koziil is tobben, illetve a fél-
szigeten elinduld nemzeti mozgalmak. Ebbdl a felismerésbdl egy uj
nemzetstratégiat fogalmaztak meg: az egyiittmiikodés keresését a bal-
kani kisnemzetekkel vagy az oszmanokkal, igy probalva egy olyan nagy
teriiletd allamot kialakitani, amely az dsszes gorogot magaba foglalja,
és a nemzeti onrendelkezés talajan allva autondmiat is biztositana. Ez a
két torekvés akar parhuzamosan is jelen volt, és probalta megvaldsitani
az asszimildcid vagy a foderdcié megoldasi tervezetét a 18. szazad végé-

t6l a 20. szazad elejéig.

17 Kolettisz 1844-ben, az alkotmanyozd nemzetgytlésen elmondott beszédébél valo az
idézet, Jelavich, 1996: 234.

18 Balogh, 2011: 84.

19 Balogh Uo. 85-86.
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3.2. Asszimilacio/integracio vagy foderalizacio

Az els6é konkrét elképzeléseket tartalmazo tervezet Rigasz Fereosz
(Velesztinlisz)* nevéhez fiiz6dik, aki 1797-ben megirta alkotmanyter-
vezetét az 1793-as jakobinus alkotmdny mintdjdra. Am mig a francia
alkotmany egy nemzet szamara késziilt, addig Rigasz soknemzetiség(i
allamaban vallasi és faji kiillonbségtétel nélkiil valosult volna meg az
alkotményos rend. O volt az elsé, aki a francia forradalom alapelveit
a Balkan viszonylataban prébalta meg alkalmazni, és egy kiilon alkot-
many-tervezetet dolgozott ki az &sszes balkani nemzet egyesitésére:
Rumélia, Kis-Azsia, a Foldkozi-tengeri szigetek és Vlachia [Eszak-Go-
rogorszdg] lakossdgdnak 1ij politikai irdnyitdsa cimmel.”! Az Oszman
Birodalom megdontése utan egy 4j allamot szeretett volna létrehozni
a birodalom nyugati teriiletein G6rég Koztarsasag néven. Minden
halad¢ cikkelye ellenére is az alkotmanytervezet magan viselte az el6z6
korok hatdsat, elsésorban a Bizanci Birodalom idészakaét. A szabad-
sagjogok inkabb az egyéni szabadsag szintjén valdsultak volna meg,
egy-egy vallasi vagy nemzetiségi kozosség nem rendelkezett volna teljes
jogu kozosségi jogositvanyokkal. Ez azért sem meglepd, mert a francia
eredetibdl alkotta meg Rigasz, ahol - az eltér politikai és tarsadalmi
fejlédésnek, valamint a lakossag nemzeti 9sszetételének kovetkezté-
ben - ez a probléma fel sem meriilt, ugyanakkor maga a liberalizmus
sem ismerte ekkor még a kozosségi, felekezeti jogokat. Ez azt jelenti,
hogy Rigasz a korszak uralkodé (modern) eszméivel 6sszhangban
alakitotta ki tervezetét, és ebbdl fakadéan nem gondolkodott kozos-
ségi jogositvanyokban, csak az egyéni szabadsagjogok biztositasaban.
Talan éppen ezért kicsit idealizalt elképzelése, hiszen nem ldtta be,

20 Rigasz Fereosz (Velesztinlisz) (1757-1798), a gordg fiiggetlenségi torekvések elsé
martirja Thesszaliaban (Velesztinoszban) sziiletett. 1796-os bécsi latogatasakor titkos
forradalmi szervezetet alapitott, egy évvel késébb pedig kiadta alkotmdnytervezetét,
mely a balkdni nemzetek felszabaditasat tlizte ki célul. 1797 végén a Balkanra utazott
tervezete népszerfisitésére, de elarultdk és kiszolgaltattik a t6rok hatdsagoknak, akik a
belgradi varban hazaaruloként végeztek vele.

21 Daszkakisz, 1962.
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hogy alkotmanytervezete dsszeegyeztethetetlen az Oszman Birodalom
népeinek vallasi, majd késdbb nemzetiségi vagyaival, és rosszul mérte
fel a kor valddi lehetéségeit és uralkod6 eszmeiségét. Osszességében
azt lehet mondani, hogy a 18. szazad végén nem volt realis lehetdsége
annak, hogy Rigasz elképzelése megvalosuljon, tervezetében kevered-
tek a Bizanci Birodalombdl és a felvilagosodasbol ered6 legitimacios
eszmék és gondolatok. Eppen ezzel magyarézhaté dsszes kovetkezet-
lensége és ellentmondasa, hiszen mind a klasszikus gorogség idealja-
bdl, mind a bizanci tradiciokbdl, mind a modern, nyugati forradalmi
eszmékbdl meritett, de ezek egy koncepcidba integralasa nagyon nehéz
feladatnak bizonyult. Tervezete ennek ellenére eredeti, hiszen modern
elemeket hozott a balkani politikai gondolkodasba, és sokakra hatott
Osztonzoleg: szaz éven keresztill alkotmanytervezete lesz a minta, és
egészen a 20. szazad elejéig visszatérd gondolat lesz a balkani 6sszefo-
gas egy soknemzetiségl allam létrehozasaval, melynek utolsé megjele-
nése az ifjutorok forradalom idejére tehetd. Tervezete értelmezhet6 ugy,
mint egy ,,gorog” integracié a tobbi nemzet szamara, de akar asszimi-
lacidként is.

Rigasz tervezete tehat integracioként is felfoghatd, mig a Nagy
Eszme egyértelmuen asszimilalasra torekedett a 19. szdzadban, ahogy a
20. szazad masodik felében az Eszak-Gorogorszag teriiletén €16 vlach és
szlav népességgel szemben is hasonld célokkal Iépett fel a gorog allam.
(Itt elég csak arra utalni, hogy Gordgorszag a mai napig nem ismeri el
teriiletén a nemzeti kisebbség kategoridjat, csak vallasi kisebbségeket
tart szdmon. Igy az ortodox vallasti romdn nyelvet beszél8 vlachokat,
a torténetileg ott él6 albanokat és a délszlav nyelvet beszél6 szlavo-
makeddénokat nem ismeri el Athén.)?

22 Nagyon komplex maga a macedon kérdés is, amely Athén és Szkopje kozott a mai napig
megoldatlan diplomaciai konfliktust okoz. Az 1991-ben fiiggetlenné vélt allam névhasz-
nalatat ugyanis nem ismeri el Gorégorszag arra hivatkozva, hogy legészakibb tajegysége
Makedonia, igy a foldrajzi elnevezés gorog, ahogy a nép neve is ,,foglalt” mar, az dkori
makedonok révén. Valojaban ekkor a 20. szazad elején zajlé macedon harc idészakanak
ideoldgidjdhoz nyult vissza Athén. A vitardl részletesebben 1d: Balogh, 2016/1: 65-78.
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Ugyanakkor a foderacio vagy dualista elképzelés is megjelent a
19-20. szazad forduldjan, mint alternativa a gorég nemzeti érdekek
védelmében.

A 19. szazadi gorog politikai gondolkodds szempontjabdl meghata-
rozé jelentdségli fejlemény volt a balkani teriiletek intenzivebb bekap-
csolodasa az eurdpai kereskedelembe, és igy a kapitalista fejlédésbe.
A gorog gazdasagi fejlodést foldrajzi és politikai tényezdk is segitet-
ték, mint példaul az oszman fennhat6sagbol szarmazé kereskedelmi
kivaltsagok.”® A 18. szazad végére jelentds fejlodésen ment keresztiil a
gorog tengeri kereskedelem, de a Konstantinapoly kozpontu fanaridta®
réteg befolyasa is ekkor volt a legnagyobb. Ezeknek a csoportoknak a
megerdsodésével a tarsadalmi struktira is megvaltozott az egyhaz és
a konstantinapolyi patridarka megerdsodésével egyiitt.> A tarsadalmi
atalakulas szempontjabdl nem hagyhato figyelmen kiviil a 18. szazad
jelentGs eszmedramlata, a felvilagosodds sem, mely a mivelt eurdpai
diaszpoéraban él6, vagy kereskedelmi tevékenysége révén ezekkel kap-
csolatba keriilé gorogok révén terjedt el a Balkan-félszigeten, és hata-
sara indultak el azok a nemzeti-nacionalista indittatasi mozgalmak,
melyek a balkani nemzetek fliggetlenségi torekvéseihez vezettek a 19.
szazad folyaman, de ebbdl taplalkoztak az dsszefogason alapuld elkép-
zelések is. Ezek az elképzelések abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy

23 Az 1768-1774 kozott zajlé orosz—torok haborut lezard kiicsiik-kajnardzsi békeszer-
z6dés feljogositotta a gorog kereskeddket, hogy orosz lobogé alatt hajozva keresked-
jenek a Fekete-tengeren (komoly kivaltsagokat élvezve ezzel), valamint lehetdséget
adott arra, hogy oszman allampolgarként bekapcsolddjanak a balkani kereskedelembe,
egészen Bécsig képviselve az Oszman Birodalmat. Nem véletlen, hogy éppen ez utdbbi
kivaltsag kovetkeztében érkezett hazank teriiletére az els6 (szinte kizarolag kereskede-
lemmel foglalkozo) gorog diaszpora.

24 Konstantindpoly Fanar/Fener (Vilagitotorony) elnevezést negyedében é16 el6kel6 és
befolyasos ortodox, tobbségében gorog szarmazasu lakosainak 6sszefoglald elnevezése,
akik jelentds politikai és gazdasagi befolydssal rendelkeztek.

25 A konstantindpolyi patridrka a 18. szdzad kozepén valt az sszes balkani ortodox
keresztény vallasi vezet6jévé, miutan utolsoként az Ohrid kozponti bolgar és a Pe¢ koz-
pontd szerb autokefdl egyhdz is a fennhatdsaga ala kertilt. Ezzel jelentésen megndovelte
szerepét az oszman fennhatdsag alatt él6 keresztények politikai és vallasi életében. Jel-
avich, 1996: 54.
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a balkani kisnemzetek egyediil még a hanyatlé Oszméan Birodalom
katonai és gazdasagi potencialjaval sem vehetik fel a versenyt. Ezért a
kozds, szervezett fellépés nydjthat reményt, mely gondolat a balkani
unié megfogalmazasahoz, és a balkani foderacié (vagy konfoderacio)
eszméjének kialakulasahoz vezetett. Ez a gondolat nemcsak a felszaba-
dulast, és a fiiggetlenség kivivasat segitette volna el6, hanem a tovab-
biakban is miikédéképes allamalakulat 1étrejottéhez vezetett volna a
Balkan foderélis atszervezését szorgalmazd gondolkoddk szerint.

Az allamszovetség létrehozasanak otlete nem elszigetelt jelenség a
19. szazadban, Kézép-Eurdpa szinte minden nemzete megfogalmazott
hasonlo elképzelést, természetesen sajat specialis politikai és foldrajzi
viszonyaira alkalmazva. A balkani féderacio legtobb tervezete elismerte
a nemzetek politikai autonomiajanak az elvét, és a nemzeti onrendel-
kezés figyelembe vételével szervezte volna meg az j allamalakulatot.
A foderalista eszme a Balkan népeinek sszefogasan alapult, és a kiil-
politikai konstellacié 6sztonzésére fogalmazta meg egy-egy korszakban
kett6 vagy tobb allam. Erre példa az 1860-as években elinduld gorog-
szerb kozeledés is.

Az 1860-as években ugyanis mind Goérdgorszag, mind Szerbia
belatta, hogy kiilon-kiilén nem elég erések az Oszmdn Birodalom kato-
nai potencialjaval szemben, és sziikségiik van a Balkan tobbi nemze-
teinek segitségére. A balkani féderacio eszméje, és altalaban az Ossze-
urdpai foderacids elképzelések nagyon népszertiek voltak a 19. szazad
masodik felének Eurdpajaban. Jo példa az 1869-es lausanne-i Paneuro-
pai Kongresszus iilése,* ahol a program els¢ cikkelye az eurdpai nem-
zetek konfoderaciojéval egy ,,Eurdpai Egyesiilt Allamok” megalakitdsa-
ban latja az egyetlen lehetdséget a béke megteremtésére a kontinensen.
Ez az ideoldgia erésodott fel a 20. szdzad elején, amikor 1908-ban az

26 Eredetileg Béke és Szabadsig Nemzetkozi Liga néven alakult meg a szervezet 1867-
ben, az akkori békemozgalmak csticsszervének, a korszak sok neves személyiségének
(pl. Victor Hugo, Giuseppe Garibaldi, John Stuart Mill, stb.) részvételével, és csak
késébb kapta a Pdneurdpai Kongresszus elnevezést. A foderdcios elképzelések népszeri-
sége talan azzal is magyarazhatd, hogy volt mar egy jol mikodoé példa ra: az Amerikai
Egyesiilt Allamok, mely igy mintaként is szolgalhatott.
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ifjatorok hatalom hatdsara a szultan kiadta az alkotmanyt, megpro-
balva kiterjeszteni a politikai jogokat a birodalom Osszes alattvaldjara,
és bevezetni az oszman nemzet integracion alapuld kategérigjat. Ezzel
a nemzetek feletti 6sszefogas er6sodott fel a gorog politikai gondolko-
dasban is, példaul Athasziosz Szuliotisz-Nikolaidisz Keleti Foderacid
elképzelése.”

Szuliotisz-Nikolaidisz az 1908-as torok alkotmény kihirdetését
kovetden a Keleti Foderacié eszméjében kezdett el gondolkodni. Ekkor,
a gorog kiliigyminiszternek irt levelében irt el8szor ,,nemzeti prog-
ramjarol’, mely a gorog kiilpolitika feliilvizsgalatat és megvéltozatasat
is sztikségesnek latta.

»Amilyen gyorsan csak lehet a gorog politikdanak meg kell valtoznia, és
nem egy nagy teriiletii gorog dllam létrehozdsdra kell torekednie, hanem
a Balkdn-félsziget és Kis-Azsia dllamainak és népeinek szovetségét
megvalositania. Ezt pedig egy Gorogorszag és az Oszman Birodalom
kozotti szovetség megkotésével kell kezdeni”*

Végs6 célja ennek a Keleti Foderacionak a létrehozasa volt, mely az
Osszes itt é16 nemzetet egyesitette volna egy allamon belill. A tervezet a
Kelet-Mediterraneum teriiletén él6 népek politikai hasonlésagan ala-
pult volna, és meg@rizte volna az égei-tengeri népek alapvet6 kulturalis
azonossagat. Erdekes elolvasni b8 szaz évvel kordbban leirt felismerését
a félszigeten é16 népek hasonlosagardl.

»Mi, a Balkdn-félsziget és Kis-Azsia nemzetei sokkal nagyobb rokonsdg-
ban dllunk egymdssal, mint ahogy azt fanatikus neveltetésiink és tanul-
mdnyaink elképzelni engedik. Hosszu generdcickon dt keveredtek dseink
egymdssal 1gy, hogy barmilyen formdban vagyunk is most megkiilon-
boztetve egymadstol, nemzetekként vagy dllamokként, mindegyikdénkben

27 Szuliotisz-Nikolaidisz, 1984.
28 Uo. 65.

53



kiilonbozd embertani tipusok taldlhatéak, s mégis konnyii megkiilonboz-
tetni minket a t6bbi eurdpai és dzsiai néptél. Nemzedékeken keresztiil
Oseink egyazon dllamban éltek, tobb mint ezer éven dt a Bizdnci, ma
pedig az Oszman Birodalom polgdraiként. [...] nem tudtam nem meg-
hatédni a balkdni és kis-dzsiai nemzetek rokonsdgdra és kozos balszeren-
cséjére gondolva, s megfogalmazodott bennem, hogy csakis az dsszefogds
jelentheti az egyediili reményt a kiils6 elnyomads lerdzdsdra.”

A tervezet azonban nem valdsult meg, ahogy a gorog-alban dsszefo-
gason alapuld elképzelések sem, ugyanis 1910 utan Gjra a nacionalista
kiilpolitika valt domindnssa (miutan a szultan 1909-ben visszavonta az
alkotmanyt, és megjelent a torok nacionalizmus). Ez pedig gorog-torok
konfrontacidhoz, és az etnikai konfliktusok erészakosabb megoldasa-
hoz vezetett.

3.3. Lakossagcserék és népirtds®

Az 1912-1913-as Balkan-haboruk utan szinte teljesen megszint az
Oszman Birodalom eurdpai befolyésa, és jelentds valtozasok kovetkez-
tek be a balkdni nemzetek hatdraiban is. Ennek egyik kovetkezménye
spontan menekiilés és atteleptilés lett (1912 és 1914 kozott kb. 900.000
kiilonb6z6 nemzetiségli lakos vandorolt a félsziget orszagai kozott),”
masrészt a még eredeti lakohelyitkon maradt jelentds szamu kisebbsé-
gek miatt az etnopolitikai konfliktusok tovabbra sem oldddtak meg.
1913 és 1923 kozott mar erészakos tton probaltak rendezni a nemzeti
ellentéteket, rengeteg tragédiat és szenvedést okozva. Gorogorszag és az
Oszman Birodalom irt ald el8szor olyan egyezményt 1914-ben, amely
a két orszag feloldhatatlannak latszo teriileti vitajat és a kisebbségek

29 Uo. 61-62.
30 Az alfejezet felhasznalja Balogh (2016/2) tanulmanyanak eredményeit.
31 Murelosz, 1990: 175-190.
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problémdjat lakossagcserével kivanta orvosolni.*? Az elsé gorog-to-
rok lakossagcsere egyezményt hivatalosan 1914 méjusaban irtdk ala,
a macedoniai és epiroszi torokak, illetve a trakiai és kis-azsiai gorogok
kicserélésérél. A szerzédés szerint a csere onkéntes jellegti, a vagyoni
kérdésekrol pedig egy késdbb megalakuld vegyes bizottsag hozna don-
téseket. Az egyezmény végrehajtasara azonban nem keriilt sor, ugyanis
az els6 vildghdboru kitorése megakadélyozta azt. Igy a kisebbségek
tildoztetése tovabb folyt, sét egyre hevesebbé valt az oszman teriilete-
ken. Emiatt a lakossagcsere tényleges, bar ardnyaiban kiszélesitett vég-
rehajtasdig (1923) még népirtasra is sor keriilt.

Az els6 vilaghaboru kitorésével a szembenallas fokozodott, és az
integraciot célul kitlizé oszmanizmus eszméje (a 19. szazad utolsé har-
madaban jatszott fontos szerepet, ebbe a nemzetek feletti oszman kate-
goridba probadlva integralni a birodalom nem muszlim lakosait), egyre
kevésbé tint népszertinek a torokok szamara, hiszen folyamatosan val-
tak le a birodalomrdl a nem tordk tobbségl teriiletek. Igy kezdett meg-
er6sodni a turkizmus, a toérok nacionalizmus ideoldgidja, amely mér
erészakos fellépéssel fordult szembe a nemzetiségekkel.*®

A kisebbségekkel szembeni fellépést a kiilpolitikai helyzet romlasa is
egyre siirgetobbé tette, hiszen 1914. november 2-an Oroszorszag hadat
tizent az Oszman Birodalomnak, majd 1915 januarjaban az Enver pasa
vezette torok seregek tragikus vereséget szenvedtek Szarikamis-ndl, a
sereg majdnem 90%-a, kb. 90.000 ember halt meg. Enver az 6rménye-
ket tette felel3ssé a vereségért, aprilisban pedig elkezd8dott az 6rmé-
nyek szervezett iildozése és megsemmisitése.” Szinte ugyanekkor
(aprilis 25-én) kezdetét vette az antant Gallipoli-hadmiivelete, amely
ugyan sulyos antant-vereséggel ér véget, de 1915 nyardig veszélyeztette
Isztambul és az Oszman Birodalom 1étét. Kozben folytatodott keleten

32 Az 1914-es lakossagcsere részleteirél 1d: Balogh, 2002: 37-46.

33 Az oszmanizmus ideoldgidjardl, és a turkizmus megjelenésérd valamint elterjedésé-
16l részletesebben 1d: Fodor, 2011.

34 1915. dprilis 24-én letartoztatjék az isztambuli 6rmény kozosség vezetdit, késébb ez
a nap lesz az 6rmény népirtas emléknapja. Mdjus 23-an adjak ki a hivatalos rendeletet
(Tahir), amelyben Talaat pasa el6irja az 6rmények kitelepitését a szir sivatagba.
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az orosz hadsereg elérenyomuldsa, amely miatt a torok vezet6k minden
nem muszlim lakost elkezdtek veszélyesnek tartani a birodalom fenn-
allasara nézve:

»Hogy elkeriiljiik a hadseregiink két tiiz kozé kertilését, teljességgel sziik-
ségszerti volt, hogy az drményeket eltavolitsuk valamennyi hadszintér és
a vasuti vonalak kozeléb6l” - érvelt Talaat pasa, a torok beliigyminisz-
ter. ,Ha megelégsziink a helyi mészdrldsokkal, ha ez a tisztogatds nem
mindenre kiterjedd és végleges, akkor az elkeriilhetetleniil uijabb problé-
mdkhoz vezet majd. Ezért sziikséges, hogy egészében semmisitsiik meg az
ormény népet.>

A torok teriileten €16 nagyjabol kétmilliés 6rmény népesség koriil-
beliil 40%-a vesztette életét az iildoztetések soran, mig a tulélék elhagy-
tak az orszagot, igy 1923-ra szinte a teljes 6rmény kozosségétol meg-
szabadult az Oszman Birodalom. A Gallipoli-hadmivelet kezdetével
parhuzamosan elindult a pontuszi gorégok onszervezddése, majd
fiiggetlenségi harca is,’® amit csak 6sztonzott Gorégorszag 1917-es
hadba lépése a torokokkel szemben, hiszen igy lehetéséget lattak az
anyaorszaghoz vald csatlakozasra is. A hdbora utan azonban teljesen
mashogy alakultak az események. Az els6 vilaghaborut gy6ztes oldalon
befejezé Gorogorszag komoly tertileti nyereséget konyvelhetett el, és

35 Az 6rmény népirtas 1915. http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_
content&view=article&id=345:az-oermeny-nepirtas-1915&catid=42:nepirtasok&I-
temid=210 (Letoltés ideje: 2016. julius 27.)

36 Pontosz/Pontusz a Fekete-tenger dél-keleti partvidékét jelenti nagyjabol 150 kilomé-
ter mélyen, ahol a hasonlé nevii hegység huzddik. A teriileten kb. 2800 éve jelentek meg
az els6 gorog telepesek a nagy gorog gyarmatositas iddszakaban, és onnantdl folyamatos
a gorog etnikum jelenléte a térségben. Legfontosabb varosa és a kornyék kozpontja
Trabzon, az egykori Trapezunt (1204 és 1461 kozott a Trapezunti Csaszarsag févarosa,
amely a negyedik keresztes hdboru idején elfoglalt Bizanci Birodalom utédjaként alakult
meg, és egészen a torok hoditasig fennallt). A torok idészakban az itt é16 gorogok helyzete
nem kiil6nbozott jelentGsen a tobbi oszman teriileten él6 nem muszlim kozosségétdl, de
a 20. szazad elejétdl jelentkez6 t6rok nacionalizmus, majd az elsé vilaghdboru radikalis
valtozast hozott.
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megprobalva elfoglalni a neki itélt teriileteket megtamadta az Oszman
Birodalmat, ezzel tovabb 6sztondzve az ott él6 gorogok felkeléseit is.
Ennek megakadalyozasara mar 1919. méjus 19-én Szamszunba utazott
Musztafa Kemadl, hogy megszervezze a pontuszi gordg ellenallokkal
szembeni katonai fellépést, 30.000 torok katonat vezényelve a régio-
ba.’” Az 1920 és 1922 kozott zajlo gorog-torok haborut Athén elveszi-
tette, ugyanis 1921 augusztusa és szeptembere kozott a Sakarya folyo-
nal dontd vereséget szenvedett. Igy a kovetkezd évben még a kordbban
elfoglalt Szmirnat is ki kellett @iriteniiik, ahova 1922. oktéber 19-én
bevonultak a Musztafa Kemal vezette torok csapatok. Ezzel a pontuszi
gorog ellendllas sorsa is megpecsétel6dott.

A kis-azsiai gorog tdmadasra valaszul az ankarai kormany haborus
Ovezetté nyilvanitotta a pontuszi régiot is, ahonnan a gorogok esetleges
partraszallasatol tartva 1921. jinius 16-an elrendelték az sszes 16 és 50
év kozotti gorog férfi interndldsat.®®

»A gorog haditengerészet legutobbi megjelenése a Fekete-tengeren,
valamint Inepolis [Inebolu] bombaézasa arra utal, hogy a gorogok part-
raszallasra késziilnek Szamszunban. Ezért minden 15 és 55 év kozotti
fegyverfogasra képes gorog lakost a szarazfold belsejébe kell internalni”*

A nem hivatalos utasitas szerint ,nem maradhat ké koven a gorog
falvakban..”* Az tild6zés nem kimélte a néket és a gyermekeket sem,
hiszen ,,a gorogok kigyok, akiknek a nék a méregfogai’, igy mindet ,,el

41

kell taposni”.

37 1994-ben a gorég parlament ezt a ditumot fogja hivatalosan a pontuszi gérog népir-
tas emléknapjava nyilvanitani.

38 Sait Cetinoglu: (Let6ltés ideje: 2016. julius 30.)

39 Musztafa Kemal hatdrozata, Ayt(idn, BAdon: H epgdvion tov tovpkikov eBvikiopod
Kal Ol YEVOKTOViEG TwV XploTiavik@v Aadv g Avatohng. (Agtzidis, Vlasis: A torok
nacionalizmus megjelenése és a keleti keresztény népirtas.) https://kars1918.wordpress.
com/2011/03/11/iii-befejezo-resz-a-nepirtas-masodik-szakasza (Letoltés ideje: 2016.
julius 17.)

40 Uo.

41 Uo.
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A gorog statisztikdk szerint az elsé vilaghaboru alatt kb. 230.000
pontuszi vesztette életét, mig 1922 és 1924 kozott tovabbi 50.000-rel
nétt a haldlos dldozatok szama,* tobbségében gyermekek és asszo-
nyok révén. Nagyjabol 400.000-en a lakossagcsere kovetkeztében
keriiltek gorog teriiletre,” ahonnan mar soha nem is térhettek haza,
ugyanis 1923-ban alairtak a lausanne-i békeszerzodés fiiggelékeként a
gorog-torok lakossagesere egyezményt, ezzel zarva le az egy évtizede
zajlo népességmozgasokat. Az egyezmény kételezd érvényt volt és nem
a kolcsondsségen alapult, ugyanis az 6sszes gorog teriileten él6 muszli-
mot, és torok teriileten él6 ortodoxot érintette. Ugyanakkor el6irt agy-
nevezett mentesitett kategdriakat: a Trékia teriiletén él6 muzulmanok
lakhelyiikén maradhattak, ahogy az Isztambulban, és az elétte 1évé két
szigeten (Gokgeada/Imbrosz és Bozcaada/Tenedosz) él6 ortodoxok is.
A lakossagcsere igy is a legnagyobb ilyen jellegli szervezett népesség-
mozgasnak szamitott abban az id6ben, hiszen kb. 1,3 millié gorog és
kb. 500.000 muzulman cserélt lakhelyet és igy hazat is.**

Az 1913 és 1923 kozotti iddszak az oszman teriileten é16 nem musz-
lim lakossag legtragikusabb id6szakat jelentette az iildoztetésekkel, nép-
irtasokkal valamint a szervezett kitelepitésekkel. Hatasara nagyjabol 4

42 A gorog torténetirasban altalanosan elfogadott szam a 300.000 kériili haldlos aldo-
zat az 1914 as 1924 kozotti idszakban. Ld.: Sait Cetinoglu: i. m. (Letdltés ideje: 2016.
julius 30.) 1914 el6tt az Oszman Birodalom teriiletén a becslések szerint kb. 2,5 millio
gorog élhetett (kb. 500.000 Trakia és Konstantindpoly teriiletén, és 1.900.000 Kis-Azsia
és Pontusz teriiletén. Ayt(idn, BAaon: Ano v OBwpavikiy Avtokpatopia oto £Bvog-
Kpdtog (1908-1923) [Agtzidis, Vlasis: Az Oszmdan Birodalomtdl a nemzetallam meg-
alakulasaig (1908-1923)] http://pontosworld.com/index.php/genocide/2013-08-17-12-
43-25/519-0-1908-1923/ (Letoltés ideje: 2016. julius 20.) Koziiliik valésziniisithetéen
700-800.000-en vesztették életiiket 1914 és 1924 kozott. 1d: Szidiropolusz Archimédesz:
A gorog Trianon, azaz lehet-e példakép Kemal. 16. o, ahol gorog és torok kutaték mun-
kajara hivatkozik az adatoknal. http://gft-szeged.hu/uploads/fm/szidiropulosz_archi-
medesz.pdf (Letoltés ideje: 2016. julius 25.) A pontos adatok megallapitisa azonban
nehéz, ugyanis a statisztikik néha egymasnak is ellent mondanak. Pl. Kemal Karpat
statisztikdja a tor6k adoosszeirdsok alapjan: 1d: Karpat, 1985: 168-169.

43 Ayt(idn, BAaon: H epgavion tov Toupkikold eBVIKIOHOD Kkal Ol YEVOKTOViEG TwV
XploTiavik@wv Aawv g Avatolng https://kars1918.wordpress.com/2011/03/11/iii-befe-
jezo-resz-a-nepirtas-masodik-szakasza/ (Letoltés ideje: 2016. jilius 17.)

44 Kiciki, 1990: 231.
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millié 6rmény és gorog hunyt el vagy koltozott végérvényesen masik
orszagba, szinte teljesen homogénné alakitva az ekkor kialakulé Térok-
orszagot (egy jelentds kisebbség maradt az orszag teriiletén, ez pedig
a kurd). Igy miutdn Musztafa Kemél gy6zelemre vezette a turkizmust,
majd 1923. oktdber 29-én kikialtotta a Torok Koztarsasagot, mastél
évtized alatt befejezhette a modern térok nemzettudat kialakitasat és
megszilarditasat.* Ezekkel a drasztikus megoldasokkal atmenetileg
megsziint a szembenallas a gorog és a torok nemzeti allamok kozott,
hiszen a kisebbségi kérdés mar nem okozott jelentds konfliktust ezt
kovetSen. Viszont Ciprus szigetén par évtizeddel késébb jraindult a
gorogok és torokok szembenallasa, haborus konfliktus lehet6ségével
fenyegetve. Cipruson azonban mdr humanusabb megoldast prébaltak
kidolgozni az etnopolitikai konfliktusok feloldasara: a konszociacio
modelljét.

3.4. Konszociacio és szecesszio

Ciprus helyzete tobb szempontbdl is rendhagyonak tekinthetd, és eltér
a Balkan-félsziget nemzetalapitasaitol. Egyrészt az 1570-ben kezd6dé
oszman jelenlétet nem a fiiggetlenség valtotta fel, hanem a brit utalom
évei. (1878-ban brit igazgatas ala kerilt a sziget, mig 1925-ben koro-
nagyarmattd valtoztattak statuszat és brit kormanyzo6 érkezett.) Mas-
részt a sziget lakossaganak 80%-at kitevé gorog cipriotak tobbsége
nem 6nallé allamot szeretett volna létrehozni, hanem a goroég anya-
orszaghoz csatlakozni (a cél az endzisz — egyesiilés megvaldsitasa),
mig a torokok Torokorszag részévé kivantak nyilvanitani a szigetet. Az
1950-es évektdl jelentkezd konfliktusok a brit uralom megsziintetését
és az egyestlést akartak kivivni, de ekdzben etnikai ellentét is kialakult
a gorogok és a torokok kozott. A helyzetet bonyolitotta, hogy a gorogok

45 A torok nemzettudat elterjesztésének folyamatardl részletesebben Id: Egeresi, 2013:
125-144.
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is két csoportra szakadtak: Makariosz érsek tabora a fiiggetlenségért,
Grivasz tdbornok tamogatoi az endziszért, a torok kisebbség pedig a
takszim (felosztds) megvaldsitasaért ragadtak fegyvert, igy 1955-t61
fegyveres harc vette kezdetét a szigeten. A britek nem talaltak megol-
dast a konfliktus kezelésére, igy Ziirichben nemzetkozi konferenciat
hivtak 9ssze, ahol elfogadtak a sziget fiiggetlenségét.

Az 1959-es ziirichi egyezményben Ciprus szuverenitasat Nagy-Bri-
tannia, Gorogorszag és Torokorszdg garantalta, és egy etnikai alapt
hatalommegosztdson nyugvé elnoki koztarsasag megalakitasat tartal-
mazta. Ezt kdveten 1960-ban hivatalosan is fiiggetlenné valt az orszag,
és elfogadtak els6 alkotmanyat, amely a Ziirichben megfogalmazott
alapelveken nyugodott.*® Az alkotmdny szerint az egységes, gorog és
torok nyelvii Ciprusi Koztarsasagot nem lehet megosztani, sem Gorog-
orszaghoz vagy Torokorszaghoz csatolni. A végrehajté hatalom feje
a mindig gordg szarmazasu elnok, de a torok alelnok is rendelkezik
vétdjoggal, igy ketten egyiitt iranyitjak az orszagot, a két etnikai kozos-
ség vezetSjeként.”” Az etnikai alapt megosztas a hatalomgyakorlas és
igazgatas alsobb szintjein is jelen volt. A 10 f6s minisztertanacs 7 tagja
gorog, 3 torok cipriodta, és minden szinten a 70-30%-os etnikai megosz-
las érvényestil, igy a képvisel6hdz osszetételében is, hiszen az 50 {6s cip-
rusi parlamentbe 35 gorog és 15 torok cipridta képvisel6t valasztanak,
mig a hdz elnoke gorog, alelnoke torok szarmazasa.*

A plurialis konszociaciés modell azonban nem a szigeten él6 kozos-
ség részérdl lett kialakitva és jovahagyva, hanem kiviilrél, nemzetkozi
akarat és dontés alapjan, igy mar kezdettdl fogva kritika érte mind a
torok, mind a gorog kozosség részérél.* (Ebbél a szempontbdl hasonld
a helyzet az 1995-6s daytoni rendezés eredményeként létrejott Bosz-
nia-Hercegovindval, ahol a nemzetkézi kozosség akarata és a fode-
racidban él6k szandéka nem esett egybe, komolyan veszélyeztetve az

46 Az alkotmanyrol és az allam mi(ikodésérél részletesebben 1d: Kacziba, 2013: 113-122.
47 Uo. 114.
48 Uo. 116.
49 Uo. 120.
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allam miikodését és fennmaradasat.) A két kozosség vezetSje (Maka-
riosz és Dr. Fazil Kociik) més célokat t(izott ki az dllam miikodésének:
mig Kiicitk a 70-30 %-os arany modositdsaért szallt sikra a kozszolgalat
tertiletén a torok kozosség javara, addig a 80%-ot kitevd gorog kozosség
ezt mereven elutasitotta. Komoly gondot okozott még a hadsereg kér-
dése is, ahol a torok kozosség az alkotmany altal el6irt aranyok megva-
lositasat szerette volna elérni, mig Makariosz egységes, etnikailag nem
megosztott hadseregben gondolkodott. A legkomolyabb problémat
azonban a mindenkori koltségvetés megszavazasa okozta, amelyhez
2/3-o0s tobbségre volt sziikség mind a gordg, mind a torok kozosség
képviselSinek részérdl, de a torok képvisel6k ezt nem voltak hajlanddak
megszavazni, igy az allam mtikodésképtelenné valt.>® Raadasul az 1967-
ben a torok kozosség vezet6jének megvalasztott Rauf Denktas mar
konfoderacion alapuld allamot képzelt el, mig Makariosz centraliza-
ciéban gondolkodott. A kiilpolitikai helyzet romlasa (Gorogorszagban
az ezredesek diktatiraja 1967-t6l, 1971-t6l radikalisabb torok kormany
Ankaraban, az Gjabb kozel-keleti valsag) sem segitette el a ciprusi kér-
dés rendezését.

A szembenallas szecesszids folyamatot eredményezett a torok kozos-
ség részérdl, mig a Grivasz vezette jobboldali gorog cipriotak az eno-
zisz megvaldsitasara torekedtek még mindig. Ez vezetett 1974-hez, a
konszociaciés modell bukdsahoz és a sziget kettészakadasdhoz.>' 1974.
julius 15-én Makariosz megprobalta felszamolni a szélsGséges Grivasz
szervezkedését, de ez nem sikeriilt, s6t megdontotték hatalmat. A hata-
lomra keriilt szélsGjobboldali tisztek felvették a kapcsolatot az athéni
junta vezetdivel, hogy kikialtsak az endziszt. Erre Denktas, a torok
kozosség védelmében és a ziirichi egyezményre hivatkozva behivta a
torok haderét a szigetre. Julius 20-4n a torok hadsereg elfoglalta a sziget
38%-at, lehet6vé téve a tertileti és etnikai alapd allamalapitast. 1975-
ben Denktas kikialtotta a Térok Cipridta Szovetségi Allamot, amely

50 Uo. 121.
51 A torok katonai beavatkozas hatterérdl és részleteirdl részletesebben 1d: Balogh, 2013:
117-118. és a gorog belpolitikai eseményekrél: 108-113.
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nem lett volna 6n4lld, hanem egy Ciprusi Foderaci6 torok tagja.” Végiil
nem az etnikai alapon 1étrejové foderativ allamforma valdsult meg,
ugyanis 1983-ban Ankara tdmogatasival kikidltotték az Eszak-ciprusi
Torok Koztarsasagot, 6nalld, szuverén allamalakulatként. Bar a mai
napig csak Torokorszag ismeri el hivatalosan, ezzel teriiletileg és etni-
kai szempontbdl is kettészakadt Ciprus: az északi torok és a déli gorog
teriiletre. Bar azdta is rengeteg rendezési terv sziiletett (pl. az Annan-
tev), végleges megoldds és Gjraegyesités a mai napig nem valdsult meg,
az 1960-as konszociacios modell tehat nem miikodott a gyakorlatban.

4. Konkluzié

Azt lehet megallapitani, hogy a Balkan-félsziget tarsadalmi és politi-
kai fejlddését az oszman 6rokség hatdrozta meg a 18. szazad végéig, de
tobb teriileten még a 20. szazad elején is. Ennek tudhato be, hogy tobb
nemzet esetében (példaul alban, macedon, bosnydk, t6rék) a modern
nacionalizmus csak késve jelent meg, és az 6nmeghatarozasnal a vallas
megeldzte az anyanyelvet valamint a nemzetiséget (kivéve az albanok-
nal és a torokoknél). E miatt a konfliktusok sok helyen felekezeti jelleget
oltottek, nem nemzeti vagy nemzetiségi talajon alltak. A modern nem-
zettudat kialakulasaval az ellentétek felerésodtek, és a balkani kisnem-
zetek egymassal is szembe kertiltek, mikozben az oszman fennhatdsag
megszlntetésért kiizdottek. A félszigeten lezajlo rengeteg felkelés és
haborut kévetkezményeként sokszor valtoztak az orszaghatarok az Osz-
mén Birodalom teriiletének csokkenésével parhuzamosan. A hatér-
valtozasok mindig tjabb és Gjabb kisebbségi konfliktusokat valtottak
ki, mert a kordbban tobbségi nemzethez tartozok hirtelen kisebbségi
létbe keriilte. A nemzeti kisebbségek célja az anyaorszaggal valo egye-
stilés volt, mig a fiatal nemzeti allamok szeme el6tt a nemzetegyesités

52 Kacziba, 2013: 125.
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ahitott célja lebegett teriiletiik megnovelésével. Ezek a célok egymassal
is titkoztek, minden részt vevé szamara megfelel6 megoldast pedig nem
talaltak az er6s6d6 nacionalizmus miatt.

Az etnikai/vallasi konfliktusok tartés megoldasara tehat sem a naci-
onalista-nemzetegyesité ,,nagy eszmék’, sem a foderalista tervezetek
nem voltak alkalmasak. Igy megjelentek az etnopolitikai konfliktus-ke-
zelésnek a radikalisabb véltozatai, mint a népességcsere, kitelepités,
asszimilaciora torekvés és a népirtds. Minél erészakosabb azonban a
meglévo konfliktus kezelése, annal er6sebben marad meg az elkévetett
brutalitds a nemzeti kollektiv tudatban, és torhet felszinre akar tobb
évtized elmultaval is, ha a kordbban szemben allé nemzetek kozott
ujabb aktudlis konfliktus korvonalazddik. Rdadasul az allamok tobb-
sége ugy rendelkezik nemzeti kisebbséggel, hogy annak kollektiv jogait
nem, vagy csak részben ismeri el, folyamatos fesziiltséget okozva ezzel
azok anyaorszdgénak. Igy valik érthetévé, hogy a modern nemzettudat
megerdsodése utan a térségben jelen 1évo fesziiltségek nem tintek el,
és a mai napig meghatdrozzak a politikai viszonyokat, labilissa téve az
egész térséget. (Példaul a délszlav nemzetek ellentétei, az alban-szerb,
maceddn-alban, macedon-gorog, gorog-torok szembenallas.) Ezeknek
a torténelmi alapt konfliktusoknak csak kompromisszumos megoldas
vethetne véget, amely 1j kapcsolatrendszer megteremtésének a lehe-
téségét is magaban hordozna. Kérdés, hogy képesek lesznek-e a bal-
kani nemzetek erre a ,,balkani I6poros hordd’, és a ,,balkani allapotok”
sztereotipidinak megdontésével.
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Gyémant Richard: A hataron tali magyarsag
fogalma, keletkezése

Hataron tuli magyaroknak nevezziik azokat a magukat magyarnak
vallé személyeket, akik Magyarorszag allamhatarain kiviil, de a Kar-
pat-medencén belill, a torténelmi Magyarorszag egykori, elcsatolt terii-
letein élnek. Ide tartoznak a kornyezd orszagokban él6 magyarok, akik
1920. junius 4-¢én, a trianoni békediktatum értelmében keriiltek a hatd-
rainkon tulra.!

»Az 1919-20-ban dltaldnos pesszimista prognozisokkal szemben, melyek
az uj Magyarorszdg életképességérdl széltak, a magyar gazdasdg viszony-
lag gyorsan és sikeresen alkalmazkodott az 1j feltételekhez. Az egy fére
juté nemzeti jovedelem nemcsak elérte, hanem jelentésen meg is haladta
az 1913-ast. Az egyik legmegalapozottabb szdamitds szerint az 1913-as
egy fore juté GNP 1913-ban - trianoni magyar teriiletre vetitve — az
eurdpai dtlag 69%-dnak, 1929-ben pedig 74%-dnak felelt meg.”

A békeszerz6dés gazdasagi kovetkezményei meglehetGsen sulyo-
sak voltak, mégis az igazi - maig hat6 — problémat az 4j allamhataron
kiviilre keriilt magyarsag (f6ként demografiai és jogi) helyzete jelen-
tette. A trianoni békeszerz6dés amellett, hogy az orszag teriiletének
67%-4t elcsatolta, kozel 3,2 millié magyart a hataron kiviilre rekesztett,

1 Gyémant, 2010: 12.
2 Romsics, 2001: 235.
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a torténelmi Magyarorszag magyar lakossaganak 30,2%-at.*> A hataron
tuli magyarsag mellett meg kell kiillonboztetniink a Karpat-medencén
kiviil é16 magyarsagot is, akik nagy - politikai, illetve gazdasagi - ,,sors-
forduldk” alkalmaval szorodtak szét a vilagban.*

Kozel szaz évvel Trianon utdn az egykori torténelmi Magyarorszag-
hoz tartozo teriileteken él6 magyarsag nagysagrendjének meghataroza-
saban, az eddigi utolsd, a 2011. évi népszamlalasok segitenek.

A legjelent8sebb hatdron tdli magyar kozosség Romanidban él.
A 2011. évi roman népszamlalas szerint 1.227.623 {6 vallotta magat
magyar nemzetiséglinek Romdniaban. Ezzel az értékkel az orszag
népességének 6,5%-at alkottdk.” Erdély, a Partium és a Bansag keleti
részében 1.216.666 {6 vallotta magat magyar nemzetiségtinek, ezért az
el6bbiekben emlitett térség népességének 17,8%-at tették ki.*

A masodik legjelent6sebb hataron tuli magyar kozdsség a mai Szlo-
vakiaban él. A 2011. évi szlovak népszamlalas szerint 458.467 {6 val-
lotta magat magyar nemzetiségtinek, ezzel az értékkel Szlovakia népes-
ségének 8,5%-at alkottdk.”

Nagysagrendi sorrendben a harmadik magyar hataron tuli kozos-
ség a Szerbiaban él6 magyarsag. A 2011. évi szerb népszamlalds szerint
253.899 {6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek Szerbiaban, ezaltal
az orszag népességszamanak 3,5%-at alkottak. A Délvidék teriiletén
251.136 f6 magyar nemzetiségli személy élt, mely értékkel a Délvidék
népességének 13%-4t tették ki.®

3 85 éve irtdk ald a trianoni békeszerzédést. Mult-kor, 2005. junius 3.: http://mult-kor.
hu/cikk.php?id=9982 (Letoltés ideje: 2011. oktober 11.)

4 Gyémant, 2012: 31-45.

5 Population and Housing Census, 2011: http://www.recensamantromania.ro/wp-cont-
ent/uploads/2013/07/Press-release-no-159_2011-Population-census-rezults.pdf (Letol-
tés ideje: 2016. oktdber 11.)

6 Roman Statisztikai Hivatal: http://www.recensamantromania.ro/ (Letoltés ideje: 2016.
oktober 11.)

7 Szlovak Statisztikai Hivatal: https:/slovak.statistics.sk (Letoltés ideje: 2016. oktober 11.)
8 Szerb Statisztikai Hivatal: http://popis2011.stat.rs/?lang=en (Letoltés ideje: 2016. okto-
ber 11.)
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A nagyobb hatdron tuli magyar kozosségek kozil a negyedik a
karpataljai magyarsag. Mivel Ukrajndban nem keriilhetett sor 2011-
ben a népszamlalas végrehajtasara, ezért csak becsiilt adataink vannak
a kdrpataljai magyarsag lélekszamara vonatkozoan. Ekkor a magyarsag
becsiilt szama 141.000 £6 koriil lehetett.’

A 2011. évi horvat népszamlalas adatai szerint Horvétorszag teriile-
tén 14.048 6 vallotta magat magyar nemzetiségilinek, ezzel az értékkel
az orszag népességének 0,33%-at tették ki."’

Ausztridban és - a legkisebb hatdron tuli magyar kozosséget is
magaba foglal6 - Szlovénidban legutobb — 2011-ben — madr an. ,regisz-
ter tipusu népszamlaldst” hajtottak végre, mely nem tette lehet6vé a
nemzetiségi statisztikai adatok gytijtését, illetve kimutatasat. Ezért csak
becsiilt adataink vannak a varvidéki (burgenlandi), illetve a muravi-
déki magyarsag lélekszamarol. EI6bbi teriileten feltehetéen 10.000 f6,
az utobbi, a muravidéki teriileten kozel 4.000 magyar élhetett."!

1. Magyarorszag veszteségei Trianonban, kiilonos
tekintettel a teriiletre és a népességre

A trianoni békeszerz6dés alairasaig a Magyar Szent Korona orszaga-
inak teriilete 325.411 km?volt. A legnagyobb ,alkotéelem”, a Magyar
Kiralysag teriilete 282.849 km? kiterjedésti volt. A Magyar Kiralysag 63
varmegyét és 26 torvényhatosagi jogu varost olelt fel.

A masodik alkotérész a Magyar Szent Korona orszagainak soraban
Horvat-Szlavénorszag volt. Teriilete 42.541 km?-t tett ki. Tertiletén
nyolc varmegye és négy torvényhatosagi jogu varos helyezkedett el.

9 Kapitdny, 2013: 55.

10 Horvat Statisztikai Hivatal: http://www.dzs.hr/default_e.htm (Letoltés ideje: 2016.
oktober 11.)

11 Kapitdny, 2013: 56-57.
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A harmadik ,kozjogi alkotéelem” a ,,corpus separatum’,'? vagyis
»Fiume varos és keriilete” volt. Ezt a 21 km? kiterjedést, specialis jog-
allasu kozigazgatasi egységet szoktak a ,laikusok” tévesen a 64. magyar
varmegyének tekinteni."

A Magyar Kirélysag 282.849 km?-es teriiletébdl mindossze 92.833
km? maradt meg. A trianoni békediktatum tiz varmegyét hagyott
megcsonkitatlanul. Ezek jorészt a Dunantulon helyezkedtek el, ugy-
mint Fejér, Somogy, Tolna és Veszprém varmegyék. Tovabba az orszag
egykor legnagyobb kozigazgatasi egysége, a Duna-Tisza kozének jelen-
tds részét elfoglalo Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. Egészében meg-
maradt az alfoldi Békés, Hajdu és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék
teriilete is, valamint északabbra, Borsod és Heves varmegyék teriiletei
szintén Magyarorszag részei maradtak.

A torvényhatdsagi jogt varosaink koziil 11 maradt az anyaorszagnal,
ezek: Baja, Debrecen, Gy6r, Hédmezdvasarhely, Kecskemét, Miskolc,
Pécs, Sopron, Szeged, Székesfehérvar és a févaros, Budapest. Koma-
rom varmegye egykori székhelyének, Komdrom torvényhatdsagi jogu
varosnak csak egy toredéke maradt Magyarorszag teriilete.'

A Duna jobb partjanak orszagrésze 11 varmegyét, illetve 6t torvény-
hatésagi jogt varost foglalt magaba. Teriilete 44.553 km? volt, melybdl
36.195 km? (81,2%) maradt az anyaorszagndl. A trianoni békedikta-
tum nem érintette Fejér, Somogy, Tolna és Veszprém varmegyék, vala-
mint Pécs, Székesfehérvar, Gyor és — az 1921. évi soproni népszavazas

12 Utalds Mdria Terézia magyar kiralyné (1740-1780) — 1779. 4prilis 23-4n kelt - ren-
deletére, melyben az Adriai-tenger partjan fekvé Fiume varosat ,,kiil6nélld teriiletként”
Magyarorszaghoz csatolta. Tarjan M. Tamads: 1779. prilis 23., Méria Terézia Magyaror-
szaghoz csatolja Fiumét. Rubiconline:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1779_aprilis_23_maria_terezia_magyaror-
szaghoz_csatolja_fiumet/ (Letoltés ideje: 2016. oktober 11.)

13 Edelényi-Szabo, 1928: 5., Geré Andrés: Volt egyszer egy Magyarorszag / Nagysag és
dics@ség btivkorében. Rubiconline, 1996. évfolyam, 1-2. szam:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/volt_egyszer_egy_magyarorszag_nagysag_es_
dicsoseg_buvkoreben/ (Letoltés ideje: 2016. oktober 11.)

14 Edelényi-Szabd, 1928: 16.
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eredményének koszonhetden — Sopron térvényhatdsagi jogu varosok
tertiletét.

A hét jarast és 358 telepiilés tomoritd Baranya varmegye elvesz-
tette teriiletének 22,4%-at. A varmegye déli része (34 telepiilés, 1.143
km?), a Baranya-haromszdg, mds néven Dravakoz vagy Dravaszog a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag része lett. Az elcsatolt teriileten a
magyarsag — 20.134 fével - relativ tobbséget (39,6%) képzett.

A harom jarast, illetve 85 kozséget szamlalé Gydr varmegyétdl a
Csilizkozben talalhatd hét telepiilést csatoltak Csehszlovékidhoz.”” Az
elcsatolt 83 km?-en az 1910. évi magyar népszamlalas szerint 4.895 f6
élt, akik 99,9%-a magyar anyanyelvii személy volt.

A négy jarast, illetve 91 kozséget feldlel6 Komarom varmegye teriile-
tének 48,7%-4t veszitette el (1.364 km?). A Csallokozi jaras 24 kozsége,
valamint az Udvardi jards ugyancsak 24 telepiilése keriilt hatarainkon
tulra. Az el6bbi jaras teriiletén a népesség 99,7%-a, az utdbbi teriiletén
a népesség 92,8%-a volt magyar anyanyelvii. Az elcsatolt 48 telepiilés
koziil csak kettd, az Udvardi jarashoz tartozé Komdromcsehi (Cechy)
és Komaromszemere (Semerovo) volt szlovak tobbségu falu.'¢

Jokai Mor sziil6varosa, egykoron kereskedelmérdl, valamint az
er6djeirdl és vararol hires Komarom (Komarno) térvényhatdsagi jogt
varost a trianoni békediktatum kettévagta, nagyobbik része (28 km?)
Csehszlovakidhoz keriilt. Kisebbik része (4 km?) - a hdrom egykori
er6ddel -, Magyarorszagnal maradt.”

Az egyediili német tobbségli varmegyénknek, a harom jarast, illetve
57 kozséget szamldlé Moson varmegye teriiletének 57,7%-a (1.087
km?) kertilt Ausztridhoz. A Magyardvari jaras kett6 telepiilést, a Rajkai

15 A Csilizkoz telepiilései: Balony (Balo), Csiliznyérad (Nérad), Csilizpatas (Pata3),
Csilizradvany (Cilizska Radvaii), Kulcsod (Klu¢ovec), Medve (Medvedov) és Szap (Sap)
kozségek.

16 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. I. A népesség f6bb
adatai. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 20-25.

17 Edelényi-Szabo, 1928: 16.
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jaras hét falut veszitett.'® A Nezsideri jaras teljes egészében Ausztridhoz
kertilt. Az elcsatolt 28 telepiilés koziil hdrom volt horvét, valamint egy
magyar tobbségli teleptilés. A tobbi 24 német tobbségii falunak szami-
tott, igaz néhany koziiliik jelentdsebb szamu horvat kozosségnek is ott-
hont adott. Az egyediili elcsatolt, magyar tobbségti falu, az Als6-Auszt-
riaval hataros vasuti hatarallomas - ,Jaroslav Hasek: Svejk, egy derék
katona kalandjai a vilaghaboruban” cim{i miivébdl ismert — Kiralyhida
(Bruckneudorf) volt, mely ma Bruck an der Leitha telepiilés része.

A hét jarast, illetve 230 kozséget, tovabba két rendezett tandcsu
varost szamlalé Sopron varmegye teriiletének 42,9%-at (1.341 km?)
elveszitette. A trianoni békediktatum a harom magyar tobbségu jarast
(Csepregi jaras (48 telepiilés), Csornai jaras (31 teleptilés) és Kapuvari
jaras (33 telepiilés)) az anyaorszagndl hagyta. Ellenben a FelsGpulyai
(36 telepiilés), a Kismartoni (26 telepiilés) és a Nagymartoni jarasok
(19 telepiilés) teljes egészében Ausztridhoz keriiltek. A Soproni jaras 37
telepiilése koziil 16 telepiilés maradt Magyarorszag része. A veszteség
102 telepiilés, mely koziil csak a Felsépulyai jaras kozpontja, Fels6pulya
(Oberpullendorf) és a vele szorosan egybeépiilt Kozéppulya (Mittelpul-
lendorf) volt magyar tobbségii telepiilés. A veszteségek listajat novelte a
két német tobbségu rendezett tanacsu véaros, Kismarton (Eisenstadt) és
a borardl hires Ruszt (Rust) elvesztése is.'

A német tobbségli Sopron toérvényhatdsagi jogu varos nyolc, kor-
nyékbeli - jobbara németek lakta - telepiiléssel — az 1921. december
14-16 kozott tartott népszavazas értelmében — az anyaorszag része

18 A masodik vilaghdborut lezard 1947. évi parizsi békeszerzédés tovabbi, egykor a Raj-
kai jarashoz tartozo telepiilést csatolt Csehszlovakidhoz, a korabban jobbara horvatok
altal lakott Dunacsunt (Cunovo) és Horvatjarfalut (Jarovce), valamint a kett6 kozott
elhelyezkedd, egykoron németek altal lakott Oroszvart (Rusovce).

19 Edelényi-Szabd, 1928: 15., 35-36.
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maradhatott.”® A sikeres népszavazas eredményeként nyerte el Sopron a
»Civitas Fidelissima’, a ,,Hiség varosa” cimet. Ennek emlékére Magyar-
orszagon december 14-ét a ,,hliség napjanak” tartjak.”!

A nyolc jarast, illetve 612 kozséget, valamint két rendezett tanacsu
varost — Készeget és a varmegye székhelyét, Szombathelyet — szamlalo
Vas varmegyét harom részre osztottdk. Kisebbik része (611 km?), a
Muraszombati jaras 111 kozsége és tovabbi 11 telepiilés a Szentgott-
hardi jarastol a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag része lett. Ezek koziil
nyolc falu volt magyar tobbségu, a tobbi jorészt vendek (szlovénok)
altal lakott kozségnek szamitott. Ausztria 1 583 km?-t szerzett Vas var-
megye teriiletébdl. A Fels6dri jaras (60 telepiilés) egészében, a Német-
ujvari jaras (50 telepiilés) - Nemesmedves kivételével — nyugati szom-
szédunkhoz kertilt. A Kormendi jarastdl ot telepiilés, a Készegi jarastol
36 telepiilés, tovabba a Szentgotthardi jarastol 33 telepiilés, valamint
a Szombathelyi jarastol 11 telepiilés, tehat dsszesen 195 telepiilés lett
Ausztria része. Az osztrak teriilethez csatolt 195 telepiilés koziil Fels66r
(Oberwart), Als6dr (Unterwart), valamint Orisziget (Siget in der Wart)
volt magyar tobbségt kozség.”> Magyarorszagnal maradt a varmegye
tertiletének 59,9%-a (3 280 km?), amely 295 teleptilést takart, valamint
Készeget és a varmegye székhelyének szamité Szombathely vérosat.

A Vas varmegye mellett az un. ,aprofalvak” térségeként ismert,
13 jarast, illetve 557 telepiilést, valamint két rendezett tandcsd varost
- Nagykanizsat és Zalaegerszeget — fel6lelé Zala varmegyét szintén
»megcsonkitottak” A varmegye teriiletének 18,6%-a (1.118 km?) kerdilt
a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysidghoz.

20 Az érintett nyolc telepiilés koziil hat (Agfalva, Balf, Fertdboz, Fertdrakos, Harka és
Sopronbanfalva) volt német, egy (Képhdza) horvat és egy — a Széchenyi csalad utdn
elhiresiilt Nagycenk - magyar anyanyelviiek altal lakott falunak szamitott. A nyolc
falu koziil csak Fertéboz, Képhdza és Nagycenk szavazott Magyarorszdg mellett. Igy
lett Sopron a leghtiségesebb varos. Mult-kor, 2015. december 14. http://mult-kor.hu/
igy-lett-sopron-a-leghusegesebb-varos-20151214 (Letoltés ideje: 2016. oktober 25.)

21 Jeles napok, Orszagos Széchenyi Kényvtar:
http://jelesnapok.oszk.hu/prod/unnep/a_huseg_napja_magyarorszagon (Letoltés ideje:
2016. oktdber 22.)

22 Borovszky, 1898:17., 33., 79., 360-379.
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A Balatonfiiredi, a Keszthelyi, a Novai, a Pacsai, a Siimegi, a Tapol-
cai, a Zalaegerszegi és a Zalaszentgroti jarasok teriiletét nem érintette
a trianoni békediktatum. Tovabba a két rendezett tandcsu véros is az
anyaorszag része maradhatott.

A Murakoz teriiletén talalhatd két jaras, a Csaktornyai (71 teleptilés)
és Perlaki (33 telepiilés) teljes egészében elveszett. A 104 telepiilés koziil
csak a Csaktornyai jaras székhelye, a Zrinyiek egykori fészke, Csaktor-
nya (Cakovec) volt magyar tobbségd, a tobbi telepiilés jobbara horvat
anyanyelviek altal lakott volt.?’

A 49 teleptilést szamlalé Letenyei jardsatol a magyarok lakta Pince
(Pince), valamint a 39 telepiilést tomoritd Nagykanizsai jarastol az hor-
vat tobbség, de jelentésebb magyarsaggal rendelkez6 Légrad (Legrad)
keriilt a délszldv allamhoz.

Az Alsdlendvai jaras 78 telepiilése koziil 47 telepiilést csatoltak a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz. Ezek koziil 17 telepiilés szamitott
magyar tobbségilinek, a tobb jobbara vendek (szlovénok) altal lakott
telepiilés volt.

Mindent &sszevetve a torténelmi Zala varmegye 559 telepiilése koziil
153 teleptilés kertlt hatarainkon tdlra.

23 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 78-97.
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Magyar uralom A béke kovetkeztében Magyarorszagtol
alatt 4116 teriilet elszakitott
Kozjogi alkatrész, | 4 trianoni béke | teriiletbél jutott
Orszagrest, t,orveny— 0SS [ Csehszlo- | Sz.H.Sz. | Ausztrid-
hatdsdg elétt utdn terilet vakianak | allamnak nak
négyzetkilométer
Baranya varmegye 5.106 3.963 1.143 - 1.143 -
Pécs tjv. 71 71 - - - -
Fejér varmegye 4.009 | 4.009 - - - -
Székesfehérvar tjv. 120 120 - - - -
Gy6r varmegye 1.480 1.397 83 83 - -
Gyor tjv. 54 54 - - - -
Komarom varmegye | 2.802 1.438 1.364 1.364 - -
Komarom tjv. 32 4 28 28 - -
Moson varmegye 1.989 902 1.087 - - 1.087
Somogy varmegye 6.675 | 6.675 - - - -
Sopron varmegye 3.127 1.786 1.341 - - 1.341
Sopron tjv. 129 129 - - - -
Tolna varmegye 3.537 | 3.537 - - - -
Vas virmegye 5.474 3.280 2.194 - 611 1.583
Veszprém varmegye 3.953 3.953 - - - -
Zala varmegye 5.995 | 4.877 1.118 - 1.118 -
Osszesen 44.553 | 36.195 8.358 1.475 2.872 4.011

1. tablazat: A Duna jobb partjanak varmegyéi és torvényhatosagi jogu varosai**

A Duna bal partjanak orszagrésze 11 varmegyét, illetve kettd tor-
vényhatdsagi jogu varost foglalt magéba. Teriilete 32.929 km? volt,
melybdl minddssze 3.401 km?* (10,3%) maradt az anyaorszagnal.

A torténelmi Magyarorszag legészakibb kozigazgatasi egysége, Arva
varmegye volt. A négy jarasra osztott, illetve 96 kozséget tomorito, job-
bara szlovakok altal lakott varmegye jorészt Csehszlovakiahoz keriilt.
Mindoéssze a Trsztenai jarastol egy 389 km?-es teriilet — 14, jobbdra

24 1. tablazat forras: Edelényi-Szabo, 1928: 15.
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lengyelek altal lakott telepiilés — keriilt Lengyelorszaghoz.?> Arva vér-
megye magyar lakossaga — 1910-ben - mindéssze 2.000 f6 volt, mely
érték az Osszlakossag 2,54%-at jelentette. A varmegye teriiletén nem
volt magyar tobbségi telepiilés.

Bars varmegye teljes egészében Csehszlovakia része lett. Az 6t jarast,
illetve 206 kozséget, valamint harom rendezett tanacsu varost (Kor-
mocbénya (Kremnica), Léva (Levice) és Ujbédnya (Nova Batia)) magéaba
foglald vairmegye népességének 34,7%-a (62.022 £6) vallotta magat
magyar anyanyelviinek. A magyar-szlovak nyelvi hatar keresztbe vagta
a varmegye teriiletét. A két déli jards, a Lévai (27.083 {6, 73,3%) és a
Verebélyi jaras (15 648 £6, 53,7%) magyar tobbséglinek szamitott, akar-
csak Léva rendezett tandcsu varos (8.752 16, 90,5%). Ettdl északra elhe-
lyezked6 harom jarasban a magyarsag csak szorvanyt képzett.

Az egykor arany és eziist kitermelésérdl hires két banyavaros,” a
német t6bbségli Kérmocbanya (1.501 £6, 33,2%) és a szlovak ajku Ujba-
nya (470 £6, 9,8%) rendezett tandcst varosok teriiletén is éltek kisebb
szamban magyarok. Bars varmegye teriiletén 56 magyar tobbségii tele-
piilés volt, ezek koziil 35 a Lévai jards, 18 telepiilés pedig a Verebélyi
jaras tertiletén fekiidt, valamint kett$ — a varmegye székhelye, Aranyos-
mardt (Zlaté Moravce), tovabba Barslédec (Ladice) — az Aranyosmaroti
jarasban.”

A magyar ajku Esztergom varmegye két jarast és egy rendezett
tanacsu vérost olelt fel. Esztergom rendezett tanacsu varos, valamint

25 A Lengyelorszaghoz csatolt kozségek: Alsdlipnica (Lipnica Wielka), Alsézubrica
(Zubrycza Dolna), Bukovinapodszkle (Bukowina-Podszkle), Chizsne (Chyzne), Fel-
sélipnica (Lipnica Mata), Fels6zubrica (Zubrzyca Gérna), Harkabuz (Harkabuz), Hla-
dovka (Hladovka), Jablonka (Jablonka), Oravka (Orawka), Pekelnik (Piekielnik), Pod-
vilk (Podwilk), Szarnya (Podsarnie) és Szuhahora (Sucha Hora) voltak. Azonban Len-
gyelorszag és Csehszlovékia kozott 1924-ben hatarkorrekciora, kéles6nds teriiletcserére
kertilt sor. Ekkor Hladovka és Szuhahora Csehszlovakia része lett, Lengyelorszag hegyi
legel6kkel gazdagodott Alsdlipnica kornyékén. Edelényi-Szabd, 1928: 16. p., Sutarski,
2009: 51.

26 Borovszky, 1903: 90-254.

27 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 100-107.
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a korilotte elteriild Esztergomi jaras (23 kozség) Magyarorszag része
maradt. Azonban a Parkdnyi jaras 25 kozsége Csehszlovakiahoz kertilt.
A népesség 97,3%-a (36.075 £6) volt magyar anyanyelvii lakos. A tele-
piilések koziil csak egy, Kural (Kuralany) szamitott szlovak tobbségt
falunak.

Hont varmegye szintén a magyar-szlovak nyelvi hatar mentén fekidt.
A varmegye hat jarast, illetve 179 kozséget, egy rendezett tanacsu varost
és egy torvényhatdsagi jogu varost szamlalt. A trianoni békediktatum
az Ipolysagi jarasbdl hét, a Szobi jarasbol nyolc, valamint a Vamosmi-
kolai jarasbol négy telepiilést hagyott az anyaorszagnal. Az elcsatolt
varmegyei rész teriiletén 72 magyar tobbségli kozség maradt. A Bati
jaras teriiletén ot, az Ipolynyéki jaras teriiletén 23, az Ipolysagi jaras
tertiletén 22, a Szobi jaras teriiletén ot, valamint a Vamosmikolai jaras
tertiletén 17 magyar tobbségt falu kertlt hataron tdlra. Az északon,
a Korponai jaras teriiletén nem volt magyar tobbségi telepiilés, mint
ahogy a rendezett tanacsa varos, Korpona (Krupina) is szlovak tobb-
ségl telepiilés volt. A torvényhatosagi jogu véros, az egykoron eziistki-
termelésérol és banyaipari iskoldjarol nevezetes Selmec- és Bélabanya®
is szlovak tobbségli varosnak szamitott (8 341 {8, 54,9%), ugyanakkor a
magyarsag jelentés kisebbséget képzett (6.340 £6, 41,8%).%

A szlovaksag egyik fellegvaranak szamité Lipté varmegye négy
jarast, illetve 109 kozséget és egy rendezett tandcsu varost szamlalt.
A varmegye teriiletén nem volt magyar tobbségii telepiilés, a varmegye
székhelye, Liptdszentmiklos (Liptovsky Mikulas), valamint a rendezett
tandacsu varos, Rozsahegy (Ruzomberok) is szlovék tobbségii teleptilés
volt. A varmegye teriiletén mindéssze 4.365 f6 vallotta magat magyar-
nak, azaz a varmegye lakossagnak minddssze 5%-a. A magyarsag tobb-
sége Lipt6 varmegye székhelyén, Liptdszentmikldson, valamint Rézsa-
hegyen, illetve a jarasi székhelyeken élt.

28 Borovszky, 1906: 80-279.
29 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 110-117.
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Nograd varmegye szintén a magyar-szlovak nyelvi hatdr mentén
fekvé torvényhatdsag volt. A hét jarast és egy rendezett tanacsu varost
szamlalé Nograd varmegye 262 telepiilésnek adott otthont. A 262
telepiilés koziil 122 telepiilés keriilt Csehszlovakiahoz, ezek kozil 43
falu és a rendezett tandcst varos, Losonc (Lucenec) szamitott magyar
tobbségtinek. Hatarainkon tulra keriilt a két jeles ir6, Mikszath Kalman
(Szklabonya/Sklabina) és Madach Imre (Alsosztregova/Dolna Stre-
hova) jobbara szlovakok altal lakott sziiléfaluja is.*

Nyitra varmegye teljes teriilete Csehszlovakiahoz keriilt. A varme-
gye tizenkét jarasra, illetve 417 kozségre és harom rendezett tanacsu
varosra tagolodott. A magyar-szlovak nyelvi hatar a varmegye déli
részét érintette, illetve a Nyitra folyé mentén a magyar falvak a varme-
gye székhelyéig, Nyitraig (Nitra) és kornyékéig (Zoboralja) huzodtak
fel. A varmegye 12 jarasa koziil csak négy jardsban voltak magyar tobb-
ségli telepiilések; az Ersekujvériban hat, a Galgéciban egy, a Nyitraiban
22, valamint a Végsellyeiben tiz telepiilés. A harom rendezett tanacsu
varos koziil Szakolca (Skalica) szlovak tobbségti (4.155 £6, 82,8%), Kas-
sak Lajos (1887-1967) kolté sziildvérosa Ersekujvar (14.838 £6, 91,4%)
és a varmegye székhelye, Nyitra (9.754 £6, 59,4%) magyar tobbségu
varosok voltak.

Pozsony varmegyét a magyar-szlovak nyelvi hatar kettévagta. A var-
megye hét jarasra, illetve 292 kozségre oszlott. Ehhez jott még a négy
rendezett tandcsd varos, valamint a varmegye székhelye, Pozsony (Bra-
tislava) torvényhatosagi jogt varos. A magyarsag a varmegye dél-délke-
leti részén homogén tobbséget képzett. A Dunaszerdahelyi jaras mind
a 63 telepiilése magyar tobbségli volt. A Galantai jarasbol 28, a Pozso-
nyibol egy, a Somorjaibol 48 és a Szenci jarasbol 15 kozség volt magyar
tobbségt. A Malackai és a Nagyszombati jarasokban nem volt magyar
tobbségti falu, itt mar a szlovaksdg alkotott tobbséget. A négy torvény-
hatésagi jogti varos — Bazin (Pezinok), Modor (Modra), Nagyszombat
(Trnava) és Szentgyorgy (Svity Jur) - szlovak tobbségti volt. Az egykori

30 Borovszky, 1911: 14., 85.
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magyar koronazo varos, Pozsony torvényhatdsagi jogu varos, jelentés
magyarsaga (31.705 6, 40,6%) ellenére megmaradt német tobbségii
varosnak (32.790 £6, 41,9%).*' A trianoni békediktatum néhany tele-
piilés kiiltertiletét hagyta Magyarorszagnak, a Duna folyam szigetvila-
gaban.

A szlovak tobbségli Trencsén varmegye kilenc jarasnak, illetve 372
kozségnek, valamint két rendezett tanacsu varosnak adott otthont.
A telepiilések kozott nem volt magyar tobbségti kozség. A két rendezett
tanacsu varos, Csak Maté 13-14. szazadi tartomdanyur fészke, Trencsén
(Trenéin), a virmegye székhelye és Zsolna (Zilina) szlovék tobbségi
varosok voltak. A magyarsag lélekszama a varmegyében 13.204 6
(4,3%) volt, akik tobbsége a két varosban, valamint a jarasi székhelye-
ken élt. Trencsén varmegye teljes teriilete Csehszlovdkia része lett.”

A turdci kertecskének” is hivott Turdc varmegye szintén szlo-
vak tobbségl torvényhatdsag volt. Székhelye a szlovak nemzet egyik
»bolcséje”, Turdcszentmarton (Martin) volt. A varmegye — ahonnan
Kossuth Lajos (1802-1894) Gsei is szarmaztattdk magukat — két jarasra,
illetve 94 kozségre osztatott. A varmegyében kettd telepiilés, a 16. sza-
zadban is fiird6jérdl hires, Stubnyafiird6 (Turcianske Teplice), valamint
a kis népességszamu, Turécudvard (Dvorec) volt magyar tobbségt koz-
ség. A magyarsag lélekszama a varmegye teriiletén 5.560 f6 volt (10%).
Turdc varmegye teljes teriilete Csehszlovakia része lett.”

A szlovék tobbségt Zolyom varmegye négy jarasnak, illetve ezen
beliil 124 kozségnek adott otthon, melyek kézott nem volt magyar tobb-
ségll telepiilés. A varmegyéhez tartozott még harom rendezett tanacsu
varos, Hermann Ott6 (1835-1914) magyar természetkutato sztiléva-
rosa, a szlovak tobbségli Brezndbanya (Brezno), valamint — Balassi
Balint (1554-1594) koltd sziilovarosa — a magyar tobbségli Zolyom
(Zvolen) (4 973 16, 56,5%) és a varmegye székhelye, Besztercebanya

31 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fo6bb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 144-155.

32 Edelényi-Szabo, 1928: 15., 40-41.

33 Uo. 41.
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(Banska Bystrica) (5.261 {6, 48,8%).>* Zdélyom varmegye teljes teriilete
Csehszlovdkia része lett.

Magyar uralom A béke kovetkeztében Magyarorszagtol
alatt allo teriilet a elszakitott

Kazjogi alkatrész, trianoni béke ) teriiletbé] jutott

orszagrész, torvény- Osszes -
hatdsag elétt utan teriilet Csel"nrszlova- Lenfgyel-
kianak orszagnak
négyzetkilométer

Arva varmegye 2.019 - 2.019 1.630 389
Bars varmegye 2.724 - 2.724 2.724 -
Esztergom varmegye 1.077 532 545 545 -
Hont varmegye 2.545 459 2.086 2.086 -
nz:lgl‘ic és Bélaba- 38 B 38 38 B
Lipt6 virmegye 2.246 - 2.246 2.246 -
Nograd varmegye 4.128 2.363 1.765 1.765 -
Nyitra varmegye 5.519 - 5.519 5.519 -
Pozsony varmegye 4.295 47 4.248 4.248 -

Pozsony tjv. 75 - 75 75 -
Trencsén virmegye 4.456 - 4.456 4.456 -
Turdéc virmegye 1.123 - 1.123 1.123 -
Z6lyom varmegye 2.634 - 2.634 2.634 -

Osszesen 32.929 3.401 29.528 29.139 389

2. tablazat: A Duna bal partjanak varmegyéi és torvényhatosagi jogu varosai®

A Duna-Tisza kozének orszagrésze 6t varmegyét, illetve nyolc tor-
vényhatdsagi jogu varost foglalt magaba. Teriilete 36.111 km? volt,
melybd6l 27.305 km? (75,6%) maradt az anyaorszagnal. A trianoni béke-
diktatum rendelkezései nem érintették Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok,
valamint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyéket, valamint Baja, Hédme-
z6vasarhely és Kecskemét torvényhatdsagi jogu varosokat, tovabba
az orszag févarosa, Budapest teriiletét is sértetlentil hagyta. Szeged

34 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 172-177.

35 Edelényi-Szabo, 1928: 15., 42-43.

36 A 2. tabldzat forrdsa: Edelényi-Szabd, 1928: 15.
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torvényhatdsagi joga varos Magyarorszag része maradt, azonban kiil-
teriiletébdl egy kisebb teriilet a délszlav allamhoz keriilt. Ugyanakkor
Kosztolanyi Dezs6 (1885-1936) iro, kolto sziilévarosa Szabadka (Subo-
tica) a délszlav allam része lett, de kilteriiletének kisebb teriilete az
anyaorszagnal maradt.”

A torténelmi Bacs-Bodrog varmegye teriiletének jelentds része a
Szerb-Horviat-Szlovén Kiralysag része lett. A 13 jarast, illetve 126 koz-
séget, valamint két rendezett tanacsu varost és négy torvényhatosagi
jogu varost tomoritd varmegye teriiletének mindossze 6tode maradt az
anyaorszagnal. Baja torvényhatdsagi jogut varos, valamint a Bacsalmasi
és Bajai jarasok majdnem teljes teriilete Magyarorszagnal maradhatott.
A Bacsalmasi jaras ugyanakkor elveszitette a magyar tobbségli Bajmo-
kot (Bajmok), a Baja jarastol pedig a sokdcok lakta Béreget (Backi Breg)
csatoltdk el. Bajaval egyiitt 24 telepiilés maradt az anyaorszdg teriile-
tén. Hatéron tdlra 25 magyar tobbségt falu keriilt, melyek jé része az
Uj hatar, illetve a Tisza folydo mentén, valamint a Nyugat-Bacskaban
szigetszerlien helyezkedtek el.*® A rendezett tandcst varosok, a felto-
rekvé Magyarkanizsa (Kanjiza) (16.655 £6, 97,9%), illetve a torténelmi
Zenta (Senta) (27.221 £6, 91,8%) magyar tobbségliek voltak. Az elve-
szitett torvényhatosagi jogt varosok kozil csak — Schweidel Jozsef
(1796-1849) honvéd tabornok, aradi vértanu sziilévarosa — Zombor
(Sombor), a varmegye székhelye volt relativ szerb tobbségti (38,8%).
Szabadka (55.587 f6, 58,8%) és Ujvidék (Novi Sad) (13.343 £6, 39,7%)
varosok magyar tobbséggel rendelkeztek.*® Ugyanakkor sulyos veszte-
séget jelentett, hogy nemcsak a torténelmi Magyarorszag, hanem talan
kijelenthetjiik, hogy az eurdpai kontinens legjobb mindségti, termo-
foldjeit vesztettiik el.

37 Edelényi-Szabo, 1928: 15., 22-23.

38 Akkoriban még nem szamitottak 6nallé teleptilésnek a kiilteriiletekbdl, illetve pusz-
takbol 6nallosult magyar tobbségti falvak Szabadka, Bacstopolya, Magyarkanizsa, illetve
Zenta kornyékén.

39 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fo6bb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 176-183.
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Kevesek szdmara ismert tény, hogy a magyarok lakta Csongrad

varmegyét is megcsonkitottak Trianonban. A Szegedhez ezer széllal

kot6dd, a varmegye Tiszaninneni jarasdhoz tartozé magyarok lakta
Horgos (Horgos) (7.975 6, 99,2%) a délszlav allamhoz keriilt. Szeged
f6utcajat, a Kardsz utcat, a Horgoson egykor — napjainkban rossz alla-

potban 1évé - kastéllyal is biiszkélkedd Karasz csaladrol nevezték el.*

Magyar uralom | A béke kovetkeztében Magyarorszag-
alatt allg teriilet a tol elszakitott
Kézjogi alkatrész, trianoni béke . teriiletbél jutott
orszagrész, torvényha- Osszes . -
tosag elétt utdn teriilet Szerb—H.or,vat—'Szloven
Kiralysag
négyzetkilométer
Bacs-Bodrog varmegye 8.834 1.547 7.287 7.287
Baja tjv. 87 87 - -
Szabadka tjv. 974 81 893 893
Ujvidék tjv. 159 - 159 159
Zombor tjv. 308 - 308 308
Csongrad varmegye 1.992 1.885 107 107
Hédmezo6vasarhely tjv. 761 761 - -
Szeged tjv. 816 764 52 52
Heves varmegye 3.761 3.761 - -
iisrzr;ljzglgzkun-Szolnok 551 5951 B B
‘I::::nlz ;;Se's"lt'K‘Sk“n 12034 | 12.034 - -
f?‘:izsest székes 194 194 B ~
Kecskemét tjv. 940 940 - -
Osszesen 36.111 27.305 8.806 8.806

3. tablazat: A Duna-Tisza kozének varmegyéi és torvényhat6sagi jogt

varosai*!

A Tisza jobb partjanak orszagrésze nyolc varmegyét, illetve kettd tor-

vényhatosagi jogu varost foglalt magaba. Tertilete 31.829 km? volt, melybdl

40 Szegedi legendak: Karasz urasag kocdja. delmagyar.hu:

http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/szegedi_legendak_karasz_urasag_
kocaja/2123279/ (Letoltés ideje: 2016. oktdber 22.), Buday, 1921: 8.
41 A 3. tablazat forrasa: Edelényi-Szabo, 1928: 15.
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mindossze 7.869 km?* (24,7%) maradt az anyaorszagnal. A trianoni béke-
diktatum érintetleniil hagyta a magyarok lakta, térténelmi Borsod varme-
gyét és annak székhelyét, Miskolc torvényhatdsagi jogti varost.*

A torténelmi Abaudj-Torna varmegyét a békediktatum szabalyosan
kettévagta, nagyobb fele Magyarorszagnal maradt. A hat jarast, illetve
261 kozséget, valamint egy torvényhatosagi jogu varost felolelé var-
megye két jardsa, a jobbara magyarok altal lakott Gonci (28 falu) és
Szikszoi jardsok (46 falu) az anyaorszagnal maradtak. A Cserehati jarast
34 kozségébdl elszakitottak 23 falut, melyek koziil 20 magyar tobbségu
volt. A Fiizéri jaras 56 falujabol 36 keriilt hatarainkon tulra, ezek koziil
11 magyar tobbségii volt, de tobb mas jarasi telepiilésen is jelentdsebb
volt a magyarsdg szama, illetve aranya. A Kassai jaras 52 teleptiilésébdl
mindossze harom telepiilés maradt az anyaorszagnal, az elvesztett 49
falu koziil 13 volt magyar tobbségu. A Tornai jaras 45 falujabdl 15 keriilt
hatarainkon tdlra, ezek koziil csak egy nem volt magyar tobbség.

Abatij-Torna varmegye elvesztette legjelentdsebb telepiilését, a ,Rako-
cziak vérosat’, Kassat (Kosice) is. Kassa torvényhatdsagi jogi varos
népességének 75,4%-a (33.350 f6) volt magyar anyanyelvi személy.*

Bereg varmegye hét jarasra, illetve 244 kozségre tagolodott, valamint
két rendezett tanacsu varos is a varmegye része volt. A falvak koziil
minddssze 25 telepiilés maradt az anyaorszagnal. Az elcsatolt telepiilé-
sek koziil 48 falu volt magyar tobbségili kozség. A két rendezett tanacsu
varos, a varmegye székhelye, Beregszasz (Berehove) népessége 96,1%-
ban (12 432 £5), az er6djérél hires Munkacs (Mukacseve) népességének
pedig 73,4%-a (12.686 £6) volt magyar tobbségii.**

GOmor és Kis-Hont varmegye a magyar-szlovak nyelvhataron fekvé
torvényhatdsag nyolc jarasra és két rendezett tanacsu varosra tagolo-
dott. A trianoni békediktdtum nyelvi-etnikai viszonyokat figyelmen
kiviil hagyta, ezért torténhetett, hogy az elcsatolt 255 kozség koziil 131

42 Uo.

43 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség f6bb
adatai. Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 208-209.

44 Uo. 208-217.
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telepiilésen magyar tobbséget regisztraltak. Ugyanakkor a két rende-
zett tanacsu varos, az egykori banyavaros, az akkor magyar tobbségu
Rozsnyd (Roznava) és a varmegye székhelye, Rimaszombat (Rimavska
Sobota) is hatarainkon kiviil rekedt.*

A jobbara szlovakok altal lakott — korabban jelents Rakoczi bir-
tokoknak otthont adé - Saros varmegye, a ,magyar Gascogne’,*® hét
jarasra, illetve 376 kozségre, valamint harom rendezett tandcst varosra
tagolodott. A teljes varmegyét Csehszlovakidhoz csatoltak. A falvak
kozott nem volt magyar tobbségl telepiilés, de néhany telepiilésen
jelentdsebb szamban éltek magyarok. A rendezett tanacst varosok
koziil Bartfa (Bardejov) és Kisszeben (Sabinov) szlovak tobbségt
volt, jelentdsebb magyar kisebbséggel. Egyediil a varmegye székhelye,
Eperjes (Presov) rendezett tandcst varos volt relativ magyar tobbségii
telepiilés (7.976 6, 48,9%).

A jobbaéra szlovakok és szepesi szaszok, un. ,.cipszerek” altal lakott
Szepes varmegye nyolc jarasra, illetve 206 kozségre, valamint tovabbi
kilenc rendezett tanacsu vérosra oszlott. A magyarsag csak egy falu-
ban, Korompan (Krompachy) volt tobbségében. A rendezett tandcsu
varosok koziil Golnicbanya (Gelnica), Késmark (Kezmarok) és Poprad
(Poprad) német, Igld (Spisska Nova Ves), Leibic (Lubica), Szepesbéla
(Spisska Beld), Szepesolaszi (Spisské Vlachy), Szepesvaralja (Spisské
Podhradie), valamint a varmegye székhelye, a ,fekete varos”, LGcse
(Levoca) szlovak tobbségli telepiilésnek szamitott. A varosokban a
magyarsag is jelentdsebb szamban képviselte magat. A varmegye terii-
letébdl 195 km? - 13 falu - Lengyelorszag része lett, nagyobb hanyada
viszont Csehszlovakidhoz kerlt.””

A jobbara ruszinok, illetve szlovakok, valamint kisebb részben
magyarok altal lakott Ung varmegyébdl mindossze két telepiilés

45 Uo. 224-233.

46 Utalas Bayer Zsolt irasara (2000). Saros varmegye, a magyar Gascogne: http://mno.
hu/migr_1834/saros-varmegye-a-magyar-gascogne-848137 (Letoltés ideje: 2016. oktd-
ber 22.)

47 Edelényi-Szabo, 1928: 15., 38.
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(Gy6rocske és Zahony), illetve 16 km* maradt az anyaorszagnal. Ung
varmegye hat jarasra, illetve 207 kozségre, valamint egy rendezett
tandcst varosra, Ungvarra (Uzshorod) oszlott. Az elcsatolt 205 kozség-
bél 52 szamitott magyar tobbségiinek. Ung varmegye székhelye, Ung-
var magyar tobbségt (13.590 £6, 80,3%) rendezett tandcst varos volt.

Az északon szlovakok, illetve ruszinok, a déli részén pedig magya-
rok dltal lakott Zemplén varmegyét a trianoni békediktatum kettévagta.
Az egykori varmegye teriiletének nagyobb hanyada Csehszlovakidhoz
keriilt. Zemplén varmegye 12 jardsra, illetve 449 kozségre és egy rende-
zett tandcsu varosra, Satoraljatjhelyre oszlott. A trianoni békediktatum
minddssze 75 kozséget, valamint a varmegye székhelyét, Satoraljauj-
hely varosat hagyta Magyarorszagnal.*® Az elcsatolt 374 falu kozil 69
telepiilés volt magyar tobbségu.

Magyar uralom A béke kovetkeztében Magyarorszagtol
alatt all6 teriilet a elszakitott

Kiiz,j ogi alk?tré,sz, trianoni béke . teriiletbdl jutott

OFSZAgEST, t,orveny- . [ osenes Csehszlova- Lengyel-
hatdsag elott utin teriilet Kidnak orszignak
négyzetkilométer

Abauj-Torna varmegye |  3.223 1.672 1.551 1.551 -

Kassa tjv. 94 - 94 94 -
Bereg varmegye 3.786 459 3.327 3.327 -
Borsod varmegye 3.576 3.576 - - -

Miskolc tjv. 53 53 - - -
i‘;’;‘;;;: Kishont 4279 318 3.961 3.961 -
Saros varmegye 3.652 - 3.652 3.652 -
Szepes varmegye 3.654 - 3.654 3.459 195
Ung varmegye 3.230 16 3.214 3.214 -
Zemplén virmegye 6.282 1.775 4.507 4.507 -
Osszesen 31.829 7.869 23.960 23.765 195

4. tablazat: A Tisza jobb partjanak varmegyéi és torvényhatdsagi jogu
varosai®

48 Satoraljatjhely egy teleptilésrésze, a Ronyva patak bal partjan fekvé Totujhely (Slo-
venské Nové Mesto) Csehszlovakidhoz kertilt.
49 A 4. tablazat forrasa: Edelényi-Szabd, 1928: 15.
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A Tisza bal partjdnak orszagrésze nyolc varmegyét, illetve harom
torvényhatdsagi jogu varost foglalt magaba. Teriilete 43.338 km? volt,
melybél mindéssze 16.066 km?* (37,1,7%) maradt az anyaorszagnal.
A trianoni békediktatum érintetleniil hagyta a jelentds szamu szlovak-
sagnak is otthont add, magyar tobbségli Békés varmegyét. Ugyanakkor
a magyarok lakta Hajdu varmegyét és annak székhelyét, Debrecen tor-
vényhatdsagi jogu varost sem csonkitotta meg.*

A 17 jarasra, illetve 490 kozségre és egy torvényhatdsagi jogu varosra
tagolédé Bihar varmegye nagyobb hanyada Romanidhoz keriilt. A koz-
ségek koziil 339 volt roman, 145 magyar, hat szlovak és egy német tobb-
ségl telepiilés. A trianoni békediktatum Magyarorszagnal mindossze
59 kozséget hagyott. A varmegye székhelye, Nagysandor Jozsef (1803-
1849) aradi vértanu sziilévarosa, Nagyvarad (Oradea) torvényhatosagi
jogu varos népességének 91%-a, azaz 58.421 {6 volt magyar anyanyelvii
személy.”!

A sébanyaszatardl hires, zord Mdramaros varmegye az egyik leg-
nagyobb, ugyanakkor az egyik legkisebb népstirtiséggel rendelkezé
magyarorszagi vairmegye volt. A trianoni békediktatum a varmegyét
elszakitotta Magyarorszagtdl; Romania, valamint Csehszlovékia kozott
osztotta fel. A varmegye tiz jarasra, illetve 156 kozségre, valamint egy
rendezett tandcsu varosra oszlott. A varmegye 156 kozsége koziil mind-
Ossze tiz volt magyar tobbségli falu. A varmegye székhelye, Mdrama-
rossziget (Sighetu Marmatiei) rendezett tanacsu varos szintén magyar
tobbségt telepiilésnek szamitott (82,1%).

A jorészt magyarok altal lakott, torténelmi Szabolcs varmegye terii-
letébdl 69 km?*-t csatoltak el; harom magyar telepiilés, Eszeny (Esen’),
Szaloka (Solovka) és Tiszaagtelek (Tyiszaahtelek) Csehszlovakiahoz
kertilt.

Szatmar varmegye 10 jarasbdl, illetve 304 kozségbdl, valamint
harom rendezett tandcsu varosbdl, tovabba egy torvényhatdsagi joga

50 Edelényi-Szabd, 1928: 16.
51 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 296-297.
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varosbol allt. A trianoni békeszerzddés harom részre osztotta, 96 koz-
ség Magyarorszagnal maradt, egy magyar tobbségti telepiilés — Nagy-
palad (Velika Palad’) - Csehszlovakidhoz keriilt, valamint 207 kozség
és a varosok Romania részei lettek. A magyar tobbségt kozség szama
164 volt, melybdl 67 magyar tobbségi telepiilést csatoltak Romaniahoz,
illetve egyet Csehszlovakidhoz. A harom - Romaniahoz keriilt - ren-
dezett tanacsu varos magyar tobbséglinek szamitott; a roman falvaktél
koriilolelt Fels6banya (Baia Sprie) 93,8%-o0s, Nagybanya (Baia Mare)
77,6%-os, illetve a varmegye székhelye, Nagykaroly (Carei) 98,1%-o0s
magyar tobbséget mutatott.*

Szatmarnémeti (Satu Mare) torvényhatdsagi jogu varos magyar
tobbségl telepiilés volt. A 34.892 fés népességszamabol 33 094 {6
(94,9%) volt magyar anyanyelvi személy.

A torténelmi Szildgy varmegye teriilete Romaniahoz keriilt. A hat
jarasra, illetve 239 kozségre, valamint két rendezett tanacsu varosra
osztott varmegye népességének 37,9%, azaz 87 312 f6 vallotta magat
magyar anyanyelviinek. A magyar tobbségt kozségek szama 60 volt,
illetve két rendezett tanacsu véros, a varmegye székhelye, Zilah (Zalau)
(92,7%), valamint Szilagysomlyo (Simleu Silvaniei) (87,6%) is magyar
tobbségli varosoknak szamitottak.

Az egykori Ugocsa varmegye a torténelmi Magyarorszag egyik
legkisebb varmegyéje volt. Két jarasra, illetve 70 kozségre tagolodott.
A magyar tobbségl telepiilések szama 34 volt, melyek kozé a varme-
gye székhelye Nagysz6llés (Vinohradiv) is tartozott. A varmegye teljes
teriilete Csehszlovakiahoz, valamint Romaniahoz keriilt. Elgondol-
kodtatd, hogy a magyar anyanyelviiek a népesség — relativ tobbségét
- 46,5%-ot, azaz 42.677 fot tettek ki, ezzel a legjelentésebb népcsoport
volt a varmegye nemzetiségei kozott.

52 Uo. 310-321.
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Magyar uralom A béke kovetkeztében Magyarorszagtol
L ) alatt 4116 teriilet a elszakitott
olr(s(;?gorils;'}l::xsj; trianoni béke sesaes teriiletbél jutott
hatosag elott utan teriilet CseI.'SZIOVé_ Romanianak
kianak
négyzetkilométer
Békés varmegye 3.670 3.670 - - -
Bihar varmegye 10.609 2.754 7.855 - 7.855
Nagyvarad tjv. 48 - 48 - 48
Hajda varmegye 2.386 2.386 - - -
Debrecen tjv. 957 957 - - -
Szabolcs varmegye 4.637 4.568 69 69 -
Igwyfama"’s varmeT 9716 - 9.716 7.202 8.283
Szatmar virmegye 6.104 1731 4.373
Szatmarnémeti tjv. 183 - 183
Ugocsa vairmegye 1.213 - 1.213
Szilagy varmegye 3.815 - 3.815 - 3.815
Osszesen 43.338 16.066 27.272 7.271 20.001

5. tablazat: A Tisza bal partjanak varmegyéi és torvényhatosagi jogu varosai*®

A Tisza-Maros szogének orszagrésze 0t varmegyét, illetve négy
torvényhatdsagi jogt varost foglalt magaba. Teriilete 36 285 km? volt,
melybdl mindéssze 1.997 km? (5,5%) maradt az anyaorszagnal.

A jobbara romanok 4ltal lakott torténelmi Arad varmegyét a tria-
noni békediktatum megcsonkitotta. Az Eleki jarasbol mindossze 6t
telepiilés maradt az anyaorszagnal. A varmegye tiz jarasra, illetve 217
kozségre oszlott, valamint egy torvényhatdsagi jogu varos egészitette
ki. A Romaénidhoz csatolt 212 telepiilés koziill minddssze 24 telepiilés
volt magyar tobbségii. A varmegye székhelye, a ,vértantk varosa’, Arad
(Arad) torvényhatosagi jogu varos magyar tobbségi (73%, 46.085 £6)
telepiilésnek szamitott. A varmegye népességébdl — Araddal egyiitt —
minddssze 30 % (124.215 £6) volt magyar anyanyelv{i személy.**

53 Az 5. tablazat forrasa: Edelényi-Szabo, 1928: 16.
54 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 332-341.
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A négy jarasra, illetve 28 telepiilésre és egy rendezett tandcsd varosra
(Mako) osztott magyar tobbségti Csanad varmegyétdl négy telepiilést
szakitott el a trianoni békeszerz6dés. Romaniahoz keriilt a szlovak
tobbségli Nagylak (Nadlac), a romanajkd Sajtény (Seitin), valamint a
magyar tobbségi Kisiratos (Dorobanti) és Tornya (Turnu).>

A ,roman tengernek” tekinthetd, hatalmas Krasso-Szorény varme-
gyébdl két telepiilés keriilt a délszlav allamhoz, a szerbajku Krasso-
szombat (Banatska Subotica) és a magyarok lakta Udvarszallas (Dob-
ricevo). A t6bbi - jobbara roman, kisebb részben német, szerb, cseh,
illetve krassovan - 360 kozség Romdnidhoz keriilt. A Romdnidhoz
kertilt kozségek koziil minddssze hat telepiilés volt magyar tobbségii.
A varmegyéhez tartozott még két rendezett tanacsu varos is. Kardnse-
bes (Caransebes) roman, a varmegye székhelye, Lugos (Lugoj) relativ
magyar tobbségt varosnak (6.875 £6, 34,7%) szamitott. A varmegye
népességének mindossze 7,3%-a (33.787 £6) volt magyar anyanyelvii
személy.

A torténelmi Temes varmegye nagyobbrészt Romanidhoz, kisebb
részt a délszlav allamhoz keriilt. Lakosai tobbnyire romanok, németek,
illetve szerbek voltak, kisebb részben pedig magyarok. Temes varme-
gye 11 jardsra, illetve 222 kozségre, valamint egy rendezett tandcsu és
két torvényhatosagi jogt varosra tagolddott. A 222 falu koziil mind-
Ossze kilenc volt magyar tobbség, azonban ennél tébb telepiilésen
képzett jelentds kisebbséget a magyarsag. A rendezett tandcsu véros,
Fehértemplom (Bela Crkva), valamint a két térvényhatdsagi jogu varos,
Versec (Vr$ac) és a varmegye székhelye, Temesvar (Timisoara) német
tobbségl varosok voltak, jelentds szamt magyarsaggal, tovabba roman,
illetve szerb kisebbséggel.*®

A torténelmi Torontal varmegye jobbara szerbek, illetve németek
altal lakott torvényhatdsag volt, kisebb szamban magyarok, valamint
romanok és szlovakok is laktdak. A varmegye 14 jarasra, illetve 210

55 Uo. 340-343.
56 Borovszky, 1914: 21-128, 129-150.
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kozségre, valamint két rendezett tandcsu és egy torvényhatdsagi joga
varosra oszlott. A trianoni békediktatum mindéssze nyolc falut hagyott
az anyaorszagnal. Az elcsatolt 202 kozségbdl mindéssze 38 falu volt
magyar tobbségli, azonban sok telepiilés rendelkezett jelentés magyar
kisebbséggel. A két rendezett tanacsti varosbol, Nagykikinda (Kikinda)
szerb, a varmegye székhelye, Nagybecskerek (Zrenjanin) pedig relativ
magyar tobbségl varosnak (9.148 £6, 35,2%) szamitott. A szerb févaros,
Belgrad (Beograd) kozelében fekvé torvényhatdsagi jogu véros, Pan-
csova (Pancevo) szerb tobbségt, jelentés német kisebbséggel rendel-
kez§ telepiilés volt. Kisebb szamban magyarok is laktak.””

Magyar uralom A béke kovetkeztében Magyarorszagtol
alatt allo teriilet a elszakitott
Kozjogi alkatrész, trianoni béke teriiletbdl jutott
orszagrész, torvény- Osszes Szerb-Hor-
hatésag elott utan teriillet | Romdanianak | vat-Szlovén
Kiralysagnak
négyzetkilométer
Arad varmegye 5.936 270 5.666 5.666 -
Arad tjv 112 - 112 112 -
Csanad varmegye 1.714 1.469 245 245 -
f::;f:g’j:"re“y 11.074 - 11.074 18.393 9.872
Temes varmegye 7.151 - 7.151
Temesvar tjv. 85 - 85
Versec tjv. 197 - 197
Torontal varmegye 9.903 258 9.645
Pancsova tjv. 113 - 113
Osszesen 36.285 1.997 34.288 24.416 9.872

6. tablazat: A Tisza-Maros szogének varmegyéi és torvényhatosagi jogt

vérosai*®

57 Borovszky, 1912: 52-261.
58 Az 6. tablazat forrasa: Edelényi-Szabd, 1928: 16.
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A Kirdlyhagon tuli orszagrész Erdély teriiletét jelentette, mely tel-
jes egészében a Roman Kiralysaghoz keriilt. Annak ellenére, hogy egy
homogén, magyar tombét — a Székelyfoldet —, valamint mas, kisebb-na-
gyobb, magyarok altal lakott teriiletet (pl.: Kalotaszeg, Aranyosszék)
is magaba foglalt. A magyarsag mellett mas népcsoportnak is otthont
adott Erdély, igy példaul az erdélyi szaszoknak. A Kiralyhagon tali
térség 15 varmegyét és két torvényhatosagi joga varost — Kolozsvart
(Cluj-Napoca) és Marosvasarhelyt (Targu Mures) - 6lelt fel. A 15 var-
megye Osszesen 2.321 kozségnek, tovabba 27 rendezett tanacsu, illetve
két torvényhatdsagi jogt varosnak adott otthont.”

A torténelmi Also-Fehér varmegye nyolc jarasra, illetve 175 koz-
ségre, valamint négy rendezett tanacsu varosra tagolodott. A magyar
tobbségu falvak szama 15 volt, valamint Gyulafehérvar (Alba Iulia)
(45%), illetve a varmegye székhelye, Nagyenyed (Aiud) (75%) rende-
zett tandcsu varosokban regisztraltak magyar tobbséget. A roman tobb-
ségli kozségek szama 157 volt, tovabba két rendezett tanacsi varosban
(Abrudbanya (Abrud), Vizakna (Ocna Sibiului)) is roman tobbséget
mutattak ki. Hirom falu német (szasz) tobbségli volt. A virmegye
népességének 17,6%-a, azaz 39.107 {6 vallotta magat magyar anyanyel-
viinek.*

A szész Beszterce-vidékbol (Nosnerland) 1étesiilt Beszterce-Naszod
varmegye négy jarasra, illetve 97 kozségre és egy rendezett tanacsu
varosra tagolodott. Magyar tobbségli telepiilés minddssze 6t koz-
ség volt, tovabbi 67 kozség volt roman tobbségli, valamint 26 faluban
regisztraltak német (szdsz) tobbséget. A varmegye székhelye, Beszterce
(Bistrita) német (szdsz) tobbségli varos volt. A varmegye népességének
8,4%-a, azaz 10.737 6 vallotta magat magyar anyanyelvtinek.*'

A szasz Barcasagbol (Burzenland) alakult Brasso varmegye harom
jarasra, illetve 23 kozségre, valamint egy rendezett tanacsd varosra

59 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fo6bb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 372-459.

60 Uo. 372-379.

61 Uo. 380-383.
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tagolodott. A magyar tobbségii falvak szama kilenc, a romanoké négy,
a német (szasz) falvakeé tiz volt. A varmegye székhelye, az egykori szasz
varos, Brasso (Brasov) magyar tobbségli varosnak (43,4%) szamitott.
A varmegye népességének 35%-a, azaz 35.372 {6 vallotta magat magyar
anyanyelvitinek.®

A magyar ajku Csik varmegye Ot jarasra, illetve 61 kozségre, valamint
két rendezett tandcsu varosra tagolddott. A magyar falvak szama 55 volt,
tovabba a varmegye székhelye, Csikszereda (Miercurea Ciuc) (97%),
valamint Gyergyoszentmiklds (Gheorgheni) (96%) rendezett tanacsu
varosok is magyar tobbségi telepiilésnek szamitottak. A romanok mind-
Ossze hat telepiilésen alkottak tobbséget. A virmegye népességének
86,4%-a, azaz 125.888 {6 vallotta magat magyar anyanyelviinek.

A romansag fellegvara, Fogaras vairmegye volt. A torvényhatdsag
négy jarasra, illetve 86 kozségre, valamint a varmegye székhelyére,
Fogaras (Fagaras) rendezett tandcsu varosra tagolodott. Magyar tobb-
séglinek csak Fogaras varosa (51%) szamitott. A falvak kozil 84 volt
roman, valamint ketté német (szasz) tobbségli. A vairmegye népességé-
nek 6,8%-a, azaz 6.466 f6 volt magyar anyanyelv{i.®

A magyar ajkt - Kézdi-, Orbai- és Sepsi-székbdl alakult - Harom-
szék varmegye négy jarasra, illetve 102 kozségre, valamint két ren-
dezett tandcsu varosra (Kézdivasarhely [Targu Secuiesc], Sepsiszent-
gyorgy [Sfantu Gheorghe]) oszlott. A magyar kozségek szama 93 volt.
Magyar tobbségtinek szamitotta varmegye székhelye, Sepsiszentgyorgy
(96,5%), valamint Kézdivasarhely (98,2%) is. A romén tobbségi falvak
szama minddssze kilenc volt. A varmegye népességének 83,4%-a, azaz
123.518 £6 vallotta magat magyar anyanyelviinek.**

A tébbségében romanok altal lakott Hunyad varmegye tiz jarasra,
illetve 424 kozségre, valamint négy rendezett tanacsu varosra tagolodott.

62 Gyémant, 2015: 305.

63 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 386-391.

64 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 390-395.
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A magyar tobbség falvak szama mindossze 14 volt, ehhez jott még két
rendezett tandcsu varos, a varmegye székhelye, Déva (Deva) (67,3%),
valamint a Hunyadi csalad 6si fészke, Vajdahunyad (Hunedoara)
(54,4%). A romansag 412 kozségben élt tobbségben, valamint két ren-
dezett tandcsu varosban, Hatszegen (Hateg), valamint az egykor szasz
Szaszvarosban (Ordstie) is. A varmegye népességének 15,5%-a, azaz
52.720 £6 volt magyar anyanyelvi.®

A meglehetdsen ,elegyes” Kis-Kiikiilld varmegye négy jarasra, illetve
116 kozségre, valamint két rendezett tanacsu varosra (Dicsészent-
marton (Tarnaveni), Erzsébetvaros (Dumbraveni)) oszlott. A magyar
tobbségti falvak szama 33, a romanoké 61, a németeké (szdszoké) 22
volt. Magyar tobbségtinek szamitott a vairmegye székhelye, Dicsészent-
marton (72,7%), valamint az erdélyi ormények egyik erdélyi kézpontja,
Erzsébetvaros (59,3%) is. A varmegye népességének 30,1%-a, azaz
34.902 {6 volt magyar anyanyelvi.®

A roman tobbségli Kolozs varmegye nyolc jarasra, illetve 233 koz-
ségre, valamint egy rendezett tandcsu varosra és egy torvényhatosagi
jogu varosra oszlott. A kozségek koziil 42 volt magyar, 187 roman,
illetve négy német (szasz) tobbségl. A rendezett tandcsu varos, Kolozs
(Cojocna) magyar tobbségii (54,9%) volt, akércsak Kolozsvér torvény-
hatosagi jogu varos (83,4%). A varmegye népességének 26,9%-a, azaz
60.735 {6 vallotta magat magyar anyanyelviinek. ,,Kincses” Kolozsvar
torvényhatdsagi jogl varos népességének 83,4%-a, azaz 50.704 f6 volt
magyar anyanyelvi személy.”’

A jobbéara magyar ajki Maros-Torda varmegye 6t jarasra, illetve
204 kozségre, egy rendezett tanacsu varosra és egy torvényhatdsagi
jogu varosra oszlott. A kozségek koziil 130 volt magyar, 71 roman és
harom német (szasz) tobbségl. Szaszrégen (Reghin) rendezett tanacsu
varos német (szasz) tobbségii volt. A varmegye népességének 57,4%-a,
azaz 111.376 {6 vallotta magat magyar anyanyelviinek. A Székelyfold

65 Uo. 394-409.
66 Uo. 408-413.
67 Uo. 414-423.
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legjelentGsebb varosa, Marosvasarhely torvényhatdsagi jogu varos
népességének 89,3%-a, azaz 22.790 6 volt magyar anyanyelvii.®®

A német (szasz) tobbségl, egykori szasz székekbdl szervezett
Nagy-Kiikiillé6 varmegye 6t jarasra, illetve 123 kozségre, valamint két
rendezett tandcsu varosra tagolodott. A kozségek koziil 11 volt magyar,
42 roman és 70 német (szdsz). A két rendezett tanacsu varos, Medgyes
(Medias) és a varmegye székhelye, Segesvar (Sighisoara) német (szasz)
tobbségli varosok voltak. A varmegye népességének 12,4%-a, azaz
18.474 £6 volt magyar anyanyelvli személy.*

Az egykori szdsz Szebenszékbdl kialakitott’ Szeben varmegye hat
jaréasra, illetve 86 kozségre, valamint két rendezett tandcsu varosra
(Nagyszeben [Sibiu], Szaszsebes [Sebes]) oszlott. A roman tobbségti
kozségek szama 66, a német (szasz) tobbséglieké pedig 20 volt. Magyar
tobbségt telepiilés a varmegyében nem volt. A varmegye székhelye,
Nagyszeben német (szdsz), Szdszsebes varosa pedig roman tobbségu
varosnak szamitott. A varmegye népességének 5,7%-a, azaz 10.159 {6
vallotta magat magyar anyanyelvi személynek.”

Szolnok-Doboka varmegye nyolc jarasra, illetve 317 kozségre, vala-
mint két rendezett tandcst varosra tagolddott. A kozségek koziil 25 volt
magyar, 289 roman és harom volt német tobbségii. A varmegye székhe-
lye, Dés (Dej) rendezett tanacsu varos magyar tobbségii telepiilés volt
(70%), akarcsak az erdélyi 6rmények egyik erdélyi kézpontja, Szamo-
sujvar (Gherla) varosa (67,5%) is. A varmegye népességnek 20,7%-a,
azaz 52.181 {6 volt magyar anyanyelvd személy.”

Az egykori Torda varmegye jelentés részébdl és a jobbara széke-
lyek lakta Aranyosszékbdl kialakitott” Torda-Aranyos varmegye hat

68 Uo. 422-429.

69 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszdmlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 430-435.

70 Edelényi-Szabd, 1928: 46, 54.

71 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi K6zponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 434-439.

72 Uo. 438-449. pp.

73 Edelényi-Szabd, 1928: 54-55.
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jardsra, illetve 139 kozségre és egy rendezett tandcst varosra tagolodott.
A magyar tobbségli kozségek szama 26, a romanoké 113 volt. A var-
megye székhelye, az erdélyi vallasszabadsag (1568) kihirdetésérdl hires
Torda (Turda) rendezett tanacst varos magyar tobbségii telepiilésnek
szamitott (71,9%). A varmegye népességének 25,6%-a, azaz 44.630 £6
volt magyar anyanyelv(i személy.”

A magyarok lakta, Udvarhelyszékbdl alakult Udvarhely varme-
gye négy jarasra, illetve 135 kozségre, valamint egy rendezett tanacsu
varosra oszlott. A magyar tobbségli kozségek szama 129, a romanoké és
németeké (szaszoké) minddssze harom-harom volt. A varmegye szék-
helye, Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc) rendezett tandcsu varos
magyar tobbségli telepiilésnek szamitott (96,5%).”> Udvarhely varme-
gye az egyik leghomogénebb, magyarok dltal lakott térség volt.

74 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszdmléldsa. I. A népesség fobb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 448-455.
75 Uo. 454-459.
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Magyar uralom A béke kovetkeztében Magyar-
alatt allé teriilet a orszagtol elszakitott
Kozjogi alkatrész, orszagrész, trianoni béke Beszes teriiletbdl jutott
torvényhatdsag .
elétt utan teriilet Romanidnak
négyzetkilométer
Alsé-Fehér varmegye 3.646 - 3.646 3.646
Beszterce-Naszod varmegye 4.333 - 4.333 4.333
Brass6 varmegye 1.492 - 1.492 1.492
Csik varmegye 5.064 - 5.064 5.064
Fogaras varmegye 2.444 - 2.444 2.444
Haromszék varmegye 3.889 - 3.889 3.889
Hunyad varmegye 7.809 - 7.809 7.809
Kis-Kiikiill6 varmegye 1.724 - 1.724 1.724
Kolozs varmegye 4.844 - 4.844 4.844
Kolozsvar tjv. 162 - 162 162
Maros-Torda varmegye 4.169 - 4.169 4.169
Marosvasarhely tjv. 34 - 34 34
Nagy-Kiikiill varmegye 3.337 - 3.337 3.337
Szeben varmegye 3.619 - 3.619 3.619
Szolnok-Doboka varmegye 4.786 - 4.786 4.786
Torda-Aranyos varmegye 3.514 - 3.514 3.514
Udvarhely varmegye 2.938 - 2.938 2.938
Osszesen 57.804 - 57.804 57.804

7. tablazat: A Kiralyhagon tdli varmegyék és torvényhatosagi joga varosok’™

A Magyar Szent Korona orszdgainak masodik alkotéeleme, Hor-
vat-Szlavonorszag volt. A horvéatokkal mar I. (Szent) Laszlé uralkoda-
satol (1077-1095) fogva kozos allamban éltiink. Szent lovagkiralyunk

76 A 7. tablazat forrdsa: A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamlalasa.
L. rész, A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912: 13.
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alapitotta — 1093-ban - a zagrabi piispokséget, mely 1852-ben - IX.
Piusz papa (1846-1878) ,,Ubi Prium Placuit” cimt bulldjaval - érsek-
ségi titulusra emelkedett.”” Horvat-Szlavonorszag a Magyar Kiralysag
Htarsorszaga” volt.

Horvat-Szlavénorszag teljes teriilete az Gjonnan létrejétt Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag része lett. A magyarsag népességszama a ,tar-
sorszagban” — a torvényhatosagi jogt varosok magyarsagaval egytitt -
105.948 £6 volt.”

A horviat-szlavon varmegyék magyarsaganak lélekszama 95.721 {6
volt. Sulypontja a nyolc varmegye koziil Verdcze (14%, 33.927 £6), Sze-
rém (6,9%, 27.523 £6), Pozsega (6,2%, 16.462 £6), illetve Belovar-Koros
varmegyékre (4,3%, 14.224 £6) esett. Zagrab (0,4%, 2.040 £6), Varasd
(0,2%, 624 £6), valamint a tengerparti Modrus-Fiume (0,4%, 899 f6) és
Lika-Korbava varmegyék (0,01%, 22 £6) elenyészé magyarsaggal ren-
delkeztek.”

A torvényhatosagi jogt varosok tekintetében a magyarsag lélekszama
10.227 fot tett ki. A legtobb magyar Zagrabban (Zagreb) (5,1%, 4.028 £6),
majd Eszéken (Osijek) (11,9%, 3.729 £6), tovabba Zimonyban (Zemun)
(11,7%, 1.999 £6), végiil Varasdon (Varazdin) (3,5%, 471 {6) éIt.%°

77 Dids Istvan — Viczidn Janos (szerk.), 2010: 318.

78 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fo6bb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912: 23.

79 Uo. 460-485.

80 Uo. 460-485.
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A béke kovetkeztében Magyaror-
Magyar uralom szagtol elszakitott
alatt allo teriilet a
tri i bék Osszes . 1 s
Kozjogi alkatrész, orszagrész, rianontbeke teriilet teriiletbél jutott
torvényhatdsag
. , Szerb-Horvat-Szlovén
elott utan iy
Kiraylsagnak
négyzetkilométer
Belovar-Koros varmegye 5.070 - 5070 5070
Lika-Korbava vairmegye 6.211 - 6211 6211
Modrus-Fiume varmegye 4.879 - 4879 4879
Pozsega vairmegye 4.929 - 4929 4929
Szerém varmegye 6.810 - 6810 6810
Zimony tjv. 56 - 56 56
Varasd varmegye 2.440 - 2440 2440
Varasd tjv. 67 - 67 67
Verdcze vairmegye 4810 - 4810 4810
Eszék tjv. 57 - 57 57
Zagrab varmegye 7 145 - 7 145 7 145
Zagrab tjv. 67 - 67 67
Osszesen 42 541 - 42 541 42 541

8. tablazat: Horvat-Szlavonorszag varmegyéi és torvényhatdsagi jogu varosai®

A Magyar Szent Korona orszagainak harmadik alkotorésze a 21
km? kiterjedésti Fiume varos és keriilete volt. Fiume varosa — 1779-t6l
egészen 1918-ig kisebb megszakitasokkal — a Magyar Kiralysag ten-
geri kikotéje volt az Adriai-tenger partjan. A varos specidlis jogallas-
sal rendelkezett a Magyar Szent Korona orszégrészeként. Elén magyar

kormanyz¢ allt. Az egyesiilt f6varos, Budapest utan - a tengeri hajo-
zasnak és a kikoto kiépitésének koszonhetéen — Fiume (Rijeka) volt

81 A 8. tablazat forrdsa: A Magyar Szent Korona Orszdgainak 1910. évi népszamlalasa.
L. rész, A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint. Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1912: 13.
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a masodik legdinamikusabban fejl6dé varos a dualizmus idején, a
Magyar Szent Korona orszagnak varosai koziil.** Az 1870-t6] kiépitett
- személy- és teherhajozasra egyarant kivaldan alkalmas - kikoto, az
ezzel kapcsolatban allé forgalmi és kereskedelmi intézkedések jelen-
tés mértékben elémozditottdk Fiume varos és keriiletének nagyfon-
tossagu és vilagforgalmi hellyé valasat. Az orszag belsé részeivel az
1874-ben kiépitett Fiume-Karolyvaros (Karlovac) vasutvonal kétotte
Ossze, mely egészen az orszag szivéig, Budapestig (és azon tul) tette
lehetdvé a vilag kiillonb6z6 pontjairdl érkezé aruk Magyarorszagon
torténd értékesitését. Ugyanakkor ezen a vastutvonalon és Fiumén
keresztiil értékesitették vildgszerte a magyar fold kivalé terményeit
is. A gazdasagi fejlesztésekben ,oroszlanrésze” volt Baross Gabor-
nak (1848-1892), a ,vasminiszternek”, aki eurdpai szintlivé emelte a
magyar kozlekedéstigyet, a tengerhajozast, a kereskedelmet, illetve a
postatigyet is. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a fiumei kik6té a mai
napig rola van elnevezve.*

A trianoni békediktdtum értelmében Fiume varos és keriilete
Olaszorszaghoz keriilt. A népesség szama 49.806 {6 volt, melynek
tobbsége olasz anyanyelvi volt. A magyar anyanyelvii népesség 6.493
6t (13%) tett ki.™

82 Borovszky, 1897: 89.

83 A fiumei kik6t6 névaddja: Baross Gabor. Baross Magyar Kulttrkoér, Fiume. Magya-
rok Horvatorszagban, Horvat-Magyar Eurépai Panorama: http://hmep.eu/hu/magya-
rok-horvatorszagban/288-a-fiumei-kikoet-nevadojabaross-gabor-.html (Letoltés ideje:
2016. oktober 28.)

84 A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. I. A népesség fo6bb
adatai. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1912.
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1. abra: A Magyar Szent Korona orszagainak kozigazgatasi egységei (1876-
1918)%

1.1. Az erdélyi magyarsag

Romania az 1920. junius 4-én megkotott trianoni békeszerzédés alap-
jan — Erdély, a Partium és a Bansag keleti részének hozzacsatolasaval
- nyerte el mai nyugati hatdrait.

85 Az 1. dbra forrasa: Osztrak-Magyar Monarchia varmegyéi a XX. szdzad elején:
http://lazarus.elte.hu/hun/maps/1910/vmlista.htm (Let6ltés ideje: 2016. oktober 28.)
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Erdély® foldrajzilag Kozép-Eurépaban, a mai Romania észak-nyu-
gati részén fekszik. A mai Romanidban Erdély néven ismert teriilet
tobb mint a torténelmi Erdély, hiszen magaba foglalja a Partiumot —
vagyis az egykori Magyar Kiralysag ,,részeit” — és a Bansag keleti felét is.
Ezen térségek nélkiil a torténelmi Erdély teriilete 57.804 km? Erdély, a
Partium és a Bansag keleti része 6sszesen megkozelit6leg 103.093 km?.

Napjainkban, a Romanidban ¢él6 magyarsag jobbara az egykor
Magyarorszaghoz tartozo teriileten él — a romanon kivill - 12 masik
népcsoporttal egyiitt, ezek ardnya azonban két kivétellel - ciganyok és
németek (szaszok és svabok) — nem éri el az 1%-ot.

A magyar nemzetiségliek szama Erdélyben a lakossag kozel 20%-at
(17,8%) teszi ki. Elsésorban Székelyfoldon, a torténelmi Csik, Harom-
szék, Maros-Torda és Udvarhely vairmegyék teriiletén (a mai Harg-
ita, Kovaszna és Maros megyében) alkot zart tombot, mely az erdélyi
magyarsag kozel 40%-at tomoriti. Itt a roman lakossag szamaranya alta-
ldban nem haladja meg a 12-15%-ot (Székelyudvarhelyen és kornyékén
pl. alig 2%). Az erdélyi magyarsag kozel 30%-a él a magyar hatar men-
tén a Partiumban, 16-18%-a Kozép-Erdélyben, 18-20%-a pedig interet-
nikus diaszpdraban.’” Erdélyen kiviil Moldvaban élnek jelent6sebb
szamban magyarok, a moldvai csangok, valamint egy kisebb magyar
kozosség Bukarest (Bucuresti) varosaban is él.

86 Az els6 dokumentum, amely Erdélyre hivatkozik, 1075-bél szarmazik, ami ,,Ultra
siluam™ként, vagyis ,az erdén til” formaban nevezi Erdélyt. Ugyanezen szdzadban
kezdtek a tertiletre ,, Partes Transsylvanae” médon hivatkozni (Legenda Sancti Gerhardi,
12. szézad els6 felében), ami ,,az erdén tuli részeket” jelenti, és ezt a kifejezést hasznaltdk
a Magyar Kiralysdgon beliil is. A latin helyett a koznyelvben az ,,Erddelve” kifejezést
is elterjedten hasznaltiak. Ennek elsé dokumentdldsa Anonymus 12. szdzadi krénikéja
(Gesta Hungarorum) mely ,, Erdeuelu”™t emliti. A magyar elnevezést németre is lefordi-
tottak: az ,,Uberwald” (iiber Walt) kifejezés szdmos 13. és 14. szézadi dokumentumban
olvashatd. Késobb a németek sajat elnevezéssel ,,Siebenbiirgennnek” nevezték a teriile-
tet. A roman ,, Ardeal” név elészor egy 1432-ben keltezett dokumentumban olvashat6
»Ardeliu” néven, ami nyilvanvaléan a magyar ,,Erdély” szobol alakult ki, és nincs koze a
roman ,,deal” (domb) elnevezéshez.

87 Az egykori Hatdron Tali Magyarok Hivatalanak honlapja: www.htmh.hu. (Letoltés
ideje: 2006. majus 12.)
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A roman allam mintegy hét évtizedes betelepitési politikdjanak
eredményeként — amely el6bb Erdély kozépsé részei, majd a magyar
hatar melletti teriiletek etnikai dsszetételét valtoztatta meg — a magyar-
sag szamaranya csokkenében van, bar a 1989-es romaniai valtozasokat
kovetden lelassult az iparositéssal 9sszefiiggd, feliilrél iranyitott bete-
lepitési folyamat. Ennek kovetkezményei elsdsorban az erdélyi varo-
sokban szembetlind: a magyarsag egyes kulturalis kozpontjai (Kolozs-
var, Nagyvarad, Marosvasarhely stb.) méra tobbségében romanok éltal
lakott telepiilésekké valtak. 1992-ben 6sszesen 175 olyan telepiilés volt
Erdélyben, ahol a magyar etnikum aranya meghaladta az 50%-ot. 2002-
re, illetve 2011-re ez a részarany tovabb csokkent.

A 20. szazad els6 felében a romdaniai magyar lakossag szamanak
novekedése lelassult, majd a Székelyfold kivételével — ahol a sziileté-
sek szama meghaladta a haldlozdsokét — a magas halanddsdg miatt a
népesség fogyasa volt jellemz8. Az Erdélyen kiviil (Partium, Bansag)
él6 magyarok korében jelentésebb a csokkenés. Jelentdsen hozzaja-
rult a magyar ajku lakossag lélekszamanak apadasédhoz az elvandorlasi
folyamat is.*

Az 1977-1992 kozotti idészakban a romaniai magyarsag szama
1.712.000 616l 1.625.000 fére fogyott, mikozben a természetes szapo-
rulata pozitiv - kb. 85 ezer f6s - volt. Az ,elveszett” 173.000 f6bél a
kiils6 migracios veszteség (kivandorlas) Veres Valér szerint 112.000 {6
volt, s mintegy 62 ezer f6 volt az, akiknek nagyobb része asszimilalo-
dott. (A tobbi Nyugatra vandorolt, s regisztralatlan maradt.)¥

Mig az 1992. évi roman népszamlalas hivatalos adatai szerint a
Romanidban magukat magyar nemzetiségiinek vallé lakosok szama
1.624.959 6 volt, addig a becsiilt adatok szerint a magyar nemzeti-
ségliek szama meghaladja az 1,8 millié fét. A 2002-es roman népszam-
lalas adatai szerint a magyar nemzetiségtiek lélekszama 1.431.807 f6re
csokkent, a becsiilt szamuk pedig, 1,6 milli6 £6 koriil lehet. A részaranyt

88 Horvath, 2003: 80.
89 Veres, 2002.
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tekintve a romaniai magyar nemzetiségtiek szazalékos aranya az 9ssz-
lakossagon beliil 7,1%-106l 6,6%-ra esett vissza. Mas nemzetiségek ara-
nya is csokkent, a romdn tobbségi lakossagé pedig, 89,5%-r6l 91%-ra
novekedett.

A romaniai magyarsag kozel 200 ezer f6s fogyasat a harom f6 tényez6
kozott hozzavetSlegesen 50-40-10% aranyban osztja meg, szamszer(i-
sitve: migracios veszteség kb. 90 ezer {6, természetes fogyas kb. 80 ezer
£6, asszimilacio kb. 20 ezer £6, 6sszesen kb. 190 ezer £6. Az 1992-ben 705
ezer {Os falusi magyarsag fogyasa 34 ezer f6 volt, a varosiak 899 ezerr6l
153 ezer fovel fogytak meg 2002-re.

A 2011. évi romdn népszamlalas szerint 1.227.623 6 élt Romani-
aban, aki magyar nemzetiséglinek vallotta magat. Ez az érték Roma-
nia népességének 6,1%-at jelentette. A két magyar tobbségli megye
tovabbra is Hargita (82,9%) és Kovaszna (71,6%) volt. Tovabbi jelentés
magyar kozosségek éltek még Maros (36,5%), Szatmar (32,7%), Bihar
(24%), Szilagy (22,4%) és Kolozs megyékben (15%).

A romdniai magyarsag tobbsége — 1.216.666 6 — Erdély, a Partium és
a Bansag keleti részén, a fennmaradé kisebb rész (10.957 £6) az egykori
roman fejedelemségek, Moldva és Havasalfold teriiletén élt.”!

A 2011. évi roman népszamlalas nemzetiség és anyanyelvi adatai
szerint a magyarsag legjelent6sebb csokkenése a bansagi megyékben
(Krass6-Szorény és Temes megyék), valamint az erdélyi Hunyad és a
partium-i Arad megyékben tapasztalhatd. Ezekben a megyékben a tor-
ténelmi multban is kisebb szdmu volt a magyarsag szama, ugyanakkor

90 Population Statistics of Eastern Europe: http://pop-stat.mashke.org/romania-eth-
nic-comm?2011.htm (Let6ltés ideje: 2011. oktober 21.)

91 Az egykori roman fejedelemség, Moldva teriiletén ugyanakkor moldvai csdangokkal
is talalkozhatunk, akik nem feltétleniil jelennek meg a magyar nemzetiségliként a nép-
szamlélasi kérd6iveken, valamint vallasi szempontbdl jobbdra a katolikus felekezethez
tartoznak. A moldvai csangok tobbnyire Bako (Bacau), tovabba Iasi, Neamt, valamint
Vrancea megyékben képeznek jelentsebb kozosségeket. Létszamukat nehéz megmon-
dani, mivel a statisztikak és a becsiilt értékek jelent6sen eltérnek. Becslések szerint kozel
40-50 ezer fére tehetd a magyarul beszélé6 moldvai csangok szdma. Bakk-David Timea:
43 ezren beszélnek még magyarul a moldvai csangé falvakban. Transindex.ro portal:
http://itthon.transindex.ro/?cikk=13851 (2016. okt6ber 31.)
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jelentds romdn lakossag élt a térségben. A szorvanymagyarsag jovo-
képe meglehet8sen rossz.

A demografiai lélekszamapadas tovabbra is az elvandorlas, tovabba
- f6képp a szérvanyokban és a kisebb partium-i és bizonyos erdé-
lyi kozosségekben (pl.: Eszak-Erdély, Kolozsvéar kornyéke, Kiikiill6k
vidéke) — az asszimilacié szamldjara irhaté. Ugyanakkor a magyarsag
természetes fogyasa is jelen van.

Erdekes sajitossag, hogy bar a magyarsag szama 2002 és 2011 kozott
is jelentsen csokkent, de az orszagos adatok tekintetében a magyarsag
aranya nem csokkent szaimottevéen, a romansag szamottevd fogyasa
miatt.”
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2. dbra: A romaniai magyarsag teriileti elhelyezkedése®

92 Veress Valér: A magyarok lélekszama csokkent, de az orszagos arany alig véltozott.
2012. februar 3. Transindex: http://itthon.transindex.ro/?cikk=16486 (Letoltés ideje:
2016. oktober 21.)

93 A 2. dbra forrasa: Stuttgarti-Magyarok.de: http://stuttgarti-magyarok.de/hasznos/
magyar-kisebbseg (Let6ltés ideje: 2016. oktober 21.)
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1.2. A felvidéki magyarsag

A felvidéki magyarsag a Szlovak Koztarsasag teriiletén él, melynek
tertilete: 49 036 km?. Telepiilésteriiletének jelent6s része kozvetleniil a
magyar-szlovak hatér szlovak oldalan helyezkedik el. A magyarsag — kozel
9.000 km?-es — nyelvteriilete viszonylag egységes és folyamatos. A 2001.,
illetve a 2011. évi szlovak népszamlalas szerint a felvidéki magyarsag leg-
nagyobb tdmbje Pozsonytél (Bratislava) Tétgyarmatig (Slovenské Dar-
moty) tart. Totgyarmatnal és a szomszédos Erddszelestyénnél (Selestany)
a nyelvi és az allamhatar kozel egybeesik. A masodik magyar tomb
Erdészelestyén utan kezdédik. Kezdetben vékonyan, majd Gomoérben
(Gemer) némileg kiszélestilve dleli 4t a magyar hatart. A masodik tomb
Kassa varosanal végzédik. Kassa varosatol, pontosabban a Hernad folyotol
egészen Totujhelyig (Slovenské Nové Mesto) — amely telepiilés egykor a
zempléni varmegyeszékhely, Satoraljatjhely része volt —, a magyar-szlovak
nyelvi és allamhatar kozel 50 km-en egybeesik. A harmadik magyar tomb
Totajhelytol az ukran-szlovak hatdrig terjed. Ehhez a tombhoz tartozik a
Bodrogkoz, valamint az Ung-vidék magyarsaga. A felvidéki magyarsag
jelen van még a Nyitra (Nitra) varosa koriili kisebb-nagyobb falvakban
(Zoboralja). Az ezeken a teleptiléseken él6 magyarok szérvanyt képeznek.
A felvidéki magyarsag — mint lathaté — harom tdmbben és egy szorvany-
tertileten €1.*

A 2001., illetve a 2011. évi szlovak népszamlalasi adatok a szlovakiai
magyarok dramai fogydsardl tanuskodnak. Mig 1991-ben még 567.296
{6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek, ami Szlovakia lakossagaga-
nak 10,7%-at tette ki, tiz évvel késébb ez a szam mar csak 520.528 £6
volt, ami 9,7%-os részaranynak felel meg. A 2011. évi szlovék népszam-
lalas szerint 458.467 £6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek, mely
érték az orszag teljes népességének 8,5%-at tette ki. A 2011. évi szlovak
népszamlalds azonban nemcsak a nemzetiséget, hanem az anyanyel-
vet és a nyilvanosan hasznalt nyelvet és az otthon hasznalt nyelvet is

94 Gyémant — Szondi, 2005: 73-74.
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tudakolta. Az anyanyelv tekintetében 508.714 {6 (9,4%), a nyilvano-
san hasznélt nyelv esetében 391.577 £6 (7,3%), az otthon hasznélt nyelv
tekintetében pedig 472.212 £6 (8,7%) jelolte meg a magyar nyelvet.”

A jelentés fogydst nem elsésorban a természetes népszaporulat
csokkenése okozta. Nem jellemz6 a kilfoldre tavozas sem, ezért a
fogyas f6 okaként a demografusok két jelenséget jeloltek meg. Egy-
részt azok a szlovakiai magyar fiatalok, akik a hetvenes-nyolcvanas
években szlovak tanitasi nyelvii iskolakba jartak, ennél fogva elveszi-
tették kulturalis kotédéstiket, majd a magas foka urbanizacié miatt
sziiléfalujukbdl, elkoltozve gyokereiket is, az 0j kozegben szlovaknak
vallottak magukat és gyermekeiket, azaz asszimilalddtak. (Ez els6-
sorban a Csallokozbdl és a Matyusfoldrél elszarmazottakra vonatko-
zik.) Masrészt, a masik csoportot azok az identitaszavarral kiizdék
alkotjak, akik az 1989-es rendszervaltas utdn a felfokozott hangulat-
ban magyar multjukra hivatkozva magyarositottak magukat, a kilenc-
venes évek nemzetiségi ellentétei, a magyarsag ellen folytatott kor-
manypropaganda miatt viszont 2001-ben Ujra szlovdknak vallottak
magukat. (Ez elsésorban a Bodrogkdzben és az Ung-vidéken figyel-
heté meg.)* A magyar népesség aranya 1961 és 2011 kozott 12,4%-
rol 8,5%-ra csokkent az 9sszlakossagon beliil. 1994-t6] kezdve a ter-
mészetes népszaporulat csokkené tendenciat mutat. Az asszimilacids
veszélyek az ezredforduldra bizonyos szempontbdl mérséklédtek,
ami részben azzal magyarazhato, hogy a magyar gyermekek sziilei-
nek egyre nagyobb hdnyada ismeri fel az anyanyelvi oktatas fontos-
sagat (mig a kilencvenes évek elején a magyar alapiskolasok 27%-a
latogatott szlovak iskolakat, a 2001/2002-es tanévben ez az arany
19,7%-ra csokkent), tovabbd az 1990-es években a vegyes hadzassa-
gok szama is stagnalt. Emellett Szlovakiaban gyakorlatilag megsziint
a bels6 migracio, a varosok lakossaga nem gyarapszik, minthogy nem
épiilnek nagyszamban bérhazak, azaz a fiatalok is megmaradnak sajat

95 Szlovak Statisztikai Hivatal: https://slovak.statistics.sk (Letoltés ideje: 2016. oktober 21.)
96 Gyémant, 2012: 31-45.
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kozosségeikben, ahol nem érvényesiil asszimildcios hatas, ellenkez6-
leg, a magyar kozosség megtarto eréként hat a bizonytalankodo egyé-
nekre is.”’

A felvidéki magyar nemzetiségtiek szama 1991 és 2001 kozott 46.768
fével csokkent. A csokkenés 47,4%-at a magyar-szlovak relacid, a nemzeti-
ségvaltas okozta. A csokkenés 24,5%-at a tobbségi tarsadalom kisebbség-
politikdjanak valtozasa okozta. Ebben nem elhanyagolhato szerepe volt a
Vladimir Mediar vezette szlovdk kormany belpolitikdjanak. A magyar-
roma relacié és az ismeretlen kategdria 9,6-9,6%-kal csokkentette
a felvidéki magyar nemzetiségliek szamat. Ennek oka, hogy a roma
nemzetiségliek koziil sokan 1991-ben még magyar nemzetiségtieknek
jelolték meg magukat, félve a megbélyegzéstSl. Viszont 2001-
ben mar batrabban vallaltak fel nemzetiségi hovatartozasukat. Az
ismeretlen kategoériardl pedig elmondhatd, hogy szamos magyar a
megkiilonboztetéstdl félve, oda ,sorolta be” magat. A rejtett migracid
és a természetes fogyas szamlajara mindossze 4,6 illetve 4,3% irhato.”®

A 2011. évi népszamlalds statisztikai adatait is nagyban befolyasol-
tak, hogy Szlovakiaban jelentés a magyarellenes szlovak partok tamoga-
tottsaga®™ (Jan Slota, Vladimir Meciar), annak ellenére, hogy 2012-ben
a Slota-féle Szlovak Nemzeti Part nem jutott be a szlovak parlamentbe.
Az 1995-ben elfogadott, majd 2009-ben jelentdsen modositott szlovak
nyelvtorvény is kedvezotlen hatassal van a felvidéki magyarsagra. Az
allami hivatalokban, intézményekben a hasznalt nyelv f6szabaly sze-
rint a szlovak lehet, mas nyelv, igy a magyar nyelv hasznalataért stlyos

97 Jelentés eltérés van a homogeén, illetve a heterogén csaladi hattér kozott. Ebbél kifo-
lyélag jelents az a kérdés is, hogy a — vegyes — csaladban milyen nyelvet hasznalnak, a
szlovakot vagy a magyart. Jelent8s az iskoldztatasi nyelv kérdése is. Nem utolsosorban a
hazastars nemzetisége is meghatarozd. Az asszimilacios folyamatok jelentds része a vegyes
hazassdgok szamldjéra irhatd, amelyek szdma az 1990-es évekre stagndlt, de igy is jelen-
tésen csokkentette a felvidéki magyarsag lélekszamat. A felmérések szerint a homogén
csaladi héttér esetén a gyermekek tobb mint 90%-a késébb is magyar nemzetiséglinek
vallja magat, amig a heterogén csaladbol szarmazo gyermekek esetén ez a szam alig 20%)!

98 Gyurgyik, 2003: 60.

99 Budapestet lerombolnd Slota, 24.hu: http://24.hu/kulfold/2006/06/29/budapestet_
lerombolna_slota/ (Letdltés ideje: 2016. oktdber 21.)
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- 100-5000 eurd kozotti — pénzbiintetést irt el6 a jogszabdly. A ren-
delkezés hatasara kirobbant felvidéki és anyaorszagi magyar tiltako-
zas mellett nemzetkdzi szintéren is nagy visszhangot kapott a kérdés.
Ennek ellenére a Szlovak Nemzeti Part aldirasgyujtést kezdeményezett
a kizardlagos szlovak nyelvi nyelvhasznalat elrendelésére. A szlovak
nyelvtorvény eléirasain utobb enyhitettek.

Mindebbél lathato, hogy a magyarsag nyelvének hasznalataért hatra-
nyos helyzetbe keriilhet. A 2001 és 2011 kozotti idészakban 33 telepiilés
valt magyar helyett szlovak tobbségtivé, igy példaul a Révkomaromhoz
kozeli és Zlaty Bazant (Arany fécdn) sérgydrarol hires Ogyalla (Hur-
banovo), vagy épp a Felvidék keleti részén, Rozsnyé (Roznava) mel-
lett fekvd Pels6c (Plesivec).'® Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy
tovabbra is jobbara az asszimilacios folyamatok, valamint a természetes
fogyas, az ismeretlen és a — nemzetiségi kérdésekrdl — nem kivant nyi-
latkozni népszamlalasi kategoridk felelések a fogyasért.

B apy ok (0bbuighen (30 % fulau}
B “dagvarck kischhsdphen i 1 - 30 % kizsit)

Iribvhalmes

Magyvobb magyariakia virosok:
(10 000 - 24 0 magyar kdeoin)

i

Mehdmy ogyib jelentfs magyarlaliio viros:
Frovpas; Mepsrimlalas, J000, t

101

3. abra: A felvidéki magyarség teriileti elhelyezkedése

100 Otvés Zoltdn: A magyarsag elterjedése nem sikertdrténet: a Kérpat-medence vél-
tozo arculata. Népszabadsag, 71. (2013) 67.

101 A 3. dbra forrasa: Stuttgarti-Magyarok.de: http://stuttgarti-magyarok.de/hasznos/
magyar-kisebbseg (Let6ltés ideje: 2016. oktober 21.)
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1.3. A délvidéki magyarsag

A Délvidék - szerb eredetti elnevezéssel élve: Vajdasag — végleges fold-
rajzi hatdrait Trianonban nyerte el. A sziikebb értelemben vett Délvi-
dék alatt értjitk a Bacskat (a torténelmi Bacs-Bodrog és Csongrad var-
megyék a délszlav allamhoz csatolt részei) és a Banatot (a torténelmi
Krassd-Szorény, Temes és Torontal varmegyéknek a délszlav allamala-
kulathoz csatolt részei). A Délvidék (Vajdasag) jelenlegi teriilete 21.506
km?* (Bacska: 8.904 km?, Banat: 8.886 km?, Szerémség: 3.716 km?),
ugyanis a torténelmi - egykor Horvatorszaghoz tartozo — Szerém var-
megye négyotodét a II. vilaghabord utdn koézigazgatasilag beolvasztot-
tak az ujonnan létrejové Vajdasagba, vagyis a Délvidékbe. A Délvidék
(Vajdasag) autonom tartomany volt, majd az autondmia megsziintetése
utan - a hasonld sorsra jutott Koszovoval egyiitt — Szerbia része lett.
A harom tajegység Osszevonasaval — a Bacska, a Banat és a Szerém-
ség — jott 1étre a ma ismert Délvidék (Vajdasag).'®* A Délvidék (Vajda-
sag) kozpontja Ujvidék (Novi Sad), a délvidéki (vajdasagi) magyarsigé
pedig Szabadka (Subotica).

A 2002. évi szerbiai népszamlalas idején a Délvidék (Vajdasag)
21.205 km?-es teriiletén osszesen 2.031.992 {6 élt. A Délvidék etnikai-
lag Eurdpa egyik legkevertebb teriilete. A szerbek és magyarok mellett
szamos mas népcsoport (szlovakok, romanok, cigdnyok, macedénok,
horvatok, montenegroiak, bunyevacok stb.) is él itt. A Vajdasagnak hat
hivatalos nyelve van: a szerb, a magyar, a horvat, a szlovak, a roman és
a ruszin.

Orszagos viszonylatban (Kozép-Szerbia és a Vajdasdg), 2002-ben a
magyarsag lélekszama 293.299 6 volt, 11 évvel korabban (1991-ben)

102 Egy kisebb — kozel 500 km? nagysagu - teriilet, az egykori Torontdl virmegyei
részbol (Banat) kozigazgatasilag Szerbia része lett, ezt a 1épést a févaros, Belgrad fold-
rajzi kozelsége indokolta. Ez a kis tertilet az egykori Borcsa (Borca) és Baranyos (Ovca)
kérnyéke volt, innen a magyarsag mar ,felszivodott”. (A Szerémségbdl egy kisebb rész,
Zimony (Zemun) és kornyéke szintén Belgrad része lett.)
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még 343.800 fot tett ki a szamuk. A magyarsag osszesen 50.501 {6t vesz-
tett a Vajdasag és Kozép-Szerbia teriiletén.

A harom tajegységet illeten a legtobb magyar a Bacskaban élt, a
délvidéki magyarsag 76,69 szazaléka. A délvidéki magyarsag 21,67 sza-
zaléka a Banatban és a maradék 1,64 szazalék pedig a Szerémségben élt.

A Délvidék a szerb kozigazgatas szerint 45 kozségre — jarashoz
hasonlo kozigazgatasi egységre — oszthatd, ebbdl 20 talalhato a Bacska-
ban, 16 a Banatban és kilenc a Szerémségben. A magyarsag 2002-ben
nyolc kozségben alkotott tobbséget, ebbdl hatban (Ada, Bacstopolya,
Csoka, Kishegyes, Magyarkanizsa és Zenta) abszolut és kettében relativ
(Obecse és Szabadka) tobbséget. Ez a nyolc kdzség alkotja a magyar
tombot, az ezen kiviil taldlhaté magyar tobbségt, illetve kisebbségii
telepiilések magyar szorvanynak (pl. Nyugat-Bécska, Torontal, Dél-Te-
mes) szamitanak. A magyarsag népességcsokkenésének okai, illetve az
azt befolyasold tényezék 1991 és 2002 kozott az alabbiak voltak:'® a
rendkivill alacsony sziiletésszam, a folyamatos és er8szakos asszimi-
lacid, a tomeges elvandorlds a Délvidék teriiletérdl, a jelentds elore-
gedés, az ongyilkossagok, a valasok és az abortuszok magas szama, a
vegyes hazassagok emelked6 szama, az asszimilacids hajlandosag, az
un. ,jugoszlav” népszamlalasi kategdria, valamint az alkoholizmus is
el6segitette a népességfogyast. A Trianon Ota szakadatlan betelepitések,
a népszamlalasi manipulaciok, s velitk parhuzamosan a mesterségesen
elsorvasztott magyar intézményrendszer kovetkeztében a magyar-
sag részaranya jelentdsen visszaesett a szerb népességhez viszonyitva.
A szerbség aranya a Délvidék (Vajdasdg) magyarok altal lakott részein
olyan mértékben megnovekedett, hogy a kozeljov6ben az asszimila-
cios folyamatok tovabbi gyorsuldsa varhatd. A magyarsag csak a harom
Tisza-menti kozségben (Magyarkanizsa, Zenta, Ada) tudta 2002-ben a
»pozicidit” megtartani. Itt a magyarsag létszamcsokkenése és szerbség
novekedése nem éri el azt a szintet, amely a tobbi kozségnél tapasztal-
hatd. A magyar tombhoz tartozo dbecsei kozség magyarsaga elvesztette

103 Gyémant, 2003: 333-334.
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abszolut tobbségét és a 48,84 szazalékos részaranyaval mar csak relativ
tobbségben volt. Egyes teriiletek — féként a banati — szorvanymagyarsag
demografiai helyzete stabilizalédott, habar a délszlav habord, a szerb
menekiiltek bevandorlasa (kb. 550-600 ezer {8) és a gazdasagi hanyatlas
hatott rd. A szerb bevandorlokat illetden, a tobbség a Délvidéket (Vaj-
dasag) tekinti Gj otthonanak. Ezt a folyamatot latszik erdsiteni a 2001
februdrjaban életbe lépett modositott jugoszlav allampolgarsagi torvény
is, amelynek alapjan szokatlanul rovid idé alatt megszerezhet6vé valt
a jugoszlav dllampolgarsag: 6sszesen 125 ezren kaptak meg az allam-
polgarsagot, ebbdl 80.000 személy lett kettds allampolgar. A menekiilt
szerbek szama - becslések alapjan - 5-600 ezer fére tehetd.'™

A 2011. évi szerbiai népszamlalas idején 253.899 {6 vallotta magat
magyar nemzetiségiinek, mely értékkel a magyarsag az orszag népes-
ségének 3,53%-4t tette ki. A magyarsag lélekszamvesztése 2002-hoz
képest 39 400 6. A Délvidék (Vajdasag) népességszama 1.931.809
{6 volt, melybdl 251.136 £6 vallotta magat magyar nemzetiséglinek.
A Délvidék (Vajdasag) 45 kozségébdl tovabbra is nyolcban magyar
tobbség volt. Ezek koziil abszolut magyar tobbségben a Tisza-menti
kozségek (Magyarkanizsa, Zenta és Ada), valamint a Bacstopolyai és
a Kishegyesi kozségek voltak. Relativ tobbségben volt a magyarsag az
Obecsei, a Szabadkai, valamint a Csékai kozségekben. (Tovabbi két
kozségben (Antalfalva és Bacspetrdc) a szlovaksag, a tobbiben a szerb-
ség képezte a tobbséget.) Magyar szorvanyok vannak még tovabba a
Nyugat-Bacskaban (Bacsgyulafalva (Telecka), Bacskertes (Kupusina),
Bezdan (Bezdan), Doroszlé (Doroslovo), Gombos (Bogojevo), Nemes-
militics (Svetozar Mileti¢) és Szilagyi (Svilojevo)), a Dél-Bacskaban
(Ujvidék, Temerin, Tiszakalmanfalva (Budisava), stb.), valamint a
Banatban. Az elsiillyedé magyar ,, Atlantiszon’, a Szerémségben is élnek
magyar kozosségek (pl.: Maradékon (Maradik)). A magyarsag csokke-
nésének f6bb okai tovabbra is az asszimildcidban, az elvandorlasban, az

104 Jelentés a délvidéki magyarsag helyzetérdl. Az egykori Hataron Tuli Magyarok
Hivataldnak honlapja: www.htmh.hu. (Let6ltés ideje: 2007. november 15.)

111



eloregedésben, valamint a természetes fogyasban keresend6k. A szerb-
ség tovabbi tulstlyba keriilésével a nemzetiségi térszerkezet atalakula-
saval kell szamolni.
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4. dbra: A délvidéki magyarsag teriileti elhelyezkedése

1.4. A karpataljai magyarsag

Karpatalja a magyar allam részét képezte a 10. szazad ota, azonban
egységes torténelmi régiot az I. vildghaboruig nem alkotott. Karpatalja
teriilete 1920 és 1945 kozott Csehszlovakiahoz tartozott, ezt kovetGen
a Szovjetunio része lett, egészen 1991-ig, amikor is a fiiggetlen Ukrajna
egyik megyéjévé valt (3akapmarcbka obnmacTb/Zakarpatszka oblaszty).
Karpétalja a torténelem folyaman jorészt vegyes lakossagu teriilet-
nek szamitott. A német - varosi — népesség a 13. szazadban vando-
rolt be. A németekkel egyidében kezdett bevandorolni a roman lakos-
sag is, akik éllattartd életmodot folytattak. A térség etnikai arculata
a 18. szazadban valtozott meg, ekkor kerilt talstlyba a 13. szazadtol

105 A 4. dbra forrasa: Stuttgarti-Magyarok.de: http://stuttgarti-magyarok.de/hasznos/
magyar-kisebbseg (Let6ltés ideje: 2016. oktober 18.)
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folyamatosan — Galicia fel6l - érkezé ruszin népcsoport. A 18. szazad-
ban kezdett bevandorolni a szlovak és a zsid6 lakossag is. Karpatalja,
a mezGgazdasagi termelés kedvezbtlen adottsagai és a kereskedelmi
kapcsolatok hidnya miatt, a torténelmi Magyarorszag legelmaradottabb
régidjanak szamitott.

Karpatalja teriilete: 12.800 km? A 2001. évi ukran népszamlalas
szerint Karpatalja lakossaga 1.254.614 {6 volt. Az ukran utdn a méso-
dik legjelent6sebb népcsoport a magyar volt, 151.516 f6vel (12,07%).
Ukrajnaban 6sszesen 156.600 magyar ¢élt, ebbdl a tobbség (96,75%)
Karpatalja teriiletén lakott.' Karpataljan kivill az orszag févarosaban,
Kijevben, valamint Lvovban és Harkovban éltek magyarok.

A magyarsag teriileti elhelyezkedését tekintve, a magyar kisebbség
Kérpataljan els6sorban a magyar-ukran hatar mentén, a hatartol sza-
mitott 20 kilométeres savban él. Jelentés teriilet még, de mar csak szor-
vanynak tekinthet6 a Tisza folyo volgyében él6 magyarsag. Ez a tertilet
Huszttol egészen a Tisza forrasvidékéig terjed, jelentds szamu magyar-
sdg mar csak - az egykori maramarosi kiralyi varosokban - Huszton
(Xyct/Huszt), Técs6n (Tauis/Tyacsiv), Visken (Bumxosj/Viskove),
Aknaszlatindn (ComorBuno/Szolotvino) és Rahon (Paxis/Rahiv) él.
Szintén jelentds szamud magyar €l a két nagyvaros, Ungvar (Yxropon/
Uzshorod) és Munkacs (Mykauese/Mukacseve) teriiletén is. A nagy-
varosok koziil egyediil a magyarsag kozpontja, Beregszasz (beperose/
Berehove) tartotta meg magyar - relativ — tobbségét (48%).

A karpataljai magyarsag az 1989. évi — még szovjet — népszamlalas-
hoz képest 2001-re 4.195 fével fogyott (-2,69%). Ukrajnaban 1989-ben
163.111 magyar élt, 2001-ben mar csak 156.600 f6. A csokkenés 6.511
£8 (~3,99%).

A magyarsag szama — 1920 6ta — folyamatosan csokken, igaz nem
olyan drasztikusan, mint példaul a délvidéki (vajdasagi) magyaroké.
A karpataljai magyarsag a lélekszamabol 12 év alatt 4.195 f6t vesz-
tett. Demografiailag a magyarsag asszimilacioja nem gyors. A vegyes

106 Molnar - Molnar D., 2003: 64.
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hézassagok - az asszimilacié ,melegagya” - itt is jelen van, de hatdsa
nem érvényesiil olyan mértékben, mint akar a szlovéniai — muravidéki
- magyarok esetében. A karpataljai magyarsag korében a f6bb prob-
lémat a sziiletésszam erdteljes visszaesése és a halalozdsok szamanak
novekedése okozza. Jelentés probléma a népesség eloregedése is.

A kedvezétlen gazdasagi helyzet is meghatarozza — kozvetett médon
- a karpdtaljai magyarsag demografiai sajatossagait. Karpatalja még a
torténelmi Magyarorszag részeként is fejletlen teriiletnek szamitott,
ez a helyzet a Szovjetunio, majd Ukrajna részeként még fokozddott is.
Karpatalja, Ukrajna 24 megyéje koziil a munkanélkiiliség nagysagat
tekintve az elsé helyek egyikét foglalja el. A 2002-es adatok szerint Kar-
pataljan a gazdasagilag aktiv kord népesség 6,5%-a volt munkanélkiili.
Ez a szam nem latszik magasnak, de fontos tudni, hogy csak minden
tizedik ember fordult a foglalkoztatasi kozpontokhoz és regisztralta
magat. A munkanélkiiliek aranyat minimalisan a hivatalos érték tizsze-
resének becsiilhetjiik. A magyar lakta teriileteken, egyes telepiiléseken
a munkanélkiiliség szinte 100%-os, a lakossag kiillonféle ,,fekete” mun-
kabol probalja magat és csaladjat eltartani. Sokaknak biztos megélhe-
tést csak a magyar hatar kozelsége okoz. Az utobbi években Karpataljan
tollendiilt az idegenforgalom, bar ez nem oldja meg a sulyos gazdasagi
helyzetet, de legalabb valamelyest enyhiti azt.

Stlyos probléma - a magyarsag korében — a Magyarorszagra valo
kivandorlés is. Jelentds az ideiglenes vandorlasok szama is. A karpatal-
jai magyarsag jelentds része jar at Magyarorszagra tanulni, illetve dol-
gozni. Az el6bbi kategoria f6ként a fiatalokat jel6li, az utdbbi inkabb az
id6sebbeket.

Vélelmezhetéen a magyarsag szama azért sem csokkent drasztiku-
san, mert a cigany lakossag egy része magat — 1989-hez képest — magyar
nemzetiségiinek vallotta. Ez f6ként a nagyvarosok — Ungvar, Munkacs,
Beregszasz, Nagysz6l6s (Bunorpagis/Vinohradiv) és Huszt - esetében
figyelhet6 meg. A ,kedvezménytorvény” pozitiv eldnyei miatt a nem-
zetiség tekintetében bizonytalankododk egy része is inkabb magyarnak
vallotta magat.
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Ukrajndban 2011-ben tartottak volna népszamlalast, de ez rész-
ben anyagi, részben politikai okokbol eddig elmaradt. Ezért a térség
magyarsaganak lélekszamara — a helyi magyarsagkutatok, demografu-
sok jovoltabdl - csak kovetkeztetni tudunk. Molnar Jozsef és Molnar
D. Istvan kérpataljai demografusok szerint a magyar nemzetiségtiek
becsiilt szama kozel 141 ezer £6 lehet.'””
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5. abra: A kdrpataljai magyarsag teriileti elhelyezkedése

1.5. A horvatorszagi magyarsag

Az 1991. jinius 25-e 6ta fuggetlen Horvat Koztarsasag teriilete 56.538
km? A torténelmi Magyarorszagtdl a Murakoz (740 km?), a Bara-
nya-haromszog (1.143 km?), illetve Fiume véarosa (21 km?) tartozik ma
Horvétorszaghoz. A 2001. évi horvat népszamlalas szerint a magyar-
sag jelentésen megfogyott, minddssze 16.595 f6t (1991-ben 22.355
f6 volt) regisztraltak. A horvatorszagi magyarsag 1991 és 2001 kozott

107 Kapitdny, 2013: 55.
108 Az 5. 4bra forrasa: Karpatalja — kdrpataljai magyarok: http://karpatalja.blog.
hu/2009/12/26/title_1590592 (Let6ltés ideje: 2016. oktober 18.)
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5.760 fovel csokkent, azaz a horvatorszagi magyarsag lélekszdménak
25,76 szazalékat vesztette el.'® A 2011. évi horvat népszamlalas szerint
a magyarsag jelentésen megfogyott, minddssze 14.048 {6t regisztraltak,
aki magyar nemzetiségtinek vallotta magat. Ez az érték tovabbi 15,4%-
os csokkenést mutat a 2001. évi adathoz mérten.

A Murakoz a torténelmi Zala varmegye része volt, két jaras, a csak-
tornyai és a perlaki alkotta, valamint a nagykanizsai jaras Légrad tele-
piilése is a délszlav allamhoz keriilt.

A 2011. évi horvat népszamlalas adatai szerint 113.804 6 élt a
Murakozben (Medimurje), ebb6l 106.744 £6 volt horvat. A magyarok
mindossze 66 f6t tettek ki (0,06%). A Murakoz kozpontja, Cséktor-
nya (Cakovec) dsszlakossiga 27.104 8 volt, ebbdl 18 f8 volt magyar
(0,07%). A magyarsag az elvandorlas, illetve az asszimilacié kovetkez-
tében teljesen felszivodott a Murakozbdl.

A Baranya-haromsz0g - més néven Dravaszdg — a trianoni békeszer-
z0dés alairasaig Baranya varmegyéhez tartozott. A trianoni békeszerzé-
dés idejében a teriilet 34 telepiilésnek adott otthon, napjainkban a tele-
piilések szama 51-re duzzadt, ebbdl kilenc kolonista telepiilés, amely
1920 utan jott 1étre. A 2011. évi népszamlalasi adatok szerint a Horvat
Koztarsasag teriiletén 14.048 magyar nemzetiségt személy volt, ennek
a népességnek 42,6 szazaléka (5.980 f6) a Baranya-haromszogben élt
abszolut vagy relativ tobbségben. A Baranya-haromszog jellegzetesen
mezégazdasagbdl, sz6lészetbdl, kertészetbdl, halaszatbol, erdészetbol
él6 aprofalvas vidék. Csak kevés telepiilésének lélekszama haladja meg
az ezret.''® A Baranya-haromszogben felteheten kilenc telepiilésen van
magyar tobbség, hat telepiilésen alkotott a magyarsag erds kisebbséget.
(A horvatok a telepiiléssoros adatokat még nem publikaltak.)

Fiume a torténelmi multban a Magyar Kiralysag egyetlen kikotéva-
rosa volt. A 2011-es horvat népszamlalas 214 6 (0,17%) magyar nem-
zetiségli személyt irt Ossze a 128.624 {8s varosban.

109 Gyémant - Drozdik, 2004: 361-380.
110 Arday, 2002.

116



A 2011. évi horvat népszamlalas szerint 7.788 6 élt a torténelmi
horvat teriileteken, valamint Dalmacidban és az Isztrian. A torténelmi
horvat teriiletek koziil Kelet-Szlavonia és a Nyugat-Szerémség a leg-
jelentdsebb magyar szempontbdl. A magyarsag kozel 20 telepiilésen
élt, ebbdl a harom legjelentdsebb: Haraszti (Hrastin), Korogy (Korod)
és Szentlaszlo (Laslovo). Ezen telepiiléseken él6 magyarok tobb mint
fele foldonfuto lett a délszlav haboru alatt. Kelet-Szlavoniabol joforman
az egész magyarsag elmenekiilt, még a telepiiléseiket is leromboltak a
délszlav haboruban.

A horvatorszagi magyarsag kozpontja: Eszék (Osijek). A 2011. évi
horvat népszamlélas alkalmaval Eszék varosanak dsszlakossaga 108.048
f6 volt, ebbdl 979 {6 volt magyar nemzetiségii (0,9%) személy.

Ko6zép-Horvatorszagban (a torténelmi Belovar-Koros és Pozsega
varmegyék tertilete) az 1990-es évek elejére csak kozel 3.000 magyar
maradt. A térségben (kb. 16 telepiilés) egy telepiilésen sincs magyar
tobbség. A magyarsag lélekszama az Osszlakossagon beliil elenyészo.
Szinte bizonyos, hogy ezeknek a magyar szérvanyoknak a sorsa meg-
masithatatlan. Teljes asszimilaciojuk, beolvadasuk elkeriilhetetlen.

Az 1991-ben kirobbant délszlav haboruban - a horvat hatésagok
adatai szerint — kozel 1.000-1.500 magyar nemzetiségli személy halt
meg. A délszlav haborua 6sszesen 27 millidrd kuna kozvetlen kart oko-
zott Horvatorszagnak; a Baranya-haromszogben és Kelet-Szlavoniaban
13 milliard kuna 6sszegli kar keletkezett. A Baranya-haromszogben,
de f6ként Kelet-Szlavonidban jelentGs pusztitast végzett a haboru.
Mindkét teriileten potencialis veszélyforrast jelentenek a felszedetlen
aknak. A hdboru (és a szerb megszallas) miatt a Baranya-haromszogi és
a kelet-szlavoniai magyarsag jelentds része elmenekiilt, vagy kiilfoldre
- f6ként Magyarorszagra — vagy az orszag biztonsagosabb nyugati vidé-
keire. Az 1995 novemberében 1étrejott erd6di megallapodas megadta
a lehet8séget az emlitett két teriilet magyarjainak a visszatérésre, de a
visszavandorlas csak 1997-ben kezdddott, és akkor is csak az elmene-
kiilt magyarok kozel 75%-a tért vissza. A délszlav haboru kovetkeztében
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a Baranya-hdromszogben és Kelet-Szlavonidban a nemzetiségi dsszeté-
tel teljesen megvaltozott.'"!

A magyarsag szamanak csokkenése egyre gyorsulo titemet vett fel,
ezt az asszimilacio és annak egyik ,,bedolgozodja” a vegyes hazassagok
csak gyorsitjak. Az asszimilaciot segiti, hogy a magyar nyelvi oktatas is
csak arnyéka 1991 el6tti onmaganak. Biztosra vehetd, hogy az asszimi-
lacié 10.000 £6 ald csokkenti a lélekszamukat a legkozelebbi népszam-
lalas alkalmaval.
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6. abra: A horvatorszagi magyarsag teriileti elhelyezkedése

111 Jelentés a horvatorszagi magyarsag helyzetérdl. Az egykori Hataron Tuali Magyarok
Hivataldnak honlapja: www.htmh.hu. (Let6ltés ideje: 2013. junius 18.)

112 A 6. 4bra forrasa: Gyémant Richard — Katona Tamads: Demografia. In: Digitalis Tan-
koényvtar:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_547_Demografia/
ch14s05.html (Let6ltés ideje: 2016. oktober 18.)
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1.6. Az érvidéki magyarsag

Az Orvidék, illetve Varvidék — németiil Burgenland - Ausztria legfia-
talabb tartomanya. Teriilete: 3.965 km?. A tartomany kozpontja: Kis-
marton (Eisenstadt), az 6rvidéki magyarsagé pedig Fels6é6r (Oberwart)
varosa. A térség 1920 el6tt a torténelmi Magyarorszag része volt, harom
nyugat-magyarorszagi varmegye, Moson, Sopron és Vas varmegyék,
nyugati, tobbnyire németek lakta teriileteibél hoztak létre.

Az Orvidék (Varvidék) teriiletén él6 magyarsdgot szdrmazas sze-
rint alapvetéen harom csoportra oszthatjuk. Az északi, jobbara a tor-
ténelmi Moson varmegye Ausztriahoz csatolt részében €16 magyarok,
az egykori majorsagi bérmunkasok, illet6leg cselédek leszarmazottai.
A masodik csoportot az egykori kozalkalmazottak leszarmazottainak
csoportja teszi ki. (Az el6bbiekben emlitett két csoport leszarmazot-
taival — a demografiai sajatossagok miatt — mar nemigen talalkozha-
tunk.)."”® A harmadik csoportot a fels3-6rségi hatarérok leszarma-
zottai képezik. A Lech-mezei események (Kr.u. 955) utan, a magyar
allamrend védelmére a nyitott nyugati teriileteken n. hatarér-telepii-
léseket létesitettek. A (torok) haboruk, a németek, illetve a horvatok
betelepedésével a magyar telepiilések elvesztették a kozvetlen tertileti
Osszekottetést a tobbségi magyar teriiletekkel, és immar négyszazotven
éve nyelvszigetszertien élnek.

A magyar népcsoportra erésen jellemzdek az asszimilacios jegyek.
A folyamat nem spontan jellegl, viszont iiteme gyorsul. Az 6rvi-
déki (varvidéki) magyarsag asszimilacidjaban fontos szerepet kapott
a Magyarorszaggal val6 érintkezés hosszti idén at tarté nehézsége, a
magyar nyelv oktatdsanak elégtelensége, de mindenekel6tt a vegyes
hazassagok gyakoribba véalasa. Az asszimilacidoval, illetve a vegyes
hazassagokkal kapcsolatban kell megemliteniink az un. ,6rségi
csalidmodell” harom szakaszat:

113 Gyémant, 2005: 33-45.
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1. A kezdetektdl egészen az 1950-es évekig ritka volt, ha valaki ,,vidé-
kit” vett el. Ez nem tipikus 6rségi sajatossag, taldlkozhatunk vele
masutt is, de (a nyelvsziget adta sajatossag miatt) ndluk ennek
konkrét kultura és nyelvformald, illetve konzervalé kihatasai vol-
tak.

2. Az 1950-es évektdl az 1970-es évekig figyelheté meg egy atme-
neti szakasz: az ekkor kotott vegyes hazassagok esetében még a
»vidéki” fél tanult meg magyarul.

3. Az 1980-as évektdl kezdve ez mar nem fordult el6: vegyes hézassa-
gok esetében németiil beszélnek a csaladban. Ha az egyik fél azon-
ban magyarorszagi szarmazasu, akkor magyar a hasznalatos nyelv
éppugy, mint a hagyomanyos egymas-kozti hazassagok esetében
is (Az utobbiakrdl érdekes modon megjegyzendd, hogy még min-
dig a legtartésabb kapcsolatoknak bizonyulnak).

Az érvidéki (varvidéki) magyarsag asszimilaciojat eldsegiti a hagyo-
manyos, mezdgazdasagbdl él6 csaladi struktarak felbomldsa és ezzel
parhuzamosan a nyelvteriileten kiviili varosi kézpontokban (Bécs,
Bécsujhely, Graz stb.) valéo munkavallalas elterjedése is.

A 2001. évi osztrak népszamlalas szerint a bécsi és a burgenlandi
magyarsag lett a legnagyobb hivatalosan elismert népcsoport Ausztria-
ban. Ennek magyarazata az osztrak kisebbségvédelem jogi szabélyoza-
sanak sajatossagaiban rejlik. A 2001. évi osztrak népszamlalds szerint a
magyarsag lélekszama Ausztriaban 40.583 {6t tett ki. Tiz évvel kordb-
ban még csak 33.459 {6 volt magyar, vagyis az orszag akkori lakossaga-
nak 0,42 szazaléka. A magyarsag tulnyomo tobbsége (38,03%) Bécsben
él (15.435 £6). A bécsi magyarsag szarmazasa szerint alapvetéen harom
csoportra oszthat6. A Bécsben él6 magyarok egy része azoknak a
magyar ajku cselédeknek és szolgaknak a leszarmazottai, akik a magyar
ténemesekkel érkeztek Bécsbe az elmult évszazadok folyamdn. A masik
résziik az 1956-o0s emigransok, illetve azok leszarmazottai, a harmadik
rész pedig az 1980-as években Magyarorszagrdl Bécsbe kivandorlok
csoportja. A 2001. évi osztrak népszamlalas lényeges magyar vonatko-
zasa, hogy az 1991. évi osztrak népszamlalds szerint 6.763 magyar ¢élt
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az Orvidéken (Varvidéken), 2001-ben az 8rvidéki magyarsag mar csak
6.641 ot tett ki. A csokkenés 10 év alatt minddssze 122 6 (1,8%) volt.

A 2011. évi osztrak népszamlalas mar an. ,regiszter tipusd nép-
szamlalds” volt, ezért a nemzetiségi-anyanyelvi viszonyokat a nyil-
vantartasokbol nem lehetett nyomon kovetni. Tekintettel az 6rvidéki
magyarsag demografiai helyzetére, valamint az anyaorszagbol Ausztri-
aba - f6képp munkavallalasi célzattal — torténd kivandorlasra a becslé-
sek szerint kozel 10.000 foben allapithatjuk meg az 6rvidéki (varvidéki)
magyarsag lélekszamat.'"

A Karpat-medence magyarsaga korében a burgenlandi magyarok a
legeloregedettebbek. Sem a német, sem a horvat ajku lakossagnal nem
tapasztalhatunk olyan nagy 60 év feletti részesedést, mint a magyar
kisebbségnél. A korfa alapjan azonban ennek kihatasai csak a kovet-
kez6 idészakban fognak mutatkozni.'”®

Az érvidéki (varvidéki) magyar nyelvl lakossag kétharmada az un.
Fels6-Orségben (Alsé6r (Unterwart), Felsd6r (Oberwart), Orisziget
(Siget i.d. Wart) és Felsépulyan (Oberpullendorf)) ¢él, a fennmaradd
egyharmad az 6sszesen 153 telepiilésre oszlik szét az Orvidék (Varvi-
dék) teriiletén. Az Orvidék (Varvidék) 153 telepiilése koziil csak egy-
ben, Alsé6ron van magyar tobbség, tovabbd a Vasvorosvar (Rotenturm
an der Pinka) telepiiléshez csatolt Oriszigeten is. Fels66ron és Felss-
pulyan a magyarsag mar csak erGs kisebbséget képez. Két telepiilésen,
Als66ron és FelsGpulydn a magyarsag tobbnyire a romai katolikus,
Oriszigeten az evangélikus és Fels66ron tobbnyire a reformétus vallast
koveti. A két protestans gyiilekezet asszimilacioja meglehetdsen elére-
haladott, az istentiszteletek jelent6s része mar németiil folyik.

114 Kapitany, 2013: 56-57.
115 Baumgartner, 2003: 168.
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7. abra: Az 6rvidéki (varvidéki) magyarsag teriileti elhelyezkedése

1.7. A muravidéki magyarsag

Az 1991. junius 25-én Jugoszlaviatol fiiggetlenné valt Szlovén Koztarsa-
saghoz tartoz6 Muravidék (szlovéniil: Prekmurje, németiil: Ubermur-
gebiet) teriilete: 940 km?; 1920 el6tt a torténelmi Vas és Zala varmegyék
része volt. A népesség tobbsége szlovén (vend) anyanyelvi, ugyanak-
kor a magyarsdg jelentds, telepiilésein homogén kisebbséget alkotott.
A térség népessége jobbara a romai katolikus felekezethez tartozott, de
jelentds volt az agostai hitvallasu evangélikusok szdma és részaranya
is. E16bbi felekezet inkabb a magyarsag, utobbi jobbéra a szlovének

116 A 7. dbra forrasa: Gyémadnt Richdrd - Katona Tamds: Demografia. In: Digitélis Tan-
konyvtar: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_547_Demo-
grafia/ch14s06.html (Letoltés ideje: 2016. oktober 18.)
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(vendek) vallasi sajatossaga volt."'” A Muravidék kézpontja Muraszom-
bat (Murska Sobota), a muravidéki magyarsag kozpontja Alsélendva
(Lendava).

A muravidéki magyarsagot két részre oszthatjuk. Az egyik csoport a
»goricskoi (6rségi) magyarsag”, ide nyolc telepiilés tartozik. A masodik
csoportba a ,Lendva-vidéki magyarsag” sorolhatd 23 teleptiléssel.

A muravidéki magyarsag minddssze 31 telepiilésen ¢él, ezeket a tele-
puiléseket hivatalosan ,kétnyelv(i” telepiiléseknek nevezik. Az emlitett
31 telepiilés mellett néhany szlovéniai varosban magyar szérvany is
taldlhatd (Muraszombat, Ljubljana, Maribor).

Maga a muravidéki magyar tomb, a ,kétnyelvii” teleptilések a szlo-
vén-magyar hatdr mentén huzédnak Orihodostdl (Hodos) Pincéig
(Pince), kb. 50 km hosszu és 3-15 km széles savban.!'8

117 A torténelmi Vas varmegyétél 122 telepiilés tartozik ma Szlovénidhoz, ezek koziil
111 falu volt a Muraszombati, 11 kézség pedig a Szentgotthdrdi jaras része. Az 1910.
évi magyar népszamlalas szerint 47.466 £6 élt a Muraszombati jaras 111 telepiilésen,
ebbdl 4.050 f6 volt magyar, 1.942 f6 német és 41.474 f6 egyéb, tébbnyire szlovén (vend)
anyanyelvli személy. A Szentgotthardi jaras 11 telepiilésén Gsszesen 5.975 £ élt, ebbdl
1.418 8 volt magyar, 38 f6 német és 4.519 f6 egyéb, tobbnyire (vend) szlovén anyanyelvii
személy. Osszesitésben 53.441 {6 élt a 122 vasi telepiilésen, ebbdl 5.468 8 volt magyar,
1.980 6 német és 45.993 6 egyéb, jorészt szlovén (vend) anyanyelvii személy. A torté-
nelmi Zala varmegyétdl 48 telepiilés tartozik ma Szlovéniahoz, ezek koziil 47 volt az
Alsélendvai, valamint egy falu a Letenyei jards része. Az 1910. évi magyar népszamlalas
szerint az alsélendvai jarasban 36.668 {6 élt, ebbdl 14.871 f6 volt magyar, 118 f6 német
és 21.679 6 volt egyéb, jobbdra szlovén (vend) anyanyelvii személy. A Letenyei jérds
egyetlen telepiilése (Pince) 404 fét szamlalt, ebbol 398 f6 volt magyar, két f6 német és
négy 6 egyéb anyanyelvii személy. Osszesitésben 37.072 £6 €lt az elcsatolt 48 telepiilésen,
ebbdl 15.269 f6 volt magyar, 120 f6 német és 21.683 f6 egyéb, jobbdra szlovén (vend)
anyanyelvili személy. Osszesitésben a Muravidéken 90.513 £8 élt, ebbdl 20.737 £6 volt
magyar, 2.100 f6 német és 67.676 f6 egyéb, jobbara szlovén (vend) anyanyelvii személy.
Az 1910. évi magyar népszamlalas nem mutatta ki kiilon a szlovén (vend) anyanyelvii-
eket, csak a megjegyzéseknél utalt rd. Az elcsatolt Vas varmegyei részen ¢élt 53.441 £6
koziil 28.077 £6 volt romai katolikus, 23.582 8 dgostai hitvallasu evangélikus és 1.782 £6
egyéb felekezethez tartozd. Az elcsatolt Zala vairmegyei részen élt 37.072 £6 koziil 35.754
f6 volt romai katolikus, 322 f6 4gostai hitvalldst evangélikus és 996 f6 egyéb felekezethez
tartozd. Osszesitésben a Muravidéken élt 90.513 8 koziil 63.831 {6 volt rémai katolikus
felekezethez, 23.904 f6 dgostai hitvallasu evangélikus és 2778 {6 egyéb felekezethez tar-
tozd személy. Kepecs (szerk.), 1998: 26-27., Kepecs (szerk.), 1999: 48-49.

118 Gyémant - Petres — Szondi: 2003.
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Mig az 1900-as évek elején még konkrét nyelvi hatart lehetett huzni
a magyar, és a szlovén telepiilések kozott, addig napjainkban ez mar
nehézségekbe titkozne, mert a nyelvi hatarok szinte teljesen 9ssze-
folytak. Az etnikai hatar halvanyuldsa az 1960-as évekre nyulik vissza,
ekkor indult meg erételjesebben az iparosodas, és — tobbek kozott — ez
is vonzotta a magyarok tomegeit a nagyvarosokba.

A nagy asszimilacios hajlam f6ként az alabbi okokra vezethetd vissza:

1. kedvezétlen népszaporulat,

2. kivandorlas (munkavégzés céljabol Ausztriaba, Németorszagba,

tanulmanyok folytatasa végett Magyarorszagra),

3. bels6é vandorlds (munkavégzés céljabol Szlovénia fejlettebb vidé-

keire),

4. (a fiatalok elvandorldsa miatt) a Muravidék ,, magyar” falvainak

lakossaga eloregedében van,

5. a muravidéki kedvezétlen gazdasagi helyzet.

Az asszimilaciot még a — gyorsulo {itemi - vegyes hazassagok is
eldsegitették. A vegyes hdzassagok aranya meghaladja az 50%-ot, és
az abbol szarmazok 80%-a a tobbségi, szlovén nemzethez tartozénak
vallja magat.

A magyarsag fogydsanak okait elGsegitették tovabba:

1. a nagy sorsfordulok (Trianon, 1945-6s visszacsatolas Jugoszlavia-

hoz),

2. az L. és 1. vilaghabor, illetve az ehhez kapcsolddé atrocitésok,

3. a magukat magyarnak vall6 szlovénok és zsidok ,eltlinése” '

119 Fiir 2001: 214-217.
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8. abra: A muravidéki magyarsag teriileti elhelyezkedése

Az 1991. évi népszamlalas szerint Szlovéniaban 8.499 {6 magyar élt,
ebbdl 7.636 £6 a Muravidéken. A 2002. évi szlovén népszamlalas idején
a magyarsag lélekszama mindossze 6.243 £6 volt, ebbdl 5.430 magyar
élt a Muravidéken, vagyis a Muratdl a szlovén-magyar hatarig hiz6dé
tertileten."”! Habar Magyarorszag és Szlovénia kozott 1étezik egy 1992-
ben megkotott kisebbségvédelmi egyezmény, amely kedvezden érinti a
muravidéki magyarsagot, mégis nehezen hihetd, hogy az asszimilacié
és a népességfogyas iitemét csokkentené.

A 2011. évi szlovén népszamlalas mar an. ,regiszter tipusi nép-
szamlalas” volt, ezért a nemzetiségi-anyanyelvi viszonyokat a nyilvan-
tartasokbol nem lehetett nyomon koévetni. Tekintettel a magyarsag
asszimildcids hajlanddsagara és arra, hogy Magyarorszag teriiletérdl
magyar bevandorlas nem érkezett, ezért a becslések szerint kozel 4.000

120 A 8. abra forrasa: Gyémant Richard — Katona Tamds: Demografia. In: Digitélis Tan-
koényvtér: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_547_Demo-
grafia/ch14s07.html (Letoltés ideje: 2016. oktober 11.)

121 Gyémant, 2010: 386.
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Juhasz Hajnalka: A nemzeti kisebbségek
jogainak védelme a nemzetkozi kapcsola-
tokban

A nemzeti kisebbségek jogainak védelme kapcsan sziikséges megvizs-
galni mind az Eurdpa Tandcs, mind az Eurdpai Unid szabalyozasat és
megkozelitését a témara vonatkozdan. A nemzeti kisebbségek jogainak
védelme kapcsan vitathatatlanul az Eurdpa Tandcs érte el a legnagyobb
érdemeket és eredményeket Az Eurdpa Tandcs e téren kifejtett mun-
kassdga hatarozta meg és jelenleg is meghatarozza azokat az alapvetd
iranyokat és kiindulépontokat, amelyre a nemzeti kisebbségek jogai-
nak a védelme épiil nemzetkozi szinten. Az Eurdpai Uni6 kisebbségvé-
delme az Eurépa Tandacs gondolkodasmaédjabol volt hivatott kiindulni,
azonban az Eurdpai Unié a kisebbségvédelmi politikdjaban tudatosan
megrekedt, amelyet a jelen tanulmany az Eurdpa Tanacs legfontosabb
dokumentumainak bemutatasa mellett elemez.

1. Az ENSZ tevékenysége a nemzeti kisebbségek
vonatkozasaban

Az Eurdpa Tanacs munkdssaganak bemutatasa el6tt érdemes réviden
bemutatni az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban ENSZ)
tevékenységét a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban. Mindenképp
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érdemes kiemelni a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyat, amelyet az ENSZ Kozgytlése 1966-ban fogadott
el, és amelynek 27. cikkelye els6ként vilagitotta meg a nemzeti
kisebbségek jogai védelmének kollektiv jelentéségét. A 27. cikk
kimondja, hogy

»Olyan dllamokban, ahol nemzeti, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a
jogot, hogy csoportjuk mds tagjaival egyiittesen sajat kultirdjuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljdk, vagy hogy sajat nyelviiket

»]

hasznaljak.

Ez a fajta kollektiv megkozelités nyert teret az ENSZ 1992-es Nyi-
latkozataban is a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek-
hez tartozé személyek jogairdl. A dokumentum elnevezésében bar a
nemzeti kisebbségek jogainak védelmét, mint egyéni jogokat kozeliti
meg a 3. cikkében kimondja a kisebbségek jogai kollektiv védelmének
a fontossagat:

»1. A kisebbséghez tartozé személyek jogaikat, beleértve az ezen Nyilatko-
zatban foglaltakat, egyénileg valamint csoportjuk mds tagjaival kozosen,
bdrmilyen megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhatjik.™

1 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. No. 14668 Elérhet:
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20999/volume-999-i-14668-eng-
lish.pdf (Utolso elérés: 2016. oktober 31.)

2 Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egységokmanya Nyilatkozat a nemzeti vagy etni-
kai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl. A/RES/47/135
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203 illetve az eredeti doku-
mentum elérhet6: http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm (Utolso letol-
tés ideje: 2016. oktdber 31.)
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2. Az Eurépa Tanacs nemzeti kisebbségi jogok
védelmével kapcsolatos tevékenysége

A nemzeti kisebbségek jogainak védelmében a legnagyobb érdeme-
ket a mar fentiekben emlitett Europa Tandacs ért el. Az Eurdpa Tandcs
munkassagat két irdnyban sziikséges vizsgalni: nevezetesen az Europa
Tanacs Parlamenti Kozgytilésének ajanlasait, valamint a nemzetkozi
kisebbségvédelem terén megalkotott két kiemelkedé dokumentumot
az 1992. évi Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajat és az
1995-6s Keretegyezményt a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol.

El6szor érdemes kitérni az Eurdpa Tandacs Parlamenti Kozgytlésére.
A Parlamenti Kozgytilés az Eurépa Tandcs tagallamainak parlamenti
delegacioibol allo dontéshozatali szerv, dontései ajanlas jelleggel birnak
a Miniszteri Bizottsag felé. A Miniszteri Bizottsag az Eurdpa Tandcs
legf6bb dontéshozatali szerve, tagjai a tagallamok kiiliigyminiszterei.
A nemzeti kisebbségek jogait és védelmének kérdéskorét vizsgald
dokumentumok hatdrozat vagy ajdnlds formajaban jelennek meg a
parlamenti kozgytilés munkéjaban.

2.1. Az 1201. (1993) szamu ajanlas

A Parlamenti Kozgytilés tevékenysége korébdl az 1201. (1993) szamu
ajanldst mindenképp fontos megemliteni, amely tartalmaz egy kultu-
ralis kiegészits jegyz6konyv-tervezetet, valamint elséként tett kisérletet
arra, hogy meghatdrozza 1. cikkében a nemzeti kisebbség fogalmat:

»(...) nemzeti kisebbség alatt az embereknek egy dllamon beliili olyan

csoportja értendd, amelynek tagjai:

a) ennek az dllamnak a tertiletén laknak és annak dllampolgdrai,

b) régi, szildrd és tartos kapcsolatot tartanak fenn ezzel az dllammal,

¢) sajdtos etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellegzetességekkel ren-
delkeznek,
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d) kelléen reprezentativak, bdr szamszeriileg kisebbségben vannak ezen
dllam egy korzetének lakossdga korében,

e) arra torekednek, hogy kozdsen megérizzék azt, amibdl kozos identitd-
suk fakad, nevezetesen kulturdjukat, hagyomdnyaikat, valldsukat vagy
nyelviiket.”

2.2. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek nemzetkozi elismerése szempont-
jabol a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjanak (tovab-
biakban Nyelvi Karta) van a legnagyobb jelentdsége. A Nyelvi Karta 1.
cikke egyediilallé mdédon hatdrozza meg, mit értiink a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek alatt:

»(...) a »regiondlis vagy kisebbségi nyelvek« kifejezés alatt azon nyelvek
értenddk i. amelyeket valamely dllam adott teriiletén az dllam olyan pol-
garai hagyomdnyosan haszndlnak, akik az dllam fennmaradé népessé-
génél szdmszeriien kisebb csoportot alkotnak, és ii. amelyek kiilonbiz-
nek ezen dllam hivatalos nyelvétél/nyelveitél, azonban ez nem foglalja
magaba sem az dllam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a
bevdndorlok nyelveit;[...]

Ez a definicié kiemelten fontos, mert explicit médon megfogal-
mazasra keriil, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek fogalmaba
a Nyelvi Karta értelmében nem tartozik bele a bevandorlok nyelve.
A Nyelvi Karta alkalmazhat6sagat azonban az a tény gyengiti - annak
ellenére, hogy az Unidhoz valo csatlakozas feltétele a koppenhégai kri-
tériumok értelmében a kisebbségvédelmi dokumentumok ratifikacidja

3 1201 (1993)-as Ajanlds, 1993. februar 1-jén elfogadott széveg, EREC1201. WP. 1403-
1/2/93-17-E. Elérhet6: http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HT-
ML-en.asp?fileid=15235&lang=en (Utols letoltés ideje: 2016. oktdber 31.)

4 A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja. CETS no. 148 Elérheté:
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/textcharter/Charter/Charter_hu.pdf
(Utolso elérés: 2016. oktéber 31.) In: Magyar Kézlony, no. 34, 1999.
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-, hogy eddig® mindésszesen 17 EU-tagallam ratifikélta. A dokumen-
tum Osszefoglalja azokat a kozos alapelveket, amelyek minden regiond-
lis vagy kisebbségi nyelvre érvényesek. A Nyelvi Karta sokkal inkabb
szandéknyilatkozatnak tekinthetd, mint jogilag kotelez6 szerzédésnek,
mivel az allamok szabadon donthetnek arrdl, mely rendelkezéseket
alkalmazzak a kiilonb6z6 regionalis és kisebbségi nyelvek esetében.
A Nyelvi Karta altal alkalmazott ,,a la carte rendszer” szerint az alairé
allam legalabb 35 rendelkezést szabadon valaszthat ki, melyet magara
nézve kotelezének fogad el.

2.3. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

A Nyelvi Karta utan az 1995-6s Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo
Keretegyezmény (tovabbiakban Keretegyezmény) kovetkezik, amelyet
a jelent tanulmanyban mindképp érdemes elemezni.

Az Eurdpa Tandacs ezen okmanya az eurdpai kisebbségvédelem fej-
16désének 6 jogi keretévé valt, mivel ezen a tertileten ez az elsé jogilag
kotelez6 egyezmény. A Keretegyezmény a kisebbségek jogaira vonatko-
zban elsésorban dltalanos elvi jellegt rendelkezéseket tartalmaz:

1. ahatranyos megkiilonboztetés tilalméanak,
2. azidentitas védelmének, a politikai részvételnek a jogat,
3. illetve kiilonbo6z6 nyelvi, oktatasi és kulturdlis jogokat.

Az egyezmény a részes allamoknak diszkrecionalis jogkort biztosit a
tekintetben, hogy az abban foglalt célokat sajat torvényekkel és politi-
kai gyakorlatuk soran valdsitsak meg. A Keretegyezmény hatékonysaga
ezért nagymeértékben fiigg a végrehajtas nemzetkozi ellenérzésétol.
Az asszimilacio (5. cikk) és a diszkrimindcio tilalman (6. cikk) tul a
Keretegyezmény a kisebbségek nyelvhasznalatat illetéen pozitiv kote-
lezettségeket is megfogalmaz a kommunikacios alapjogok gyakorlasa
(9. cikk), a kozigazgatasi eljarasok (10. cikk), a névviselés (11. cikk) és

5 2016. oktdber 31-i allapot.
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az oktatas (12.-14. cikkek) terén. A fent emlitett cikkelyek koziil min-
denképp kiemelendé az 5. cikkely, amely a nemzetkdzi dokumentumok
soraban egyediilallé médon emeli ki a nemzeti kisebbségek identitasa-
nak védelmét:

»1. A Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy tdmogatjik a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek szamdra kultirdjuk megdrzését és
fejlesztését, ugyszintén identitdsuknak, nevezetesen valldsuk, nyelviik,

hagyomadnyaik és kulturdlis 6rokségiik megérzésének feltételeit.”

Ezen 5. cikkely 2. pontja felhivja a tagallamok figyelmét arra is, hogy
tartozkodjanak minden olyan politikatél, amely a nemzeti kisebbségek
esetében az akaratuk elleni asszimildciéra irdnyul:

»2. Az integrdciot szabdlyozé dltaldnos politikdjuk keretében hozott intéz-
kedéseik sérelme nélkiil a Felek tartozkodnak minden olyan politikdtdl
vagy gyakorlattol, amely a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek aka-
ratuk elleni asszimildcidjara irdnyul és védelmezik ezen személyeket min-
den olyan akciotol, ami a beolvasztdsukra iranyul.”

A fentiekben emlitett két nemzetkodzi dokumentum tagallamok
altali teljesitését az Eurdpa Tanacs meghatarozott feliilvizsgalati tes-
tiilletei monitorozzak: a Keretegyezmény esetében a Tanacsado Bizott-
sag, a Nyelvi Karta esetében a Szakértdi Bizottsag jelentéseire épitve az
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ajanlasokat fogad el. A Miniszteri
Bizottsagot a Keretegyezmény 24-26. cikkei értelmében egy Tanacsado
Bizottsag segiti munkajaban. A Tanacsad6 Bizottsag feladata, hogy vizs-
galja a részes allamok jelentéseit, véleményt alkosson a Keretegyezmény

6 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol. ETS No. 157 Elérhetd:
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?do-
cumentId=090000168007cdac (Utolsé elérés: 2016. oktdber 31.)

7 Uo.
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végrehajtdsa érdekében tett allami intézkedésekrdl és ezt a véleményét
tovabbitsa a Miniszteri Bizottsagnak.

3. Az Eurodpai Unié nemzeti kisebbségek jogaival
kapcsolatos tevékenysége

Az Eurdpa Tanacs nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos tevékeny-
ségének elemezése utdn fontos ratérni az Eurépa Unid jelenlegi sza-
balyozasara a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasara és védelmére
vonatkozdan. A kovetkez6kben annak a vizsgdlata sziikséges, hogy
az elsddleges jogforrasok koziil az Eurdpai Unioérol Szolé Szerzédés
(tovabbiakban EUSZ), az Eurdpai Unid Miitkodésérdl Szold Szerzédés
(tovabbiakban EUMSZ), valamint az Alapjogi Karta mely cikkei tartal-
maznak vagy utalnak a nemzeti kisebbségek jogaihoz kapcsoléddan a
kulturalis vagy nyelvi sokszintség védelmére vagy annak tiszteletben
tartdsdra.

Az Eurdpai Uni6 gondolkodasmodjaban a kisebbségvédelem terii-
letén mindenképpen el6relépést jelent az Eurdpai Unid alapitd szer-
z6déseinek rendszerét teljesen atalakito Lisszaboni szerzédés hataly-
balépése 2009. december 1-jén. A Lisszaboni Szerz6dés érdemeként
a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak védelme, mint
érték bekeriilt az elsédleges unios jogba, s ezéltal hivatkozasi alappa
valt. Ehhez parosul kozvetett mddon az a pozitiv hatas, amely a kultura-
lis tertileten, illetve a régiok jogallasa terén megfogalmazott \ij rendel-
kezések eredményezhetnek. Az EU jogrendszerének egyik f6 alapelve,
hogy minden unids aktusnak az alapité szerz6dések valamelyik cikkére
kell épiilnie. A nemzeti kisebbségek jogainak védelme azonban kiviil
esik az unios jog hatalyan. Ennek értelmében a jelenlegi uniés szaba-
lyozas nem ad kifejezett jogalkotasi hataskort az Unid intézményeinek
a kisebbségvédelem teriiletén. A probléma gyokere, hogy a kisebbségi
jogok teriiletének szabélyozasa nem szerepel az EUMSZ hatéskoroket
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meghatarozé 3. cikkében. Az EUSZ 2. cikke értelmében az unids jog
minddsszesen ennyit biztosit a kisebbségek vonatkozasaban:

»Az Unio az emberi méltésdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demok-
rdcia, az egyenldség, a jogallamisdg, valamint az emberi jogok - ideértve
a kisebbségekhez tartozé személyek jogait - tiszteletben tartdsdnak érté-
kein alapul. Ezek az értékek kozdsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a
megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossag, a szolidaritds,
valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmdban’®

A fentiek értelmében azonban az uniés szabalyozas a kisebbségek
jogainak védelme vonatkozasaban nem ismeri el a kollektiv jogokat, a
szabalyozas csak az egyéni jogok védelmét biztositja.

Az Eurépai Parlament altal elfogadott 2015. évi alapjogi jelentés’
azonban egyértelmien felhivja a figyelmet a kisebbségi jogok fontossa-
gara, ramutatva e jogok kollektiv jellegére is, igy szohasznalata tilmegy
az EU intézményeiben — akar az Eurdpai Parlamentben — megszokot-

takon. A jelentés a bevezetdjében a nemzetiségek tekintetében a kovet-
kez6 alapvetéseket hatdrozza meg:

1. a kisebbségekhez tartozo személyek jogainak tiszteletben tar-
tasa az Unio egyik alapelve;
a kisebbségek hatékony védelmét meg kell erésiteni;

3. apopulizmus és a szélsdségesség terjedésével szemben el6 kell
mozditani a kisebbségekkel vald békés egymas mellett élést és
azok tiszteletét;

8 Az Eurdpai Unioérél szélé szerzédés. 12016 ME/TXT HL C 202., 2016.6.7.,
1—388. Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriser-
v:0]J.C_.2016.202.01.0001.01. HUN &toc=0J:C:2016:202:FULL (Utols6 elérés: 2016.
oktdber 31.)

9 Jelentés az alapvet6 jogok helyzetérdl az Eurdpai Uniéban (2013—-2014) PE 546.782v02-
00 Elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+-
REPORT+A8-2015-0230+0+DOC+XML+V0//HU (Utolsé elérés: 2016. oktdber 31.)
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4. a kisebbségek hozzajarulnak Eurdpa gazdagsagahoz és sok-
szintiségéhez;
5. amigracios valsag bizalmatlansagot és novekvé gytiloletet val-
tott ki az eurdpai kisebbségi kozosségekkel szemben.

Az alapjogi jelentésben a kisebbségek jogai kiilon fejezetet képeznek
(96-104. pontok). Kiindulépontja szerint a kisebbségi és tobbségi kul-
tarak értékteremtd, tobb évszazados egyiittélése mellett fennmaradt a
megkiilonboztetés gyakorlata is, ami Eurdpai Unids ,,minimumnor-
mak” alkalmazdsaval és a toleranciara vald oktatassal ellenstlyozhaté.
Ugyanigy felhivja a jelentés a tagallamokat, és azok regionalis és helyi
hatdsagait a kisebbségi problémdk rendezését célzé jo gyakorlatok
megosztasara és alkalmazdsara, valamint megjelenik benne a kozigaz-
gatdsi atszervezésekkel kapcsolatos elvaras is, amely nem lehet negativ
hatassal a kisebbségekre. A jelentés felkéri a tagallamokat, hogy az
Eurdpai Unidn beliili nyelvi sokszintiség védelme érdekében biztosit-
sak a kisebbségi nyelvek hasznalatdhoz ftiz6d6 jogot, valamint, hogy
miel6bb irjak ala vagy ratifikdljak az Eurdpa Tandcs fentiekben elem-
zésre keriilt kisebbségvédelmi dokumentumait, amennyiben még nem
tették volna meg, illetve felhivja a figyelmet az Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttmiikodési Szervezet keretében kidolgozott elvek végrehajtasara.
Az Eurédpai Uni6 kisebbségvédelmi szabalyozasa kapcsan fontos meg-
emliteni, hogy az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése jogilag kotelezd erejiivé
tette az Alapjogi Kartajat, amelynek preambuluma értelmében:

»(...) az Unié hozzdjdrul [a] kozos értékek megdrzéséhez és tovabbfej-
lesztéséhez, mikozben tiszteletben tartja az eurdpai népek kultiirdjanak
és hagyomdnyainak sokféleségét, a tagdllamok nemzeti identitdsdt (...).""°

10 Az Eurépai Unié Alapjogi Kartaja. 12016P/TXT HL C 202., 2016.6.7., 389—
405. Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriser-
v:0J.C_.2016.202.01.0389.01. HUN &toc=0]:C:2016:202:FULL (Utolso elérés: 2016.
oktober 31.)

139



Az Alapjogi Karta két kiemelten fontos rendelkezést is tartalmaz a meg-
kiilonboztetés tilalmardl a nemzeti kisebbségek vonatkozasaban: a 21.
cikk (1) bekezdés!! az altalanos diszkrimindcids tilalmakon tul tilt bar-
miféle megkiilonboztetést nyelv, valamint a nemzeti kisebbséghez tar-
tozas alapjan. Ennek eredményeként a nemzeti kisebbséghez tartozas,
valamint a nyelvi alapu diszkriminacié bekeriil az Eurépai Unié elséd-
leges joganyagaba. Az Alapjogi Karta 21. cikke tehat az EUSZ alapér-
tékeket felsorold cikke mellett a mésodik olyan szerz6dési rendelkezés,
amely a kisebbségekre utal, azaz ebben az esetben mar pontositva, hogy
a nemzeti kisebbségekrol van szo, els6ként nevesitve a nemzeti kisebb-
ségeket és a nyelvi jogokat, ezaltal mar az elsédleges jog részeként.

4. Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodései Szervezet
tevékenysége

A tanulmany zarasaként fontos hangstlyozni még egy nemzetkdzi sze-
repl6t a kisebbségi jogok védelmében, nevezetesen az Eurdpai Bizton-
sagi és Egytittmiikodései Szervezetet (tovabbiakban EBESZ). A nap-
jainkban t6bb mint huisz éves multtal rendelkezé nemzeti kisebbségi
fébiztos intézményét 1992-es helsinki hatarozataban azzal a céllal
hozta létre az EBESZ, hogy a nemzeti kisebbségi kérdésekbdl eredd
fesziiltségekre a konfliktusok lehetd legkorabbi megel6zésének eszkoze
legyen.'” Kiemelendd, hogy az EBESZ nemzeti kisebbségi f6biztosanak

11 Alapjogi Karta 21. cikk (1.) bekezdés ,,1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilono-
sen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds, genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds
vagy meggydzodés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjdn torténé megkiilon-
boztetés”

12 Bozeni/bolzandi ajanldsok a nemzeti kisebbségekrdl az allamkozi kapcsolatokban.
Elérhet6: http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/94.pdf (Utolsé elérés:
2016. oktober 31.)
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intézményét hangsulyosan nem az emberi dimenzid, hanem a bizton-
sagpolitika és a konfliktus-megel6zés keretében hivtak életre.

A nemzeti kisebbségi f6biztos személye és egyénisége mindig is
meghatdrozd volt a poszt betoltésében, amely az ajanlasok jellegében
is visszatiikr6z6dik.”® Az elsé nemzeti kisebbségi fébiztos a korabbi
holland kiiliigyminiszter Max van der Stoel volt, akit a svéd diplomata
Rolf Ekéus kovetett. 2007-ben a volt norvég kiiliigyminiszter Knut Vol-
lebaek keriilt a nemzeti kisebbségi fobiztos posztjaba, akit 2013-tdl a
finn Astrid Thors véltott fel. A f6biztosok koziil eddig valamennyien
éltek azzal a lehetdséggel, hogy ajanlasokat adjanak ki. Az els6 fébiztosi
ajanlas a hagai ajanlas volt 1996-ban a kisebbségek oktatasi jogairdl.
Ezt kovették 1998-ban az osloéi ajanlasok a kisebbségek nyelvi jogairdl,
1999-ben a lundi ajanldsok a kisebbségek kozéleti jogairdl, 2003-ban a
kisebbségi nyelvli médiakrdl szol6 irdnyelvek, 2006-ban a multietni-
kus tarsadalmakban a rendéri intézkedésekrél sz6l6 ajanlasok, 2008-
ban az Gj megkdzelitést jelenté bolzandi ajanlasok a nemzeti kisebb-
ségekrol az allamkozi kapcsolatokban, valamint a 2012-ben megjelent
ljubljanai iranyelvek a sokszind tarsadalmak integracidjarol emlithetd.
A nemzeti kisebbségi f6biztosok munkai nagymértékben hozzajarultak
az EBESZ-dokumentumok kisebbségvédelmi rendelkezéseinek pon-
tosabb értelmezéséhez és alkalmazasahoz, ezért méltan remélhettiik,
hogy a nemzeti kisebbségek hatékony védelme érdekében az emberi
jogi dimenzi6 fokozatosan és egyre mélyebben at fogja hatni a f6biz-
tos ajanlasait a jovOben is. Fliggetleniil attol, hogy az EBESZ politi-
kai szervezet, a fébiztos ajanlasai pedig soft-law jellegli megfogalma-
zasok, az ajanlasok mindig hatassal voltak és vélhetGen lesznek is az
EBESZ-tagallamok kisebbségpolitikajara. Fontos azt is kiemelni, hogy
tobb EBESZ-tagallam a Keretegyezményt, valamint a Nyelvi Kartat is
ratifikalta.

13 Vizi, 2009: 206.
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A fentiekbdl is megallapithatd, hogy a kisebbségvédelem rogos utja,
amelyet bejart ez elmult fél évszazadban hogyan hatotta at a nemzet-
kozi szervezeteket — kisebb vagy nagyobb mértékben - valamint, hogy
a kisebbségvédelem terén ezek a nemzetkdzi szereplék milyen hatast
gyakoroltak egymasra. A nemzeti kisebbségek jogainak védelme vonat-
kozasaban elmondhato, hogy a sor végén az Eurdpai Unio all, annak
ellenére, hogy néha némi fény megcsillan az alagut végén, ahogyan azt
az Europai Parlament 2015. évi alapjogi jelentésében is lattuk.

5. Irodalomjegyzék

1. 1201 (1993)-as Ajanlas, 1993. februar 1-jén elfogadott szoveg,
EREC1201. WP. 1403-1/2/93-17-E. Elérhet6: http://www.assembly.
coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15235&-
lang=en (Utolso letoltés ideje: 2016. oktober 31.)

2. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja. CETS no.
148 Elérhetd: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/text-
charter/Charter/Charter_hu.pdf (Utolsé elérés: 2016. oktober 31.)
In: Magyar Ko6zlony, no. 34, 1999.

3. Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egységokmanya Nyilatkozat
a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo
személyek jogairol. A/RES/47/135. http://www.menszt.hu/layout/
set/print/content/view/full/203 illetve az eredeti dokumentum
elérhetd: http://www.un.org/documents/ga/res/47/a47r135.htm
(Utolso letoltés ideje: 2016. oktober 31.)

4. Az Eurdpai Unié Alapjogi Kartaja. 12016P/TXT HL C 202,
2016.6.7., 389—405. Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/?uri=uriserv:0]J.C_.2016.202.01.0389.01 HUN &-
toc=0]J:C:2016:202:FULL (Utolso elérés: 2016. oktober 31.)

5. Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés. 12016 ME/TXT HL C 202,
2016.6.7., 1—388. Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/

142



10.

HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2016.202.01.0001.01. HUN &-
toc=0]J:C:2016:202:FULL (Utolsé elérés: 2016. oktdber 31.)
Bozeni/bolzandi ajanldsok a nemzeti kisebbségekrdl az allamkozi
kapcsolatokban. Elérhetd: http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uplo-
ads/files/archive/94.pdf (Utolso elérés: 2016. oktober 31.)

Jelentés az alapveté jogok helyzetérdl az Eurdpai Unidban
(2013-2014) PE 546.782v02-00 Elérhetd: http://www.euro-
parl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RE-
PORT+A8-2015-0230+0+DOC+XML+V0//HU (Utolsé elérés:
2016. oktober 31.)

Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl. ETS No. 157
Elérhet6: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007cdac
(Utolsé elérés: 2016. oktdber 31.)

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya. No. 14668
Elérhetd: https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%:20
999/volume-999-i-14668-english.pdf (Utolso elérés: 2016. oktdber
31.)

Vizi Baladzs: Biztonsagpolitikai érdekek és kisebbségvédelem a
Nemzeti Kisebbségi F6biztos bozeni ajanlasaiban. In: Kantor Zol-
tan — Majtényi Balazs — Szarka Lészl6 — Téth Norbert - Vizi Balazs
(szerk.) (2009): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Gondolat
Kiad6 - MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2009.

143






Korhecz Tamas: Autonémiak és regionalis
modellek Europaban

1. Bevezetés — az autonomia fogalma

A kozjogi keretek kozott miikodo kiilonbozo eurdpai kisebbségi — nem-
zetiségi autonomiak ismertetése és elemzése el6tt fontos feladatnak sza-
mit az autondmia fogalmanak az altalanos meghatarozasa. A fogalom
meghatarozasa - tisztazasa elengedhetetlen alapjat képezi annak, hogy
a folytatasban esettanulmanyokkal foglakozzunk, ismereteket szerez-
ziink egy-egy specifikus eurdpai példan keresztil.

A nemzetiségi vagy kisebbségi autondmia fogalmanak a meghatéro-
zéasa korantsem egyszeru feladat, hiszen sem a nemzetkozi jog, sem a
tarsadalomtudomany nem tartalmazza az autondmia altaldnos érvényu
definicidjat. Mindazonaltal a definiciénak egyrészt megfelelGen alta-
lanosnak kell lennie ahhoz, hogy a nemzetiségi autonémia kiilonb6z6
muikods eseteit fedje, masrészt kell6en konkrétnak ahhoz, hogy a foga-
lom tartalmi ismérveit megragadja, és a nemzetiségi autondmiat meg-
kiillonboztesse mas tarsadalmi intézményektdl és fogalmaktdl. Maga az
Osszetett sz6 0gorog eredetll és az ,,auto” — magyar jelentése sajat, onalld
-, valamint a ,némosz” - magyar jelentése térvény, szabaly, gyakorlat
- szavakbol 4ll, azaz az autonomia jelentése 6nalld térvényalkotas, sajat
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szabalyok szerinti élet, ontorvénytség.! Noha a szakirodalomban ilyen
kisérletekre is van példa, az autonémia fogalma nehezen elhatarolhato
olyan rokonfogalmaktdl mint az 6nkormanyzés, onigazgatas, a devolu-
cio, a hatalom decentralizacidja, foderalizmus, regionalizmus. A néha
6sszemosodo fogalmak kozotti valasztovonalat legtobbszor az képezi,
hogy a nemzetiségi autonémia létrehozasanak a célja egy nemzeti
kisebbség identitasanak a védelme, mig a decentralizacio, a regionaliz-
mus és az onkormanyzatok létrehozasa dltalaban az dllamhatalom haté-
kony mtikodésével és a demokracia erdsitésével fiigg dssze. A fogalmi
meghatarozast az is neheziti, hogy a nemzetiségi autondémia szuverén
allamok jogrendjén belill fejlédik, és ezen orszagok tételes joganak a
nyelvezete kovetkezetlen: egyazon foglamat gyakran mas-mds kifejezés-
sel jelol. A témaval foglalkozé szerzdk is killonbozéképpen hataroztak
meg az autonomia fogalmat. Kovacs Péter szerint az autondmia ,,(...) az
dllam és a kisebbség kozotti hatalommegosztds formdja, amely keretében
a kisebbség dont illetve részt vesz a dontéshozatalban bizonyos tdrsadalmi
teriileteken, amelyek az onazonossdggal kapcsolatosak”* Georg Kiipper
definicija értelmében az autonémia nem mds mint ,(...) fennhatésdag
szamos kisebbséget érinté kérdés folott”, illetve ,,(...) a nemzetiségi jogok
legmagasabb szintje”.> Gybri Szabd Robert értelmezése szerint az auto-
noémia ,(...)egy adott dllamban a tobbségi nemzettdl eltéré identitdsii
csoport bizonyos fokii 6nkormdnyzdsa: a kisebbség a sajat iigyeit intéz-
heti 4j dllam létrehozdsa nélkil” * E tanulmany szerzdéje is kisérletett
tett a nemzetiségi autondmia fogalmanak a meghatarozasara, egyfajta
szintézisét kindlva a kiilonbozé definicidknak:

»Nemzetiségi autonomia alatt egy olyan kozjogilag szabdlyozott hata-
lommegosztast értiink az dllam és egy nemzetiség, illetve az dltala meg-

v

valasztott koztestiilet(ek) kozott, amely lehetévé teszi, hogy a nemzetiség

1 Kéntor, 2013: 60.

2 Kovacs, 2000: 49-50.

3 Brunner-Kiipper, 2005: 385, 382.
4 Gy6ri Szabd, 2006: 60.
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az 6nazonossdgat érinté szamos kérdésben dontéseket hozzon, kozfelada-

tokat ldsson el

A fenti definicdi alapjan megallapithato, hogy a nemzetiségi auto-
némiardl akkor beszélhetiink, ha létezik egy vagy tobb koztestiilet,
intézmény, amely reprezentativ modon képviseli az adott nemzetiséget,
tovabba, ha ez az autonémiatestiilet az dllam altal raruhdzott, az 6na-
zonossaggal is Osszefiiggli hataskoroket és kozfeladatokat lat el, végeze-
tiil amennyiben ezt a hatalommegosztast a kozjog keretében maga az
alkotmany, vagy (és) torvények szabalyozzak. Noha a fent leirt megha-
tarozas joforman minden ismert m(ikodé autondémiara alkalmazhatd
lehet, az autonémiak meglehetdsen eltérnek egymastol, mas szoval
ahany autondémia miikédik, annyi féle konkrét autonémiamegoldasrél
beszélhetiink.

2. Az autonomiaformak

A tételes jog alapjan szabalyozott és miikodé nemzetiségi autonémiak
sok mindenben kiilénbéznek egymastdl, mégis bizonyos kozos ismér-
vek alapjan a szerz6k gyakran csoportositjak a nemzetiségi autondémi-
akat. A nemzetiségi autonomiaformakat leggyakrabban két csoportba
szoktak sorolni, ezek a teriileti és a nem teriileti nemzetiségi autono-
miak. Amig az angol nyelvii szakirodalom leggyakrabban teriileti és
nem-teriileti nemzetiségi autonémiakat emlit®, addig a magyar szakiro-
dalom altalaban teriileti elvii és személyi (perszonalis) elvli autonomiat
emlit.” A megkiilonboztetés és csoportositas alapjaul mindkét esetben
az szolgal, milyen elv mentén, milyen alapon hatdrozzdk meg a nem-
zetiségi autondmia jogosultjait. A teriileti elvli nemzetiségi autondmia

5 Korhecz, 2015-1: 123.
6 Smith, 2014: 17.
7 Bognar, 2007: 165.
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esetében az autonémia mindazokat megilleti, akik egy bizonyos jogi-
lag koriilhatarolt foldrajzi korzet lakoi (lakohely alapjan). A nem-te-
ritleti, vagy személyi elvii autonomia esetében az autonémidhoz valé
jog személyi jellemzék — identitds alapjan illeti meg az allampolgarok
egy csoportjat.® Az autondmidhoz vald jog meghatarozasan kiviil, a két
autonomiaformat az is megkiilonbdozteti, az autondmiatestiiletek kire
vonatkozdan gyakorolhatjak a jogositvanyaikat. Amig a teriileti elvii
autonomiak hataskoreiket az autonémia egész teriiletén gyakoroljak,
minden természetes és jogi személy vonatkozasaban, addig a személyi
elvii autonomia esetében, az autondmiatestiiletek elsésorban az adott
nemzetiséghez tartozé személyek vonatkozasaban gyakorolhatnak
jogositvanyokat, az allam egész teriiletén. Ugyanakkor arra is talalunk
példat, hogy a szabalyozas a két elvet kombinalja, azaz a nemzetiségi
autondmiatestiilet jogositvanyait kizarolag az adott jellemzdékkel ren-
delkezé személyek vonatkozasdban gyakorolja, de csupan az adott,
nemzetiségek dltal hagyomdnyosan lakott foldrajzi korzetben.” A nem-
zetiségi autonomiak fentiekben felvazolt dualis felosztasa megjelenik a
legtobbet idézett forrasmunkakban és az irdnyad6 nemzetkozi doku-
mentumokban is, mint amilyen az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébizto-
sanak 1999-ben kiadott ugynevezett Lundi Ajanlasai.'® Az alabbiakban
részletesen ismertetjiik a tertileti és személyi elvii autonémiak bizonyos
jellemzéit, kiilonos tekintettel az autonomitestiiletek megvalasztasara,
hatéskoreire - jogositvanyaira és azok finanszirozasara.

8 Smith, 2014: 17, 19.

9 J6 példa a teriileti és személyi elvli autonémia kombinacidjara a szlovénia magyarok
személyi elvii autondmitestiilete, amely csupan a Muravidék magyarok lakta 6nkor-
manyzatainak a teriiletén miikodik.

10 Lundi Ajanldsok, 1999: 12-14.
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2.1. A teriileti elvii autonomia

Ahogyan azt mar a fentiekben is megemlitettiik a teriileti elvii nemze-
tiségi autonomiak esetében a nemzeti kisebbség identitasanak megér-
zését szolgald hataskoroket és kozfeladatokat egy olyan szerv, autono-
miatestiilet gyakorolja, amelyet egy jogilag és f6ldrajzilag koriilhatarolt
teriileti egység lakosai valasztanak meg, hoznak létre. A teriileti elvli
nemzetiségi autonémiak Eurépa hagyomanyos, nyugati demokraciai-
ban elterjedtebbek. A legismertebb példak kozott emlithetjitk Skocia
és Wales autondmiajat az Egyesiilt Kiralysagban, a Ferder szigetek és
Gronland autonémidja Daniaban, Katalonia és Baszkf6ld autonomiajat
Spanyolorszagban, Dél-Tirol és Aosta volgyének autondmiajat Olaszor-
szdgban, A német nyelvi kozosség autondmiajat Belgiumban, az Aland
szigetek autonomidjat Finnorszagban.

A miikods teriileti elvii autonomidk esetében, az autonom teriilet
lakosainak tobbsége egy nemzeti kisebbséghez tartozik, am ettdl fiig-
getleniil altalaban a teriilet minden allandé lakosa, nemzeti hovatarto-
zasatol fuggetlentll vesz részt az autondmiatestiilet megvalasztasaban
(létrehozasaban).'" A tertileti elvli nemzetiségi autonémiakat is csopor-
tosithatjuk aszerint, hogy azok beleilleszkednek-e az adott allam terii-
leti-kozigazgatasi szervezetébe.'” Ezen az alapon beszélhetiink szim-
metrikus és aszimmetrikus teriileti elvli nemzetiségi autonémiakrol.
A szimmetrikus teriileti elvii autonémiak esetében a nemzetiségek lakta
autonom teriilet egyike az orszag egész tertiletét behalozo kozigazgatasi
- onkormanyzati egységeknek (régiok, tartomanyok, megyék, korze-
tek stb.). A autondmiat a tobbi teriileti egységtdl az killonbozteti meg,
hogy teriiletén dontéen egy nemzeti kisebbséghez tartozé személyek
élnek, és létrehozasanak egyik célja a nemzeti kisebbség 6nazonossa-
ganak a megGrzése, jogainak érvényesitése. Az ilyen teriileti-kozigaz-
gatdsi egység azonban akkor tekintheté nemzetiségi autonomianak, ha

11 Korhecz, 1999: 25.
12 Brunner-Kiipper, 2005: 387-388.
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kozfeladatai és hataskorei kozott olyanok is vannak, amelyek eldseg-
tik az adott nemzeti kisebbség identitdsanak a megérzését, nemzeti-
ségi jogainak az érvényesitését.”* Igy példaul, Olaszorszag teriilete husz
régiora osztodik, ezek kozé tartozik az az 6t autondm régio is, amelyek
tobbletjogositvanyokkal rendelkeznek, elsésorban annak érdekében,
hogy a teriiletiikon él6 nemzetiségek megdrizhessék 6nazonossagukat
és befolyasukat. Ezzel szemben az aszimmetrikus teriileti elvii nemze-
tiségi autondmiak nem illeszkednek az adott allam teriileti-kozigaz-
gatdsi szervezetébe, kiilonleges, a tobbi teriileti kozigazgatasi egység-
gel nem hasonlatos statusszal rendelkeznek. Tipikus példa erre Skdcia
esete az Egyesiilt Kiralysag teriiletén. Skdcia ugyan egyike az Egyesiilt
Kiralysag négy torténelmi egységének, de helyzete aszimmetrikus és
semmilyen médon nem azonos Wales vagy Eszak-Irorszag helyzetével,
hogy Anglia helyzetét ne is emlitsiik, hiszen Anglia semmilyen 6nalld
jogositvannyal nem rendelkezik. A szimmetrikus és aszimmetrikus
tertileti elvli nemzetiségi autonomiakon kiviil a mérvado szakiroda-
lomban megjelenik egy harmadik kategdria, a multietnikus teriileti
elvli autondmia fogalma. Ez alatt olyan autonémiat értiink, amelyben
nincs dominans nemzetiség, de az autondémia azért lett 1étrehozva,
hogy biztositsa a nemzeti kisebbségek jogainak hatakony érvényesité-
sét, ilyen példa a Vajdasag Autondm Tartomany Szerbiaban.™* A tertileti
elvli nemzetiségi autonomiak legfébb szerve, rendszerint a szabadon,
demokratikusan megvalasztott képviseleti szerv — helyi parlament.
A helyi parlamenten kiviil a teriileti elvii nemzetiségi autonémiaknak
rendszerint van végrehajto-kozigazgatasi szerve is, amely a helyi parla-
mentnek felel, s6t néha valasztott elnoke is van. A legtobbszor az auto-
ndémia szerveinek a megvalasztasaban aktiv és passziv valasztéjoga van
a teriilet minden olyan nagykoru lakosanak, aki allampolgarsaggal is
rendelkezik, de ennek néha huzamosabb tartozkodads és tartos letelepe-
dés is a feltétetele. Mindenesetre, a nemzeti etnikai hovatartozas nem

13 Uo. 387.
14 Brunner-Kiipper, 2005: 388.
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feltétetele a valasztojog megszerzésének, igy dltalaban nem okoz prob-
lémat annak meghatdrozasa, ki az autondmia kedvezményezettje, kinek
van aktiv és passziv vélasztojoga.

Ami a teriileti elvii nemzetiségi autonomidk hataskoreit és kozfelada-
tait illeti a fent emlitett hatalommmegosztas keretében, elmondhato,
hogy azok nagyon sokszintiek és kiilonbézéek lehetnek. Altalanos-
sagban megallapithato, hogy az allami szuverenitast jelképezé néhany
teriiletet kivéve, mint amilyen az allambiztonsag és honvédelem, a
monetaris politika és allamkdzi kapcsolatok, a tobbi allami hataskor
részben vagy egészében atruhazhato a tertileti elvii nemzetiségi autono-
miakra. Az ¢sszehasonlité példak elemzése azt mutatja, hogy a tertileti
elvli nemzetiségi autonémiak hataskorei nagyon kiilonboz6 teriileteken
érvényesiilnek és igen eltéré mértékben. Mégis, talan a leggyakrabban
ezek az autonomidk a kovetkez6 teriileteken rendelkeznek szabalyo-
zasi (néha torvényalkotasi) és végrehajtasi-kozigazgatasi hataskorok-
kel: kozgytjtemények, mtiemlékvédelem, kozoktatds, iskolaskor eldtt
intézmények, szocidlis védelem, hivatalos nyelvhasznalat, hagyoma-
nyos foglalkozasok, kisipar — kézmiivesség, erd6 és vizgazdalkodas,
haldszat vadaszat, tarizmus, lakdspolitika, regiondlis gazdasagi fejlesz-
tés. Tekintettel arra, hogy a kozponti allam és az autondmia hatasko-
reinek a szétvalasztasa kordntsem konnyu és teljes, hogy sok a meg-
osztott hataskor és kozfeladat, az allamszervezet hatékony és torvényes
mikodése megkoveteli, hogy legyenek olyan egyeztet6 intézmények,
testiiletek, amelyek lehet6vé teszik az esetleges hataskori osszetitkozé-
sek feloldasat. A teriileti elvli autondmia esetében ugyancsak sarkalatos
kérdés a helyi kisebbségek védelme az autondmiatestiiletek esetleges
jogsértéseivel szemben. Tekintettel arra, hogy az autondmiatestiiletek
az autonom teriilet minden lakosa iranyaba kézhatalmi jogositvanyok-
kal rendelkeznek, felmertil annak a veszélye, hogy ezeket a hataskoro-
ket a helyi tobbség a helyi kisebbség karara érvényesiti. Ezzel szemben
jogvédelmet a rendes birdsagok és a kiilonb6zé ombudsmanok bizto-
sithatnak, de felmeriil olyan dontéshozatali mechanizmusok bevezetése
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is, amelyek egyes kérdésekben védelmet biztositanak a helyi kisebbség
szamara az 6ket kozvetleniil hatranyosan érint6 dontések esetében.
Ugyancsak sarkalatos kérdésnek szamit a teriileti alapt autonémia
finanszirozasanak a kérdése. A teriileti autonémia pénzeléséhez sziik-
séges forrasoknak aranyban kellene lennie az allam éltal atruhazott
kozfeladatok és hataskorok teriilet- és lakossagaranyos koltségeivel.
A gyakorlatban a leginkabb elfogadhato és fenntarthaté megoldasnak
az bizonyolt, amikor egyes adok kivetését és megfizettetését az autono-
mia teriiletén az autondmia hatdsagaira ruhaztak, amivel biztosithatd,
hogy a helyi tigyekre forditott kdzpénzeket a helyiek teremtsék elé.

2.2. A személyi elvii autonomia

Amint azt a fentiekben mar megemlitettiik, a személyi elvli autonémia
esetében az autondmiahoz vald jog személyi jellemz6k — identitas alap-
jan illetik meg az dllampolgarok egy csoportjat. Mds széval az autondém
hataskoroket és kozfeladatokat egy (vagy tobb) olyan autondmiatestii-
let gyakorolja, amelyet az egyazon nemzetiséghez tartozo személyek
hoznak létre rendszerint lakohelytdl fiiggetleniil.’” A személyi elvii
autonomia torténelmileg hasonldsagot mutat a céhekkel, gazdasagi és
szakmai kamarakkal, az egyhdzakkal, hiszen azok esetében is bizonyos
személyi jellemzdék, kompetenciak, csoporthovatartozas alapjan hoz-
nak létre szervezeteket, és ezek a szervezetek gyakran kozfeladatokat
latnak el, jogot szereznek a csoport irdnyitasara, érdekeinek a képvise-
letére. A torténelemben jartas magyar olvasé szamdra a személyi elvii
autonomia megértése konnyebbé vilik, ha azt a gorog-keleti keresztény
egyhazak helyzetével hasonlitjuk 6ssze a XIX. szazadi Magyarorszagon.
Jelesiil ezek az autokefalis, nemzeti egyhazak autoném moédon szaba-
lyoztak belsd szervezetiiket, de dnéllosaggal rendelkeztek az iskolak
miukodtetésében és fenntartasaban is, kozfeladatokat lattak el. Egészen

15 Korhecz, 1999: 25.
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a XIX. szazad végéig a szerb nemzetiségli diakok kozoktatasat Magyar-
orszagon a szerb gorogkeleti egyhaz végezte, az altala fenntartott egy-
hazi iskolakban, amelyek fenntartasahoz a magyar allam koltségvetése
is hozzajarult. A személyi elvli nemzetiségi autonomia ott is megva-
l6sithatd, ahol a teriileti elvii autonémia nem, azaz olyan kisebbségek
esetéban is, amelyek helyi szinten sem alkotnak tobbséget, nem élnek
koncentraltan egy korzetben. A mai értelemben hasznalt személyi elvi
kisebbségi autonémia koncepcidja két ausztromarxista Otto Bauer és
Karl Renner nevéhez fliz6dik. Bauer és Renner felismerték, hogy a
soknemzetiségli Monarciaban szamos térségben a kiilonb6z6 nemze-
tiségek mozaikszertien élnek egymassal és egymas mellett, ezért ezen
kozosségek onszabalyozasa, onkormanyzata nem valdsulhat meg terii-
leti alapon, csupdn a személyi elvii autondmian keresztiil'®. Mivel a sze-
mélyi elvli autondmia nem kovetel teriileti elhatdrolddast, nem meriil
fel a helyi kisebbség (orszagosan a tobbség) jogfosztasanak veszélye,
és az elszakadasi torekvések feler6sodése sem realis veszély. Rennerék
elképzelését ugyan a Monarchidban nem térvényesitették, de szaz évvel
késdbb, a berlini fal leomldsa utdn a személyi elvli autononémia bizo-
nyos formait, mas-mas politikai érdekektdl vezérelve, de torvényesitet-
ték Esztorszdgban, Magyarorszdgon, Szlovénidban, Horvétorszdgban
és Szerbiaban is. Mig Magyarorszagon a nemzetiségi 6nkormanyzato-
kat nem a magyarorszagi nemzetiségek erételjes politikai kovetelésére
torvényesitették'’, addig Szerbidban a nemzeti tanacsokat elsdsorban
a vajdasagi magyarok politikai kiizdelmének eredményeképpen lega-
lizaltak.'

A személyi elvli autondémiak esetében a leginkébb sarkalatos kér-
dés a csoporthoz tartozas meghatarozasa. Jelesiil, annak a kérdésnek
az eldontése, kit illet meg az autonomia, ki vehet részt az autonémi-
atestillet megvalasztasaban, milyen személyes jellemz6k alapjan jogo-
sult egy allampolgdr az autonémiara. Fontos elvi kérdés az dnkéntes

16 Smith, 2014: 18.
17 Vizi, 2015: 32.
18 Korhecz, 2015: 76.

153



identitasmegvallas. Ahhoz, hogy valaki részt vegyen a személyi elvi
autonoémia létrehozasdban annak altalaban 6nkéntesen meg kell valla-
nia a nemzeti hovatartozasat. Az dnkéntes identitasvalasztas és annak
regisztracioja felveti azt a kérdést is, hogy a szubjektiv 6nmeghataroza-
son tul, szitkség van-e valamilyen objektiv mérhet6 és igazolhatd szemé-
lyes jellemz6 meglétére is, amely targyilagosan is igazolja a kozosséghez
tartozast, mint amilyen egy az adott k6zsségben elterjedt személyi név,
a nyelvismeret, vagy a nemzetiségi kulturalis életben valé aktiv részvé-
tel. Az idedlis megoldas egyrészt megkdveteli az onkéntes azonosulast a
kozosséggel, masrészt korlatozza annak lehetdségét, hogy az egyén visz-
szaélve ezzel, a kozosséghez tartozas egyéni jellemz6i nélkiil a kollektiv
jogok haszonlélvezdje legyen.'” Annal is inkabb, hiszen az autonomia
alapvetd célja az identitds megdrzése (nyelv, hagyomanyok, kultura), a
kozos identitas jegyeinek hianyaban ezen jegyek megérzésének szan-
déka értelmetlen. Hogy egy konkrét példaval is jellemezziik a helyzetet:
amennyiben valaki nem beszél magyarul, gyermeke (nyelvismeret hia-
nyaban) nem jarhat magyar iskoldba, miért kellene ennek a személynek
szavatolni azt a jogot, hogy beleszdljon a magyar iskolakat iranyit6 és
fenntarté magyar autondémiatestiilet megvalasztdsaba? A Magyarorsza-
gon meghonosodott ,,etnobiznisz” kifejezés pontosan arra a jelenségre
mutat ra, amikor egyéni anyagi érdektdl vezérelve kivan valaki részt
venni egyszer az egyik, masszor a masik nemzetiségi dnkormanyzat
munkajaban, noha személyi jellemzdi alapjan, objektiv mérce szerint az
illet6 nem is tekinthetd az adott kdzosség tagjanak.

Ami a személyi elvli autondémia kozfeladatait, hataskoreit, jogosit-
vanyait illeti, el kell mondani, hogy azok az esetek tobbségében korla-
tozottabbak a teriileti elvli autonémidhoz viszonyitva. A személyi elvii
autonomiatestiiletek leginkabb a nemzeti identitashoz szorosan kéthetd
teriileteken gyakorolnak hataskéroket, mint amilyen az anyanyelvii
oktatas, a miivel6dési élet megszervezése, a hagyomanyos {innepek és

19 Majtényi, 2003:34- 35.
20 Vizi, 2015: 40-41.

154



emléknapok meghatdrozasa, vallasi kérdések, egyes nyelvhasznalati
kérdések, valamint esetenként bizonyos szocialis szolgaltatdsok meg-
szervezése.”!

A személyi elvli autondémia esetében elterjedt gyakorlat, hogy egy-
egy teriileten a hataskorok, kozfeladatok megoszlanak az allam (tertileti
6nkormanyzatok) és az autonoémitestiilet kozott. Példaul, a nemzeti-
ségi iskoldk tanterveinek az elfogadasa dllami feladat, de anyanyelvbol
a tanterv-javaslatot a nemzetiségi autonomiatestiilet késziti el.

A személyi elvli autondmia finanszirozasa esetében a legelterjedtebb
megoldas, hogy azokat az allami koltségvetésbdl atutalt tamogatasokon
keresztiil biztositjak. Ez nagyobb foku fiiggdséget és kiszolgaltatottsa-
got eredményez a teriileti elvii autonémiahoz képest. Elképzelhetéek
olyan pénziigyi konstrukciok is, amelyek adokivetési jogot biztosita-
nak az autonomiatestiilet szimara, de amennyiben ez tobblet adoterhet
jelentene a nemzeti kisebbség tagjai szamara, ennek kedvezétlen hata-
sai is lehetnének. Ezzel szemben az autondmiatestiiletek gyakrabban
mukddnek kiillonb6z6 adomanyok segitségével, amelyek az adott nem-
zeti kisebbség anyaorszagatdl is érkezhetnek.

3. Az autonémia nemzetkozi-jogi megalapozottsaga és
politikai-etikai indokoltsaga

3.1. A nemzetiségi autonomia és a nemzetkozi jog

A politikai életben gyakran fogalmazddik meg az a kérdés, megilleti-e
a nemzeti kisebbségeket az autonémidhoz vald jog? Ha igen, milyen
esetekben? Biztositja-e a nemzetkozi jog a székelyfoldi magyaroknak

21 Lundi Ajanlasok, 1999: 13.
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a teriileti autonémihaz vald jogot? Joga van-e a vajdasagi/délvidéki
magyaroknak a személyi elvli autondémiara? Pozitiv valasz esetében,
melyik nemzetkdzi szervezet kényszeritheti ki ezt a jogot az allammal
szemben? A felvetett kérdésekre vald targyilagos valasz egészen biz-
tosan ki fogja abranditani a nemzetiségi autonémia partoléit. Nincs
egyetlen olyan tobboldali nemzetkézi egyezmény sem, amely szava-
tolna az autonoémiahoz valo jogot, s6t még kevésbé beszélhetiink olyan
nemzetkozi szervezetrdl, amely ennek a jognak a kikényszeritését biz-
tosithatnd. A fentiek ismeretében is érdemes megvizsgalni az autono-
mia nemzetkozi-jogi megalapozottsagat, ugyanis a nemzetkozi jog, ha
nem is garantalja, de egyes egyezményeken és soft-law jellegti ajanlaso-
kon keresztiill tamogatja az autondmiaformak esetleges torvényesitését.
Az aldbbiakban tomoren és kivonatosan megemlitjitk azokat a nem-
zetkozi szervezetek altal megfogalmazott jogi és politikai okmanyo-
kat, amelyek valamilyen médon emlitik és tdmogatjak a nemzetiségi
autonomidk toérvényesitését. Az ENSZ keretében kevés olyan emlitésre
mélté okmany sziiletett amely barmilyen médon erdsithetné az auto-
némiakoveteléseket, s6t mi tobb a nemzeti kisebbségek identitdsanak
a védelme is halovany védelmet kapott az ENSZ emberi-jogi doku-
mentumaiban-egyezményeiben. A legmesszebb az ENSZ Kozgytilése
jutott, amely 1992-ben elfogadott egy nem kotelez6 hatarozatot a nem-
zeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogairol.>> Ennek a jogi nyel-
vezetl dokumentumnak a 2. cikk (3) bekezdése ugy fogalmaz, hogy
a kisebbségeknek joga van hatékonyan részt vennie azoknak a donté-
seknek a meghozataldban, amelyek ket érintik, ebbe pedig elsésorban
az identitashoz kot6dé kérdések tartoznak.” Ez a rendelkezés ugyan
nem kozvetleniil az autondmiarol szol, de az autonémian keresztiil is

22 UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious
and Linguistic Minorities, General Assembly Resolution 47/135, adopted 18 December
1992. UN Doc.A/RES/47/135

23 ,Persons belonging to minorities have the right to participate effectively in decisions
on the national and, where appropriate, regional level concerning the minority to which
they belong or the regions in which they live, in a manner not incompatible with national
legislation” Article 2, paragraph 3.
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megvalosithaté elvrdl szol. A hatdrozatnak jogi ereje nincs, de politikai
jelentdsége van és htien kifejezi a nemzetkozi kozosség zomének allas-
pontjat a nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatban a XX. szdzad
kilencvenes éveiben.**

A nemzetkdzi dokumentumok koziil érdemes megemliteni azokat is,
amelyek a mai EBESZ, illetve korabban EBEE keretében fogalmazédtak
meg. Koziiliik kiilon emlitést érdemel az EBEE 1990-ben megtartott
koppenhagai értekezletének zardnyilatkozata, amely a 35. pontjaban
szavatolja a kisebbségeknek a hatékony részvétel jogat az identitasuk-
hoz kotédo kérdésekben, amelynek kozvetleniil emlitett megvalosulasi
formaiként a teriileti autonémidkat is megemliti.® Ugyancsak fontos
nemzetkozi okmanynak szamit az EBESZ Nemzeti-kisebbségi Fébizto-
sanak Lund-i ajdnlasai. Ez a dokumentum a kisebbségek hatékony rész-
vételének egyik lehetséges formajaként targyalja a teriileti és személyi
elvli autonomiakat.

A nemzeti kisebbségek jogainak nemzetkozi jogi szabalyozasaban a
legmesszebb, kétségteleniil az Eurdpa Tandcs jutott. A legrégebbi euro-
pai nemzetkozi szervezet keretében sziiletett meg az a két, tobboldala
nemzetkozi egyezmény is, amelyek a nemzeti kisebbségek védelmét
szolgaljak.” El6szor 1992-ben, az Eurépa Tanacs elfogadta a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat (a tovabbiakban ,Nyelvi
Charta”), majd 1995-ben a Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek
védelmérdl (a tovabbiakban ,,Keretegyezmény”). Mindkét egyezmény
1998-ban lett hatalyos, de a precizebb nyelvezetd, valaszthatd kotele-
zettségeket tartalmazo Nyelvi Charta joval kevésbé népszerti az eurdpai

24 Szalayné Sandor, 2003: 208.

25, The participating States will respect the right of persons belonging to national minori-
ties to effective participation in public affairs, including participation in the affairs relating
to the protection and promotion of the identity of such minorities. The participating States
note the efforts undertaken to protect and create conditions for the promotion of the ethnic,
cultural, linguistic and religious identity of certain national minorities by establishing, as
one of the possible means to achieve these aims, appropriate local or autonomous admin-
istrations corresponding to the specific historical and territorial circumstances of such
minorities and in accordance with the policies of the State concerned.”

26 Szalayné Sandor, 2003: 216.
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allamok kozott, mint a puhdbb, elasztikusabb nyelvezetii keretjellegti
vallaldsokat megfogalmazé Keretegyezmény.” Az autondémia vonat-
kozasaban szamunkra mégis a Keretegyezmény az érdekesebb, hiszen
ennek 15. cikke a nemzeti kisebbségek hatékony részvételével foglalko-
zik a kozéletben. A cikk ugyan nem kotelezi az allamokat az autonémia
biztositasara, de a Magyarazé megjegyzések® értelmében a hatékony
részvétel biztositdsa torténhet az dnkormanyzat kiilonb6z6 formain
keresztiil is. S6t mi tobb, az egyezmény végrehajtasdanak kozel hisz
esztendds monitoringja soran egyértelmtivé valt az, hogy a 15. cikk
(hatékony részvétel) és az autonomia kiilonb6z6 formainak biztositasa
kozotti kozvetlen kapcsolat van.” Jelesiil, a tagallamok iddszaki jelen-
téseiben a 15. cikk végrehajtasaként szamoltak be az autonémia kiilon-
b6z6 miikodoé formairdl, és a Keretegyezmény Tandcsado Testiiletének
jelentései is hasonloan targyaltak a kérdést.*® Ennek alapjan elmond-
hatd, hogy a 15. cikkben véllalt kotelezettség egyik elfogadhaté meg-
valdsitsasat éppen az autondmia térvényesitése jelenti. Ebbél ugyan
nem kovetkezik az, hogy a Keretegyezmény megkéveteli az autonémia
biztositésat, de bizonyos feltételek teljesiilése esetében idvozli annak
meglétét.

Az Eurépa Tandcs, a mar emlitett két nemzetkozi egyezményen tdl,
szamos soft-law jellegti ajanlast is elfogadott a kisebbségek védelmének
teriiletén. Ezek kozott kiemelt helyen kell emliteni a Parlamenti Koz-
gytlés néhany ajanlasat. Kozottiik elsésorban az 1201-es (1993. 02. 01.)
Ajanlast.>!

27 2016 oktéber elsejével bezarolag a Nyelvi Chartdt eurdpai allam irta ald és ebb6l
cikkelyezte be. A Keretegyzményt ezzel szemben 43 eurdpai allam irta ald és ebbdl 39
becikkelyezt. Forras: www.coe.int

28 Magyaraz6 megjegyzések a nemzeti kisebbségek védelmérél sz6l6 Keretegyezmény-
hez. Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of National
Minorities (ETS No.157).

29 Eide, 2009: 139.

30 Weller, 2004: 73-76.

31 Szalayné Sandor, 2003: 215.
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Végezetiil érdemes réviden attekinteni az Eurdpai Unié és a nem-
zetiségi autondmia viszonyrendszerét. Noha az EU-rol sz016 szerz6-
dés a kozosség alapértékeként hatarozza meg a kisebbségekhez tar-
tozo személyek védelmét, az EU-nak nincs szabdlyozasi jogositvanya
a kisebbségi jogok tertiletén, azaz nem alkothat jogot ezen a tertile-
ten, azaz a nemzeti kisebbségek jogai, beleértve az autonémiara valé
jogot, tagallami hataskorben van®. Mas szdval az EU-nak nincsenek
kozos standardjai a kisebbségi jogok terén, igy nincsenek az autonémia
vonatkozasaban sem. Az EU ennek ellenére ,,A Koppenhdgai politikai
kritériumok” alapjan mar két évtizede ellendrzi, csatlakozasi feltétel-
ként szamonkéri a csatlakozni kivané éllamokban a kisebbségi jogok
megfelel védelmét. A vonatkozé irodalom azonban nem tesz emlitést
arrol, hogy az EU bdrmelyik csatlakozo orszagtol megkovetelte volna
az autondmia barmelyik formajanak torvényesitését, st az is kétség-
bevonhato, hogy képes lett volna lényegesen befolyasolni az allamok
kisebbségvédelmi torvénykezését altalaban.”

3.2. A nemzetiségi autonomia politikai-etikai indokoltsdga

A nemzetiségi autondmia politikai és etikai szempontdl is tdmogat-
haté. Miért van szitkség az igazsagossag érdekében a kiilonjogokon
tul autonomiara is? Az els6 ilyen érv, amely az autonémia mellett szol,
maga a demokracia. A demokracia lényegi eleme, hogy a kozosséget
érinté dontéseket az érintettek maguk hozzak meg az érvek és ellenér-
vek szabad, nyilt megvitatasa utan, ebbdl az kovetkezik, hogy az els6-
sorban a nemzetiséget érinté kérdésekben a dontéseket a nemzetiség
tagjainak, illetve képviselGinek kellene meghoznia. Pontosan ennek
az érvnek a mentén széles korben elfogadott tétel, hogy a demokra-
cia megkoveteli, hogy a helyi tigyekben a helyi 6nkormanyzat, tehat

32 Vizi, 2013: 62.
33 Uo. 96-98.
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az érintettek, a helyi kozosség képviseldi hozzak meg a dontéseket és
ne a kozponti éllam szervei. Vegyiink egy életszerti példat. Ki dont-
sOn egy nemzetiségi iskola igazgatdjanak a kinevezésér6l? Az orszagos
oktatasi minisztérium, vagy a nemzetiségi 6nkormanyzat? Elvarhato-e
az orszagos minisztériumot vezeté minisztert6l, hogy a kinevezés ese-
tében a nemzetiségi oktatas érdekeit, a nemzetiségi iskola tanul6inak
és sziileinek az érdekeit figyelembe véve dontson? Aligha. Az oktatasi
miniszter alapvetden a tobbségi nemzethez tartozd valasztok bizalma-
bol lett miniszter, azaz vagy érdektelen és tajékozatlan, vagy néha éppen
ellenérdekelt abban, hogy a dontése a nemzetiségi érdeket szolgaljon.
Hasonl6 a helyzet a nemzetiség nyelvén folyo oktatas tanterveinek, tan-
meneteinek és tankonyveinek az esetében is, féleg ha azok olyan tantar-
gyakra vonatkoznak, mint az anyanyelv, a torténelem vagy a zene. Az
igazan demokratikus dontéshozatal ezekben az esetekben azt koveteli
meg, hogy ezeket a dontéseket az érintettekre, vagyis a nemzetiség tag-
jaira, az Gket képvisel autondm testiiletekre bizzuk. A demokratikus
érven tul, a nemzetiségi autonémia mellett sz6l egy masodik érv is, ez
a kozigazgatashoz kotédik. A torvények alkalmazasa és végrehajtasa
kozigazgatasi feladat. A kozigazgatas feladata, hogy a torvény éltal el6-
irt absztrakt viselkedési szabaly konkrét tarsadalmi gyakorlatta valjon.
Ez a folyamat megfelelé szakértelmet, adminisztrativ kapacitast igé-
nyel. Ha a nemzetiségek dnazonossagaval sszefliggd kérdésekben a
jogszabalyok alkalmazdsat és végrehajtasat a kozponti kozigazgatasra
bizzuk, akkor azzal talalhatjuk szembe magunkat, hogy az érdektelen-
ségen tul sokszor hidnyozni fog a megfelel szaktudds és kompeten-
cia is. A megfelel nyelvismeret, a kultura, az oktatdsi és miivel6dési
intézmények tevékenységének az ismerete nélkiil a jo és kisebbségbarat
torvények céljai sériilni fognak, a vart hatdsok elmaradhatnak. Pon-
tosan ezért kell az ilyen torvények végrehajtasat az adott nemzetiség
helyzetét ismerd, azzal kapcsolatban szakismeretekkel rendelkezd és
motivalt szervre bizni, nem pedig a sokszor elfogult és ellenérdekelt
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allami kozigazgatasra.** A nemzetiségi autondmia politikai etikai indo-
koltsdga mellett talan a legnagyobb hatassal a kortars kanadai filozéfus
Will Kymlicka érvelt a Multicultural Citizenship cimt mezsgyeké fon-
tossagu értekezésében.”

4. Dé1-Tirol — Bozen tartomany Olaszorszagban

Dél Tirol lakossaga 518 ezer 6 (2015), teriilete 7400 m2, nyelvi etni-
kai dsszetétele: német 69%, 26% olasz, 4% ladin, kilfoldi 9%, a szii-
letések szdma meghaladja az elhalazasok szamat, févaros: Bozen/
Bolzano, legnagyobb telepiilések Meran/Merano, Brunick/Brunicco.

http://www.provincia.bz.it/astat/de/statistisches-jahrbuch.asp

4.1. Bevezeto — torténelmi elozmények

Tirol, az osztrak csaszarsag torténelmi régioja, amely az Alpok talan
legcsodalatosabb hegyeinek ad otthont. Déli és északi része kozott
hazddik a Brenner-hago, ez az évezredek 6ta stratégiai fontossagu ttvo-
nal az Alpokon keresztiil dsszekoti Eszak- és Dél-Eurdpat. 1919-ben a
Saint-Germain-en-Laye-i békeszerz6dés a vesztes Ausztriatol a habo-
ruban gydztes Olaszorszagnak itélte oda a tobb mint 90%-ban németek
altal lakott Tirol déli részét. A XX. szdzad htiszas és harmincas éveiben,
a Benito Mussolini vezette olasz kormdanyzat mostohdn bant Dél-Tirol
német lakossagaval, a nemzetépités és nemzetrombolds széles eszkoz-
tarat vetette be annak érdekében, hogy olaszositsa a teriiletet: a sze-
mélynevek kotelezd olaszositasa, olasz nyelvi iskolaztatas és kotelezd
nyelvhasznélat, olasz hivatalnokok tomeges alkalmazasa, erészakos

34 Majtényi, 2003 11-12.
35 Kymlicka, 1995.
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iparositas, amelyet olasz munkasok tomeges betelepitése kovetett stb.*
Mussolini és Hitler 1939-ben gyakorlatilag megéllapodott a dél-tiroli
németek attelepitésérdl, de ennek teljes végrehajtasat a haboru megaka-
dalyozta. Ezek a nemzetrombol¢ intézkedések ugyan jelentésen meg-
valtoztattak a teriilet nemzeti 9sszetételét (a lakossag kozel egyharmada
olasz lett), de a szivds és vallasos hegyi németek az allami intézkedések
ellenére sem adtak fel sziiléfoldjiiket, 6nazonossagukat, szervezetten
aktiv és passziv ellenallast tanusitottak. A II. vilighabort utan a pari-
zsi békeszerz6dés megerésitette Olaszorszag fennhatdsagat, de ennek
tiiggelékévé vélt az 1946-ban megkotott olasz-osztrak egyezmény (De
Gasperi-Gruber-egyezmény), amely Ausztridnak patronusi-védha-
talmi statust biztositott, és rendelkezett a teriileten é16 német anyanyel-
viiek kollektiv jogairdl is.”” Ez egyfajta megegyezési kényszert irt el6 a
teriilet jovendd statusa tekintetében. Olaszorszag 1948-as, maig érvé-
nyes alkotmanya érelmében Dél-Tirol és a vele hataros, de olasz tobb-
ségl Trento egyiittesen alkotjak az 6t olasz autonom régio egyikét, a
tizenot ,kozonséges” régié mellett. A Trentd-Dél-Tirol autoném régio
azonban olasz tobbségii kdrzetként nem biztositott autonomiat a helyi
németeknek. ezért hosszua politikai harc kezd6dott meg az autonémia
érdekében. Egyrészt a szervezett helyi németség harcolt békés és néha
bizony erdszakos eszkozokkel a kollektiv jogok elismeréséért, mas-
részt Ausztria tartotta folyamatosan napirenden a rendezetlen status
kérdését az ENSZ-ben és mas nemzetkozi forumokon. Negyed évsza-
zad utdn, végil 1972-ben megsziiletett a masodik autondémia Statutum
(alkotmanytérvény), amellyel Olaszorszag az autoném régié hatasko-
reit nagyobbrészt a két tartomanyra Trentéra és Dél-Tirolra ruhazta.
Ezzel ugyan megnyilt a hossza tava politikai rendezés lehetdsége, am
a targyalasos folyamat eredményeként az autonémia mai jogi-politi-
kai kerete csak 1992-ben véglegesedett, amikor Ausztria és Olaszorszag
értesitette az ENSZ-t, hogy a kozottiik 1év6 vita rendez6dott.?

36 Gy®ri Szabo, 2006: 222.
37 Peterlini, 1994: 9-10.
38 Rautz, 2014: 63.
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4.2. Dél-Tirol hataskorei és hatalmi szervezete és pénzelése

Az StatGtum értelmében a Trent6-Dél-Tirol Autoném Régié hatasko-
reinek a nagy részét a két tartomany, Dél-Tirol és Trentd 6nalléan gya-
korolja, sajat demokratikusan megvalasztott szervein keresztiil. Ennek
kovetkeztében az autonom régio szervei a tartomanyok delegacioibol
allnak és csupan kevés valos jogkort gyakorolnak.

Dél-Tirol legmagasabb képviseleti szerve, a 35 tagu Tandcs (Land-
tag), amelyet tobbparti szabad vélasztasokon valasztanak meg 6t éven-
ként a tartomany valasztojoggal rendelkez6 lakdi* A valasztédjog alapja
a legaldbb négy éves dllandé lakohely Dél-Tirol teriiletén.* A Tandcs,
amelyben a helyi Dél-tiroli Néppart folyamatosan megszerzi a manda-
tumok tobbségét, torvényeket alkot a Statatummal meghatérozott 29
6nalld és 7 részleges torvényhozasi teriileten, egyebek mellett ezek kozé
tartoznak: a kozgytljtemények, a miemlékvédelem, a helységnevek, a
koézmunka, a turizmus, a vasarok, az erdégazdasag, a népjoléti iigyek,
a kézmunkak, az urbanisztikai tervezés, a természetvédelmi teriiletek,
a halaszat, a vaddszat, az oktatds, a feln6ttképzés stb. A tartomanyi tor-
vények nem lehetnek ellentétesek az olasz jogrend alapjaival, a nemzeti
érdekekkel és az Alkotmannyal. A tartomanyi torvényeket a kdzponti
korményzat nem érvénytelenitheti és alkotmanyossagukrol kizarolag
az olasz alkotmanybirdsag donthet. A helyi olasz kisebbség védelmét
garantajak azok a torvényi rendelkezések is, amelyek bizonyos tisztsé-
gek betoltését garantaljak az olasz nyelvi kozosség képviseldi szamara,
igy a helyi kormanynak mindig van olasz elnokhelyettese. Ugyancsak
fontos szabaly, hogy a nyelvi kisebbség képviseldi sajatos korlatozott
vétdjoggal élhetnek a torvények és a koltségvetés elfogadasakor.*!

A torvények végrehajtasdban fontos szerepe van a tartomanyi kor-
manynak, amelynek elnokét, alelnokeit és tagjait a sajat sorabol valasztja

39 Gal, 1999: 14.
40 Reiner, 2002: 98.
41 Uo. 99.
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meg a Tanacs. A tartomanyi kormanyt feladatainak ellatasaban a tarto-
manyi kozigazgatds segiti.

A tartomanyi hataskoroket sajat koltségvetési forrasbol finansziroz-
zak. A tartomanyban megvaldsitott adok és illetékek kb. 70-90%-ban
helyben keriilnek felhasznalasra, kisebb része a régié koltségeit fedezi
és csupan 10%-a keriil Olaszorszag kozponti kéltségvetésébe.*

A dél-tiroli autonémia harom féle jog biztositdsan keresztiil sza-
vatolja a német és olasz (részben a ladin) kozosség egyenrangusagat,
ezek: a német és olasz nyelv (helyenként a ladin) egyenrangu hivatalos
hasznalata, a kozszféraban megvaldsuld részaranyos foglalkoztatas és
az anyanyelvii oktatdshoz vald jog.

4.3. Nyelvi egyenranguisag, részaranyos foglalkoztatas,

anyanyelvii oktatds

Dél-Tirol autonoémiajanak talan legfontosabb alapjat a két nagy nyelvi
csoport, a német és az olasz nyelv egyenrangusaga képezi. A Statutum
értelmében Dél-Tirol teriiletén két egyenrangt hivatalos nyelv van,
az olasz és a német, mig a ladin nyelv hivatalos hasznalata a ladinok
altal tobbségében lakott telepiiléseken biztositott. A német és az olasz
egyenrangu hivatalos nyelvek és ez az egyenrangusag megjelenik: a tar-
tomany teriiletén mikodd Osszes kozigazgatasi szervben, a kozszolga-
latok munkaja soran, a birésagok és rendvédelmi szervek munkajaban,
a tartomany teriiletén allomasozo olasz katonai alakulatok kommu-
nikacidjaban (a parancsnoklas nyelve azonban olasz), a feliratok, cég-
tabldk, okriatok, igazolvanyok, biztositasi kotvények kiallitasa soran,
a volt allami kézmivallalatok tevékenysége alkalmaval stb.* A tarto-
manyi hivatalos kozlonyt olaszul és németiil publikaljak. A kévetkeze-
tes hivatalos kétnyelviiségrél minden Dél-Tirolba latogaté kulfoldi is

42 Peterlini, 1994: 28.
43 Gal, 1999: 15.
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koénnyen meggy6zddhet, de az is, aki ellatogat a tartomanyi hatésagok
barmelyik hivatalos honlapjara. Német kovetkezetességgel érvényesitik
a két nyelv egyenrangt mikodését. A sikeres és példaértékii rendszer
alapjat a megfelel6 és részletes jogi szabdlyozason tdl a hatésagokban
dolgozdk nyelvismeretének ellendrzése biztositja. Minden hivatalnok
és tisztségviseld szamara kotelezd a német és olasz nyelv ismerete, ezt a
kotelez6 nyelvvizsgak rendszere szavatolja.** Az anyanyelvtdl fiiggden —
amit koételezéen nyilvantartanak minden kézszféraban foglalkoztatott
esetében — a dolgozok kotelezGen nyelvvizsgat tesznek a masik hivata-
los nyelvbdl, ami a foglalkoztatas feltétele. A nyelvvizsgak szintje eltér
attdl fliggden, hogy a munkahelyi szabalyzat melyik munkahely esetén
milyen szintl nyelvtudast kovetel meg.*> Az igy felépitett rendszernek
koszonhetéen fokozatosan megvaldsult az a mas tobbnyelvi koze-
gekben elképzelhetetlen allapot, amely minden németnek és minden
olasznak lehet6vé teszi, hogy a hatosagoknal ligyeiket kovetkezetesen
anyanyelviikon intézhessék, szdban és irasban egyarant. S6t, mi tobb
a ladinok hivatalos nyelvhasznalata is biztositott az altaluk nagyobb
szamban lakott telepiiléseken.

A dél-tiroli autondmia mikodésének masodik, az elsGvel sokban
Osszefliggd pillérét a részaranyos foglalkoztatas képezi. A Statdtum ren-
delkezéseink értelmében a kozszféraban foglalkoztatottak esetében biz-
tositani kell a két (illetve harom) nyelvi csoport lakossagaranyos foglal-
koztatasat. Ennek alapjat az képezi, hogy a foglalkoztatottak anyanyelvi
hovatartozasarol pontos hatosagi nyilvantartast vezetnek, amelyet a
népszamlalaskor frissitenek. Ez teszi lehet6vé, hogy az Gj foglalkozta-
tas esetében tigyeljenek a megfeleld nemzetiségi aranyok folyamatos
biztositdsara.*® A részardnyos foglalkoztatatds rendszere sokban hoz-
zajarul a politikai stabilitdshoz és a nyelvi csoportok kozotti tiirelem-
hez, hiszen az erészakos olaszositas idején a kozszférabol ugyszolvan
szamiizték a tobbségi német ajka polgarokat. Az 1972-es rendezéskor a

44 Gy®ri Szabo, 2006: 231.
45 Reiner, 2002: 95.
46 Peterlini, 1994: 23-24.

165



kozigazgatasban foglalkoztatottak kozott a német anyanyelviiek aranya
nem érte el a 10%-ot.” Mara gyakorlatilag minden hatdsag esetében
megvaldsult a részaranyos foglalkoztatds, az ezredfordulo utan ezt sike-
riilt elérni még a csenddrség alakulatainal is.*®

Az autondémia harmadik pillére az anyanyelvi oktatds. Ennek
lényege, hogy a tartomany intézményeiben a németek és olaszok is
sajat anyanyelviikon tanulnak az 6vodatol az érettségiig. Ugyanakkor
a német nyelvi iskolakban az olaszt, az olasz nyelviiekben a németet
tanuljak a tanuldk, heti néhany dra keretében. A német-olasz vegyes
hézassagban, vagy a kétnyelvi csaladokban sziiletett gyermekek sziilei
maguk dontik el, melyik iskolaba jaratjak a gyermekiiket. A ladin nyelvi
csoporthoz tartozok németiil és olaszul tanulnak, de sajat anyanyelvi-
ket is tanuljak az iskolakban. Egyetemi képzés nem folyik Dél-Tirolban.
Ennek gyakorlati okai vannak. Az olasz anyanyelviiek szabalyszertien
a kozeli olasz egyetemeken, a német ajkuak az ausztriai Tirolban levé
innsbucki egyetemen tanulnak tovabb.

4.4. Osszefoglalé — tanulsdigok

A szakirodalom méltan emlegeti sikertorténetként a dél-tiroli autoné-
miat. Az autonémia megteremtését kovetéen stabilizdlodtak Olaszor-
szag és Ausztria kapcsolatai, javultak a helyi politikai és a nemzetek
kozotti viszonyok, tovabbd a gazdasag és az életszinvonal is jelentdsen
emelkedett. Az autonomiat fényezi az az adat is, hogy bevezetése 6ta
gyakorlatilag nincs asszimilacio, a népszaporulat pozitiv és az olasz-
orszagi németek Osszlétszama és aranya is lassi novekedést mutat.
Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén, K6zép-Eurépaban
taldn nincs még egy olyan tobbnemzetiségu térség, ahol a nemzetiségi
viszonyokat ilyen példdsan sikeriilt volna rendezni. Mindazonaltal a

47 Reiner, 2002: 96.
48 Rautz, 2014: 64.
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dél-tiroli megoldasok és tapasztalotok mechanikus alkalmazasa mas
térségekben inkabb 6ndmitas és délibab, mintsem redlis alternativa.
Szamos nemzetkozi-jogi tényez6, a specifikus helyi viszonyok és adott-
sagok teszik megismételhetetlenné a dél-tiroli autonémiat. Néhany
fontos tapasztalat és tanulsag feljegyzése azonban fontos lehet mas tér-
ségek nemzetiségi vitainak megoldasa érdekében is. Ezek koziil talan
a legfontosabb az, hogy a teriileti elvli autonomai fenntarthatdsagat
jelent6sen noveli, ha a helyi tobbség és a helyi kisebbség (az orszagos
tobbség) viszonyat a teljes egyenraguisag mércéje alapjan rendezik (két-
nyelviiség, részaranyos foglkoztatottsag) valamint, ha a helyben hagyott
forrasok segitségével gazdasagi eredményekkel is jar az autonomia biz-
tositasa. Mindehhez pedig elengedheteten a megegyezés résztvevéinek
6szinte szandéka, kolcsonds bizalma, a kolesonos engedmények rend-
szere, hogy az allamhatdrok ujrarajzolasa nélkiil keressenek megoldast
a mult rossz dontéseinek a gyogyitasahoz.”

e re

5. Finnorszag — az Aland szigetek autonémija

Az Aland szigetek lakossdga mintegy 28.502 £ (2014), a szigetek
Osszteriilete 1552 km2, nyelvi etnikai 6sszetétel: 90% svéd, munka-
nélkiliség: 3.5%, a sziiletések szama meghaladja az elhalazasok sza-
mat, f§varos: Mariehamn (11.346).

http://www.aland.ax/en/ és www.asub.ex

A dél-tiroli tertileti autondmia mellett a szakirodalom a legtébbet, talan
éppen a finnorszagi, svédek lakta Aland szigetek autonémidjaval foglal-
kozik, amely a legrégebbi, jelenleg is meglévé nemzetiségi teriileti auto-
némia Eurdpdban. Tekintettel arra, hogy a finnorszagi svéd kisebbség
minddssze tiz szdzaléka él az Aland szigeteken, és élvezi az autondmia

49 Alber - Zwilling, 2014: 57.

167



biztositotta védelmet, megkeriilhetetlennek tartjuk azt, hogy az auto-
noémia ismertetésén tul, réviden szoljunk Finnorszag kisebbségpoliti-
kajarol is.

5.1. Bevezeté — Finnorszag kisebbségpolitikdja

Az alig tobb mint 6tmillié lakosu Finnorszag csak 1918 6ta fiiggetlen
allam, a XXXIII.szazadtol 1809-ig a Svéd Kiralysag, 1809-t6l a fiigget-
lenségig nagyhercegségként Oroszorszag része. Finnorszagot a magya-
rokkal nyelvrokon finneken kiviil, évszazadok ota lakjak a svédek, akik
a tarsadalom vezetd rétegét képezték egészen a XX. szazadig, am tarsa-
dalmi-gazdasagi statusuk a XXI. szdzad elején sem marad el a tobbségi
finnekétdl. Finnorszag Gslakoi a lappok (szamik) is, akik hagyomanyos
életformaban élnek Finnorszag északi, ritkan lakott teriiletein. Amig
az Gslakos lappoknak a finn térvények a személyi elvli autonomia egy
forméjat biztositjak, addig a kozel haromszazezres svéd ajka kozos-
ségnek az alkotmany és torvények széles korii nyelvi jogokat és egyen-
rangusagot szavatolnak. Finnorszag mar az els6, 1922-es alkotmdnya
értelmében is kétnyelvii orszag, a finn és a svéd egyenrangu hivatalos
nyelvek. A kozponti kormanyzat mindkét nyelven mukodik, a helyi
hatdsagok esetében pedig a helyi lakossag Gsszetétele a dontd, vannak
egynyelvi finn, egynyelvl svéd és kétnyelvi helyi korzetek. Az 6nkor-
manyzat teriilete kétnyelvd, ha a helyi kisebbség ardnya, amely lehet
finn és svéd egyarant eléri a 8%-ot vagy meghaladja a 3000 f6t.° A svéd
ajktiaknak az allam biztositja a teljes anyanyelvi oktatast az 6vodatdl az
egyetemig. Mindségi oktatdsa miatt sok finn is a svéd tannyelvi allami
egyetemen tanul tovabb (Turku). Ugyancsak kiterjedt a svéd nyelvi
médiahalozat és a kulturalis intézmények halézata. A finn politikai
élet hagyomanyos szerepl6je a XX. szazad legelején megalakult Svéd
Néppart, amely hagyomanyosan 10-15 képvisel6i helyet szerez a 199

50 Krivokapi¢, 2004: 149.
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tagt finn parlamentben, és iratlan alkotmanyos szabdlyként mindig
részese a kormanyalakito tobbségnek.”" A finn allam nagyvonaltisaga
alapvetGen két dologra vezethetd vissza, egyrészt a skandinav politi-
kai kultardra, masrészt arra a torténelmi tényre, hogy a svéd ajkaak
évszazadokon keresztiil laktak a finn allam teriiletét ugy, hogy a nyel-
viik a kozéletben, a kulturdban és az okatdsban hosszu szdzadokon at
dominans helyzetben volt, akkor is, amikor megalakult a fiiggetlen finn
allam.” A kiterjedt svéd intézményhaldzatnak és a nyelvi egyenran-
gusagnak koszonhetéen a svédek asszimildcidjarél nem beszélhetiink,
noha a svédek fele olyan telepiilésen ¢él, ahol helyileg is kisebbséget
alkot. A XX. szazad kozepe Ota tapasztalhatd csokkend népességszam-
nak az oka részben az alacsony népszaporulatban, részben az aranylag
jelentds kivandorlasban keresendd, ez utébbi egyik {6 célpontja éppen
a szomszédos Svédorszag.

5.2. Az Aland-szigetek autonomidja — torténelmi dattekintés

Amikor Finnorszag 1918-ban kivalt Oroszorszagbdl, a teljesen svédek
lakta Aland szigetcsoport is Finnorszag része lett. Svédorszag azon-
ban tertileti koveteléssel allt el6 és inditvanyozta, hogy a sziget lakos-
saga maga donthessen a teriilet hovatartozasardl. A haborus veszéllyel
fenyeget6 konfliktus a Népszovetség elé keriilt, amely végill, a sziget
lakossaganak akarata ellenére a szigeteket Finnorszagnak itélte. A Nép-
szovetség keretében megsziiletett rendezésnek fontos elemét képezte
a Finnorszag és Svédorszag kozotti megéllapodas.®™ A megallapodas
értelmében a szigetek demilitarizalt ovezetet képeznek, dnkormany-
zattal rendelkeznek, a svéd nyelv a hivatalos nyelv és koratozzak a szi-
geten valo letelepedést és ingatlanszerzést. Finnorszag meghozta az
els6 autonomiatdrvényt és elismerte, hogy az autonémia fenntartasa

51 Gy6ri Szabo, 2006: 141.
52 Krivokapi¢, 2004: 141, 178-179.
53 Suksi, 2014: 39.
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nemzetkdzi jogi kotelezettsége is egyuttal. A Népszovetség, amely
garantalta a szigetek autonomiajat a masodik vilaghaboru utdn jogutod
nélkiil megsziint, de Finnorszag tovabbra is vallalta a finn-svéd meg-
allapodasbol eredé nemzetkozi kotelezettségeit. Ma a megallapodas a
nemzetkozi szokasjog része. Az autonémiatorvényt tobbszér modosi-
tottak, a szigetek onalldsaga pedig a masodik vilaghabort utan egyre
nagyobb foku lett. A hatalyos, 1999-ben elfogadott finn alkotmany
kozvetlenil nem szabalyozza az alandi atutondmiat, de a 120. cikk
kimondja, hogy az Aland-szigetek 6nkorményzattal rendelkeznek az
autondmiatérvénnyel dsszhangban, amelyet az alkotmanymaddositasi
eljaras szerint hoz meg a finn térvényhozas és a szigetek torvényhozasa
mindsitett tobbségi szavazassal. A jelenleg hatalyos autondmiatdrvényt
1991-ben fogadta el a finn és az alandi torvényhozas (1144-es torvény
1991-bél), amely azéta tobbszor lett modositva. Ez az alkotmanytor-
vény jellegli jogszabaly tételesen felsorolja azokat a teriileteket, ame-
lyeken az Aland-szigetek parlamentje 6nélloan torvényeket alkot és 69.
cikke értelmében nem lehet modositani az dlandi torvényhozas egyet-
értése nélkill.>* A szigeteken az egyetlen hivatalos nyelv a svéd, de az
oktatas nyelve is kizarélagosan a svéd, a finn tanuldsa nem kotelez6 az
iskoldkban. Az autoném hatdsagok kizarélag svédiil kommunkalnak a
finn hatdsagokkal, és ugyszolvan az élet minden teriiletén kizardlag a
svéd a média, a kultira a kommunikacié egyetlen nyelve.>

5.3. Az Aland-szigetek hatalmi szervezete és hatdaskorei

Mint mar emlitettiik Finnorszagban két torvényhozo hatésag létezik,
a finn parlament és az Aland-szigetek parlamentje (Lagtinget), amely
a finnel egyenrangu toérvényeket hoz azokon a teriileteken, amelyeket
az autondmiatorvény tételesen felsorol. A Landsting 30 képviseldjét

54 Krivokapi¢, 2004: 168.
55 Gy6ri Szabo, 2006: 147-148.
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négyévenként, kozvetlen vélasztdssal, részardnyos valasztasi rendszer-
ben valasztjdk meg Aland valasztéjoggal rendelkezé lakoéi™® A Lag-
tinget 6nalléan alkot térvényeket a kozbiztonsag, a kozigazgatas, a
kozigazgatasi biraskodas, az egészségligy, szocialis védelem, oktatas,
kultura, a teleptilésrendezés, a kornyezetvédelem, az ipar, a mezdgaz-
dasag, a tavkozlés a kereskedelem és tobb mas teriileten. Vélasztojoggal
csakis azok a nagykoru szigetlakok rendelkeznek, akik a finn mellett
alandi allampolgarsaggal is birnak. A helyi dllampolgarsag megszerzése
szigoru feltételekhez kotott, de nélkiile nem lehet ingatlant vésarolni és
a kozalkalmazotti és tisztvisel6i munkahelyek betoltése sem lehetséges.
Az dlandi allampolgarsaghoz legaldbb 6téves jogszert tartozkodas és
munkavallalas sziikséges.

A Lagtinget valasztja meg az autonom teriilet héttagi kormanyat
(landskapsregeringen). A kormanyfét ugyan a valasztasokon gy6z-
tes part jeloli, de a kormanyban részt vesz minden parlamenti part.
A kormany iranyitja a mintegy szaz s tartomanyi kozigazgatast. Az
autonom hataskoroket a szigeten befolyo addbevételekbdl fedezik, de
ezeket a finn koltségvetés kiegésziti a mindenkori orszagos koltségvetés
0.45%-aval (lakossagaranyosan).”

A finn hatésagok jelenléte a koztarsasagi elnokot képviseld tarto-
manyi el6ljaro jelenlétében és a finn birésagok muikodésén keresztiil
mutatkozik meg. Az els6t az allamfé nevezi ki a tartomanyi parlament
elnokének javaslatara. A finn birdsdgok ugyan a szigeteken svédiil
biraskodnak, de az egységes igazsagiigyi rendszer részét képezik.

56 Uo. 147.
57 Gy6ri Szabo, 2006: 147.
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5.4. Osszefoglalé — tanulsdigok

Az Aland-szigetek teriileti autondmiaja kozel egy évszazada bizonyitja,
hogy az autondmia akar hosszu tavon is lehet stabilizalo tényezd6, fenn-
tarthaté kompromisszum az elszakadasi torekvések és az allam egysé-
gének megdrzése kozott. Ez a teriileti autonomia egy nemzetiségileg
homogén, de alapvetéen kevesebb, mint harmincezer lakosu kis sziget-
csoport svéd anyanyelvii és identitasu lakoi szamadra azt biztositja, hogy
teljes egészében sajat szabalyaik szerint éljenek. A svéd nyelv kizaro-
lagossagat eldsegit6 jogszabalyok, valamint az ingatlanszerzést, mun-
kavéllalast és letelepedést korlatozé jogi garanciak egytittesen teszik
lehetévé, hogy Aland nyelvileg, kulturalisan tartésan svéd legyen annak
ellenére, hogy formalisan Finnorszag része. Az dlandi teriileti autoné-
mia megoldasai és tapasztalatai nehezen hasznosithatok Kozép-Kelet
Eurdpa nemzetiségek lakta térségeiben, az azonban fontos és alkalmaz-
haté tanulsagul szolgalhat, hogy az autondmia, tartds és fenntarthatd
megoldas is lehet, f6leg, ha az annak otthont ad¢ allam &szintén és tar-
tésan lemond az adott teriilet etnikai-kulturalis és nyelvi integracioja-
rél és asszimilaciojardl.

6. Belgium — a német nyelvi kozosség autonomiaja

A belgiumi német nyelvi kozosség 9 telepiilésen éloket foglalja maga-
ban. Ossznépesség: 76 ezer 6, osszteriilet 854 km2, székvaros: Eupen,
http://www.dg.be/desktopdefault.aspx/tabid-2788/5431_read-
34851/

Az Eurdpai Uni6 alapitd tagorszaga Belgium nem véletleniil szamit az
Unio kozpontjanak, hiszen ez a teriilet hagyomanyosan a francia-né-
met iitkdzézoénaban, a két nagy, versengd orszag érdekszférajanak
keresztez6désében teriil el. Ugyanakkor Belgium abbol a szempontbol
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is tanulmdnyozasra érdemes orszag, hogy allamszervezete és allambe-
rendezése paratlanul osszetett és tagolt, fennmaraddsa és mikodése
elképzelhetetlen a konszocionalizmus sajatos belga modellje nélkiil.
A vallasi-ideologiai, a gazdasagi-térségi és nyelvi-etnikai torésvona-
lak mentén kialakult érdekellentétek békés és hatékony kezelése olyan
allamszervezet és politikai-jogi kultura kiépitését tette sziikségessé,
amely a kiilsé szemlél6 szdmara tulbonyolult, nehezen értelmezhet6 és
feleslegesnek t(in6 lehet. Hosszu évtizedes alkotmanyreformok kovet-
kezményeként Belgium 1993-as alkotmanyaval az orszag egy olyan sz6-
vetségi allam lett, amelynek az allamformaja tovabbra is monarchia, de
amely haromszorosan is szovetségi dllam. Létezik, a kozponti allam, a
maga parlamentjével és kormanyzatéval, ugyanakkor létezik a harom
gazdasagi régi6 (Vallonia, Flandria és Briisszel), a harom nyelvi k6zos-
ség (francia, flamand és német), valamint a négy nyelvi korzet (francia,
flamand, német és a briisszeli francia-flamand nyelvi1).® Mindharom
tagolddas tertileti alapon torténik, de a hatdskorok vonatkozasaban és
a képviselet terén atfedések tapasztalhatdak, ezért, ha hatalmi szervek-
rél beszéliink, akkor mar nincs ilyen sok hatosag. A szovetségi szer-
veken kivill 1étezik a dont6en franciak lakta Vallonia gazdasagi korzet
parlamentje, amit Vallonia valasztopolgarai valasztanak meg. Ezek a
képvisel6k, kiegésziilve a Briisszel gazdasagi régié francia anyanyelvii
képviselével, alkotjak a francia nyelvi kozosség torvényhozasat. Fland-
ria gazdasagi régi6 és a Flamand nyelvi kozosség parlamentje egy tes-
tiilet, amit Flandria vélasztopolgarai valasztanak meg, de amikor a
nyelvi-kulturalis kérdésekben torvénykezik, munkajaban részt vesznek
a brisszeli gazdasagi régié parlamentjének flamand anyanyelvt kép-
viseldi is. Ezen kivill miikodik még a német nyelvi kzosség valasztott
parlamentje is és Briisszel gazdasagi régié parlamentje a sajat kozvetle-
niil megvalasztott képviseldivel. Minden parlamentnek, sajat kormanya
és kozigazgatasa van. Tanulmanyunk szamara kiilon jelentsége van a

58 Gy®6ri Szabo, 2006: 121.
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német nyelvi kozosség és a német nyelvi korzet helyzetének ismerte-
tése, ezért az alabbiakban ennek ismertetésére hagyatkozunk.

6.1. A belgiumi németek torténelme és az autonomia kialakulasa

Belgium 1830-as megalakulasakor, az orszag francia nyelvii Vallon
részén éltek németek, szamuk kb. 30 ezer {6t tett ki. Méra ez a kozosség
nagyobbrészt asszimilalddott. Az els6 vilaghaborut kovetéen Belgium
teriilete Németorszag karara gyarapodott, az igy szerzett német-lakta
teriilleten élnek az tgynevezett ujbelga németek, akiknek a szdma ma
60-70 ezer {6t tesz. Az ujbelga németek évtizedeken at az asszimilacios
torekvések nyomasa alatt éltek, de a XX. szazad derekdn a nyelvi kérdés
belgiumi felértékelddése soran a németek az 0j rendezés igazi nyerte-
seivé — haszonélvezdivé valtak. A nyelvi korzetek kialakitasa soran a
kilenc német lakta 6nkormanyzat 6nallé német nyelvt korzetté valt a
vallon-francia és a flamand-holland mellett, amivel a német nyelv hiva-
talossa valt. A tovabbi alkotméanyreformok eredményeképpen megte-
remtddtek a torvényes feltételek ahhoz, hogy a német nyelvii belgak
megvalasszak sajat képviseld testiiletiiket és a nyelvi kozosségek hatds-
korébe tartozo teriileteken 6nélldan torvénykezzenek, egyenrangtian
ugy, ahogyan azt a flamand és francia nyelvi k6zosség teheti. S6t, mi
tobb, a belgiumi valasztasi torvények lehetévé teszik, hogy a német
nyelvi korzet lakdi kozvetleniil képviselSt valaszthatnak a Belgiumi
Szenatusba.

6.2. A belgiumi német autonomia szervei és hatdaskorei
A belgiumi német nyelvi kozosségnek sajat, 25 tagu valasztott képvi-
sel6haza van, amely torvényerejli dekrétumokat-rendeleteket alkot. Az

6tévente sorra kertl$ valasztasokon a kilenc énkormanyzat teriiletén
lakohellyel rendelkezd polgarok szavazhatnak, amennyiben legalabb
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hat honapja ott élnek. A belga alkotmany érttelmében ez a kis parla-
ment 6nalldan szabalyozza a kozoktatast, a kultdrat, a helyi médiat, az
egészségiigyet és szamos szocialis ellatast, a nyelvhasznalatot stb. Ennek
koszonhetSen a helyi németség németként élheti a mindennapijait, a
kozoktatas kilencven szazalékban - néhany francia nyelvi tagozat kivé-
telével — teljes egészében németiil folyik, a helyi irott és elektronikus
média német nyelven tdjékoztat, a helyi hatésagokban a hivatali munka
németiil zajlik, német nyelviiek a kozfeliratok, a kézokiratokat német
és francia nyelven allitjak ki, a birosagi targyaldsok és a kozigazgatdsi
eljarasok nyelve német, a polgarok hatosagi tigyeiket németiil intézik.
A helyi parlamentben tobbnyire a Vallon politikai partok helyi jeloltjei
iilnek, de a helyi németeknek sajat etnikai partjuk is van (Partei der
Deutschsprachigen Belgier), amely a helyi parlamenti valasztasokon
rendszerint a szavazatok kb. egyotodét szerzi meg. A német nyelvi
kozosségnek sajat, haromtagt kormanya is van, amelyet a helyi parla-
ment valaszt és a kozigazgatast is iranyitja.

A sajatos belga foderalizmus azt is lehetdvé teszi, hogy a belgiumi
német hatésagoknak nemzetkozi jogi szubjektivitasa legyen, nemzet-
kozi szerz6déseket kossonek és nemzetkdzi kapcsolatokat épitsenek,
aminek eredményeképpen a német nyelvi kozosség rendszeres kiilkap-
csolatokat dpol a német, az osztrak és a luxemburgi kormanyzattal, de
egyes tartomanyokkal is. Osszességében megéllapithato, hogy a belga
alkotmanyreform mellékdgaként, a flamand-vallon ellentétet felolda-
sanak kozepette, egy olyan jogi-politikai keretet biztositott a belgiumi
németek szamara, amely lehetévé tette kulturajuk, identitasuk megor-
zését és egyenrangusagat a legmagasabb standardok szerint.

6.3. Osszefoglalé — tanulsdgok
Mikdzben a Belgiumot alkoté két nagy nemzet, a flamand és a fran-

cia valaszt kerestek és keresnek a fenntarthaté allamformadra, menet
kozben példas modon szabélyoztak a kislétszamu, de éshonos német
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nyelvi k6z9sség jogait. Sportnyelven szélva, a belgiumi németek igy
jutottak tovabb szerencsés vesztesként, azaz a torténelmi vereségek
utan igy lettek gyéztesek. Az autonémianak koszonhetéen a kilenc,
német tobbségi telepiilés német nyelven éli mindennapjait, sajat valasz-
tott képviselSiken keresztiil szabalyozza és iranyitja oktatasi és kultu-
rélis életét. Fontos tanulsag, hogy nem kell egy kozosségnek feltételniil
milliésnak lennie ahhoz, hogy teriileti autonémiat miikédtessen, hogy
jogszabalyokat alkosson és azokat végrehajtsa. S6t, mi tobb az is bebizo-
nyosodott Belgium példajan, hogy nem csupdn a centralizalt, egyszer(i
felépitésti allamszervezet lehet miikod6képes, hiszen Belgium minden
Osszetettsége ellenére sikeres és gazdag jogallam, sok-sok centralizalt,
homogenitasra torekvo kelet-eurdpai allammal szemben.

7. Nagy Britannia — Skocia autonomiija

Skocia lakossaga 5.3 millid (2011), teriilete 78772 km?2, hivatalos
nyelvek: angol, gael, scots, lakossag nyelvismeret szerint: angol 94%,
scots: 1.5 millio, gael: 59 ezer, févaros: Edinburgh legnagyobb varos

Glagsow, http://www.scotlandscensus.gov.uk

Skécia, Nagy-Britannia gazdag és hosszu allamisagra visszatekintd
teriilete, amelyet hagyomanyosan laknak az angolokkal nem rokon,
eredetileg gael nyelvet beszél6 skot nép tagjai. Skocia torténelme a XTII.
szazad ota a skot-angol viszalyok és szovetségek valtakozd idGszakain
keresztiil rajzolodik ki. Skdcia dllamisaga fokozatosan sziint meg azzal,
hogy a skot Stuart-dinasztia keriilt az angol tronra. 1707-ben szerzé-
déssel 1étrejott az unidé Anglia és Skocia kozott, amivel a skét parla-
ment is besziintette a munkajat. Ugyanakkor Skdcia oktatasi rendszere
és egyhaza tekintetében (Skot Presbiterianus — kalvinista, protestans
- Egyhdz) mindvégig autoném maradt. A Brit Birodalom erdsodése és
fénykora folyaman a skotok integracidja és nyelvi asszimildcidja magas
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foku volt, de a tertilet és lakdinak kiilonallosaga, sajatos identitasa
mindvégig létezett. A skotok kiilonallésaga abban is megnyilvanult,
hogy a brit kormanyzat Skociat 1885-6ta egy kiilon hivatalon keresztiil
irdnyitotta: ,,Skot Hivatal” vagy a ,,Skot Ugyek Minisztériuma” Szdmos
kérdésben a Skot Hivatal 6nalloan dontott (oktatas, egészségiigy, mezo-
gazdasag, infrastruktira, kozbiztonsag, lakasiigyek) és a hivatal 1939-
t6l Edinburgban székelt.”* A skét nacionalizmus a XX. szazad elején
er6sodott meg, nemzeti partjuk 1934-ben jott létre, de a skot torvény-
hozas tjravalasztasa csak a XX. szazad masodik felében valt aktualissa.
Ennek a folyamatnak nem is a skot nacionalistak, hanem az orszagos
Munkaspart volt a f6 mozgatdja. Egy, az alacsony részvétel miatt siker-
telen 1979-es népszavazas utan 1997-ben a sktotok nagy tobséggel
dontottek az autondmia sziikségességérdl, aminek kovetkeztében 1998
novemberében megsziiletett az a brit térvény, amely visszéllitotta az
skot torvényhozast és Skocia autondmiajat.®

7.1. Skocia autonomidaja: hatalmi szervek, hataskorok, pénzelés

A skot autonomia legfelsébb hatalmi szerve az egykamaras torvény-
hozas, amelyet 129 parlamenti képviseld alkot. A képviseldket kom-
binalt valasztasi rendszerben vélasztjak meg négiéves megbizatassal,
a Skdciaban lakohellyel rendelkezé vélasztépolgarok. 73 képviselot
egyéni valasztokorzetben valasztanak meg, egykords valasztasi rend-
szerben, 56-ot pedig partlistakrol (nyolc valasztasi korzetben, 7-7
képvisel6t).®' Ez utobbinak kompenzaciés jellege van, azaz az egyéni
valasztdkeriiletekben alulmaradt partok leginkabb a listds valasztason
keresztiil szereznek mandatumokat. A Holyrood, ahogyan a Skot Parla-
mentet, népszertien nevezik, torvényeket alkothat mindazokon a terii-
leteken, amelyek nem tartoznak a Westminster, azaz a brit parlament

59 The Scottish Parliament- Past and Present, 2013: 16.
60 Gy6ri Szabd, 2006: 156.
61 How the Scottish Parliament works, 2014: 6.
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kizarolagos hataskorébe (kiilkapcsolatok, honvédelem, tarsadalombiz-
tositas, bevandorlas, monetarsi politika stb.). A skét térvényeket a brit
uralkodo, a kiralyné hirdeti ki, miutan letelik az a négyhetes id6szak,
amelyben felvethetd annak a kérdése, hogy a torvények esetleg tullép-
tek a Skociara atruhazott hataskérokon. A Skot Parlement nemcsak
torvényeket alkot, de megvalasztja a képvisel6k sorabol az Elsé Minisz-
tert, azaz a skot kormany elnokét. Az Els6 Miniszter, a skot parlament
jovahagyasaval kinevezi a minisztereket és az allamtitkarokat. A skot
kormany hatdrozza meg a kormanypolitikat az atruhazott teriileteken
és iranyitja Skocia kozigazgatasat.

Az els6 skdciai valasztasokat 1999-ben tartottdk meg, és tobb valasz-
tasi ciklusban az orszdgos Munkdspart skociai tagozatanak jeloltjei
kaptak a legtobb szavazatot, de az utdbbi két valasztason mar a flig-
getlenségparti Skot Nemzeti Part nyerte meg a valasztdsokat.®> Ennek
eredményeképpen 2014 szeptemberében, a brit kormannyal egyeztetve
népszavazast tartottak Skocia fliggetlenségérol. A skotok tobbsége az
Egyesiilt Kiralysagban maradds mellett voksolt. Mindazonaltal Skdcia
statusa ujra politikai kérdéssé valhat azutan, hogy 2016. junius 23-én a
britek tobbsége az Eurdpai Uniobol valo kivalasrol dontott (agy, hogy
Skdcidban a tobbség az Unidban valdé maradasra szavazott). Mint mar
emlitettiik, a torvényhozasi hataskorok atruhazasarol (devoluciorol)
sz6l6 brit torvény nem nevesiti azokat a teriileteket, amelyeken Sko-
cia 6nalléan hozhat térvényeket, hanem csupan azokat, amelyek a brit
torvényhozas kizarolagos hataskorébe tartoznak. A t&bbi teriilet mind-
egyikén torvényeket alkothat a Skot Parlament, amivel gyakorlatilag,
az adott tarsadalmi teriileten a brit torvények alkalmazasa megsztinik,
a brit torvényhozas esetleges 4j torvényei Skocidban mar nem lesznek
alkalmazva. Figyelembe véve a valamikor Skot Ugyek Minisztériu-
manak hataskoreit, amelyek a devoltcidval skot hataskorbe keriiltek,
valamint a Skot Parlement eddigi 17 éves torvényhozasi gyakorlatat,
elmondhatd, hogy Skécia alapveten a kovetkez6 teriileteken rendel-

62 Election Analyses, 2016: Table 1.
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kezik onallosaggal: mezégazdasag, polgari- és biintet6jog, oktatas, kor-
nyezetvédelem, egészségiigy, lakastigyek, helyi 6nkormanyzatok, varos-
tervezés, kozbiztonsag és tizoltosag, szocialis védelem, sport és kultira,
fuvarozdas.® 2013-ban a skot parlament meghozta a 200-ik torvényét.*

Ami Skdcia autonémidjanak a finanszirozasat illeti, az alapvetéen a
brit koltségvetésbdl atutalt tamogatason alapul. 1999-t6l Skdcia rendel-
kezett azzal az évi 15 millidrd fonttal, amivel a Skét tigyek Minisztéri-
uma rendelkezett a devolucios torvény elfogadasa el6tt®. Ezen kiviil, a
Skot Parlamentnek joga van, a skot gazdasagpolitikaval 6sszhangban
3%-al megemelni, vagy csokkenteni a személyi jovedelemadd mértékét.
A megemelt adobol szarmazé eszkozokkel Skocia onalléan rendelke-
zik. A brit parlament 2012-es skot térvénye értelmében tovabb boviil
Skocia onallosaga, de ezek a rendelkezések csak 2016 tol alkalmazan-
doak.

7.2. Osszefoglalo — tanulsdgok

Skocia teriileti autonémidja, annak 18 éves miikddése nehezen értel-
mezhetd a sajatos angol politikai és jogrendszer megfelel$ ismerete nél-
kiil. Az Egyesiilt Kiralysagban, amely alkotmany nélkiil is a modern
alkotmanyossag bolcsdjének szamit, az irott torvények mellett fontos
szerepe van az alkotmanyos szokasjognak. A skot autondmia alapja egy
,kozonséges” torvény, amelyet 1998-ban fogadott el a brit parlament.
Formalis jogi értelemben ezt a torvényt a parlament barmikor visz-
szavonhatna, illetve 4j torvényekkel magdhoz ragadhatna az 1998-ban
atruhazott hataskoroket. Ez mégsem igy van, mert a szokasjog értelmé-
ben Skécia jogositvanyait nem lehet visszavonni Skocia beleegyezése
nélkil, igy szdl az a politikai megallapodas, amelynek alkotmanyerét
tanusitanak. Az Egyesiilt Kiralysagban ezeket a szabalyokat senki sem

63 How the Scottish Parliament works, 2014: 3.
64 The Scottish Parliament — Past and Present, 2013: 24.
65 GyO0ri Szabd, 2006: 160.
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rughatja fel, f6leg nem egyoldaluan. A brit specifikumok mellett is
megallapithatjuk, hogy az autonémia kialakitasaban és miikodésében
fontos szerep jutott a hosszas politikai egyeztetéseknek és a népszava-
zasoknak. Ma még nehezen lehetne megvalaszolni azt a kérdést, hogy a
skotok tartdsan dontottek-e 2014-ben az autondmia mellett és az onal-
losulas ellen, az bizonyosra tehetd, hogy a brit dllamberendezkedés,
noha erésen hagyomanykozpontu, kellden demokratikus és elasztikus
is ahhoz, hogy demokratikus keretek kozott keresse a valaszt az etnikai,
gazdasagi, nyelvi és kulturalis sokszintiség adta kihivasokra.

8. Szerbia — a Magyar Nemzeti Tanacs, a vajdasagi
magyarok személyi elvii autonomiija

A Szerbidban él6 magyarok szama: 253 ezer, A Magyar Nemzeti
Tandcs: elsé megvalasztasa 2002, a legutobbi valasztasok: 2014 okto-
ber 26., a megvalasztott tagok szdma: 35, EInokok: 2002-2010 Jozsa
Laszl6, 2010-2014- Dr.Korhecz Tamas, 2014- Mgr.Hajnal Jend. Szék-
hely: Szabadka, Ago Mamuzi¢ utca 11.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Nemzeti_Tan%C3%A1lcs_%-
28Vajdas%C3%A1g%29

A bevezetd részben mar szoltunk réla, hogy a nemzetiségi autond-
ma-kovetelések, a volt keleti blokk tobbnemzetiségti orszagaiban rend-
szerint az etnikai tobbség teljes elutasitasara talaltak. Néhany kivé-
telre azonban a volt szocialista orszagokban is ratalalunk, de ezekben
az esetekben is a személyi elvii autondmiak torvényesitése a jellemzo.
A teriileti autondmia-kovetelések Moldéavian és részint Ukrajnan kiviil
mindenhol merev elutasitasban részesiiltek. A kifejezetten tobbnem-
zetiségli délszlav allam, leghosszabb ideig ,,Jugoszlavianak” nevezték,
kevesebb mint 87 évig 1étezett (1919-t81 2006-ig). Az orszag fennmara-
désa - amelynek teriilete, allamformaja és allamberendezése is sokszor
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valtozott a XX. szazad soran - leginkabb a nemzeti kérdés megolda-
sanak a tusza volt. A tobbnyire sikertelen probalkozasok utan a kozos
allam 2006-ban végleg a torténelemkonyvek oldalaira keriilt. Monten-
egro békés onallosuldsa utan Szerbia kozel kilencven esztendét kove-
t6en, akarata ellenére ujbdl fiiggetlen nemzetallam lett. A nemzetiségi
kérdés azonban Szerbiat az onallosulds utan is kiséri és kisérti, hiszen
a Szerb Koztarsasag, még Koszovo® nélkiil is tobbnemzetiségii orszag,
amelyben a lakossag 15%-a valamely nemzeti kisebbséghez tartozik.
Az utolsd, 2011-es népszamlalas adatai szerint az orszag legnépesebb
nemzeti kisebbsége a magyar, 253 ezer fével, 6ket kovetik a romak
(147 ezer), a bosnyakok (145 ezer) az albanok (61 ezer), a horvatok (57
ezer), a szlovakok (52 ezer), a montenegroiak (38 ezer) és a vlachok (35
ezer).” A magyarok 99%-a a Vajdasag teriiletén él, Gshonos nemzeti-
ségként, 2/3-uk egy tomben, a Bacskaban, kozel Magyarorszag haté-
rahoz. A trianoni békediktatummal kisebbségi sorba keriilt magyarok
onszervezGédése és autonomiakovetelései mar az impériumvaltastol
nyomon kévethetdek, de hivatalosan és részletes politikai dokumentu-
mok formdjaban az automia-kovetelések a XX. kilencvenes éveinek ele-
jén keriilnek nyilvanossagra. A teriileti és személyi elvli magyar auto-
némia-elképzelések valtozatos formait fogadtak el a vajdasagi magyar
politikai szervezetek, de a teriileti autondmia-koveteléseket a jugoszlav
és szerbiai politikai élet szerepléi tartosan elutasitjak. A haborazé és
nemzetkozileg elszigetelt milosevicsi rendszer bukasat kovetéen (2000.
oktdéber 5.), az Gj hatalom nyitottnak mutatkozott a személyi elvi
autondmia egy korlatozott formajanak a torvényesitésére. Az akkor,
az orszagot iranyito hatalmi tobbség részesévé valo Vajdasagi Magyar
Szovetség, szakértSin keresztill attorést ért el az autondmia-elképzelé-
sek torvényesitésében. 2002-ben, az 4j jugoszlav kisebbségvédelmi tor-

66 Szerbia alkotmdnya értelmében Koszové és Metohia Szerbia autonoém tartoménya, de
Vajdasag Autoném Tartomdnytol eltéréan az alkotmany értelmében ideiglenesen nem-
zetkozi igazgatds alatt van és jovendd statusat alkotmanytorvény fogja szabalyozni. Ezzel
szemben az ENSZ tagallamainak t6bbsége elismerte Koszovot, mint fiiggetlen allamot.
67 Korhecz, 2015-2: 69.
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vény 19. szakasza elismerte a nemzeti kisebbségek kollektiv jogat arra,
hogy a nemzeti tandcsaikon keresztiil onkormanyozzonak az oktatas, a
kulttra, a tomegtajékoztatas és a hivatalos nyelvhasznalat teriiletén.®®
A magyarok és tobb mas kisebbség mar 2002 végén, 2003 elején, elek-
torok utjan kozvetetten megvalasztja a nemzeti tanacsokat.” A nem-
zeti tanacsokon keresztiil megvalosulé 6nkormanyzas joga 2006-ban
bekeriil az Gj szerb alkotmanyba, de a részletes torvényes szabalyozasra
2009-ig kellett még varni, amikor a Szerbiai Népképvisel6hdz, mind-
sitett tobbséggel meghozta a Nemzeti Tanacsokrdl sz6l6 torvényt™.
Ennek koszonhetden 2010 juniusaban lehetévé valt a Magyar Nemzeti
Tandcs kozvetlen valasztasokon torténd megvalasztasa, de demokrati-
kus vélasztasokon még 18 nemzeti kisebbség valasztott nemzeti tana-
csot maganak. Ezzel gyakorlatilag feldllt az a kozjogilag szabalyozott
rendszer, amelyben a nemzeti tanacsok ma is miikédnek Szerbiaban.
Noha mindez egy eredeti magyar politikai elképzelés torvényesitése,
a vajdasagi magyarok korantsem lehetnek maradéktalanul elégedettek
a jelenlegi allapotokkal, hiszen a kollektiv jogok érvényesitése folya-
matos ellenallasba iitkozik 2010 6ta, s6t a szerbiai alkotmanybirdsag
egy politikai szinezetti dontésében jelentésen megcsonkitotta a nemzeti
tanacsok hataskoreit.”

8.1. A Magyar Nemzeti Tandcs megvalasztasa, szervei,

hataskorei és pénzelése

A Magyar Nemzeti Tandcs (a tovdabbiakban MNT) 35 tagjat, négyéven-
ként azok a magyar nemzetiségli szerbiai allampolgarok valaszthatjak
meg, akik elézéleg feliratkoztak a magyar nemzeti kisebbség kiilon
valasztoi névjegyzékére. A névjegyzék egységes, allandd nyilvantartas,

68 Korhec, 2009: 67-68.
69 Beretka, 2014: 263.

70 Korhecz, 2015-2: 71.
71 Korhecz, 2014: 3, 30.

182



amelynek vezetése a kisebbségi kérdésekkel megbizott szerbiai minisz-
térium feladata. A névjegyzékre torténd feliratkozast, vagy az onnan
torténd torlést személyesen kérheti a lakohelye szerinti helyi 6nkor-
manyzat hivatalaban minden magat magyarnak vall6 szavazopolgar.”
A torvény értelmében a kiilon valasztoi névjegyzék frissitése kozigaz-
gatasi feladat, hivatalbol torténik (az elhunytak torlése, lakohelyvalto-
zas stb.). A feln6tt magyar népesség megkozelitdleg 2/3-a élt a felirat-
kozas lehet6ségével, aminek koszonhetéen a 2010-es vélasztasokkor
138 ezer, 2014-ben 136 ezer valasztd szerepelt a kiilon névjegyzéken.
A valasztasi részvétel 2010-ben 55%, 2014 alig 40%-os volt. A valasz-
tasok listds, részaranyos rendszerben bonyolddnak, valasztasi kiiszob
nincs, a valasztasok megszervezésével a Koztarsasagi Valasztasi Bizott-
sag van megbizva. 2002-es megalakuldsa 6ta, minden nemzeti tanacsi
valasztast a VMSZ altal tamogatott listak nyertek. Legutobb, 2014-ben
a VMSZ altal indtott Magyar Osszefogés lista 31 mand4tumot szerzett,
miga VMDK 2, a Magyar Liga és a Masként Magyarsagunkért lista 1-1
mandatumot.” Az MNT gytlésének van elndke, végrehajto bizottsaga,
hivatala és szakagi bizottsagai, amelyek el6készitik és végrehajtjak az
MNT dontéseit.

Az MNT hataskoreinek nagy része konzultativ jellegli, azaz véle-
ményét, allaspontjat kételezGen kikéri az a hatésag, amely a magyar
kultura, oktatas, nyelvhasznalat és média teriiletén hatarozatokat és
dontéseket hoz. A véleménynyilvanitason tul, az MNT-nek bizonyos
esetekben vannak javaslattételi és 6nallé dontéshozoéi jogositvanyai
is. [gy az MNT egyes iskolak esetében kizdrdlagos javaslattevéi joggal
rendelkezik az igazgatasi szervek tagjainak a kinevezésekor, vagy maga
hatdrozza meg a telepiilések hivatalos magyar elnevezését. Ennél is
jelentésebb az MNT-nek az a joga, hogy a négy teriileten intézménye-
ket alapitson, s6t atvegyen kozintézményeket az addigi allami fenntar-
toktol.” Az MNT 2016-ban kozel hisz magyar kozépiskola, konyvtar,

72 Beretka, 2014: 265.
73 http://www.mnt.org.rs/rolunk/tanacs (utolsé elérés: 2016. oktober 20.)
74 Beretka, 2014: 267.
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szinhdz, médiahaz, konyvkiado, muzeum és kulturalis intézet alapi-
tdja illetve tarsalapitdja. A torvény értelmében az MNT pénzelésében
kotelezGen részt vesz a szerbiai allam, Vajdasag Autonom Tartomany
és a jelentés szamban magyarok lakta helyi 6nkormdnyzatok. Ezekbél
a forrasokbdl az MNT miukodésére évente megkozelitéleg nyolcvan
millié dindr, azaz koézel 600.000 eurd jut.”” Ebben az 6sszegben nincse-
nek benne azok a koltségvetési tamogatasok, amelyeket az MNT altal
tarsalapitott oktatdsi, tajékoztatasi és kulturalis intézmények, amelyek
miikodésére az allam az emlitett dsszeg sokszorosat forditja” Az MNT
koltségvetésének nagyobb részét 2011 dta magyarorszagi tamogatasok
teszik ki, amelyekkel a Magyar Kormany az MNT identitasmeg6rz6
stratégiai programjait tdmogatja.”’

8.2. Osszefoglalé — tanulsdgok

Az MNT, a személyi elvii autonémia épitésén keresztiil, a kdrpat-me-
dencei magyarsag tekintetében uttord tevékenységet folytat. A lassan
masfél évtizedes tapasztalatok birtokaban fontos tanulsagok fogalmaz-
hatok meg. Egyrészt vitathatatlan, hogy az autondémianak ezzel a for-
majaval er6s6dott a vajdasagi magyarok érdekérvényesitési képessége,
jogvédelme és sajat identitasmeg6rz6 intézményrendszere, st a kozos-
ségi célokra fordithaté kolonbozé pénziigyi tdmogatasok nagysaga és
koncentracidja is ndvekedett. Demokratikusan legitimalt, reprezentativ
csucsintézménye lett a negyedmillié délvidéki magyarnak. Mindazon-
altal, az elmult idészakban az is beigazolddott, hogy a szerbiai vezetd
politikai korok egyre nagyobb ellenallést fejtenek ki az autondémia
irant, aminek ékes példdja a jogositvanyok folyamatos visszanyesése
és a meglévé jogositvanyok kozigazgatasi ellehetetlenitése 2012 ota.

75 Varkonyi — Kokai, 2014: 169-170.

76 Csak az MNT dltal alapitott Magyar Sz Lapkiado6 Kft., évente nagyobb tdmogatdst
kap a koltségvetésbdl, mint maga az MNT.

77 Vérkonyi — Kokai, 2014: 171-174.
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A kiilsé nyomast kozosségen beliili fesziiltségek is erdsitik, hiszen egyre
tobbszor mertiil fel, hogy a legnagyobb szerbiai magyar part, a VMSZ
az MNT-n keresztiil teljesen kisajatitja a magyar nyelvli médiat és az
autonomia jogositvanyainak a segitségével diszkrimindlja a kritikusan
gondolkodé magyarokat, a vele szembehelyezkedé magyar szervezete-
ket.”® A vajdasagi magyarok esete is bizonyitja, hogy az autonémia nem
varazsvessz0, legfeljebb egy potencialisan hatékony eszkoz, lehet8ség
arra, hogy a kisebbségi sorba keriilt kozosség enyhitse az abbol eredd
hatranyokat.
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Loffler Tibor: A magyar nemzet és nemzet-
tudat az europai fejlodésben

Az 1989-90-es rendszervaltas soran fontos kérdésként vet6dott fel az
éppen aktudlis magyar nemzettudat korszerti volta, melynek eldontése
egyfajta normat, viszonyitasi pontot vagy kévetendé mintat és példat
kivant.

Az 6nmagat eleve magasabb rendii politikai és tarsadalmi berendez-
kedésnek tekint6 szocialista rendszerben a szocializmus keretein beliil
és a szocializmus vagy kommunizmus értékrendje szerint értelmezték
a nemzetet és nemzettudatot. Megalkottak a ,,szocialista nemzet” és a
»szocialista hazafisdg” fogalmat, hogy szakitsanak a megel6z6 korokra
jellemz6, tehat mar — szerintik — anakronisztikus ,,burzsod” nemzetfel-
fogassal és a nacionalizmussal. A polgari (burzsoa) nemzetfelfogasrol
ugy gondoltak, hogy az lényegében nem mas, mint a burzsoa uralkodé
osztaly osztalyideologidja, amely azt szolgalja, hogy az elnyomott és
kizsakmanyolt osztalyok (proletaridtus, parasztsag) kozosséget érez-
zenek elnyomoikkal és kizsakmdnyoldikkal (az uralkodo osztallyal),
és a nemzeti kozosségnek ez az érzése feledtesse veliik az elnyomast és
kizsakmadnyolast. A burzsoa nemzetfelfogasbol levezetett nacionaliz-
musban azt a veszélyt lattak, hogy a burzsoa uralkod¢6 osztalyoknak
érdekiikben all az altaluk uralt nemzetek egymas ellen forditasa és a
nemzetek kozotti hdboru. A szocialista nemzetrél viszont azt hirdet-
ték ezzel szemben, mivel a szocializmust épit6 orszagokban megszaba-
dultak a korabbi uralkodé osztalyoktdl, és ezért mar nem fenyegetnek
a nemzetek kozotti konfliktusok és haborik, a szocializmust épit6 és
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egyenrangu szocialista nemzetek kozott 6rok béke és testvéri egyiitt-
miikodés jon létre. A szocialista nemzetek békés egymads mellett élése
és egylittmitikodése adta a burzsod nacionalizmussal szembe allitott
proletar internacionalizmus (nemzetkoziség) lényegét. A burzsoa
nemzetfelfogassal és nacionalizmussal egy kalap ala vették a tarsada-
lom nagy részében még a szocializmus idején is é16 hagyomdnyos nem-
zeti érzést és nemzettudatot, amely az 1956-os nemzeti forradalomban
is nagy szerepet jatszott. Ennek a hagyomanyos nemzeti érzésnek és
nemzettudatnak a kozéppontjaban allt a honfoglalas, az dllamalapi-
tas, az ezeréves magyar mult, a (nemzeti) fliiggetlenség és szuverenitas
gondolata, és természetesen Trianon, a hataron tuli magyarok sorsa
és az 1956-os nemzeti forradalom, amelyekkel a rendszer nem, vagy
alig tudott mit kezdeni. Trianont lényegében tabusitottak és a hataron
tuli magyarok sorsaval egytitt a nacionalizmus melegagyanak tekintet-
ték. A proletar internacionalizmus keretein belil értelmezett ,,szocia-
lista nemzet” ezért is bizonyult ideoldgiai és politikai homokvarnak.
A rendszer végoraiban, a nyolcvanas évek legvégén nem lehetett moz-
gositani vele az embereket a rendszer védelmében, mikozben a hagyo-
manyos nemzeti érzés és nemzettudat képes volt tomegeket vezérelni
a ,nemzetellenesnek” és ,nemzetidegennek” tekintett rendszer és ural-
koddpart ellenében.

A szocialista rendszer 6sszeomldsaval a ,,szocialista nemzet” eszméje
és az annak ,.korszerii” vagy ,,modern” jellegérdl sz016 ideoldgia torté-
nelmi siillyesztdbe keriilt. Helyét olyan nemzetfelfogasok foglaltak el
Magyarorszagon, melyeket a tarsadalom nagy része a szocialista kor-
szakban is magaénak érzett, amde azokat a szocialista rendszer a meg-
haladni kivant mult maradvanyai kozé sorolta. A rendszervaltds utani
4j helyzetben a nemzettudat korszertiségérdl, fejlettségérél, haladé vagy
éppen kivdnatos jellegérdl sz016 vitak mar az alternativ nemzettudatok
és nemzetfelfogasok kortiil folytak és a politikai és pdrtpolitikai torésvo-
nalak szerint alakultak. A vitakban j iranytiivé lépett el az ,.europai-
sag”: az Eurdpahoz vald csatlakozast célul kittizé6 Magyarorszagnak az
eurdpaisdg mércéje szerint kellene megujitania nemzeti identitasat. Ez
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egy sajatos nemzetépitést is feltételezett az internacionalista (nemzetel-
lenes) szocializmus négy évtizede utan, kozéppontban azzal a kérdéssel,
milyen nemzetfelfogast timogasson intézményesen a rendszervaltassal
megsziiletd Uj politikai berendezkedés, az tjjasziiletd magyar allam. Az
eltéré nemzettudatot és nemzetfelfogast képviseld politikai elitcsopor-
tok szembenallasat kitlinden példazza az 1989. oktdber 23-an kikialtott
Magyar Koztarasag hivatalos cimerérdl kirobbant vita az els6 szabadon
valasztott Orszaggytlés megalakulasa utan 1990-ben. A kormanyra
kertilt és parlamenti tobbséget birtokld jobboldali-konzervativ partok
az 1867-es kiegyezés utan bevezetett in. koronas kiscimert szavaztak
meg Magyarorszag cimerének. Ellenben a baloldali és liberdlis ellenzék
a korona nélkiili in. Kossuth-cimer mellett tort landzsat, amely allami
jelképe volt az 1918-ban megalapitott Magyar Népkoztarsasagnak és
az 1946-ban kikidltott Magyar Koztarsasagnak, és altalanosan elterjedt
volt az 1956-os forradalomban.

A koronds cimer valasztasa mogott a Szent Istvan-i dllamalapitasig
visszanyuld ezeréves dllamisdgra alapozott nemzetfelfogas huzodott
meg, mig a korona nélkiili cimer a modern, polgdri nemzetet volt hiva-
tott szimbolizalni. A Kossuth-cimer melletti érvek kozott szerepelt az
is, hogy a koronas cimer a monarchidra utal, ami eleve idegen a koz-
tarsasagi berendezkedéstdl, az 1989-ben kikidltott Magyar Koztarsa-
sagtol, és lényegében premodern, a polgdrosoddst megel6z és tagadd
tarsadalmi viszonyokat jelképez. Foleg azért, mert a honfoglalo és alla-
mot alapitd magyarsdgig visszavezetés etnicista, etnocentrikus (magyar-
sagkozpontt) vagy kifejezetten etnokratikus (a magyarokat uralkodéva
teve) jelleget ad a nemzeti és allami szimbolumoknak egy valéjaban
soknemzetiségli orszagban s nemzetben.

A politikai harc kovetkezé nagyobb stacidja volt az, hogy a jobb-
oldali-konzervativ partok Gjabb kormdnyzasa idején, 2000-ben az
dllamalapitds ezeréves évforduléja alkalmdbol a Szent Korondt ,a nemzet

7

miizeumdbol a nemzetet képviselé Orszdggyiilés oltalma ald™ helyezték,

1.2000. évi I. torvény Szent Istvan dllamalapitasanak emlékérél és a Szent Koronarol
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s az Orszaghdazba szallitottak at. A Szent Korona kozjogilag szimbolikus
szerepe elvi alapul szolgélt késdbb a nemzet kizjogi egyesitését vagy —
mas megfogalmazasban - hatarok feletti egyesitését célzd politikanak,
melynek elsé eredménye a magyar allam és a hataron tuli magyarok
kozott a magyarigazolvannyal kozjogi kapcsolatot teremtd stdtustorvény
megalkotasa volt 2001-ben. Az egy évvel késébbi kormanyvaltas utan
ellenzékbe szorult konzervativ jobboldali erék a nemzet — Trianon meg-
haladdsat szolgadlo - kozjogi egyesitésének szellemében 2004-ben tamo-
gattak a ,kettds dllampolgdrsdgrol” sz016 népszavazas kezdeményezé-
sét, hogy attelepedés nélkiil juthassanak magyar allampolgarsaghoz a
hataron tuli magyarok. A sikertelen népszavazas utan a 2010-es kor-
manyvaltassal Gjbdl hatalomra keriilt konzervativ jobboldal végiil a
népszavazas szellemében modosithatta az allampolgarsagi torvényt, és
a ,kett6s allampolgarsag” révén kozjogi koteléket teremtett a magyar
nemzet Magyarorszagon beliil és kivill é16 részei kozott.?

A L kettds allampolgarsag” megitélése végletekig kiélezte a konzer-
vativ-jobboldali és a baloldali-liberalis nemzetfelfogasok kozotti ellen-
tétet. A maga mddjan a konzervativ jobboldal is az eurdpai tdarsadalmi
és politikai fejlodéssel 6sszhangban magyarazhatta az allampolgarsagi
torvényt: a hatdrok feletti nemzetegyesités megtelel a hatdrok légiesitése
programjanak és a hatdrok nélkiili Eurépa vizidjanak. A baloldal és a
liberalisok kifejezetten egy sajatos nemzetfelfogdsra, a ,,politikai nem-
zet” felfogasara apellalva utasitottak el a nemzet kozjogi egyesitésének
gondolatat és a magyar dllampolgarsag megszerzését a magyar allam
teriiletére attelepedés nélkiil lehet6vé tevd torvénymodositast: egy
dllamnak a teriiletén él6 allampolgdrai politikai nemzetet alkotnak, ergo
a magyar politikai nemzetet csak a Magyarorszdg teriiletén él6 magyar
allampolgdrok alkothatjdk.

22010. évi XLIV. torvény a magyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. torvény modo-
sitdsdrol
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1. Az nemzetfelfogas meghatarozoé tipusai Eurépaban

A ,politikai nemzet” vagy ,allamnemzet” 18-19. szazadban kialakult
francia modelljében mindenki a francia nemzethez tartozik, aki francia
allampolgar, illetve a francia nemzethez az allampolgarsag jogan lehet
tartozni, fiiggetleniil az egyén faji, nemzetiségi vagy vallasi-felekezeti
hovatartozasatol. A Franciaorszag teriiletén €16 és francia dllampol-
garsaggal rendelkezd (kelta) bretonok, a baszkok, az elzdszi németek
vagy a provanszalok a francia nemzet részei, amde Belgium vagy Svéjc
francia nyelvii kozosségei mar nem. A nemzet politikai vagy allamnem-
zeti megszervezése a nemzetdllami felfogassal egésziil ki: a nemzetnek
sajat allama van (a francia nemzetnek a francia éllam), amely osztha-
tatlan abban az értelemben is, hogy az allam teriiletén él6 nemzetiségek
nem kaphatnak autonémiat. Az allamnemzetet alkot6 allampolgarok-
nak egyéni jogaik vannak, bar lehet kisebbségi identitasuk (,breton
vagyok”) és kisebbségi identitast szolgald kisebbségi szervezeteket és
intézményeket is létrehozhatnak, viszont az allam nem tekinti feladata-
nak azok tdmogatasat. A torténelmi valosagban ahhoz, hogy a kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarokat is athassa a francia nemzettudat és
-érzés, az allam kisebbségeket asszimildlé politikat is folytatott.

A kultirnemzet” német modelljeanémet nemzetallam 1871-ben tor-
tént megteremtése, azaz a kisallami (német egyesités el6tti) allapotokat
titkrozi. A sok, kisebb-nagyobb német allamban él6 németekben kiala-
kult a nemzeti kozosség érzése és tudata: az allamhatarok és az allampol-
garsagunk szétvalasztanak benniinket, de nyelviink, kulturank, hagyo-
manyaink, szokdsaink, sorsunk eredetiink 6sszekot minket, ezért egy
nemzetet alkotunk, a német nemzetet. A , kulturnemzeti” felfogasban
tehat az allampolgarsag lényegtelen: a nemzethez tartozasnak egyalta-
lan nem feltétele az, hogy az egyén allampolgar legyen. A német modell
és példa ugyanakkor nem ellentmondas-mentes. A kultira mindaddig
szinte kizarélagos nemzetképzé erd volt, amig a németek lakta fugget-
len allamokbol (Poroszorszag, Bajororszag, Szaszorszag stb.) nem jott
létre egy német dllam, még pontosabban a német nemzetdllam a Német
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Birodalom (Német Csaszarsag) teriiletén. A német nemzetallam létre-
jotte két iranyt adott a német nemzettudat fejlddésének. Egyrészt 9sz-
tonzodleg hatott arra a felfogasra, hogy a német nemzetet Németorszag
lakosai vagy allampolgarai alkotjak, és a német allam hatarain kiviil
¢él6 németek legfeljebb a német néphez (Volk) tartoznak, ami tehat a
német nemzettudatnak a ,,politikai nemzet” logikdja szerinti alakulasat
jelenti. Ezzel szemben egy masik felfogas a német egyesitésbél kima-
radt, de németek lakta orszag (a Habsburg Birodalom késébb Auszt-
ria néven 6nallova valt 6rokos tartomanyai) lakossagat tovabbra is a
német nemzethez sorolta be. Németorszag és Ausztria 1938-ban végbe-
ment egyesitése (Anschluss) éppen azon az alapon ment végbe, hogy a
németorszagi és az ausztriai németek egyarant ugy gondoltak, hogy az
egységes német nemzethez tartoznak, és ezért kozos nemzetallamban
kell egyesiilniiik.

2. A magyar nemzettudat a 19. szazadtol az 1989/90-es
rendszervaltasig

A trianoni békeszerz6dés (1920) el6tti torténelmi Magyarorszagon a
magyar nemzettudat és nemzeti identitas a magyarok szamdra nem volt
problematikus. A Karpéatokon beliil minden etnikai magyar a soknem-
zetiségii Magyar Kirdlysag alattvaldja, azaz allampolgara volt, és mivel
a magyar volt az dllamhatalmat birtoklo, domindns ndcid, az uralkodd
nemzetfelfogas kifejezetten a ,,politikai nemzet” felfogasa volt: Magyar-
orszagon egyetlen politikai nemzet 1étezik, a magyar politikai nemzet,
amelybe az etnikai magyarok mellett mas nemzetiségt lakosok is bele-
tartoznak, akik a torvény adta kereteken belil apolhatjak nyelviiket,
kultarajukat stb. A nemzet ezen értelmezése, tehat az, hogy a nemzetet
az uralkodé magyarok politikai nemzetként, s raadasul magyar poli-
tikai nemzetként értelmezik, komoly kihivds volt a nemzeti ébredé-
sen ates6, a nemzetté vdlds utjara 1ép6 kisebbségek, illetve a kisebbségi
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nacionalistdk szamara. Azok a magyarorszagi romanok vagy szerbek
példaul, akik a roman 4llamban vagy a szerb allamban él6 romanokkal
vagy szerbekkel éreztek kolcsonos nemzeti kozosséget, ugy gondoltak,
hogy 6k a roman nemzet vagy a szerb nemzet, nem pedig a magyar
nemzet részei. Szamukra a magyar politikai nemzethez tartozas egylé-
nyegl volt a magyar nemzethez tartozassal: az allampolgarsagra utald
»politikai” jelzé ezen érdemben nem valtoztatott. Raadasul a ,,politikai
nemzet” koncepcidjaban a ,,politikai” és a ,magyar” jelzé az egységes
nemzetdllamra is utalt: a magyar dllam a magyarok allama, ezért az nem
foderalizalhaté abban az értelemben, hogy az egyes nemzeti kisebb-
ségek valamiféle allami onalldsagra tegyenek szert és a magyarokkal
egyenrangu tényezoéként alkossanak kozos allamot a magyarokkal, de
még csak az sem engedheté meg, hogy a nemzeti kisebbségek korla-
tozott onkormanyzast lehetdvé tevo teriileti autonémidt kaphassanak.
Kivételt jelentett a horvat-magyar kiegyezés 1868-ban, amely a Magyar
Kiralysag keretein belill elismerte a horvdt politikai nemzet 1étét: Hor-
vat-Szlavonorszagnak sajat orszaggytlése (torvényhozasa!) és korma-
nya lehet, és a beliigy, az igazsagiigy, a vallasiigy és kozoktatésiigy terii-
letein beliil 6nalléan kormanyozhatta magat. A tobbi naci6 (szerbek,
romanok, szlovakok, németek) szimdra azonban nem adatott meg a
politikai nemzetté vélas lehetsége.

A trianoni békediktatum miatt dramai valtozas ment végbe a
magyar nemzetfelfogasban. Az orszag teriileti megcsonkitasaval tobb
milli6 etnikai magyar valt més orszagok allampolgarava, és fosztottak
meg egyben 6ket magyar allampolgarsauktdl, ezért a ,,magyar politi-
kai nemzet” elméleti és politikai-ideoldgiai koncepcidja mar nem felelt
meg a megvaltozott valésdghoz igazodd empirikus nemzettudatnak és
-felfogasnak. Ha ugyanis a magyar nemzetet tovabbra is a magyar poli-
tikai nemzettel azonositottak volna, és a nemzethez tartozas kritériuma
az allampolgarsag maradt volna, akkor a hatdron tilra keriilt magyarok
kirekesztddtek volna, mert kirekesztették volna 6ket a magyar nem-
zetbdl. A valdsagban azonban mind a hataron tuli (elcsatolt), mind a
hatdron inneni (magyarorszagi) magyarok az egységes magyar nemzet
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részének tekintették magukat. A magyar nemzettudat ezért értelem-
szertien a politikai nemzet francia modelljérdl a kultirnemzet német
modelljére valtott at: a magyar nemzet eltérd allampolgarsagu tagjait a
magyar identitas, a magyar anyanyelv, a magyar kultura, hagyomanyok
és szokasok flizik egybe.

A szocializmus id6szakdban, 1949 és 1989 kozott, Trianon nemzeti
traumaja tabunak szamitott a politikai- és kozbeszédben. A szocialista
nemzet és a szocialista internacionalizmus elvi alapjan allé rendszer
azért sem tudott s nem akart érdemben foglalkozni Trianonnal és a
hataron tdli magyarok sorsaval, mert az 1956-os forradalomnak erd-
teljes nemzeti jellege is volt: a nemzeti szuverenitas visszaszerzése, a
nemzeti hagyomanyokhoz és szimbdlumokhoz visszatérés a politikai
kovetelések kozott szerepelt. 1956 utan a Kadar-rendszer lényegében
szOnyeg ala soporte a hataron tuli magyarsag problémait, és az azzal vald
foglalkozast hajlamos volt nacionalizmusnak tekinteni. Ilyen kortilmé-
nyek kozepette a hetvenes években a nemzettudatban dramai valtoza-
sok indultak meg. Egyre inkabb elterjedt az a jelenség, hogy a romaniai
magyarokat ,leromdnoztdk”, a jugoszlaviai magyarokat ,lejugéztdk”
stb., azaz megkérddjelezték vagy egyenesen tagadtak azok magyarsagat,
ezaltal pedig a magyar nemzethez tartozasukat. Ez, a rendszervaltas
utan is tovabb él6, nemzetbdl kirekesztd attitid sajatos alapjat s hatterét
adta a rendszervaltas utan a ,,politikai nemzet” koncepciojara alapuld
nemzetfelfogasnak, amelyben burkoltan vagy akaratlanul megkérddje-
lez6dott a hataron tuli magyaroknak a magyar nemzethez tartozasa.

3. A magyar nemzettudat napjainkban
Torténelmi okok, mint Trianon és a tobbmilliés hataron tdli magyar-

sag, valamint Magyarorszag soknemzetiségt jellege miatt a mai magyar
nemzettudat rétegzett.
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Ahogy mas ndcidkra, gy a magyarok egy részére is jellemz6, hogy
nincs nemzettudata, mert a nemzet mint olyan nem jelent sza-
mara é16 koteléket. Kozottitk vannak olyanok, akik szerint a nem-
zet avitt, korszeriitlen, torténelmileg letiint kozosségforma, s mint
ilyen a tarsadalmi fejlddés gdtja. Ennek megfeleléen nem nemzeti,
hanem nemzetek feletti (transznacionalista) vagy vildgpolgari (koz-
mopolita) identitdssal rendelkeznek, és tigy gondoljak, hogy a jové
a transznacionalista és kozmopolita szervezédéseké.

A magyar nemzeti identitassal rendelkez6k egy masik része a
magyar nemzetet két dimenzioban fogja fel: a magyar nemzet
els6sorban egy kulturdlis és nyelvi kozosség, amelybe a magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez hatdron tuli magyarok is bele-
tartoznak, de azon beliil a magyar allampolgarsaggal rendelkezé és
Magyarorszagon lako tagjai egy sajatos kozosséget, ,,politikai nem-
zetet” is alkotnak. Ebben a felfogasban veszélyes torténelmi visszalé-
pés az eurdpai fejloddés utjan az allampolgarsagnak, azaz a politikai
nemzet hatdrainak a kiterjesztése a magyar allampolgarsaggal nem
rendelkezé hataron tali magyarokra.

Egy harmadik nemzetfelfogasban nemzetiségi és etnikai hovatar-
tozasatol fuggetlenill a magyar nemzethez tartozik Magyarorszag
minden lakosa (allampolgara), tehat a magyarorszagi kisebbségek
is, valamint minden etnikai magyar, koztiik a hataron tdli magya-
rok, barhol is éljenek a vilagban. A hatdron innen s tul él6 etni-
kai magyarok tehat a hataron beliil (Magyarorszdgon) él6 nem
magyarokkal alkotnak kézos nemzetet, melybe beleértik, érthetik,
a magyar nyelvet és kulturat 6rz6, megtarto, kiillfoldén (féleg Izra-
elben) él6, Magyarorszagrol elszarmazott zsidokat és azok leszar-
mazottait is.

A negyedik, etnikai vagy etnicista nemzetfelfogasban az etnikai
magyarok a nemzetalkotok, hatdron innen és til, mig a magyarok
allamanak hatdrain belil é16 (magyarorszagi) nemzetiségek legfel-
jebb integralodnak a magyar nemzetbe, amelyhez lojalitassal tar-
toznak.
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4. Nemzet, nemzetizmus, nacionalizmus

A globalizacid, a transznacionalizmus és a kozmopolitizmus nemze-
tek feletti tarsadalmi és politikai folyamataiban a nemzeti és nemzetdl-
lami érdekek és allaspontok képviselete ugyanugy konnyen mindsiilhet
nacionalizmusnak, mint az internacionalizmus elvét koveté szocializ-
musban.

A nacionalizmus egyike az eszmerendszerként vagy ideologiaként
értelmezett ,izmusoknak” (liberalizmus, konzervativizmus, szocia-
lizmus, kommunizmus, kommunitarizmus, anarchizmus, fasizmus,
nemzetiszocializmus stb.), damde a felsoroltak koziil a nacionalizmus
a fasizmussal és a nemzetiszocializmussal egyiitt torténelmileg vesztes-
nek tekinthetd. Ugy tekintenek ra korunkban, mint olyan szélsdségessé
valt eszmére, amelynek egykor haladé szerepe volt, de megalapozoja és
forrdsa a sovinizmusnak, a fasizmusnak, a ndcizmusnak és az antisze-
mitizmusnak, ezért legy6zendd és megsziintetendé. Ahogy manapsag
egyaltalan nem magatdl értet6d6, hogy valaki fasisztanak vagy nacinak
vallja magat nyilvanosan, ellenben teljesen normalis lehet, ha liberalis,
konzervativ, szocialista stb., igy nacionalistanak lenni is vallalhatatlan.
A nemzeti és nemzetdllami érdekek és dlldspontok képviselete és a
nacionalizmus kozott ezért sajatos szemantikai ellentmondas fesziil.
A nacionalizmus sz6 tove a nemzet. (Az angolban nation=nemzet,
national=nemzeti) Némileg erdltetett forditasban a nacionalizmus
jelentése: nemzetizmus. A ,nemzetizmus” egy nemzetkozpontii gondol-
kodasmadot és tarsadalomképet fejezhetne ki, ezért kézenfekvé lenne,
hogy nacionalistanak nevezzék magukat nyilvanosan azok, akik gon-
dolkodasanak kozéppontjaban a nemzet all, de az elébb emlitett poli-
tikai-ideoldgiai okok miatt ez lehetetlen. Azt, hogy a nemzetkdzpontii
identitdst kifejez6 Onelnevezés politikailag mennyire problematikus
lehet, jol érzékelteti az a probalkozas, hogy a nacionalizmus rendki-
viil rossz csengése miatt angolul kiilonbséget tesznek a nacionalizmust
jelentd ,,nationalism” és a magyarra szo6 szerint nemzetizmusnak fordit-
haté ,,nationism” kozott, de ez a megoldas a kdznyelvben nem terjedt el.
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Az érem masik oldala ugyanakkor az, hogy a valésagban naciona-
listanak bélyegezhetik a szimplan nemzetkézpontu gondolkodasmédot
és tarsadalomképet. Az Eurdpai Unién beliil az Eurépai Unio jovéjérdl
és miikodésérdl szold vitdkban is nacionalistdnak minésitik a transz-
nacionalistdk, az Eur6pai Egyesiilt Allamok hivei azokat, akik ¢vnak
attdl, hogy az , integrdacio mélyitése” soran az Unid tagorszagai Gjabb s
Ujabb nemzetdllami szuverenitdsokat adjanak fel, vagy ragaszkodnak
ahhoz, hogy az Uni6 az eredeti elképzeléseknek megfeleléen nemzetek
Eurépdja maradjon.

A ,nemzetistasnak” mondhatd gondolkodasban a nemzet abszolut
és végsé vonatkozasi pontnak szamit, létjogosultsaga van, és kollektiv
identitast nyujto szerves kozosség. Az allamnak nemzeti jellege van,
nemzetinek kell lennie s maradnia (Magyarorszag magyar orszag),
és a nemzetet, a nemzet megmaradasat kell szolgalnia. A nemzetnek
az allam altal timogatott Gjratermelése soran az dllam vegyen részt a
nemzeti identitas, a nemzeti érzés, a nemzeti elkotelezettség és a nem-
zettudat fenntartasaban és fejlesztésében. A nemzeti (nemzetista), de
- a szokvanyos értelemben — nem nacionalista gondolkodasmaod poli-
tikai-ideoldgiai lecsapddasa a nemzeti liberdlis, a nemzeti baloldali vagy
a nemzeti demokrata politikai iranyzat kialakulasa.

A ,nacionalista és a nemzeti érzéstiek” kozott Illyés Gyula a kovet-
kez6k szerint tett killonbséget 1970-ben: ,,Nemzeti, aki jogot véd; nacio-
nalista, aki jogot sért... (mds népekét, onzd elényért); a patriota jogot véd
(voltaképp nem is a maga népéét, hanem az Emberét, az Emberiségét)”?
A politikai valésagnak azonban része az is, hogy napjainkban a szél-
sGséges, széls6jobboldali partok és mozgalmak taktikai okbdl szivesen
takardznak a nemzeti jelz6vel. Nemzetinek, nemzeti radikalisnak vagy
nemzeti demokratanak nevezik magukat: a Nemzeti Front Francia-
orszagban, a Brit Nemzeti Part Nagy Britannidban, a Német Nemzeti
Demokrata Part Németorszagban stb.

3 Illyés Gyula, 1970 méjusaban, a Herder-dij 4tvétele alkalmabdl irt ,,Szakvizsgan - naci-
onalizmusbol” cim esszéjébol. A teljes szoveg elérhetd a Digitalis Akadémia honlapja-
rél: https://pim.hu/hu/dia (Utolso elérés: 2016. oktéber 11.)
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5. Nemzet, nacionalizmus, patriotizmus

A napjainkban anakronisztikusnak, avittnak és veszélyesnek tekintett
nacionalizmussal szemben a patriotizmust (hazafisagot) kinaljak alter-
nativanak. Ebben az ¢sszefiiggésben a patrotizmus a nacionalizmus
tagadasa, ezért a nacionalizmussal szemben kap értelmet gy, hogy
benne maga a nemzet is megkérdéjelezédik. A patriotizmus kozép-
pontjaban az orszdggal azonos haza, illetve az allampolgarral azono-
sithaté hazafi 4ll. A hazafi a haza fia, aki a hazdhoz mint sziil6foldhoz
viszonyul elsésorban. Viszonyuldsa erdsen érzelmi, ahogy egy gyermek
szereti sziileit, s kotédik hozzajuk, és a haza (sziil6f6ld) irdnti olyan
erds kotelességérzet és -tudat vezérli, amely parhuzamba allithaté az
allampolgari kotelességtudattal. A patriotizmus azért is lehet alterna-
tivdja a nacionalizmusnak és - rajta keresztiill - a nemzetnek, mert a
hazdhoz (sziil6foldhoz) vald érzelmi kotédés ugyanolyan erds lehet,
mint a nemzethez kotddés, viszont az egyénnek nem kell a nemzetnek
a hazahoz vagy sziil6f6ldhoz képest absztraktabb szintjére emelked-
nie: a haza és a sziil6fold konnyebben élhet6 meg s at, mint a nemzet.
Tovabbi elénye, hogy barmely orszdglakos lehet hazafi, patriéta, fiigget-
leniil az etnikai vagy nemzetiségi hovatartozasatol. A patriotizmusnal a
kiilonbozé etnikumhoz vagy nemzetiséghez tartozé egyéneket a kozos
haza vagy sziil6fold fiizi egybe, az etnikai vagy a nemzeti-nemzetiségi
kotelékek masodlagosak, ezért a haza nem is lehet egy dominans nem-
zet(iség) birtoka, mint ahogy egy nemzetéllam egy nemzet(iség)é.

6. Europai nemzet és multikulturalizmus

Az Eurdpai Unidn beliili integracié elmélyitése felvetette azt az alapvetd
kérdést, hogy a nemzetdllami szuverenitasok csokkenése vagy megszii-
nése és az Union beliili (tagorszagok kozotti) tomeges migracié maga
utan vonja-e a nemzetek megsziinését, illetve kialakul-e valamiféle
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eurdpai nemzet a jovében. Egy esetleges eurdpai nemzet hordozoi azon-
ban nem a ma ismeret nemzetallamok, hanem az egyének (eurdpai pol-
garok) lehetnek, akikben kialakul az eur6pai nemzeti identitds, tudat,
érzés az annak megfelel0 torténelem- és multtudattal. Egy ilyen eurépai
nemzeti identitds a most még €16 és ismert nemzeti identitas logikaja
szerint alakulna ki, de benne a jelenlegi nemzeti identitdsok tigy oldod-
nénak fel vagy szorulnanak hattérbe, ahogy példaul Magyarorszagon
a reneszanszat €16 jasz identitds betagolodik a magyar nemzeti iden-
titasba. Vagy megsztinnének tehdt a jelenlegi nemzeti identitasok, igy
a magyar nemzeti identitds is, vagy egy egzotikus regionalis-kulturalis
identitassa egyszertisodnek az eurdpai nemzeti identitason beliil.

Az eurdpai nemzet és nemzeti identitds létrejottének egy masik aka-
délya az Eur6pan kiviili, Azsiabdl és Afrikdbol torténd tomeges bevén-
dorlas, amely az olyan an. ,,bevindorlé orszdgok” (Einwanderungsland)
vagy ,bevdndorlé dllamok” (Einwanderungsstaat, immigration state)
nemzeti identitasa szamara is komoly kihivas mar, amelyekben a har-
madik vilagbdl hosszu évtizedek 6ta tarté bevandorlas miatt a lakossag
10-20 szézaléka Eurdpan kiviilrél telepedett le, vagy ilyen bevandorlo
leszarmazottja. Az ,6slakos” és az Europan kiviilrél jott eurdpaiak
koz6s nemzettudatanak kialakulasahoz mindkét félnek nagy mérték-
ben kellene feladnia a kultdrdjabdl, hagyomanyaibdl, szokasaibdl, tor-
ténelem- és multszemléletébdl és eredettudatabol, amely napjainkban
viszont rendkiviil sok konfliktus forrdsa féleg azért, mert az Eurdpan
kiviilrél jott bevandorlék hajlamosak az ,,6slakosoktol” elkiiloniilt, zart
kozosségeket alkotni, és lehetéleg teljes mértékben megdrizni, kulta-
rdjukat, hagyomanyaikat, szokdsaikat — és nem eurdpai identitasukat.
A bevandorl6 kozosségek altal megdrzott identitdsok és kulturak miatta
bevandorlo dllamok tarsadalmait multikulturdlis térsadalmaknak neve-
zik. A nemzeti identitdsok hagyomdnyos szervezddése szerint viszont
a nemzet hordozoi, alkotd tényezdi az ,,8slakosok’, akikhez a bevan-
dorloknak asszimildlodniuk kell vagy kellene, illetve akik befogadjak
és hozzajuk tartozonak (a nemzet részének) ismerik el a bevandorlé-
kat. Mivel ebben a képletben mind a bevandorloknak az ,,6slakosok”
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nemzetébe valo asszimilalodasaval és asszimilacids hajlanddsagaval,
mind a bevandorloknak az ,,6slakosok” 4ltali nemzetbe befogadaséval
komoly problémak vannak, sokan a hagyomdnyos nemzeti identitdsok-
nak a multikulturalizmus jegyében torténd feladdsdaban latjak hosszabb
tavon a probléma megoldasat.

A multikulturalizmus valdsaga, eszméje és elmélete a harma-
dik vilagbol (Eurdpan kiviilrél) valé tomeges bevandorlas terméke.
A bevandorlé allamokka valt hagyomanyos nemzetek, példaul a brit
vagy a francia nemzet, addig is soknemzetiségliek (angolok, velsziek,
skotok, irek stb. Nagy-Britannidban, illetve bretonok, baszkok, elzaszi
németek, provanszalok stb. Franciaorszagban) és ezért kulturalisan
is sokszintek voltak, de nem nevezték éket multikulturalisnak. Ezt a
fogalmat kifejezetten azért vezették be, hogy az Eurdpan kiviili bevan-
dorlé kozosségek miatti kulturalis sokszintséget értelmezhessék.

A multikulturalizmus kiindulépontja a valdsag: a bevandorlé kozos-
ségek nem akarnak kulturdlisan asszimilalédni, tehat nem akarjak fel-
adni kultarajukat, masrészt az 6 kulturalis asszimilalasuk is kudarcra
van itélve. A megoldas a kultirdk békés egymas mellett élése, egymas
létének, létjogosultsaganak kolcsonds elismerése és tisztelete, ami a
befogadd dllamra és nemzetre is feladatokat ré: az dllamnak kulturali-
san semlegesnek kell lennie! A multikulturalizmus ideolégidja szerint
az allam tobbé mar nem a ,,befogadd” tobbség allama, tehat mar nem az
6slakos briteké, nem az 6slakos francidké, nem az 6slakos németeké, és
ezért mar nem is lehet domindns vagy hegemoén kultdra (az dslakos bri-
tek, németek, francidk kultirdja nem lehet dominans vagy hegemon)
sem a tovabbiakban: az orszagon belil minden kultira egyenrangu
és egyenértéki, és senkitél nem varhatd el kultdrdjanak feladasa. Ha
nemzet mint kdzosség megmarad, akkor a francia nemzet mar nem
foghato fel a(z éslakos) franciak nemzetének, melyben az dslakos fran-
ciak hagyomanyai, szokasai, mult- és torténelemszemlélete dominalna:
a francidnak mar csak nevezett nemzet a multikulturalis valosag szerint
létezhet.
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7. Nemzet és alkotmanyos patriotizmus

Az Eurépai Uni6 multikulturalis valosagaban a nemzetet egyre kevésbé
tartjak olyan kozosségformanak, amely Osszetarté erdt nyujthatna
az egyes orszagok vagy akar az egész Eurdpai Unid lakosai szamara.
A nemzet alternativajaként a nemzettel szemben definialt patriotizmus
egy sajatos valfajat, az alkotmdnyos patriotizmust is kinaljak megoldas-
nak. Az alkotmanyos patriotizmus mar nem a nemzet egy alternativ
(sajatos) értelmezését foglalja magdban, mint példaul a ,,politikai nem-
zet’, a ,kulturdlis nemzet” vagy az ,etnikai” nemzetfelfogas: kiildetése
éppen az, hogy levaltsa a hagyomanyos nemzetet, elforditsa a polgaro-
kat a nemzettd], kiiktassa bel6liik a nemzettudatot, a nemzeti érzést és
identitast. Az alkotmanyos patriotizmus egyfajta funkciondlis helyette-
sitéje a nemzeti-etnikai identitdsnak: ha a nemzeti létnek és identitas-
nak funkcidja az egyének kozotti integracio, kohézid (Osszetartd erd),
lojalitas és szolidaritds, valamint a politikai elkotelezettség biztositasa,
akkor ezt a funkciét az allampolgarok alkotmdnyos patriotizmusa is
ellathatja. Az allampolgarok az orszaggal azonositott haza lakdi, akik
hazafiként (patridtaként) az orszaguk alkotmanyos-kozjogi berendez-
kedését értékelik elsésorban: a hazdjuk irant htségiik igazabdl kozjogi
lojalitas, egy sajatos alkotmdnyhiiség, mely mogott elvontabb mordlis
és jogi elvekkel (emberi jogok, allampolgari jogok, jogallamisag stb.) és
eljardsokkal val6 azonosulds all. Ezért is nevezik az alkotmdnyos patri-
otizmust posztnemzeti identitasnak, azaz nemzeti identitas utani vagy
nemzeti identitast meghalad¢ identitasnak.

Az alkotmanyos patriotizmust elsdsorban német teoretikusok képvi-
selik, ezért a koncepcié mogott valdjaban a torténelmi német naciona-
lizmusnak és a hagyomanyos német nemzettudatnak a biralata huzodik
meg.* A hagyomanyos német nemzettudatot el6szor is feleldssé teszik
a nemzeti szocialista (ndci) rémuralom kialakuldsaért és miikodéséért.
A kritikak szerint a német nemzeti biiszkeség is oka annak, hogy a

4 A teljesség igénye nélkiil: Sternberger (1979/1990), Habermas (1998), Jaspers (2001)
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németség olyan sajatos kiilon utat és hivatast valasztott maganak, amely
elvezetett a mas népek és nemzetek meghoditdsanak és a felettiik vald
uralomnak az igényéhez. A minden nemzeti kozdsségben ott rejls, a
nemzet etnikai gyokereit magaban foglalo etnikus-etnicista magrol (a
német nemzetet alkoté német nép Gsei a german torzsek, a skandinav
népeké a vikingek, a magyaroké a honfoglalé magyarsag stb.) tgy gon-
doljdk, hogy a németek esetében rasszista veszélyeket is rejt magaban.
A nemzet rasszista értelmezését: a német nemzetet csak az etnikai
németek alkotjak, és kiilonosen nem tagjai a nem german vagy kifeje-
zetten harmadik vilagbeli bevandorlok. Egy ilyen nemzetfelfogast valo-
ban mély szakadék valasztana el Németorszag multikulturalis valdsaga-
tol. Az alkotmanyos patriotizmus hivei azonban nem a német nemzet
egyfajta helyes, minden bevandorlét a német nemzetbe befogado értel-
mezését akarjak elfogadtatni, hanem maganak a nemzeti identitdsnak
a kiiktatdsra torekednek. Az etnikai gyokereivel egyiitt értelmezett
nemzettel és nemzetallammal az is a bajuk, hogy az etnikus-nemzeti
szolidaritas olyan erds lehet, olyan érzelmeket kelthet, hogy az egyén
képes lehet felmondani a demokracia és a jogallam iranti lojalitasat és
elkotelezettségét, ahogy az a nemzetiszocialista hatalomatvétel idején
a weimari demokrdcidval is megtortént. Az alkotmanyos patriotiz-
musban tehat a német allamrél, még pontosabban Németorszag alla-
marol levalasztjak a németséget (Németorszag allama nem a németek
allama, nem német dllam a sz6 nemzeti jellegre utald értelmében), a
lakossag tobbségét alkotd etnikai németeket pedig a nemzeti-etnikus
identitasrol. Azonban az, hogy az etnikai német t6bbségnek nem lehet
nemzeti-etnikus identitdsa, komoly fesziiltség forrasa, hiszen a valosag-
ban Németorszag egyszerre etnikai és kulturalis kisebbségei (arabok,
torokok, albanok stb.) vagy nem adjak fel a maguk etnikus identitasat
vagy akdr nacionalizmusukat, vagy a tolerancia és a multikulturaliz-
mus jegyében nem is lehet azt elvarni télitk. Az alkotmanyos patriotiz-
mus német felfogasat jobban megérthetjitk annak ismeretében, hogy
Németorszagban a naci uralom okozta trauma és biintudat miatt a malt
szazadban erdsen jelen volt a ,,Soha t6bbé Németorszdgot!” (Nie wieder
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Deutschland!) gondolata, melynek jegyében aztan sokan utasitottak el
a két 4llamra (NSZK, NDK) szakadt német nemzet szerintiik nacio-
nalista egyesitését, és mondtak azt, hogy az Gjraegyesités visszalépés a
multba. Ugyancsak elterjedt allaspont volt az, hogy az egyén 6nmaga-
ban nem lehet biiszke arra a tényre, hogy német, és még az ezredfor-
dulé utan is nagyon vitatott volt, hogy sportrendezvényeken szabad- e
német nemzeti szimbolumokat hasznalni, német zaszlot lobogtatni. ..

Az orszagokon beliili alkotmanyos patriotizmus elméletének
tovabbfejlesztett véltozata az eurdpai alkotmdnyos patriotizmus’, amely
a kovetkezok szerint kap értelmet: a tagorszagok elfogadnak egy egysé-
ges unios alkotmanyt, amelynek aldrendelddnek a tagallami alkotma-
nyok; az Eurépai Unié tagorszagainak allampolgarai szamara az unids
politikai és kozjogi berendezkedés fontosabb, mint a sajat orszaguké, és
inkabb érzik magukat az EU polgaranak vagy allampolgaranak; a tag-
orszagok allampolgarai elveszitik nemzeti identitasukat, azt egy atfogd,
euro-patriotizmusnak is nevezett eurépai identitas valtja fel. Az eurdpai
alkotmanyos patriotizmus mellett felsorakoztatott pragmatikus érv az,
hogy az unids tagorszagok gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis problé-
mait mar képtelenség nemzetallami kereteken beliil kezelni, megoldast
eurdpai szinten lehet csak talalni, ezért a tagorszagok dllampolgarainak
az EU iranti posztnemzeti lojalitdsa egyszerre lehet tény s kivanatos.

8. A nemzet és az etnikus nemzeti identitas
antinacionalista biralata

Az, hogy egy tarsadalomban a nemzetfelfogasok hogyan alakulnak,
nem csak spontan tdrsadalmi folyamatok eredménye. Mint lattuk,
a ,nemzetista” és a nacionalista nemzetfelfogasban egyarant fontos

5 Miiller, 2008. Elérhet6: http://ketezer.hu/2008/05/alkotmanyos-patriotizmus/ (Utolsd
elérés: 2016. oktober 15.)
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feladat harul az dllamra, a nemzetallamra, hogy vegye ki részét a nem-
zeti identitas fenntartasaban, fejlesztésében, és dltalaban a nemzet
mint kozosség Gjratermelddésében. Amde a transznacionalistdk és
altalaban a posztnemzeti struktirakban gondolkodok sem bizzak a
véletlenre a nemzeti identitdsok vagy altaldban a kollektiv identitasok
alakulasat. A ,,nemzetistak” és a nacionalistdk, illetve a ,,posztnemze-
tiek” és a transznacionalistak kozott komoly ideoldgiai harc is folyik az
allampolgarok kollektiv identitasanak befolydsolasara. Magyarorsza-
gon a hatdron tali magyarok szamara attelepedés nélkiil megadandé
allampolgarsag (,,kett6s allampolgarsag”) politikai programja, majd az
allampolgarsagi torvény eszerinti médositasa a végletekig feszitette az
ideologiai ellentétet.

A ,politikai nemzet” mar ismertetett koncepciojara tamaszkodo
radikalis kritikak szerint a hataron tuli etnikai magyarok kedvezményes
honositasban részesitése (attelepedés nélkiili allampolgarsag lehetd-
sége) Onmagaban az etnikai elv miatt 1ényegében megegyezik a német
nemzeti szocialistak altal hangoztatott ,, Volkisch” gondolattal.

A német ,Volkisch” sz jelentése ,,népi” (Volk=nép), és ebben az
Osszefiiggésben nem az orszag lakossagat jelenti, nem is az alsébb tar-
sadalmi osztalyokat (koznép), hanem egy olyan vérségi leszdrmazdsi
kozosséget, amit a magyarban inkabb az etnikum vagy az etnikai kisebb-
ség fogalmaival ragadunk meg inkabb. A ,Volkisch” gondolat a nem-
zeti szocialistaktol fiiggetlentil, a nemzeti szocialistakat megel6zden is
létezett azok szamara, akik németségben (Deutschtum), azaz az etnikai
németek hatarokon atnyualé koézoésségében gondolkodtak. A nemzeti
szocialistak atvették a ,Volkisch” gondolatot, és sajat rasszista ideold-
gidjuknak megfeleléen abszolutizaltak a vérségi leszarmazast, mialtal
a ,Volkisch” fogalmat ma mar csak mint nemzeti szocialista kifejezést
tartjak szamon. Ugyanakkor a német nyelvben a német nyelvteriileten
a hataron tuli, azaz a Németorszagon és Ausztrian kiviili német nemzeti
kisebbségek (nationale Minderheit), igy példaul a magyarorszagi sva-
bok vagy erdélyi szaszok megjelolésére tovabbra is hasznaljak a ,Volks-
gruppe” (népcsoport) fogalmat.
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A vérségi leszarmazasi kozosséget 1945 utan, a nemzetiszocializmus
vereségével komoly félreértések 6vezik. Az etnikai és nemzeti kisebbsé-
gek mint kézosségek ugyanis még egy jogallami demokraciaban is vala-
milyen mértékben vérségi leszarmazasi kozosségek, amennyiben tagjai
torekednek arra, hogy egymas kozotti hazasodjanak. Etnikai és nemzeti
kisebbségekhez tartozni nem egyszertien szabad valasztas kérdése: egy
etnikum vagy nemzetiség tagjava a kozosségbe valo belesziiletéssel vagy
belehdzasoddssal valhat az ember. A kisebbségeket fenyeget6 asszimila-
cio6 (tobbségbe olvadas) egyik okanak éppen a vegyeshdzassdgot tartjak.
Az etnikai vagy nemzetiségi kisebbség kultardjat s nyelvét a kisebbségbe
szdrmazds szerint tartozok apoljak. Ugyanez érvényes valamilyen mér-
tékben a tobbségi etnikumokra is, amennyiben egy tobbségi etnikum
tagjai is szamon tartjak egymas kozott a szarmazast. Etnikai tobbségek
esetében azonban a tobbség kulturdja és a szarmazas mar kettévalhat.
A kulturalis asszimilaci6 soran ugyanis az etnikai-nemzetiségi tobbség,
példaul a magyarorszagi etnikai magyarok kulturdjat és nyelvét anélkiil
is atvehetik a kisebbségi identitasukat feladé kisebbségi asszimilansok,
illetve a bevandorlok és leszarmazottaik, hogy hazassagra lépnének az
etnikai magyar tobbség tagjaival. Mivel a vegyeshdazassagok az etnikai
kisebbségeket sujtjak, mert valdszinti, hogy a gyermeknek tobbségi
identitasa lesz, és az etnikai tobbséget szinesitik, az etnikai tobbségek
részben mar fiktiv vérségi-leszarmazasi kozosségek: Magyarorszagon
a tobbségi magyarok kozott olyanok is vannak nagy szamban, akiknek
a honfoglalé magyaroktdl szarmazasa kétséges. A nemzetiszocialista
»Volkisch” gondolattal operald kritikak tehat arra a tényre alapozdd-
nak, hogy Magyarorszagon beliil a magyar nemzet etnikailag plurdlis,
mert a magyar tobbség mellett léteznek etnikai-nemzeti kisebbségek,
és a magyar tobbség is részben etnikailag kevert. Ezért azt, hogy az
attelepiilés nélkili allampolgarsag megszerzésének bevallott kedvez-
ményezettjei a hatdron tuli etnikai magyarok, csak etnonacionalista
megoldasként tudjak értelmezni: faji alapon 4llé kirekesztd (rasszista)
gondolkodas modern megjelenési formaja! A kritikak ugy tagadjak azt
is, hogy létezne ,,magyarsig” (és németség), mint politikai hatarokon
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ativel$ kulturalis és etnikai egység, hogy a valdsagban a magyarorszagi
romanok, ciganyok, zsidok, szerbek stb. magatol értetédéen hasznal-
jak a romansdg, a ciganysdg, a zsiddsdg, szerbség stb. kifejezését, noha
Sket nyilvanvaléan akkor sem jellemzi ezért a faji alapon allo6 kirekesztéd
(rasszista) gondolkodas, ha romanok, ciganyok, zsidok, szerbek politi-
kai hatarokon étivel6 kulturélis és etnikai egységében mint nemzetben
gondolkodnak. Az antinacionalista kritikdk alapjan tehat azzal s azota,
hogy a magyar allam a hatdron tuli magyarok szamara lehetévé teszi
az attelepiilés nélkiili allampolgarsag megszerzését, a magyar nemzet
egy olyan etnofasiszta vérkozosséggé valt, amely németiil a nemzeti szo-
cialistak éltal hasznalt ,Volksgemeinschaft” (népkozosség), illetve az
angol ,,national-racial community” (nemzeti-faji kozosség) fogalmai-
val irhato le. Ez a politikailag rendkiviil stlyos értelmezés ugyanakkor
szemben 4ll azzal a ténnyel, hogy atteleptilés nélkiili allampolgarsagot
nemcsak etnikai magyarok igényelhetik, hanem mas nemzetiségtiek
is, akik korabban magyar allampolgarok voltak, vagy felmendjiik volt
magyar allampolgar, és — ennyi a szigoritas — bizonyithatéan beszélik a
magyar nyelvet...

A helyzetre jellemz8, hogy a mai magyar nemzetszervez4dés antina-
cionalista biraldi kozott is ideologiai zavarok huzodnak. Mig az eléb-
biekben azt lattuk, hogy a ,,magyarsdg” fogalmat a fajelméletre vezetik
vissza, tehat elvetenddnek tartjak, addig mas antinacionalistdk a ,,nem-
zetpolitika” fogalmat utasitjak el azon az alapon, hogy az a horthysta
irredentizmust idézi, és helyette éppen a ,,magyarsdgpolitika” fogalma-
nak hasznalatat javasoljak. A terminoldgiai Gjitds mogott az a megfon-
tolas 4ll, hogy a hataron tuli magyarok a magyarsaghoz tartoznak, de
nem részei a magyar politikai nemzetnek, ezért a rdjuk iranyulo, velitk
foglalkozo politikat nem helyes nemzetpolitikanak nevezni, hanem leg-
teljebb csak magyarsagpolitikanak.

A nemzetnek a ,,politikai nemzet” felfogasara alapozott antinacio-
nalista koncepcidiban tehdt a mai magyar nemzetszervezédést a nem-
zetiszocialista parhuzamok miatt totdlisan szembe allitjak az eurdpai
fejlédéssel. Jogelméletileg ezt azzal igazoljak, hogy az allampolgarsag
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megadasanak vagy megszerzésének két jogelvét kiillonboztetik meg: jus
soli és jus sanguinis. A ,jus soli” sz6 szerint a fold jogdt jelenti, vagyis
azt, hogy aki az allam teriiletén sziiletik, megkapja az allampolgarsa-
got. A ,jus sanguinis” sz6 szerint a vér jogdt jelenti, vagyis azt, hogy
allampolgarsaghoz az adott allampolgarsaggal rendelkez6 szil6 leszdr-
mazottjaként lehet hozzajutni. A nemzetrdl sz616 mai magyar poli-
tikai vitdkban ezt a két elvet ugy értelmezik at ideoldgiailag, hogy a
»jus soli” szerint dllampolgarsaghoz az juthat, aki az allam teriiletén él
(tehat hataron tuli magyarok nem), a ,,jus sanguinis” szerint pedig az
juthat, aki egy vérségi-leszarmazasi kozosséghez tartozik (tehat etni-
kai magyarok igen). Csak ilyen értelmezés szerint tudjék a ,jus soli”
elve szerint allampolgarsagot eurépainak nyilvanitani, mig ,,jus sangu-
inis” elvének alkalmazasat a nemzeti szocialista ,,Blut und Boden” (vér
és fold) eszméjéhez kotni, mikozben — mint lattuk - éppen hogy a ,,jus
sanguinis” elve alapjan juthatnak nem csak etnikai magyarok a magyar
allampolgarsaghoz...

9. Nemzetépités, bukott nemzetek és politikailag
korrekt nacionalizmus

Eurdépa modernkori torténelmébdl ismert a nemzeti ébredés jelen-
sége, a nemzetek sziiletése, a nemzetegyesités, az egységes nemzetalla-
mok megteremtése (olasz egység, német egység), a népek és nemzetek
onrendelkezési joga stb. A kép azonban azzal teljes, hogy soknemzeti-
ségl allamoknak szembe kellett nézniiik a nemzetépités problémaja-
val ahhoz, hogy az allam egységes és stabil maradjon. Ezek a probal-
kozasok, melyek soran nemzetek és népek feletti nemzetet probaltak
kiépiteni annak reményében, hogy a nemzeti identitas ad majd igazi
kotderét az dllamnak, elbuktak.

A szovjet kommunistak a soknemzetiségli, és elvileg egyenrangu
nemzetek szovetségét jelentd Szovjetunioban prébalkoztak valamiféle
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szovjet nemzet megteremtésével — sikertelentil. A kudarc oka a kom-
munistak nemzetellenes internacionalizmusa és a ,tagkoztarsasagok-
ban” tovabb él6 hagyomanyos nemzeti identitds és nacionalizmus volt.
A nemzet csak az — cari Oroszorszagbol ismert — elnyomé nagyorosz
nacionalizmus felhasznalasaval tudott a kommunistak kezére jatszani,
aminek egyenes kovetkezménye volt, hogy a Szovjetunié megrendii-
lésével elemi erdvel tort fel s vezetett el a Szovjetunio felbomlasahoz a
tagorszagok nemzeti fiiggetlenségre torekvése és az egyszerre szovjet- és
oroszellenes nacionalizmus a tagorszagokon belil.

Csehszlovdkia a csehek és a szlovakok egyesiilésébdl jott 1étre, noha
a két nép korabban soha nem élt kozos allami kereteken beliil, viszont
megvolt a maga 0nallé nemzettudata és nacionalizmusa, amely lehet-
séges veszélyt jelentett Csehszlovakia stabilitasara. Az ellenszerként
alkalmazott csehszlovdk nemzet ideoldgidja is hatastalan maradt: Cseh-
szlovakia felbomlasaig a szlovakokban mindvégig jelen voltak a szlovak
nemzeti identitds és a csehek miatti nemzeti sérelmek, de a csehek sem
ragaszkodtak foggal-kérommel egy szlovakokkal k6zos nemzethez.

Hasonl6 sorsa volt Jugoszlavianak, amelynek elsé elnevezése a sokat
mondo Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag volt. A késébb foderacioként,
szovetségi koztarsasagként miikodé Jugoszlavidban volt torekvés jugo-
szldv nemzet és jugoszlav identitds megteremtésére, és kialakult és elter-
jedt a jugoszlavizmus érzése és identitasa, és sokan voltak, akik nem
szerbnek, horvatnak, szlovénnek vagy magyarnak stb. vallottak magu-
kat, hanem jugoszlavnak. A kommunista rendszer 6sszeomldasa utan az
inkabb a szerbek altal dominalt jugoszlav allam révid aton felmorzso-
lodott, mert az elvileg egyenrangt tagorszagokban sokkalta er6sebbnek
bizonyultak a nemzeti fiiggetlenségre torekvések és a nacionalizmusok.

A masodik vildghaboru utdn a Németorszag kettészakitasaval két
német allam jott létre: a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (NSZK)
és a Német Demokratikus Koztarsasag (NDK). Az NDK-t a szov-
jet megszallasi zonabdl hoztak 1étre kommunista berendezkedéssel a
szovjetek uralma alatt. Az NSZK lett a kordbban egységes Németorszag
utddja, jogutddja, amit az 6nelnevezéssel is kifejezett: nem ,,Német”,
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hanem ,,Németorszdgi” Szovetségi Koztarsasag (Bundesrepublik Deut-
schland). Németorszag 6rokoseként ragaszkodtak ahhoz, hogy egy nem-
zet, egyetlen német nemzet létezik, s ennek megfeleléen az NDK lakoit
is német allampolgarnak, Németorszag allampolgaranak tekintették.
Id6vel legfeljebb az ,egy nemzet, két dllam” gondolatat fogadtak el, az
NDK szuverenitasanak elismerésével. Az NDK-ban viszont nehezen
tudtak mit kezdeni a soha nem volt allamisaggal, ezért sikertelennek
bizonyult kisérletet tettek arra, hogy az NDK lakosaival elfogadtassak
azt, hogy az NDK-ban 6nall6 nemzet jott létre. Vagy a ,két nemzet,
két allam” gondolatat probaltak elhinteni, vagy egynesen ,,szocialista
német nemzetrol” beszéltek.

Az Osztrak-Magyar Monarchia széthullasaval 6nallova lett Ausztria
maig kiiszkodik a nemzeti identitassal. Az Osztrak Koztarsasag kikial-
tasa utan egyaltaldn nem sziiletett meg az osztrak nemzet! A lakossag
tulnyomo tobbségét kitevé németajkiak talnyomo tobbsége németnek
és a német nemzet részének tekintette magat. Ez az ugynevezett pdn-
germdn (dllamhatarokon atnyulé német) identitds miatt fogadtak az
ausztriai németek (osztrakok) nagy 6rommel Németorszag és Ausztria
Hitler vezetésével tortént egyesitését 1938-ban.

A Szovjetunio széthullasat és a volt szovjet tagkoztarsasagok 6nallova
valasat, nemzeti fiiggetlenségét Eurdpa demokratikus orszagaiban nem
tekintették nacionalista fordulatnak. Csehszlovakia szlovak nemzetal-
lami torekvések miatti kettévalasat is normalis fejleménynek tartottak,
és nem a nacionalizmusnak tudtdk be. Ha voltak is komoly politikai,
leginkabb biztonsagpolitikai fenntartasok a két német allam egyesiilése
és Jugoszlavia szétesése miatt, az események értékelését nem a német,
a horvat, a szlovén stb. nacionalizmus ostorozasa uralta. Ellentmonda-
sosabb és ezért tanulsagosabb Koszovo esete. Koszovd Szerbia tulnyo-
morészt albdnok lakta tartoménya volt, de az albanok az Egyesiilt Alla-
mok és az Eurdpai Unid tamogatasaval kikialtottak a fiiggetlenséget.
Szerbia természetesen nem ismeri el Koszovo fiiggetlenségét, és tob-
bek kozott az alban nacionalizmust teszi feleldssé a torténtekért. Szerbia
mellett tobbek kozott Oroszorszag, Gorogorszag, Szlovékia és Romania
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is elutasitotta a fliggetlenség elismerését. Utobbi két orszag azért, mert
félnek a magyar tobbség altal lakott teriileteik (Székelyfold, Dél-Szlova-
kia) elszakadasatol.

A nemzeteket és nemzetallamokat az Eurdpai Unidn beliil is kihiva-
sok érik az Uni¢ altal amagy tamogatott, szubnaciondlisnak mondhatd
regionalizmus miatt. Spanyolorszagban napirenden van az egyébként
autonémidval rendelkez6 Katalonia fiiggetlensége. A fiiggetlenségparti
katalanok felfogasaban létezik a spanyoltdl eltérd, attdl fiiggetlen kata-
lan nemzet, amelynek - s ez klasszikus 19. szazadi nacionalista érvelés
- joga van az 6nall6 nemzetallamra. Kataldnia esetleges békés elszaka-
dasa, amely az Eurépai Unién beliil menne végbe, nagy valdszintiséggel
nem mindsiilne nacionalista fordulatnak, ezért nem iitkozne nemzet-
kozi ellenallasba. Skdciaban a skot nacionalistik partja, a Skot Nemzeti
Part legitim népszavazast kezdeményezett az Eurdpai Union belil kivi-
vandoé skét nemzeti fiiggetlenség érdekében, amit a szavazdk tobbsége
elutasitott. Az Egyesiilt Kiralysdgnak az Eurdpai Uniébdl valo kilépé-
sérdl (Brexit) torténé népszavazas azonban fordulatot hozott. Mivel a
britek, s koziiliik féleg az angolok tobbsége a kilépés mellett szavazott,
a skdtoknak a fiiggetlenséghez valé viszonyulasa fordulatot vett: az
Unién beliili nemzeti fiiggetlenség felértékel6dott amiatt, hogy az Egye-
stilt Kiralysag tagjaként orszaguk kikeriilne az Uniébol. Skdcia nemzeti
fiiggetlensége, ami szintén nagyon régi nacionalista térekvés, az Unioén
beliili 6nallésodas miatt szintén nem mindsiil nacionalizmusnak.

Rendkivill ellentmondasos ,regiondlis nacionalizmus” ttotte fel
fejét évtizedekkel ezelStt a 19. szazad masodik felében 1étrehozott
olasz nemzetallamban. A gazdasagilag sokkal fejlettebb és gazdagabb
Eszak-Olaszorszdgban egyre tobben kérddjelezték meg az egységes
olasz nemzetet, és tagadtak meg a kozép- és — f6leg — a dél-olaszok-
kal a nemzeti kozosséget a torténelmi mult és a lakossag etnikai hat-
tere vagy eredete alapjan. A radikélisabbak eljutottak addig a pontig is,
hogy meghirdessék Eszak-Olaszorszag elszakad4sét az olasz 4llamtdl,
és Paddnia néven 6ndllo dllammd szervezését. Eszak-Olaszorszdgnak
ugyan nem volt olyan nemzeti miiltja, mint Katalonidnak, s ennyiben
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6vatosan kell haszndlnunk a nacionalizmus fogalmat, amde az elsza-
kadas hivei a kozép- és dél-olaszoktol eltérd etnicitdsukra hivatkoznak,
mely etnicitds a nemzettudat magja lehet. Padania 6nallésagat a ,,ligak-
nak” nevezett észak-olasz partok legitim mddon képviselhetik az olasz
és az eurdpai parlamentben egyarant.

Azt, hogy a nemzeti szuverenitasra vagy egységes nemzetallam meg-
teremtésére torekvés nacionalistdnak mindsiil-e vagy sem, mindene-
kel6tt kiilpolitikai, geopolitikai és biztonsagpolitikai érdekek dontik el.
Noha a nacionalizmus altalaban térténelmileg vesztesnek mondhatd,
mert ideoldgiailag és politikailag folyamatosan rendkiviil stlyos tama-
dasok érik, a ,,nemzetizmus” vagy akdr a nacionalizmus ,,politikailag
korrekt” lehet, azaz elfogadhato, timogathatd, ha politikai érdekek ugy
kivanjak.

10. Magyar tarsnemzetek a szomszéd orszagokban?

A hatéaron inneni s tali magyarokat egyarant magaban foglalé magyar
nemzet politikailag tagoltabb lehetne, ha a hatdron tdli magyarok nem-
zetkozi és féleg Eurdpai Unidn beliili politikai tamogatdst kapnanak
kollektiv jogaik érvényesitéséhez. A hataron tdli magyar partok és
szervezetek azonban a magyar kormanyzati tdmogatas ellenére sem
tudjak elérni, hogy olyan teriileti autonémidkat élvezhessenek, ame-
lyek politikailag magatdl értetédéen léteznek Eurdpdaban, az Eurdpai
Unién belil: Aland Finnorszagban (svédeknek), Dél-Tirol Olaszor-
szagban (németeknek), Korzika Franciaorszagban. A nemzetkdézi poli-
tikai tdmogatas hidnya azt jelenti, hogy a magyar teriileti autonémia
torekvéseket politikailag inkorrektnek, tehdt elismerésre és tdmoga-
tasra érdemtelennek tekintik, ami 6sszhangban van a teriileti autono-
mia szomszéd allamok 4ltali értékelésével, miszerint a teriileti autond-
midra torekvés valdjaban a hatarrevizidt célzé magyar nacionalizmus
és irredentizmus kifejez6dése.
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A teriileti autondmia alternativaja a ,tdrsnemzet” statuszanak igénye,
amit mar a mult szazad kilencvenes éveinek elején megfogalmaztak a
hataron tuli magyarok. Nem fogadtak el azt, hogy Szlovakidban vagy
Romaniaban egyetlen nemzet létezne, a szlovak vagy a roman nemzet,
amelybe az ott é16 magyarok etnikai vagy nemzeti kisebbségként, de
mindenképpen a szlovak vagy a roman nemzet részeként tagolodnanak
be. Ez a hozzaillas teljesen logikusan adta magat amiatt, hogy a nem-
zettudattal rendelkezd hataron tuli magyarok az egységes magyar nem-
zetben gondolkodnak és a magyar nemzet részének tekintik magukat: a
magyar nemzet részeként politikai skizofrénia lenne szamukra egyben
a szlovék vagy romén nemzet részének is tudni magukat. Eppen ezért
nem is tudnak mit kezdeni a ,,politikai nemzet” magyarorszagi magya-
rok korében elterjedt felfogasaval, melynek értelmében 6k kulturalisan
a magyar nemzethez, politikailag viszont a szlovak vagy a romdn nem-
zethez tartoznanak: ez egyfajta nemzeti tudathasaddst jelentene sza-
mukra. A ,tarsnemzet” statuszanak igénye tehat megfelelt az empirikus
nemzettudatuknak, mint annak logikus kovetkezménye. Ugyanakkor
tul ezen, a ,tarsnemzet” koncepcioja tartalmazta a politikai 6nkormdny-
zatisdg igényét is, amit a torténelmi el6képek is eleve sugalltak. A 15.
szazadi Erdélyben létrejott az ,,unio trium natiorum’, azaz harom rendi
nemzet, a magyar, a székely és a szdsz szovetsége. A 19. szazadban a hor-
vat-magyar kiegyezés eredményeképpen Horvatorszag ,,politikai nem-
zetté” valt, és elnyerte az onkormanyzatisaggal egyfitt jaro ,tarsnemzet”
statuszat a magyar allamon beliil. Az els6 vilaghaboru végén, amikor
a magyarorszagi nemzetiségek szeparatizmusa redlisan fenyegetett az
orszag szétszakadasaval, Jaszi Oszkar a ,Keleti Svajc” koncepcidjaval
probalta elejét venni az erdélyi romanok elszakadasanak: Erdély koz-
igazgatdsat svajci mintara szervezték volna at a nemzetiségeknek onren-
delkezést biztosito nemzetiségi kantonok kialakitasaval.®

A magyar ,tarsnemzetek” alkotmanyos elismerése ma nincs poli-
tikai napirenden a szomszéd orszagokban. Az bizonyos, hogy mind a

6 Jaszi, 1988. (1918)
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teriileti autonémia, mint a tarsnemzet megfelel az eurépai unids jogi
és politikai normaknak, dm a ,tarsnemzet” politikai kovetelések kozé
iktatdasakor aggodalmak is megfogalmazodtak: a szlovakiai és romaniai
magyarok szlovakiai és romaniai tdrsnemzetté vélasaval eltavolodnd-
nak az egységes és egyetemes magyar nemzettdl. ..
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Toth Norbert: A magyar nemzetpolitika
fejlodéstorténete, mozgastere, eredményei
és dilemmai — rovid szemelvények

1. Bevezeto megjegyzések

Magyar nemzetpolitika alatt a nem Magyarorszag politikai-kézigaz-
gatasi hatarain beliil é16, a magyar nemzethez/allamhoz valamilyen
modon, példaul nemzetiségi/nyelvi hovatartozas vagy altalaban kultura
alapjan, esetleg az allampolgarsagi kotelék révén kapcsolddd emberek
Osszességére (Osszefoglaldan: kiilhoni magyarok) koncentralé allami
politika keretében meghozott intézkedések dsszességét érthetjitk. Ebben
az értelemben a magyar nemzetpolitika a XIX. szazad harmadik har-
madaban jelent meg és kezdetben az allam teriiletét jellemzden a jobb
megélhetés reményében elhagyd természetes személyekre vonatkozott.
Ennek oka egyszerti: egészen az els6 vilaghdboru végéig a ,hungarus”
tudatti emberek zome a magyar allam teriiletén élt, ez alol jorészt csak
a moldvai csangok és a korabban kivandoroltak (pl. az 1848-as mene-
kiiltek csoportjai) képeztek kivételt. Ennek alapjan a magyar nemzet-
politika négy nagy korszaka kiillonboztetheté meg. Els6ként az 1867-t6l
1918-ig terjed6 iddszak, majd az 1920 és 1944 kozotti éra, ezt kovetden
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az 1945 és 1990 kozotti,' végiil az 1990-es rendszervaltast kovetd kor-
szak. Irdsomban kizarolag az elsd és az utols6 iddszakok néhany jel-
lemz6 kérdésére szeretnék koncentralni. A kiegyezéstdl 1918-ig terjedd
éraban a kivandorlas és a kivandorlok képezték a nemzetpolitikai vitak
egyik legfontosabb elemét, mig a rendszervaltds utani korszakban talan
az anyaorszagnak a kiilhoni magyar kozosségek — koztiik elsésorban a

"o

székelyfoldiek — autonomiatorekvéseihez fliz6d6 viszonya emelhetd ki.

2. A legfobb magyar népképviseleti szerv viszonya a
kivandorlashoz 1867 és 1918 kozott

Az egyik els6 jogszabaly, amelyben a magyar parlament a kivandorlas
tigyével foglalkozott, ,,a kivandorlasi tigynokségekrdl szol6 1881. évi
XXXVIIL. torvénycikk” volt. A kivandorlas - elsésorban az amerikai
kontinenst célozva — ebben az id6ben ténykérdés volt Magyarorszagon.
Magyarorszag azt nem ellenezte — részben valdszintleg amiatt is, mert
a kivandorlok zome nem magyar nemzetiség(i volt —, de megprobalta
oly médon korlatok kozé szoritani, hogy a ,toborzast” és a kivandor-
las szervezését nem végezhette barki, hanem csak akit a beliigyminisz-
ter erre a feladatra nyilvantartasba vett. Ok voltak az tn. kivandor-
lasi tigynokok, akik, ha tevékenységiiket engedély nélkiil folytattak,
kihagast kovettek el és pénzbiintetésre vagy elzdrasra szamithattak.
Kivandorlasi tigynokként csak magyar allampolgarsagu, cselekviké-
pes, lényegében biintetlen elééletli és a regisztracié alkalmaval otezer
forint kauciot letevd természetes személyek miikodhettek. A minisz-
teri engedély iranti kérelmet a lakohely szerint illetékes torvényhatosag
kozigazgatdsi bizottsaganal kellett benyujtani, de fontos megemliteni,
hogy a beliigyminiszter diszkreciondlis jogkorében eljarva a kérelmet

1 Persze kétséges, hogy ebben az idészakban beszélhetiink-e egyéltalan magyar nem-
zetpolitikarol.
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akkor is elutasithatta, ha a kérelmez6 amugy a torvényi feltételeknek
megfelelt. A jogszertien miikodé kivandorlasi igynok szintén csak a
beliigyminiszter engedélyével 1éphetett kapcsolatba kiilfoldi tigynokkel
vagy tigynokséggel. Természetesen a tarcavezet$ ezeket az engedélye-
ket barmikor indokolas nélkiil visszavonhatta. Az allam szoros hatdsagi
feliigyelet ala vonta a kivandorldsi ,,izletdgat”, a kivandorlasi tigyno-
koknek minden olyan magyar allampolgart be kellett jelenteniiik szinte
haladéktalanul, akivel kivandorlasi szerzédést kotottek. A kivandorlasi
szerz6dést emellett barmelyik fél, barmikor felmondhatta és a masik fél
csak meghatarozott koltségeit kovetelhette az tizlettdl visszalépd féltol.
Fontos kihangsulyozni, hogy katonakotelezettségét még nem teljesi-
tett magyar allampolgdrral jogszerten kivandorlasi szerz6dés nem volt
kothetd. A kérdés szabalyozdsa azért valt fontossa, mert a féleg kiil-
f6ldi - németorszagi hajozasi cégek megbizottjainként tevékenykedd
- kivandorlasi tigynokok munkdja eredményeképpen Magyarorszagon
munkaerépicai nehézségek jelentkeztek (f6leg a mezdégazdasagban) és
a fiatal férfiak tomeges tavozasaval a Monarchia katonai sebezhet8sége
emelkedett.? A kivandorlas kérdése ezt kovetGen egészen sokdig az
idézett torvénycikk keretei kozott kiadott miniszteri rendeletek segit-
ségével nyert szabalyozast. Csak valamivel tobb, mint két évtizeddel
késébb alkotta meg az Orszaggytilés a kivandorlasrol sz6ld 1903. évi
IV. torvénycikket. (Kivtv. vagy kivandorlasi torvény). Ennek kapcsan
meg kell még emliteni, hogy a magyar térvényhozas a Kivtv. elfoga-
dasat kévetden nem sokkal a kivandorlas soran elszarmazott szemé-
lyek honositasarol jogszabalyt fogadott el. A tomegesen visszatelepiilok
honositasardl szolé 1886. évi IV. torvénycikk rendkiviil nagyvonaltian
illeték- és dijmentessé tette a Magyarorszagra visszatelepiilni kivanok
allampolgarsaganak helyreallitasat. Kozségi illetségiiket a beliigymi-
niszter allapitotta meg.

2 Palvolgyi Balazs: A magyar kivandorlasi politika kezdetei (1881-1903) — Kivandorlasi
torvények és az amerikai kivandorlas, Jogtorténeti Szemle Vol 12. (2010) No. 4. 28. és
Palvolgyi Balazs: La question de la criminalisation dans la politique de migration en
Hongrie (1881-1903), Jog, dllam, politika, Vol. 6 (2014). No. 3. 82.
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Az el6terjeszté beliigyminiszterrdl® ,Tisza-féle kivandorlasi torvény-
nek” is nevezett Kivtv. jelentésége, hogy elsé izben a magyar jogalko-
tas torténetében, meghatarozta a ,,kivandorld” fogalmat. Eszerint azt
a magyar allampolgarsagt természetes személyt tekintették kivandor-
lonak, aki tartés munkavallalas céljabol bizonytalan iddre kiilfoldre
tévozott. Természetesen nem vandorolhatott ki ,,akarki”. Igy, aki hon-
védelmi kotelezettségét még nem teljesitette, csak kiilon engedéllyel
hagyhatta el az orszagot. Egyaltalan nem vandorolhatott ki, aki ellen
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkovetése miatt biin-
tetdeljaras volt folyamatban, illetve az az elitélt, aki biintetését még
nem toltotte le. Kiskort csak apja vagy gyamja irasbeli és a hatdsag
altal hitelesitett jovdhagyasaval vandorolhatott ki, tizenot évnél fiata-
labb kiskoru esetében kotelezGen eldirtak a kotelez6 felnéttkiséretet.
Gyermekes felnéttek nem vandorolhattak ki, amennyiben tizenot évnél
fiatalabb gyermekiik hazai gondozasarél megfelelden nem gondoskod-
tak. Hasonloképpen nem vandorolhattak ki azok sem, akik nem tudtak
felmutatni az utikoltség fedezetét, vagy nem feleltek meg a célorszagban
hatalyos beutazasi és tartézkodasi feltételek valamelyikének. A kivan-
dorolni igyekvéknek el6zetesen be kellett szereznitik az adott orszagba
valé beutazashoz sziikséges utlevelet. Erdekes és az allam fokozodo,
taldn aggddd érdeklddését is jol jelzi, hogy a kivandorlok kérésére a
beliigyminiszter (praktikusan természetesen a BM) tajékoztatta az
érintetteket a célorszag ,,0sszes itt tekintetbe johetd viszonyairdl”. Ezen-
kiviil a beliigyminiszter ideiglenesen megtilthatta a kivandorlast olyan
allamokba, ahol ,,a kivandorlok élete, egészsége, erkolcse vagy vagyona
komoly veszélynek volt kitéve”, tovabba biztonsagi és elévigyazatossagi
okokb¢l meghatérozhatta a kivandorlds kotelezd utvonalait. Ujdonség
volt a korabbi szabalyozashoz képest, hogy mar nem kizardlag a kivan-
dorlds megszervezésére, hanem a kivandorlok szallitasara is alakul-
hattak vallalkozasok. Ilyen tevékenységet mind a magyar, mind pedig
a kalfoldi allampolgarok, illetve a honos jogi személyek folytathattak

3 Az 1903 és 1905 kozotti magyar kormany elnoke és beliigyminisztere is Tisza Istvan volt.
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feltéve, hogy megfeleltek a torvényi eldirasoknak. A kivandorlok szalli-
tasat a belligyminiszter engedélyezhette, a jovdhagyas birtokaban pedig
a vallalkozo és az érintett kozott kotott irasbeli szerz6dés képezte alap-
jat az tigyletnek. A Kivtv. meghatarozta a kivandorlasi-szallitasi szerz4-
dés kotelez tartalmi elemeit, biztositva ezéltal az érintett természetes
személyek érdekeinek dllam altali védelmét. Amennyiben valamelyik
fél megsértette a Kivtv. szerzédésre vonatkozoé rendelkezéseit az kiha-
gasnak mindsiilt, de a jogalkoto egyéb kovetkezményeket is kapcsolt az
ilyen normasértésekhez.

Nemzetpolitikai vagy ,,proto-nemzetpolitikai” értelemben kiemelt
jelentGsége volt, hogy a Kivtv. létrehozott egy kivandorlasi alapot,
amelynek elsdleges célja az volt, hogy fedezze a Magyarorszagra
visszavandorolni szandékozott kivandoroltak hazatérését — részben
vagy egészben —, amennyiben nem rendelkeztek a sziikséges anyagi
lehetdségekkel. A kivandorlasi alapbdl emellett lehetéség volt ,klasz-
szikus” nemzetpolitikai feladatok ellatasat is finanszirozni, igy pél-
daul a kivandoroltak vallasi és szellemi ,,sziikségleteit” fedezni, vagy
résziikre menedéket biztositani. Erdekesség, hogy az alap ,,bevételei”
tobb forrasbol, igy a kivandorldkat szallité vallalatok igazgatasi tipusa
befizetéseibdl, a kivandorldsbol, mint {izletbdl részesedd pénzintézetek
jutalékabol, az utlevélkiadasi dij egy részébdl, valamint az allami kolt-
ségvetés kiegészitéseibdl tevidtek dssze. Az 1903-as elsé esztendében
80 ezer korondban allapitottak meg az alap 9sszegét. A Kivtv. ezenkiviil
lehet6vé tette, hogy a beliigyminiszter 6nalld, kivandorlasiigyi minisz-
teri biztost, kés6bb biztosokat nevezzen ki. Ugyancsak az intézményi
feltételek megerGsitését célozta a Kivandorlasi Tandcs létrehozasa,
amely egyfajta tarcakozi bizottsagként volt hivatva a beliigyminiszter
munkajat segiteni. A Kivandorlasi Tanacs elndke a beliigyminiszter,
tagjai a beliigyminiszter tovabbi kettd, a pénziigy-, az igazsagiigy-, a
vallas- és kozoktatasi-, a kereskedelemiigyi-, a foldmuvelési-, és a hon-
védelmi miniszterek 1-1 képviseldje, tovabba a beliigyminiszter altal
a kereskedelmi és iparkamarak, gazdasagi egyesiiletek, valamint a
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toldmuveléssel, ipar- és kereskedelemmel foglalkozdk sordbdl kineve-
zett tovabbi 10 tag.

A Kivtv. minddssze 6t-hat évig volt hatalyban, azt a kivandorlasrél
sz616 1909. évi 11. térvény (UjKivtv) véltotta fel. Az un. Andrassy-féle
kivandorlasi torvény* torvény modositotta a kivandorlé fogalmat. Esze-
rint a kivandorlé tovabbra is olyan magyar allampolgarsagt természetes
személy, aki ,,kereset czéljabdl kiilféldre tavozik”, de a meghatarozasbol
kikertilt a ,,bizonytalan idére” fordulat, tovabba a jogalkot6 éltalaban
nem tekintette kivindorléknak azokat, akik eurdpai allamba és ,egy
évnél rovidebb idére, meghatarozott munkdk teljesitése érdekében
tavoztak?” A beliigyminisztert ugyanakkor a torvénycikk felhatalmazta
arra, hogy rendelettel a tc. meghatarozott rendelkezéseit erre a személyi
korre is kiterjessze. Tovabb szigorodtak a kivandorlas feltételei. A par-
lament ettdl fogva a hadkoteles férfiak részére csak akkor tette lehet6vé
az engedély megadasat, ha az illeté el6bb egy meghatarozott 6sszegii
ovadékot tett le. Az 6vadékot az allam jogosult volt abban az esetben
»bevonni’, ha a kérelmez6 6nhibdjabol az utlevele érvényessége el6tt
nem tért haza. A hadkoételes férfiak kivandorlasat a beliigyminiszter
atmenetileg megtilthatta. A Kivtv. vonatkozo6 rendelkezéseihez képest
tovabbi valtozas volt, hogy nagykoru gondozasara kotelezett személyek
csak akkor vandorolhattak ki, ha el6bb gondoskodtak a gondozottrol.
Ezenkiviil, akit kordbban mér az allam pénzén szallitottak haza, csak
akkor tavozhattak ilyen célbdl Gjbol kilfoldre, ha visszafizették haza-
szallitasuk koltségét a kincstarnak. Fontos valtozas volt a kivandorol-
tato vallalkozasokkal kapcsolatban, hogy a megadott engedélyeket a
beligyminiszter be kellett, hogy jelentse a parlamentnek és immadron a
miniszter is kothetett szerz8dést a véllalkozéval. A vallalkozoénak vala-
mely telepiilésen kivandorlasi irodat kellett 1étesitenie és a kivandor-
lasi szerzédést kizardlag ilyen iroddban lehetett érvényesen megkotni.
A szerz6dést harom példanyban kellett megkotni, amelybdl egyet az
illetékes allami hatosagnak kellett megkiildeni. A kivandorlasi alapot

4 A masodik Wekerle-kormény beliigyminisztere if]. Andrassy Gyula volt.
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az UjKivtv. megtartotta, s6t, 4j forrasokat is megallapitott, igy példul
a beliigyminiszter kiegészitéseit, a bevont dvadékokat, vagy a kivan-
dorlési véllalkozdkra kiszabott birségokat is ide sorolva. Az UjKivtv.
legnagyobb ujitasa talan a Kivdndorldsi Tandcs ,,ujrafazonirozasa” volt.
A Tandcs Osszetétele radikalisan megvaltozott, mivel abbol szinte telje-
sen kiszorultak a kormany képvisel6i, ellenben bekeriiltek a parlament
és a gazdasag fontos szerepl6i és érdekképviseleti szerveinek kiildottei.
A Kivandorlasi Tanacs mandatuma raadasul hatarozott idére, mind-
ossze két évre szélt. Az UjKivtv. rdadasul szamos 4j blincselekményt
hozott létre a kivandorlast a lehet6ségekhez mérten korlatozando.

3. Székely autonomiatorekvések a magyar allam
nézépontjabol®

Kozismert, hogy nem létezik altalanosan elismert teriileti autono-
mia-modell. Ahany haz annyi szokas, és igy ahany probléma, annyi
megoldas. Ez a megallapitas bizony a teriileti autonoémidra is igaz. Egy-
szoval nem létezik megoldas-modell, csak modellértékii megolddsok
vannak. Arra az egyszerl kérdésre, mégis miért van ez igy, csak egy
osszetett valasz adhatd, és ezt kivinom az aldbbiakban részletesen is
kibontani. A fennall6 megoldasok koziil természetesen vannak olya-
nok, amelyek ,,minden” igényt kielégitenek - ilyen példdul a finnor-
szagi Aland-szigetek, a Danidhoz tartozé Ferder-szigetek vagy az olasz-
orszagi Dél-Tirol helyzete —, és vannak olyanok, amelyek hagynak
- vagy az autonomiat 6vezd garanciakat, vagy a tarsadalmi egytittélés
szabalyait illetéen — némi kivannival6t maguk utin. Végezetiil olyan
megoldasokat is ismeritink, amelyek a belsé kondiciok hidnya miatt

5 Ez a fejezet egy korabbi irdsom feliilvizsgalt, atdolgozott és Ujraértelmezett valtozata.
A korébbi sz6vegvaltozatot lasd: Toth Norbert (2007): Nemzeti vagy (magyar) allami
érdek-e a teriileti autonémia? Gondolatok a székelyfoldi autondmia-torekvések kap-
csan, Székelyfold Vol. 11., No. 4. 117-125.
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praktice nem muikodnek megfelelden (ilyen példaul a Moldav Koztar-
sasagban Gagauzia esete). Az elmondottakbdl lesztirheté tanulsag az,
hogy habar a fennall6 megoldasok mindegyikét érdemes tanulma-
nyozni, segitségiil hivni — mutatis mutandis — a viszonylag régéta fenn-
allé és relative jol miikodo példak valamelyikét kell. Kapcsolddva az el§-
z6ekhez, sajnos meg kell allapitanunk, hogy a nemzetkdzi jog csak
meglehetdsen szerény eszkozoket tud felmutatni témdankkal kapcsola-
tosan. Ennek oka az - és ez részben magyarazza is a fent elmondottakat
-, hogy a masodik vilagégést kovetden a gyodztes hatalmak tigy dontot-
tek, hogy a Nemzetek Szdvetsége altal kimunkalt kisebbségi jogi rend-
szer, amely részben elismerte a kollektiv kisebbségi jogokat, nagyban
hozzajarult a masodik vildghdborthoz, mivel az az anyaorszagok irre-
dentisztikus torekvéseinek biztositott teret. A ,,parizsi nagyhatalmak”
szamara ebbdl nemcsak az kovetkezett, hogy a két vilaghaboru kozotti
kisebbségvédelmi rendszert meg kell sziintetni (és magat a kisebbség-
védelmi mechanizmust az emberi jogok teriiletére kell ,,szamtizni”),
hanem - kimondatlanul ugyan, de - az is, hogy a nemzeti, etnikai, val-
lasi stb. kisebbségek csendes és lasst asszimilacioja, esetleg elvandor-
lasa volna a kivanatos. Tobbek kozott emiatt sem gorditettek akadalyt a
kiillonb6z6 kétoldald lakossagesere és egyéb — a korabbi etnikai viszo-
nyokat megvaltoztatd — megegyezések elé. Az 1945 utdni 4j vilagrend és
a kisebbségi jogok 1j, individualista szemlélete a két konkuralé nemzet-
koncepcio koziil a Nagy Francia Forradalomban gyokerezé politikai
nemzetfelfogas gy6zelmét hozta. A kollektiv kisebbségi jogok, amelynek
elméletileg a teriileti autondomidhoz valé jog is a része, az uin. nemzetkozi
soft law terrénumadn éltek, illetve élnek tovabb. A ,,puha” nemzetkozi jog-
gal azonban az a nagy baj, hogy a ,szakmabeliek” jelentés része szerint
nem tekinthetd jognak, mivel nem kételezd, hivatkozni lehet ugyan ra,
de nem kényszerithetd ki, csupan erkélcsi és politikai stlya van, és
érvényesiilése a politikai és jogi kultira egy bizonyos foku szintje alatt
elképzelhetetlen. Sokan allitjak, hogy autoném entitas nem mtikddhet
mashol, kizarélag demokratikus berendezkedésti allamokban. Azaz a
teriileti autondmia egyik alapfeltétele az, hogy az un. teriileti allamban
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a hatalomgyakorlas mikéntje demokratikus legyen. Ez a vélekedés nem
adekvat a valdsaggal, igy nem tarthatd tovabb. Nem kell messzire men-
niink, itt van példaul a mar citalt Moldav Koztarsasag és az annak része-
ként létez6 autondm Gagauzia. Jollehet a demokratikus intézmények
kiépiiltek, Moldavia — véleményem szerint - nem tekinthet6 a liberalis
demokracia etalonjanak, mar csak azért sem, mert ez tobbek kozott (és
tobbek szerint) az emberi jogok biztositdsat és érvényestilését is feltéte-
lezi, marpedig Moldaviat feltinéen gyakran idézik a strasbourgi
Emberi Jogi Birdsag ,szine” elé. Természetesen egy-egy kontinenssel
arrébb is talalunk a fenti allitast igazold példakat. Talan kevésbé ismert
a tdvolrol sem demokratikus Uzbegisztén esete, ahol az autoném Kara-
kalpaksztan mtikodik, vagy a kozép-amerikai Nicaragua, ahol az Atlanti
Partvidéknek nevezett régi élvez autoném stétust. Alldspontom sze-
rint tehat, a demokratikus dllamberendezkedés nem feltétele az autonom
entitds létrehozdsdnak, jéllehet nagyban elGsegitheti azt, és a tovdabbiak-
ban egyfajta garanciaként is szolgalhat a sikerességet illetéen. Az etnikai
alapu teriileti auton6mia-megoldasokat két csoportba sorolhatjuk asze-
rint, hogy az autonémia entitasalkoto csoportja, azaz az adott régioban
tobbségben, am a teriileti allamot tekintve kisebbségi sorban él6 kozos-
ség rendelkezik-e anyaorszaggal, avagy sem. Ha a valaszunk igen, akkor
joggal meriilhet fel a kérdés, hogy az autonom status megszerzése felé
vezetd uton az anyaallamnak lehet-e szerepe, és ha igen, akkor az miben
nyilvanulhat meg? Ha a rendelkezéstinkre allo példakat megvizsgaljuk,
akkor azt lathatjuk, hogy azokban az esetekben, amikor egy nemzet
mas allamban él6 nemzetrészei korében a teriileti autonémia iranti
igény felmeriilt, az anyaorszag komoly segitséget nyujtott torekvéseik-
hez. Igy elég utalni az Aland-szigetekre, vagy a foldrajzilag hozzank
kozelebb 1évé Dél-Tirol példajara. Az el6bbi esetében a svéd anyadllam
tevékeny részt vallalt a Finnorszaghoz tartozo szigetcsoport svéd nem-
zetiségli lakoinak autondmia-torekvéseiben, diplomaciaja komoly
pressziot gyakorolt Helsinkire az elsé vildghaborut kévetéen. Ennek
eredményeként a Nemzetek Szovetsége — vagy koznapi nevén: a Nép-
szovetség — kozremikodésével az Gjonnan alakult finn allam komoly
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garanciaktol 6vezett tertileti autonomidt biztositott, illetve biztosit a
90%-ban svédajkuak altal lakott Alandon. Dél-Tirol esete az imént
elmondottakkal sok hasonldsagot mutat. A korabban az Osztrak-
Magyar Monarchidhoz tartozo teriiletet az elsé vildgégést kovetden csa-
toltak el az anyaorszagtdl. A vidék 4j birtokosa, az olasz allam a fasisz-
tak hatalomra jutdsat koveten szisztematikus olaszositasba fogott az
Etsch-volgyében. 1945 utan a rossz torténelmi tapasztalatbél kiindulva
a helyi németajku tobbség teriileti autondmiat kovetelt régioja szamara,
amelyet az Olasz Koztarsasag hatarozottan elutasitott. Ennek kovetkez-
tében a német kisebbség egy része erdszakos eszkozokkel probalta nyo-
matékositani kérését. Miutan Ausztria szuverenitdsa helyredllt, Bécs
egyre hatdrozottabban allt ki a dél-tiroliak kovetelései mellett, mig
végiil 1960-ban az ENSZ Kozgytilése elé vitte a szoban forgd kozosség
tgyét. Mindez azt eredményezte, hogy Olaszorszag végiil engedett, és
megsziiletett az un. Gruber-De Gasperi-megallapodds, amely a dél-ti-
roli autondmia nemzetkdzi jogi alapja lett. Az dltalam irtakbol tehat
egyértelmtien kovetkezik, hogy az autonom Székelyfold megteremtése
nehezen képzelhetd el anyaorszdgi, jelen esetben budapesti tdmogatds
nélkiil. Ehhez képest a jelenlegi kiilpolitikai adminisztracié nem, vagy
csak homélyos fordulatokkal élve tdmogatja a székelység iigyét. Allitom
tehat, hogy bar a székelyfoldi tertileti autondémia anyaorszagi kozrem-
kodés nélkiil is lehetséges, Magyarorszag hatarozott kiallasa nagyot len-
dithetne a székelység szekerén. A hatdron tuli magyarok helyzetét roz-
sasabb szinben latok korében sokaig tartotta magat az az allaspont,
hogy az érintett orszagok Eurdpai Unidhoz csatlakozasa gyogyirt hoz
majd a XX. szazad itotte sebekre. Meggy6zddésiiket altalaban kétféle
érvvel igyekeztek alatimasztani. EgyfelSl ugy vélték, hogy az egyesiilt
Eurdpaban a kisebbségek jogainak negligalasa elképzelhetetlen, 1évén
az Eurdpai Unio tagjai kozos értékekkel - igymint: a demokracia iranti
elkotelezettség, az emberi jogok piedesztalra helyezése stb. — rendel-
kez6 orszagok. Eltekintve attol, hogy elég nehéz - kiilonosen napjaink-
ban - meghatdrozni a demokracia mibenlétét, és hogy a demokratikus
hagyomanyokat tekintve meglehet6sen kiilonb6z6 orszagokrél van szo,
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az Europai Unio alapvet6 félreértése, horribile scriptu, félremagyarazasa
volt az eurépai integracio ilyetén valé interpretaldsa. Mirdl is van tehat
sz6? Az Eurdpai Unid, bar szupranacionalis szervezddés, azért csak
relative kevés — a kisebbségek szempontjabol relevansnak mondhato -
teriileten veszi at tagallamai hataskorét. Ugyanis az Uni6 abbdl az el6-
feltevésbdl indul ki, hogy tagjai jogallamok, és ezért a kisebbségekhez
tartozok jogfosztasa elképzelhetetlen ezekben az orszagokban. Mas-
részt — és ez a probléma lényege - az Eurdpai Unié nem rendelkezik
sajat — a tagallamokban mindeniitt egyforman kotelezé — kisebbségi
joganyaggal. A vonatkoz6 nemzetkozi — tehat hangsilyozottan nem
»uniés” — joganyag természetesen az Eurdpai Unidba tortént belépés
utan is koti az egyes allamokat, mar ha azok egyaltalan részesei a rele-
vanciaval rendelkezé jogszabalyoknak. A masik — az unids csatlakozas
mellett felhozott — témankkal kapcsolatos érv az volt, hogy az eurdpai
integraci6é magaval hozza majd az altaldnos életszinvonal emelkedését,
és ebbdl automatikusan kovetkezik az is, hogy a kiilonféle interkultura-
lis konfliktusok megsztinnek. Magyaran: a nemzetiségi problémak
kizardlag a relative szegényebb orszagokra jellemz0k, a fejlett joléti alla-
mok pedig mar régen maguk mogott tudjak ezeket a jelenségeket. Nos,
az utobbi argumentacionak csupan egyetlen fogyatékossaga van, még-
pedig az, hogy nem igaz. Ehelyiitt elég utalni Eszak-Irorszag, Baszkfold,
Kataldnia vagy a Ferer-szigetek helyzetére. Mindegyikiik esetében
kozos az, hogy lakossaguk nem feltétleniil elégedett a kozponti kor-
manyzat kisebbségvédelmi intézkedéseivel, és ennek - esetenként erd-
szakos uton — hangot is ad. Még egyszer hangstlyozva a lényeget: az
Eurdpai Uni6 nem rendelkezik sajat fejlesztésii kisebbségi normakkal,
jollehet ennek csirai, nemritkan magyar EP-képvisel6k eréfeszitéseinek
is koszonhet6en, mintha megjelenni latszananak. A fentiekbél tovabba
az is kovetkezik, hogy onmagdaban az Eurdpai Unié és az ahhoz valé
csatlakozds nem oldja meg a hatdron tili magyarsig problémadit.

A kovetkezé kérdés, amelynél érdemes néhany gondolat erejéig
elidézniink, a hivatalos magyar nemzetpolitika szerepe. A kérdést ugy
is feltehetnénk, miért fontos, vagy miért volna fontos Magyarorszagnak
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az, hogy hataron tuli nemzetrészei az elvandorlas és az asszimilacid
helyett a nehezebbik utat, vagyis a megmaradast valasszak? Az el6z6
mondatban megbuvo allitas mellett felhozhato érveket — kissé leegy-
szerusitve a problémat — de két csoportba sorolhatjuk. Ezek koziil
nevezzik az egyiket az emociondlis érvek, a masikat a raciondlis érvek
csoportjanak. Ami az el6bbit illeti, igy vélem, ehhez nem sziikségelte-
tik kiilonosebb magyardzat. A Karpat-medencében él6 magyarok 8sei,
nem is olyan régen, magyar allampolgarok voltak, és csak nagyhatalmi
dontések kovetkeztében keriiltek az ,,utédallamokba” Masrészt, dacara
a trianoni dontés dta eltelt nehéz évtizedeknek, a hataron tuli magyarok
dontd tobbsége meg tudta Grizni magyarsagat, s6t a vészterhes id6k-
ben nemzettudata még er6s6dott is. Egyszdéval a mindenkori magyar
kormanynak erejéhez mérten, de esetenként még azon is tul, erkolcsi
kotelessége a hataron tdl él6 nemzetrészek tamogatdsa. Ha egy nem-
zetpolitika alapja nem ez, akkor nem is beszélhetiink igazabol nemzet-
politikarol. A hatéron tuli magyarok anyagi tdmogatasa ellen a magyar
kozbeszédben legtobbet hangoztatott érv egyrészt az, hogy ez indoko-
latlan terheket ré a magyar allampolgarokra, és raadasul olyan embere-
ket tamogatunk igy, akik semmilyen - forintban kifejezhet6 — hasznot
nem hoznak Magyarorszagnak. Valo igaz, az érintettek tulnyomo része
nem Magyarorszagon fizet személyi jévedelemadot, 1évén egy masik
orszag allampolgara. A kérdés most mar csak az, hogy csak és kizaré-
lag az adofizet6k hoznak-e Magyarorszag konyhajara? Nyilvanvaloan
nem, hiszen magyar allampolgarok tomegei nem addfizet6i a Magyar
Koztarsasagnak, mégsem fordul meg senki fejében, még csak véletleniil
sem, hogy ennél fogva kevésbé lennének értékesek, mint azok, aki adot
fizetnek. Emellett gyakran hallani arrdl is, hogy a magyar nemzetpoli-
tika akkor lenne igazan sikeres, ha a hataron tali magyarsag a sziil6fold-
jén boldogulhatna. Nos, nem kétséges, hogy egy gazdasagi-pénziigyi
autondmiaval (is) rendelkez$ Székelyfold hatékonyabban tenne eleget
ennek a célnak, és nagy valdszintiséggel gatat vetne az ottani magyarsag
tovabbi asszimildcidjanak is. Az autondmia a megtermelt forrasok helyi
elosztasaval és — természetesen — a kozponti koltségvetés kiegészitd
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hozzajaruldsaval lehet6vé tenné, hogy a Székelyfold a sajat labara alljon,
hosszt tavra megalapozva ezzel a teriilet fejlddését és az ott él6k jovo-
jét. Természetesen Magyarorszagnak nemcsak a fentebb leirtak miatt
érdeke, hogy a hataron tali magyarok - lehet8ség szerint — a sziil6fold-
jukon boldoguljanak. Az érzelmi okok mellett nem szabad elfeledkezni
a lehetséges gazdasagi okokrdl sem. Egyre gyakrabban hallhatunk,
olvashatunk arrdl, hogy magyarorszagi vallalkozasok a szomszédos,
magyarlakta orszagokban kivannak befektetni. Kénnyen belathato,
hogy az érintett cégek helyzetét nagyban megkonnyitheti az, ha magyar
nyelvii munkaerét talalnak a kérnyezd orszagokban. A széban forgd
vallalkozasok expanzidjat igy az Eurdpai Unié mellett a hataron tul él6
magyarsag is segitheti, és ez végs6 soron Magyarorszag kozép-eurdpai
meger6sodését hoznd magaval. A lesziirheté konkluzié igy az, hogy
a hatdron tul él6 magyar nemzetrészek Magyarorszdg aranytartalékait
jelentik, ezt azonban nem szabad elfecsérelni vagy felélni.

A fentebb elmondottakbdl lesziirhet6 legfontosabb kovetkeztetés
az, hogy autoném Székelyfoldre igenis sziikség van. Egyrészt ezt dik-
talja a nemzet és az allam (ti. Magyarorszag) érdeke is. Nemzeti érdek
a teriileti autonomia, mert ez lenne a legfontosabb garancia arra, hogy
a székelyfoldi magyarsag sziil6foldjén boldogulhasson. Masfel6l: nagy
valdszintiséggel biztositand a jelenlegi etnikai aranyok meg6rzését is,
a gazdasagi-pénziigyi autondmia pedig elésegithetné a térség prospe-
ritasat. Végiil magyar dllami érdek is, ugyanis az autoném Székelyfold
az anyaorszag tovabbi gazdasagi-politikai er8sodését hozna magaval.

4. Konkluziok

A magyar nemzetpolitika eseménydus torténetébdl két egymastol
jelent8sen eltérd kiils6 és belsé meghatarozottsagu korszakabol volt
most lehetéségem felvillantani néhany altalam jellemz6nek gondolt
kérdést. Az elsé vilaghaboru el6tti iddszak alapvetd és végsd soron

231



nemzetpolitikai jelentdségl tigye a mind nagyobb volumentvé vald
kivandorlas kérdése volt. A kivandorlok zome nem a magyar tobbségti
megyékbdl, hanem inkabb Eszak-Magyarorszag szlovakok és ruszinok
lakta, illetve Horvat-Szlavonorszag varmegyéib6l keriilt ki. Feltehetéen
a kivandorlok koriilbeliil egynegyede lehetett magyar anyanyelvii.®
Emiatt meghatarozott magyar politikai erék gy is gondolhattak, hogy
a kivandorlas hosszutavon a magyar nemzetiségliek belsé aranyanak
emelkedésével szolgalhat bizonyos homogenizacios elképzeléseket.
Talan még ennél is fontosabb lehetett az Un. szocialis aspektus, vagyis
az, hogy jellemzden nehéz sorsu emberek hagytdk hatra az orszagot,
amellyel az allami gondoskodasra szoruld és politikai értelemben ,,for-
radalmi” kockazatot jelenté réteg vandorolt ki. Ugyanakkor a kivan-
dorlas hatranyos kovetkezményei mar rovidtavon is jelentkeztek. Ez
alatt példaul a munkaerépiaci nehézségeket és mas kapcsolddo kihiva-
sokat kell érteni. Erdekes, hogy az 4llam viszonylag sokdig nem foglal-
kozott hivatalosan ezzel a problémaval. Ehelyett kezdetben a kiilonféle
piaci szerepl6k rendeltek tudomanyos kutatasokat, illetve elemzéseket
ezzel kapcsolatban. Részben a vallalati szektor nyomdsanak, részben
pedig a nemzetkozi kornyezet fokozatos romlasanak koszonheten a
XX. szazad elején a magyar torvényalkotonak is kezdenie kellett vala-
mit az tiggyel. Jorészt arrdl volt sz6, hogy - ahogyan az kivandorlasi
hullamok esetén lenni szokott — jellemzGen fiatal férfiak hagytak el az
orszagot, akikre a hadseregnek is mind nagyobb sziiksége volt. Ezenki-
vill a magyar kozigazgatast is egyre nehezebb helyzetbe hozta a tomeges
kivandorlas.”

Ami pedig a székelyfoldi autondmia kérdését illeti, az jellemzden az
1990 utani 4j nemzetpolitika egyik tamogatott tigyévé valt. A mind-
ezidaig sikertelen probalkozasok kapcsan attorést kizarolag Bukarest
szemléletmodjaban bekovetkezd valtozas hozhatna meg, amely a nem-
zetkozi kornyezettél nem teljesen fiiggetleniil formalodik.

6 Terebessy Sdpos Aranka: K6zéps6é-Zemplén migréacios folyamata a dualizmus koraban.
http://epa.oszk.hu/00000/00033/00007/terebessy.htm/ (utolsé elérés: 2016. oktober 31.)
7 Gréh Jozsef (1908): A kivandorlas és a magyar kozigazgatas. Vol. 43. No. 21. 185-186.

232



5. Irodalomjegyzék

Palvolgyi Balazs (2010): A magyar kivandorlasi politika kezdetei
(1881-1903) - Kivandorlasi torvények és az amerikai kivandorlas,
Jogtorténeti Szemle Vol 12. No. 4. pp. 27-34.

Palvolgyi Balazs (2014): La question de la criminalisation dans la
politique de migration en Hongrie (1881-1903), Jog, allam, poli-
tika, Vol. 6. No. 3. pp. 79-92.

Téth Norbert (2007): Nemzeti vagy (magyar) allami érdek-e a terii-
leti autonomia? Gondolatok a székelyfoldi autondmia-torekvések
kapcsdn, Székelyfold Vol. 11., No. 4. pp. 117-125.

Terebessy Sapos Aranka: K6zéps6-Zemplén migracids folyamata
a dualizmus kordban. http://epa.oszk.hu/00000/00033/00007/tere-
bessy.htm/ (utolso elérés: 2016. oktober 31.)

Groh Jozsef (1908): A kivandorlas és a magyar kozigazgatas. Jogtu-
domanyi Ko6zlony. Vol. 43. No. 21. pp. 185-186.

A szovegben hivatkozott jogszabalyok:

1.

A kivandorlasi tigynokségekrol szold 1881. évi XXXVIII. térvény-
cikk

1903. évi IV. térvénycikk

1886. évi IV. torvénycikk

1909. évi Il. térvény

233






Trocsanyi Laszlo: Az Alaptorvény, a nem-
zet fogalma és a nemzeti identitas

2011-ben Alaptorvényilink 4j fundamentumra helyezte nemzetpoliti-
kank erkoélcsi és jogi alapjait, amikor is kimondta, hogy Magyarorszag
felel6sséget visel minden magyarért. Ezzel az alkotmanyozé Orszagy-
gytlés kinyilvanitotta, hogy kozjogi strukturank csakis egyiitt, kozos
Osszefogassal lehetséges, amely csak akkor elképzelhetd, ha 4j alkot-
manyunk a nemzet minden tagjdnak szol. Az Alaptoérvény D) cikkelye
mondja ki a magyar nemzet Osszetartozasardl és a hataron kiviil él6
magyarok sorsaért valo felel6sségviselésrdl szolo részt, amely értelmé-
ben:

»Magyarorszdg az egységes magyar nemzet dsszetartozdsdt szem elGtt
tartva felelGsséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, eldsegiti
kozosségeik fennmaraddsat és fejlodését, tamogatja magyarsiguk meg-
Grzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését,
kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsat, a sziil6foldon valoé boldoguld-
sukat, valamint elémozditja egyiittmiikodésiiket egymdssal és Magyar-
orszdggal”™

1 Magyarorszag Alaptorvénye. Magyar Kozlony, 43. szam. 2011. aprilis 25.
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1. A nemzet sz0 torténetérol

A reformkort megelézden elképzelhetetlen lett volna, hogy egy egy-
szerl jobbagy, s6t, évszazadokig még egy varosi polgar nemzettiinkh6z
tartozzon. A magyar natio-hoz az tartozott, aki valamely rend tagjaként
a legtobb esetben sziiletésénél fogva, vagy mas kiemelt statusanal fogva
szerezte ezen kivéltsagat. Ahhoz a korabbi tarsadalmi berendezkedést
felrugo valtozashoz, mely a nemzet egyenjogu tagjanak tekintett min-
den orszagunkban é16, magat magyarnak tart6 személyt, rogos ut veze-
tett. Ezen ut kezdetének tekinthetjiik a felvilagosodas korat, majd az azt
kovetd nagy francia forradalmat, mely elséként élt azzal a forradalmi
valtoztatassal, mely kimondta: minden citoyen francia, beszéljen akar
burgundi, akar provence-i nyelvjarast, lakjon Normandiaban, vagy
akar a Pireneusok hegyein tekintet nélkiil arra, hogy paraszti, vagy akar
arisztokrata szarmazasu. Ez a felfogas igen hamar gydkeret vert hazank-
ban, igaz csak szilik korben, a Kazinczy Ferenc és Hajndczy Jozsef altal
fémjelzett mozgalomnak kdszonhetden. Sok évtizednek kellett eltelnie,
mig a jakobinus kirakatpert kovetéen ismét fel tudtak torni a felszin
aldl a felvildgosodas egyenjogusitd eszméi, melyek sok vita és harc aran
elvezettek az 1848-as reformokig, melyek maig allamunk alkotményos
alapjainak alappillérei.

A nemzet sz6 kozvetlentll a natio latin szobdl ered, mely a nas-
cere, azaz sziletni latin igébdl szarmazik. A natio, mint nemzetség,
nemzetiség szo6 visszanyulik a kora kozépkorba, ahol a kozos vérségi
kotelékbe tartozdk voltak a natio részei, ezért is alakulhatott ki az az
értelmezés, mely szerint a nemzet tagjai csupan a legrégebbi csaladok,
tehat a nemesek lehettek. A sz6 elsé komolyabb jelentésvaltozasara
a XVII. szazadban keriilt sor, ahol az egy orszagon beliil él6k megje-
16lésére kezdték haszndlni a polgdr és a nép szavak szinonimajaként.
Innen madr csak egy Iépés volt eljutni a XVIII. szazad végén, XIX. sza-
zad elején kialakult, maig bevett jelentéstartalomhoz - a politikai és a
kulturalis nemzet fogalméhoz. A reformkor kiemelkedé alakjai Kos-
suthtol Pulszkyn at egészen Eotvosig a ,nemzeten’csupan a politikai
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nemzetet értették. Ennek egészen tiszta, a francia eszmeiséggel dtita-
tott okai voltak. Magyarorszag nem volt etnikailag homogén orszag,
hazankban évszazadok ota egyiitt éltek magyarok, németek, romanok,
szlovakok, rutének és sok-sok mas nemzet kisebb-nagyobb csoportjai.
Nagy gondolkodéink alldspontja szerint akkor Iéphettiink volna tovabb
az eurdpai civilizacié kovetkezd 1épcséfokan, ha minden orszag lakosa
fiiggetleniil szdrmazdasatdl a magyar nemzet egyenjogu tagjavd valik.
Ahogy Eo6tvos Jozsef fogalmazott:

»E hon kiilon ajkii lakéi nyolcz szdzadon dt egy orszdg polgdrainak érez-
ték magokat, kik nyelvokre nézve sldvok, oldhok, németek maradtak, de
soha egy perczig nem sziintek meg magyarok lenni (...)™

Mindannyian tudjuk, hogy a nemzetiségekben is éledd nacionaliz-
mus miatt e reformkori felfogas nem 4éllta ki a szabadsagharc probajat.
Barmennyire is nagy ivi valtozast jelentett a magyar nemzethez tarto-
zas Kiterjesztése, ez mar nem volt elegend$ a nemzetiségek szdmara.
Az Eotvos altal fémjelzett, eurdpai mértékkel is kiemelkedd 1868-as
nemzetiségi torvény sokat valtoztatott ugyan nemzetiségeink jogi hely-
zetén, a kézgondolkodds mégsem valtozott meg a nemzet fogalmat ille-
téen. A térvényt alkalmazok sokszor nem tartottak be az abban meg-
fogalmazott rendelkezéseket: sem az oktatas, sem a hivatali tigyekben
nem tortént meg a jogszabaly altal megkivant valtoztatas. Deak Ferenc,
Kemény Zsigmond, de még Jokai Mor is igy vélte a magyar nemzet

»(...) ugyanazon hatdrok, ugyanazon histériai mult ugyanazon érdekjo-
vendod, egy kiozds alkotmdny, egynemii intézmények dltal osszeforrasztott
kiilonajkii népek szovetsége.’

2 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Budapest, (Kiadja: Rath Mor) 1865.
http://www.mek.oszk hu/06800/06839/06839.htm#4 (utols6 elérés: 2016. oktober 30.)
3 Jokai, 1862.
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Ez a szovetség az 1. vilaighaboru borzalmai kovetkeztében felbom-
lott. Ahogy megsziint létezni az az addig ismert sokszinii, soknem-
zetiségli dllamalakulat is, melyet addig Magyar Kiralysagként ismer-
tek. Ahogyan Egyed Istvan is kiemeli, Trianon utdn a magyar nemzet
fogalmanak teljesen 4j, német eredet( értelmezése jelent meg még
pedig a Kulturnation, azaz kulturélis nemzet értelmében. Teriiletének
kétharmadat elvesztdé hazank szinte egyik naprol a masikra egyike lett
a kozép-eurodpai kicsiny nemzetallamoknak, mely teljesen 4j helyzet
elé allitotta orszagunkat.* Az 1j hataraink mentén megjelend, Gjon-
nan alakult allamok sosem tapasztalt kihivast jelentettek nemzetpoli-
tikank szamara. A feladat nem volt egyszer(i: megoldast kellett taldlni,
miként is tarthatjuk meg a nemzet tagjaiként a trianoni orszaghataro-
kon kivill ragadt honfitarsainkat, gy a gyakorlatban, mint az elmé-
letben. A kulturélis nemzet fogalmanak bevezetése volt az az elméleti
forras, mellyel kozjogunk valaszt igyekezett nyutjtani az eléz6ekben
felvazoltakra. Jol szemlélteti alkotmanyos gondolkodasunk megval-
tozasat egy, a szegedi jogi kar dékdni tisztségét betoltd Csekey Istvan
altal irt tankonyvrészlet is:

»Ha a népet nem az dllammal kapcsolatban szemléljiik, akkor azon olyan
embercsoportot értiink, amelyet jellegzetes sajdtsdgai: a kozds szdrmazds,
kultiira, és torténelem folytdn kifejlesztett sorskozisség, amelynek leglé-
nyegesebb kifejezdje a kozdos nyelv, nem jogi, hanem érzelmi kizosségé
avatnak.’>

Csekey irasanak kozéppontjaban az érzelmi kozosség kifejezés
helyezkedik el. Igen talaléan, hiszen mindmadig ez az érzelmi-kultura-
lis kotddés az, amely Osszetartja nemzetiinket, legyen sz6 akar a Kar-
pat-medence, akar a diaszpdra magyarsagarol. Ezen érzelmi kozossé-
get teszi alapértékké az immaron otéves Alaptdrvényiink is. Azonban

4 Egyed, 1939: 19-21.
5 Csekey, 1943.
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torténelmi tapasztalat, hogy ezen érzelmi kozosség fenntartasa igen
nehéz és torékeny feladat. Amennyiben csupan koézjogi dokumentu-
mainkat vizsgaljuk, lathatjuk, a nemzet sz6 és a nemzetrél valé gondol-
kodas nem mindig volt a XX. szazadi alkotmdanyos gondolkodas része.
A masodik vilaghabora utan hatalomra juté kommunista rezsim a
nemzet fogalmat, meghaladott, burzsod fogalomnak mindsitette. A dik-
tatura meggy6zGdése szerint a nemzetek sziikségtelen tényezdk, hiszen
feloldodnak a proletar internacionalizmusban. Ezzel is magyardzhatd
az, hogy a Rakosi-féle a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya nem tar-
talmaz egyetlen utaldst sem a magyar nemzetre. A nemzet sz6 csupan
a nemzetkozi viszonyokra vald utaldsban, vagy a nemzetiségek védel-
mének vonatkozdséban szerepel. Erzékelhetd volt, hogy a kadari kon-
szolidacié idészakaban ugyan lassan és bizonytalanul, de egyre inkabb
keriiltek felszinre a nemzethez tartozas szimbdlumai. Ezt a lassu val-
tozast fejezte ki az 1972-es alkotmanymodositas®, mely az Alkotmany
preambulumaba felvette a kovetkezd mondatot: ,, A magyar nép nemzeti
egységbe tomoriilve, a szocializmus teljes felépitésén munkdlkodik.” Igazi
valtozasra azonban egészen 1989-ig kellett varni. Sokan gondolhatnak,
nincs jelentGsége egy jelzds kapcsolat kihagyasanak egy alaptorvény
texturajabol, hiszen a nemzet, mint érzelmi k6zosség mindig is nem-
zet marad, torténjen barmi is. Ez a gondolatmenet azonban alapvetéen
téves, hiszen ahogy azt Kukorelli Istvan a 1989-es alkotmdanyozasrol
irva kifejti, a jogfolytonossag visszaallitasa csak a nemzeti hagyoma-
nyokhoz és a torténeti alkotmanyhoz vald visszatérés utjan volt lehetsé-
ges. Jogrendszeriink szerves része tehat a nemzethez valé tartozasunk
meghatdrozasa. Ezt lattak be az 1989-es alkotmany megalkot6i, amikor
batortalanul ugyan, de visszahelyezték a nemzet sz6t Alkotmanyunkba.
Olyan helyeken szerepeltették, mint példaul a ,koztarsasagi elnok a
nemzet egységének kifejez6je’, a ,,nemzeti vagyon’, ,Magyar Nemzeti
Bank’, ,,nemzeti 6nazonossagunk’, ,,nemzeti hovatartozasunk’, ,nem-
zeti és etnikai kisebbségek”, valamint a ,nemzeti jelképek”. 1989-es

6 Trocsanyi, 2014: 18.
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alkotmanyunk visszaallitotta ugyan hazankat az 1940-es évek végén
elveszitett jogfolytonossag ttjara, azonban sajat maga altal meghataro-
zott ideiglenessége miatt mindig érz6dott: egyszer eljon az id6, amikor
az alkotmanyozoénak lépnie kell. Ezt a 1épést az Orszaggytilés 2011-ben
tette meg, amikor elfogadta hazank 4j Alaptorvényét.

2. Alkotmanyos identitas az eurdpai alkotmanyokban

Alaptorvényiink elemzését megel6zGen érdemes megvizsgalnunk mas
nemzetek ,nemzet — koncepciojat” és ennek, valamint alkotmanyos
identitasuk megjelenésének formdjat egyéb eurdpai orszagok alkotma-
nyaiban, ezaltal teljesebb képet nyerve Magyarorszag Alaptorvényének
rendelkezéseirél. A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
érdekessége, hogy bar a kulturalis és politikai nemzet eszméi egyarant
nyomon kovethetéek benne, mégsem hasznaltak 1949. majus 23-an
Bonnban a ,,nemzet” sz6t. Epp ellenkezéleg: a nemzet sz szinte kinos
figyelemmel torténd elkeriilését érezhetjiik alkotmanyukban. Ennek
két £6 oka egyrészt a torténelmi hagyomanyokban leledzik, masrészt
Rolf Grawert német jogtudds szerint a nemzetiszocialista part multjara
valé tekintettel nem alkalmazzak, elkeriilik alkotmanybirdsagi hata-
rozatokban és csak néhany hivatal, illetve allami szerv nevében talal-
hatjuk meg, ugyanis a nemzetiszocialista diktatdra visszaélt a nemzet
sz6 alkalmazdsaval. Németorszag sem a paulskirchei alkotmanyban,
sem az 1871-es birodalmi alkotmanyban nem alkalmazta a nemzet
szot, illetve a weimari alkotményban minddssze egy alkalommal volt
megtalalhatd. A német Alaptorvény a politikai és a kulturalis nemzet
gondolatat atvette, az ezekre valo utalast kett6 fogalom segitségével
teszi: az egyik a ,Deutsche” azaz német, a masik a ,,Volk” kiilonb6z6
variaciokban (nép). A német nép egységét az ujraegyesitéskor azzal
az érveléssel tudtak helyreallitani, hogy a volt NDK és NSZK lakosai
ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyanazok a kulturalis alapjaik, ugyanaz
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a nép, a két allam lakosainak kulturdja mindossze 1949-t6l fejlédott
eltérd iranyban a szocializmus kényszerének hatasara. Ki tartozik tehat
anémet néphez — ki szerezhet statusz-allampolgarsagot, kik a kulturalis
nemzet tagjai? Az anyaorszagi allampolgarsaggal rendelkezd személye-
ken kiviill azok a személyek, akik az tildoztetést megel6zendd korabbi
német teriileten éltek, német szarmazdasiak, németiil beszélnek, német
nevelésben részesiiltek, a német kultiraban jartasak és abban élnek,.
A német Alaptorvényben természetesen megjelenik maga a német
alkotmanyos identitas is, melynek tartalma az eurdpaival egyszerre
fejl6d6 szabadsag és humanizmus idedljai, a demokratikus jogallam
koncepcidja, az orokérvényuségi klauzula. A német kulturalis identi-
tas része tovabbd a német tudomany, mint Hegel, vagy Kant, illetve az
irodalom olyan kiemelkedé alakjai, mint Goethe, vagy Schiller. Erde-
kes tényre utal Rolf Grawert, amikor kimondja az 1870-1871-es német
birodalom kikialtdasaval kapcsolatban: ,,a német birodalom megalapi-
tasa nem egy allamnemzet tettének tekinthet6, hanem allamnemzet
alakitd cselekedetként” Az els6 Solange dontésben a német alkotmany-
birésag az Alkotmany identitasat az alapjogok garanciajaként nevezi
meg. A német Alaptorvény orokérvénytiségi klauzuldjaban (79. cikk
(3) bek.) lefektetett értékek mindenek felett dllnak, ilyen értékek az
alapjogok, jogéallamisag, szocidlis dllam, foderativ berendezkedés. Mig
Németorszagban a nemzet koncepcidjanak torténelmi fejlédése azt
eredményezte, hogy nem pusztan teriileti gondolkodasmaédd, allamha-
tarokon ativeld, kulturdlis nemzet eszméje alakuljon ki, Franciaorszag
egy ezzel teljesen ellentétes modell példajat jelenti. Franciaorszagban a
nemzeti ontudat egy allamhataron beliil fejlédott ki, a politikai nemzet
eszméjének egyeduralma jellemzi, a hatarok exkluziv és inkluziv funk-
ciot toltenek be nemzeti hovatartozas szempontjabdl. A francia Alkot-
many identitasanak része a ,szabadsag, egyenléség, testvériség” elve,
illetve a laicitas elve, szolidaritas, az orszag oszthatatlansaga és a francia
nyelv védelme. A volt alkotmanybiré, Pierre Mazéaud szerint a Koztar-
sasag lényege és az alkotmanyi rendelkezések szintén az alkotmanyos
identitas (identité constitutionnelle) korébe tartoznak.
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3. Az Alaptorvény és a nemzet, a nemzetpolitika,
valamint az alkotmanyos identitas

Mig az 1989-es, rendszervaltd Alkotmdanyunk igen batortalanul alkal-
mazta nemzet szavunkat, ezt a 2011-es Alaptorvényr6l korantsem
mondhatjuk el. Nemzet szavunk huszonkett6szor fordul el6 az Alap-
torvényben, de Osszesen hatvannégy alkalommal olvashatunk nem-
zetrdl olyan kontextusban, mint ,,nemzetbiztonsdg”, ,nemzetgazdasdg”,
~nemzeti vagyon”, vagy akar , Magyar Nemzeti Bank”, ,Nemzeti Emléke-
zet Bizottsdg”, ,,nemzeti és etnikai jogok”. Torténeti alkotmanyunk szer-
ves része a magyar nemzethez tartozds meghatarozésa. Ugy vélem, ez
igen egyszer(i okbdl adédik, mely a kovetkezd: nemzetiink orszagunk
szuverenitasanak alapja és ténybeli hordozdja, egyben az alkotmanyos
hatalom kifejez6je is, melynek gyakorlati alkalmazasat, tehat magat az
alkotmanyozast atadta valasztott képviseldi utjan az Orszaggytilésnek.
2011-ben az alkotmanyozé Orszaggytilés tagjai ugy vélték, alkotma-
nyunk legfébb alapértékévé emelik az egységes magyar nemzethez vald
tartozasunkat. Ezt a momentumot sokan a jogirodalomban , alkotmd-
nyos pillanatanak” tekintik. E tiszta és mindenki szdmara egyértelmt
értékvalasztas olvashato ki a Nemzeti Hitvallds elsé mondatabdl is:

»Mi, a magyar nemzet tagjai, az 1ij évezred kezdetén, felel6sséggel min-
den magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat.”

E mondatban tisztan jelenik meg mind a magyar politikai nemzet-
hez tartozas reformkori és dualizmuskori felfogasa, mind az 1920-ban
szétszakadt nemzet egységesitésének kivanalma is.

A magyar nemzetpolitika jjaéledése nem is olyan régi fejleménye
a magyar kozéleti gondolkodasnak. Tudjuk, 1949 utan egészen a rend-
szervaltasig nem létezett magyar nemzetpolitika, az akkori kommunista

7 Magyarorszag Alaptorvénye. Magyar Kozlony, 2011. aprilis 25. 43. szam.

242



vezetSknek kellemetlen téma volt a hataron tuli magyarok kérdése. Az
1989. oktober 23-an moédositott Alkotmanyunk rogzitette, hogy:

A Magyar Koztarsasdg felelGsséget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok

sorsdért, és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatok dpoldsat.™

Ez visszahelyezte a magyar nemzetpolitikat a rendszervaltds utani
magyar kozjogi felfogasba. Mar az 1998-as alkotmanytervezet is biz-
tositotta volna a hatarainkon kiviil él6k aktiv valasztdjogat, azonban a
valaszthatosagot nem kivanta megadni nekik. Az 1989. évi alkotmany-
modositas utan az els nagy tovabblépést a nemzetpolitikaban a 2001-
es un. kedvezménytorvény jelentette, amely a szomszédos orszagokban
¢l6 magyarokkal szembeni alkotmanyos felel6sségvallalas jegyében
sziiletett meg. A térvény preambuluma kimondta, hogy tobbek kozott:

»- a szomszédos dllamokban él6 magyarsignak a sziiléfoldjén valo bol-
doguldsdnak, Magyarorszdggal valé kapcsolatai fenntartdsanak, magyar
nemzeti azonossdgtudata megerdsitésének, valamint a magyar kulturdlis
orokséghez valo kotédésének, mint a magyar nemzethez valo tartozdsa
kifejezésre juttatdsinak érdekében™

alkotja meg a torvényt, hogy ez a nemzeti azonossagtudat a jogsza-
baly kinalta eszkozok segitségével is biztositva legyen. Sajnalatos
moddon egészen 2010-ig a magyar nemzetpolitikdban csupan visszalé-
pést figyelhettiink meg. 2010-ben azonban az Gjonnan megvalasztott
Orszaggytilés tovabblépett a hataron tili magyaroknak az anyaorszag-
gal valo Osszetartozasa tigyében, amikor is elfogadta az egyszertsitett
honositasrol sz6l6 torvényt.

A fentiekben mar emlitésre keriilt Alaptérvényiink D) cikkelye ala-
pozta meg a 2010 utani nemzetpolitikank sikerességét. Ezzel eurdpai

8 1989. évi XXXI. torvény 6. § (3)
92001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban él6 magyarokrdl
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és nemzetkozi szinten is egyediilallé és modern példajat adta annak,
hogyan tudja egy tobb részre szakadt nemzet a hatdron tul é16 nem-
zettarsakkal valé Osszetartozasat megfelelden apolni. Alaptorvényiink
tehat egyfajta szintézist teremt a politikai és a kulturalis nemzet fogalma
kozott. Elismeri, hogy minden magyar dllampolgarsaggal rendelkez6
személy tagja a politikai nemzetnek, tehat a nemzetiségek, illetve az
Uj hazajukat Magyarorszagon megtalalok is. Azonban nem feledkezik
meg a Karpat-medencében és a diaszporaban él6 magyarokrol sem,
hiszen kijelenti: Alaptdrvényiink minden magyaré, aki magyarnak
vallja magat. E szintézis megteremtésével olyan alkotmdnyos identitést
hoz létre, melyben kapcsolatot, hidat épit a nemzet tagjai kozott. Ezen
alkotmanyos identitds megteremtése nélkiil sosem volt megvaldsithatd
egy nemzet fennmaradasa a torténelemben. XVI. Benedek papa sze-
rint az 6szovetségi zsidd nép talélését teremtette meg, ez tette lehetévé
szamukra, hogy mindig éllva maradhassanak a torténelem viharai-
ban. Ugy gondolom, ez ma sincs mésként, az dsszetartozds megélésé-
nek hianya nem hozhat létre kozmegegyezést egyetlen orszagban sem,
mely kdzmegegyezés elengedhetetlen fennmaradasunkhoz. Ahogyan a
modern szakirodalom is vallja:

»A stabil és szabad politikai tdrsuldsnak és joléti allamnak egyardnt fel-
tétele, hogy az dllampolgdrok szoliddrisak legyenek egymdssal, ami pedig
leginkabb akkor lehetséges, ha az egyéneket kozos kulturdlis identitds kiti
dssze..”!?

Ezen kérdésekre igyekszik valaszt adni Alaptorvényiink, hogy a
modern vilag kihivasai mellett is mindig megmaradjanak kozos érték-
mérdink, melyek dsszetartjak nemzetiinket. Ilyen, minden magyar sza-
mara kézzel foghato alapértékeket emel ki Alaptorvényiink Nemzeti
Hitvallasa. Ezek kozé tartozik torténeti alkotmanyunk, kulturalis 6rok-
ségiink, mindenekelStt egyediilallé nyelviink, nemzeti szimboélumaink,

10 Pogonyi, 2014: 93.
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mint a Szent Korona, keresztény hagyomanyunk és kozosen megélt
torténelmiink, melybe sajnos az U) cikkben megjelend szornytségek is
beletartoznak. Fontos kiemelniink hazank nemzetiségeit, akik évszaza-
dok ota szinesitik és épitik nemzetiinket. Ezt fejezi ki Alaptérvényiink
is, amikor elismeri a nemzetiségeket, mint allamalkotd tényezoket és
kijelenti hagyomanyaik érzése és dpolasa alkotmanyos kotelességiink.
A nemzetiség sz6 hasznalataval az alkotmanyozo visszatért az 1868-
as nemzetiségi torvény terminoldgidjahoz. Alaptorvényiink azonban
nemcsak a multba réved, hanem a régi szazadok értékeit atadva kivan
a jovo nemzedékek irant feleldsséget vallalo, az 6 szamukra is fennma-
rado er6s és stabil dllamot hatrahagyni. Ezért is fontos azt kifejezniink,
hogy a nemzethez tartozasunk nem csupan spiritualis kategoria.

4. Az Alaptorvény alkotmanyos és nemzeti
identitasanak viszonya az Europai Uniohoz

A globalis vilagban minden nemzetallam olyan konstrukcid, amelyet
az allam, a piac és a tarsadalom egyensulya jellemez."' Nemzet sza-
vunk materialisan is kimutathat6 olyan fogalmakban, mint a nemzet-
gazdasag, vagy akar a nemzeti vagyon. E kézzelfoghaté matéria nélkiil
aligha képzelhet6 el modern vilagunkban egy késébbi szazadokban is
fennmaradni képes nemzetallam, mely megannyi 6j kihivasnak van
kitéve. E kihivasok miatt vélik sokan gy, hogy a nemzetallamok kora
lejart és egyfajta poszt-nemzeti szolidaritds alakulhat ki, mely elvezet
egy Uj struktura létrejottéhez.

A 2000-es évek elején elindult eurdpai unids alkotmanyozasi folya-
mat kezdetekor is két ut kozott volt szitkséges valasztani: kisérletet tenni
a nemzetallamok értékrendjét és az eurdpaisagot egyensulyba hozd
kozos dokumentum, vagy valamely addig sosem volt poszt-nemzeti

11 Stumpf - G. Fodor, 2007: 76-94.
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telfogason alapul6 iras megfogalmazasara, mely addig egy sosem volt
egyesiilt eurdpai identitastudatot probalt megalkotni. Tudhato, az
alkotmanyozast sok vita szegélyezte, utdbbi felfogas melletti kiallas
miatt a kezdeményezés elbukott a francia és holland népszavazaso-
kon. A nemzeti identitas az 6nalléan gyakorolt tagallami szuverenitas
védelme érdekében az Unidval szemben felallitott korlat. Az Eurdpai
Uniorol sz616 szerzddés 4.2. cikke kimondja, hogy az Unio tiszteletben
tartja a tagallamok Szerzddések szerinti egyenldségét és nemzeti iden-
titasat. A tagallamok alkotmanyos identitasanak tiszteletben tartasa az
Uniod kotelezettsége, amely a tagallamok nemzeti identitasat egyarant
magaba foglalja. Az identitds védelme madr az 1950-es években a primer
jogforrasok részét képezte, ezt a késébbiekben is, pl. a Maastrichti Szer-
z6désben (F. cikk (1) bekezdés) megerdsitették, ugyanis a tagallamok
nemzeti identitdsa elvalaszthatatlan része az alapvet$ alkotmanyos és
politikai berendezkedésnek. A tagallamok a hataskor-atengedés elle-
nére nem mondtak le nemzeti szuverenitasukrdl, amelynek védelmére
a az alkotmanyos identitds kezdte el jelenteni, amely a nemzeti szu-
verenitas védelmére valo hivatkozas helyett egy pozitivabban csengd
fogalom. Az alkotmanyos identitds és nemzeti identitas fogalmanak
jelentése tisztazatlan, minden orszag maga hatarozza meg, mit tart ebbe
a korbe tartozénak. Altaliban a preambulumban és bevezetd rendelke-
zésekben talalhatjuk meg a nemzeti és alkotmanyos identitasra vonat-
kozé részeket. Egy ujbdli er6s nemzeti identitas iranti vagy felkeltette
a nemzetkozi forumok és alkotmanyjogaszok érdeklddését ezen téma
irant, amelyet Magyarorszag els6 olyan térségbeli orszagként segitett
el6, amely az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat kévetéen uj alkot-
manyt fogadott el.

A 2010-ben elkezdett alkotmanyozasi folyamat soran az alkot-
manyoz6 egyik fontos célja volt Magyarorszagon, hogy ne csak az
»europaizalodas” jelenjen meg az alkotmdnyban (mint az 1989. évi
XX. torvényben), hanem ezen kiviil képes legyen nemzeti 9sszetar-
tozast is kifejezésre juttatni. A magyar torténeti alkotmany szimboli-
kus, nemzetmegtart6 erével rendelkezett a torténelem folyaméan. Az
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Alaptorvénynek tehat szintén egy nemzetet megtartd, egyesitd, onbe-
cstilést kifejezésre juttato Alaptérvénynek kell lennie. A nemzet szellemi
és lelki egysége, a keresztény hagyomanyok megjelenitése, a csalad, a
hézassag védelme, a magyar nyelv és kultara jelentéségének kiemelése,
a torténeti alkotmany vivmanyainak elismerése, a totalitdrius mult eli-
télése mind-mind a magyar alkotmanyos identitas részeiként jelennek
meg az Alaptorvényben. Az Alkotmanybirdsag feladata, hogy az uniés
jogot érinté dontéseiben az Alaptorvénybe foglalt alkotmanyos identi-
tast vizsgalja, pontositsa annak korét, mint ahogyan ezt a német Alkot-
manybirosag is tette, amikor az orokérvényuségi klauzuldk tartalmat
az alkotmanyos identitas részéhez tartozdnak titulalja, illetve meghata-
rozza az integracié materialis hatarait. Ahogyan az Eurépai Uni6 egyik
atyja, Robert Schuman az eurépai integracié hajnalan megfogalmazta:

»Eurépdt nem lehet egy csapdsra felépiteni, sem pusztdn valamely kézos
szerkezet kialakitdsdval integrdlni. Konkrét megvaldsitdsokra, de minde-
nekeldtt a tényleges szolidaritds megteremtésére van sziikség.”?

Lathattuk, hogy a nizzai eurdpai unids alkotmanyozasi folyamat a
szolidaritas hianya és a kozos értékek elvetése miatt bukott meg. Valljuk,
hogy Alaptérvényiink, mely egyszerre hangstlyozza ki a nemzetallami-
sag és az Europahoz tartozas fontossagat, olyan harmoniat teremt, mely
az Eurdpai Uni6 sok évtizedes fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen.

12 Schuman, 1950. https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/
schuman-declaration_hu (utolsé elérés: 2016. oktober 30.)
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Vizi Balazs: A kisebbségek kozéleti részvé-
telhez valé joga”

1. Bevezetés

A kisebbségek kozéleti, politikai részvétele a kisebbségi jogok és a
kisebbségekkel szembeni tarsadalmi attitidok metszéspontjan helyez-
het6 el. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben az tn. kisebb-
ségi kérdés a nemzetkozi porondon csak nagyon marginalisan jelent
meg. A kommunista rezsimek bukdsa utan azonban, az 1990-es évekt6l
egyre nagyobb nemzetkozi figyelmet kapott a kisebbségek helyzete, a
kisebbségek jogainak védelme is. Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiz-
tosi intézményének felallitasa, az Eurdpa Tandcs Nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezménye, a Regionalis vagy kisebbségi nyel-
vek eurdpai kartajanak elfogaddsa mind ezt a fordulatot jelezte. S ennek
a fordulatnak a jele volt az is, hogy az Eurdpai Uni6 a tagsdg feltéte-
leit meghatarozé koppenhdgai kritériumok kozé emelte a kisebbségek
védelmét is.! A kisebbségi jogok tartalma azonban tovabbra is széles-
kort vitak targya, ahogy a ,kisebbség” fogalmanak sincsen nemzet-
kozileg elfogadott definicidja. Ennek ellenére, vagy helyesebben, talan
épp ezért, a kisebbségek politikai vezetdi és a kormanyok képvisel6i

* A tanulmény megirasahoz felhasznaltam az OTKA K-120469 projektben tdmogatott
kutatds eredményeit is.
1 Errél részletesen lasd Vizi, 2013.
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egyarant elészeretettel hivatkoznak a ,legmagasabb europai kisebbségi
jogi standardokra’, bar ez a kifejezés valdjaban, ebben a formdban nem
jelent sokat. Az 1990-es években kialakult nemzetkozi kisebbségvé-
delmi normék jelentds részben feltételekhez kotottek és komoly mér-
legelési lehet6ségeket adnak az allamok szamara a jogalkalmazasban.
A kisebbségvédelem elveiben a hatranyos megkiilonboztetés tilalman
kiviil, leginkabb az oktatdsi és nyelvhasznalati jogokat ismerték el.
A politikai részvételhez vald jogok nem jelentek meg prioritdsként és
igen tagan fogalmaztak meg Gket.

A kozéleti vagy politikai részvételi jogokat két oldalrdl lehet meg-
kozeliteni: egyfeldl kisebbségi jogként értelmezhetSek, masfeldl pedig,
mint a demokratikus intézmények stabilitasanak politikai garanciaja-
ként. Természetesen a két szempont szorosan 6sszefiigg egymassal, ha
elfogadjuk, hogy a kisebbségek identitasanak védelmét szolgalo jogok
meghatdrozasaban a kisebbségek képviselSinek is részt kell venni. Azaz
a kisebbségek politikai szerepvallalasanak hianya, a dontéshozatalbél
valé kirekesztése minden mads kisebbségi jogot is jelentésen leronthat.

1.1. A demokracia stabilitasa és a kisebbségek politikai

részvételi lehetdségei

Miel6tt a kisebbségi jogi kérdéseket targyalnank, érdemes kitérni a
demokracia stabilitdsanak jelentGségére. A kozép- és kelet-eurdpai
orszagok demokratikus atalakulasanak egyik fontos jellemzdje volt az
egymadssal szemben megfogalmazott kisebbségi és tobbségi nemzetépi-
tési torekvések megjelenése. A szocialista orszagok barati egytittmi-
kodésére épitd internacionalista retorikat és ennek alcaja alatt gyakran
megjelend asszimilacids politikdkat a diktatarak bukasa utén jellem-
zGen a nemzeti Ujjaépités, az etnikai nacionalizmus diskurzusa véltotta
fel a tobbségi politikai elitekben. K6zép- és Kelet-Eurdpaban az etnikai
politizalas modernkori megjelenése a kommunista diktatarak buka-
sahoz és a demokratikus intézményrendszer kialakulasdhoz kothetd:
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ahogy a tobbségi nemzet birtokba vette és kialakitotta az 1j politikai
rendszert, gy azt sajat nemzeti-kulturalis képére is igyekezett alakitani.
Ennek voltak jelei a nemzeti allam megteremtésére iranyul6 politikai
torekvésekben, amelyek pl. az allamnyelv vagy az allamalkoté nemzet
fogalmanak kirekeszt6 értelmezésében vagy akar nyilt vagy burkolt
asszimilacios politikdkban oltottek testet.? A demokratikus atalakulas
keretében némiképp a tobbségi politikai nacionalizmusra is reakcio-
ként indultak el a kisebbségi politikai mozgalmak, amelyek lényegi jel-
lemzdje, hogy a kozdsség identitdsanak megdrzésére, erre épitve etni-
kai-nemzeti képviseletet probalnak ellatni. A demokratikus politikai
rendszerben a kisebbség és a tobbség nemzeti alapu politikai mobiliza-
cidja egymast kizaro vagy egymassal konfliktusba keriil6 nemzetépitési
stratégidkat jelenitett meg. Az Gj alkotmanyos rendszerben elfogadott
politikai képviseleti modell, a valasztasi eljards nagyban befolyasolta a
kisebbségek politikai képviseletének lehetéségeit. Egyes allamok, mint
példaul Bulgaria vagy Albania eleve kizartak, hogy etnikai alapon szer-
vez8d§ partok alakuljanak. Adott esetben pedig a valasztdsi rendszer
- példaul a valasztokeriiletek egyszerti tobbséggel elnyerhetd képvisel6i
helyei - a szétszdrt, nem egy tombben €16 kisebbségek szamara lehetet-
lenné tehetik a parlamenti képviseletet is. Rdadasul a valasztokorzeteket
a tobbségi nemzet szamdra kedvezGen is alakithatjak. Ezek a jelenségek
és nehézségek azonban nem csak a kozép- és kelet-europai allamokban
fordulnak el6, nem véletlen, hogy a szakirodalomban mér az 1970-es
években megfogalmazddott, hogy 6nmagaban a demokratikus valasz-
tasok nem biztosithatjak feltétleniil a kisebbségek képviseletét.’

Az etnikai politikai mobilizacio alapja leegyszertsitve a kisebbségi
kozosség identitdsanak védelmére épit altalaban az allammal szemben
vagy az olyan globalizacios hatasokkal szemben, amelyek a nagyobb

2 Lasd még Bugajski, 2002.
3 Lijphart, 1977: 25-52.

251



migracio vagy gazdasagi kiszolgaltatottsag miatt a kozosség megOrzé-
sére veszélyt jelenthetnek.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a kisebbségek kizarasa a dontésho-
zatalbdl konnyen hozzajarulhat a kisebbségi kozosségeknek az allamtol
valo elidegenedéséhez is. Amennyiben a kozhivatalokban, a kozélet-
ben, a helyi és orszdgos képviseleti szervekben nincsenek ott a kisebb-
ségek képviseldi, a kozosség nem érezheti az dllamot sem magaénak
igazan. Ez a kisebbségi érdekképviselet szamara elzérja az intézményes
csatornakat és azon kiviil fogalmazodhatnak meg a kisebbségi érdekek,
kovetelések az allammal szemben. Ez adott esetben parhuzamos intéz-
mények kialakitasahoz, elszakadasi torekvések megjelenéséhez vezet-
het. Az, hogy az allam a kisebbségek szemében elveszitheti legitimita-
sat, donté mértékben fligg attol, hogy a kisebbségek milyen formaban
és milyen tényleges rahatassal tudnak részt venni az 6ket és kiillongsen
az identitasuk meg6rzését érinté dontésekben.

1.2. A kozéleti részvétel, mint kisebbségi jog

Kisebbségi jogként, vagy még messzebbrdl indulva, alapveté emberi
jogként a kozéleti részvétel legaltalanosabb formdjat hangsulyozza az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amikor kimondja:

»(1) Minden személynek joga van a hazdja koziigyeinek igazgatdsiban
akdr kozvetleniil, akdr szabadon vdlasztott képviseldi titjdn valo részvé-
telhez. (2) Minden személynek egyenld feltételek mellett joga van sajat
hazdjdaban kozszolgdlati dlldsokra valé alkalmazdsdhoz. (3) A kozhata-
lom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati
jog és titkos szavazds vagy a szavazds szabadsdgat ezzel egyenértékiien
biztosito eljdrds alapjin idbszakonként tartando tisztességes vilasztison

4 Vo.: Huri Tarsan: Introduction — Ethnoregionalist parties as ethnic entrepreneurs in:
Lieven De Winter — Huri Tiirsan (eds.): Regionalist Parties in Western Europe (London,
Routledge, 1998).
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kell hogy kifejezésre jusson.” (21. cikk).> A hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmaval egyiitt (2. cikk) értelmezve, ez a rendelkezés — a személy
kisebbséghez vagy tobbséghez tartozasara tekintet nélkiil - vildgosan
elismeri az egyének politikai egyenldségét. A Polgari és politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanya (PPJNE) pedig kimondja, hogy:

»(...) minden dllampolgdrnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések,

illetéleg ésszeriitlen korldtozdsok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy:

a) a koziigyek vitelében kozvetleniil vagy szabadon vilasztott képviselok
utjdn részt vegyen;

b) szavazzon és megvdlaszthassik az dltaldnos és egyenld vdlasztéojog
alapjan, titkos szavazdssal tartott olyan valodi és rendszeres vdlasztd-
sokon, amelyek biztositjdk a vilasztok akaratinak szabad kifejezését;

¢) az egyenldség dltaldnos feltételei alapjin hazdjaban kizhivatali tiszt-
séget viselhessen.”

A diszkriminécié tilalméra vonatkozo rendelkezésekkel (a PPJNE
26. cikke) egyiitt értelmezve ez elég vilagos kotelezettséget jelent az
allamok szamara arra, hogy a kisebbségekhez tartozo személyeket ne
lehessen a koziigyekbdl automatikusan kizarni. Ez azonban nem lép
tul a kisebbségekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés tilalman.
A PPJNE 27. cikke ugyan elismeri a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait sajat kultarajuk apolasdhoz, vallasuk gyakorlasahoz, nyelvitk
hasznalatdhoz, azaz Osszességében kisebbségi identitdsuk megdrzésé-
hez, de egyaltalan nem emliti részvételiiket a kozéleti, tarsadalmi, gaz-
dasagi életben.

A kisebbségek sajatos részvételi jogai az 1990-es évek ota jelennek
meg a nemzetkozi dokumentumokban. Az ENSZ Koézgytlésében elfo-
gadott 1992-es Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl, 2. cikk 2. bekezdésében

5 Hasonl6 megfogalmazast tartalmaz az Emberi jogok eurdpai egyezménye (I. kiegé-
szit6 jegyzékonyv 3. cikk) is.
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kimondja, hogy a kisebbségekhez tartozé személyeknek joga van a
hatékony részvételhez a gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis életben és a
kozéletben. Ehhez még a 4. cikk 5. bek. hozzateszi, hogy az allamoknak
megfelel$ intézkedéseket kellene hozni ahhoz, hogy a kisebbségekhez
tartozd személyek teljes mértékben részt tudjanak venni orszaguk gaz-
dasagi fejlédésében és fejlesztésében. Ez egy egészen egyedi megkdzeli-
tés, hogy tekintetbe veszi a hatranyos helyzet(i, tdrsadalmi kirekesztés-
ben él6 kisebbségeknek a sajatos problémait is.

A Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo Keretegyezmény 15. cikke
igy fogalmaz:

»A Felek kotelezettséget vdllalnak arra, hogy megteremtik a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek szamdra azokat a feltételeket, amelyek
a kulturdlis, a tdrsadalmi és a gazdasdgi életben, valamint a koziigyekben
- kiilondsképpen az ket érintékben — valo hatékony részvételhez sziiksé-
gesek.™

Lithato, hogy a Keretegyezmény szdvegezdi az EBEE 1990-es Kop-
penhagai okmanyahoz képest dvatosabb megkozelitést hasznaltak itt.”
Egyik rendelkezés sem hatdrozza meg azonban, milyen feltételek is
kellenek a ,,hatékony részvétel” biztositasahoz. A politikai vagy koz-
életi részvételhez valo jogot jellemzben az allamon beliil lehet értel-
mezni: egyebek mellett pl. a kedvezményes parlamenti képviselet, a

6 A keretegyezmény hivatalos angol valtozataban szerepel a ,,hatékony” (,.effective”) szd,
ez azonban a szerz6dést kihirdeté magyar jogszabalyban (1999. évi XXXIV. térvény) a
forditasbol kimaradt.

7 Az EBEE Emberi dimenziéval foglalkozé koppenhdgai taldlkozéjanak dokumen-
tuma (1990) 35. bek. igy fogalmaz: ,A résztvevd dllamok tiszteletben tartjik a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek jogdt a koziigyekben valé hatékony részvételhez, bele-
értve az ilyen kisebbségek identitdsdanak védelmére és elomozditdsdra vonatkozo iigyekben
vald részvételt. A résztvevd dllamok tudomdsul veszik egyes nemzeti kisebbségek etnikai,
kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsanak védelme és feltételeinek megteremtése érdekében
vdllalt azon erdfeszitéseket, amelyek e célok elérésének egyik lehetséges eszkozeként az ilyen
kisebbségek specidlis torténelmi és teriileti koriilményeinek megfeleld helyi vagy autoném
kozigazgatds megteremtését célozzdk, az érintett dllam politikdjdnak megfeleléen.”
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konzultativ testiiletek felallitasa, dontéshozatalban valo részvétel, vagy
akar a kiilonféle autonomia-megoldasok nyilvanvaléan az allam kor-
manyzataban valo részvételt érintik.® Joseph Marko a Keretegyezmény-
hez irt kommentarjaban ugy taldlta, hogy a Keretegyezmény Tandcs-
ado Bizottsaganak gyakorlata pontositotta és tovabb fejlesztette ezt a
cikket.” A Tandcsadd Bizottsag elitélte azokat az orszagokat, mint pl.
Albania, amelyek korlatoztak a kisebbségi partok alakitasanak lehet6-
ségét. Az orszagjelentésekrol késziilt véleményekbdl kidertil az is, hogy
a Tandcsado Bizottsag tidvozli azokat az intézkedéseket, amelyek segi-
tik, megkonnyitik a kisebbségek politikai képviselethez jutasat. Ugyan-
igy nem tekinti a TB diszkriminacionak azt, ha a kisebbségek politikai
képviseletét kedvezményes kvotakkal vagy eljarasi kedvezményekkel
biztositjak a részes allamok.

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja igen részle-
tesen foglalkozik a kisebbségi nyelvhasznalat kérdésével a kozéletben,
beleértve a kozigazgatasi intézményeket is. Ki kell emelni ezzel kapcso-
latban, hogy a Karta el6irja azt is, hogy a kisebbségeket be kell vonni a
nyelvpolitikai dontésekbe is. Ahogy a 7. cikk 4. bek. fogalmaz:

»(...) a Felek vdllaljdk, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket illetd
politikdjuk kialakitdsa sordn figyelembe veszik az ezeket a nyelveket
haszndlo csoportok dltal jelzett sziikségleteket és kiviansagokat. A Feleket
arra bdtoritjak, ha sziikséges, hozzanak létre olyan szerveket, amelyek a
regiondlis vagy kisebbségi nyelveket érintd minden kérdésben tandcsokat
adhatnak a hatésdgoknak.”

8 A kozéleti részvétel kiilonboz6 formdit elemzi két nagyon fontos kommentar: Com-
mentary No. 2. on The Effective Participation of Persons belonging to National Minori-
ties in Cultural, Social and Economic Life and Public Affairs. Adopted by the Advisory
Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities on
27 February 2008. ACFC/31DOC(2008)001 és a Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek
hatékony részvételérdl a kozéletben. Nemzeti Kisebbségi Fobiztos, Héga, 1999. <http://
www.osce.org/node/32248> (utolsé elérés 2016. oktober 19.)

9 Marko, 2006: 5-8.
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Az EBESZ keretében a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos fogalmazott meg
részletesebb ajanlasokat az 1999-ben kiadott Lundi Ajanlasokban.
Ahogy a Lundi Ajanlasok bevezetdje ezt megfogalmazza:

»(...) a Lundi Ajanlasok célja a kordbban Hdgdban és Osloban megszii-
letett ajdnldsokhoz hasonléan Osztondzni és eldsegiteni olyan konkrét
dllami intézkedések bevezetését, amelyek oldjik a nemzeti kisebbségeket
érintd fesziiltségeket és ezdltal eldsegitik a Nemzeti Kisebbségi Fbiztos
dltal megfogalmazott legfobb célkitiizés megvalésitasdit — a konfliktusok
megeldzését. A Lundi Ajanldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvéte-
lérdl a kozéletben megprobdljak kozérthetben tisztdzni a kisebbségi jogok
tartalmdt és értelmezni azokat az egyéb normdkat, amelyek dltaldban
érvényesek azokra a helyzetekre, amelyeknek a felolddsdban a Kisebbségi
Fébiztos részt vesz. Az ajdnldsok értelmezése azt a célt szolgdlta, hogy
elérjék ezen normdk koherens alkalmazdsdt a nyilt és demokratikus dlla-
mokban.”"’

A Fobiztos részletesen foglalkozott a dontéshozatal, a helyi és regio-
nalis 6nkormdnyzatok, a részvételi garanciak kérdésével is.

Osszességében azonban a nemzetkozi jogi normak csak tutmutatot
adhatnak az allamoknak, végsé soron ugyanis a nemzeti jogszabalyok
és intézkedések valamint ezek alkalmazasanak médja sokkal fontosabb
a kisebbségek szamara, mint a nemzetkozi standardok. Természete-
sen vannak olyan helyzetek, ahol a nemzetkozi k6zosség kozvetleniil
beavatkozott a kisebbségeket érintd belsé jogi szabalyozas kialakita-
saba, elég csak Bosznia-Hercegovindra vagy Eszak-Irorszégra utalnunk
itt. Azonban a kozvetlen nemzetkozi beavatkozas sokkal ritkabb, mint
az alkotmanyos fejlédés soran kialakult jogszabalyi kérnyezet.

10 Lundi Ajanlasok, 1999: 7.
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2. A kisebbségek politikai részvételének modelljei

Az egyes allamok alkotmanyos struktdraja a kisebbségek politikai rész-
vételének elismerése tekintetében négy f6 modellt mutat:'!

Az etnikai kiilonbségeket tagadé dllam Az etnikai kiilonbségeket elismer6 dllam
1. allampolgari identitasra épitd dllam ML pluralista nemzetéllam
II. elnyomo nacionalista allam IV. tobbnemzetiségii allam

Az 1, az allampolgarsagi identitas kizarélagossagara és semlegessé-
gére épité allam - akar francia modellnek is nevezhet6 — gyokerei a
francia forradalomig nyulnak vissza, amely két komoly alapelvet fekte-
tett le: a nemzeti szuverenitds elvét és az egyén nemzeti, valldsi, nyelvi
identitasaval szembeni vaksagot. Ebben a modellben az dllam egyediil
az allampolgarsag intézményén keresztiil ismeri el az egyén jogait és
az allampolgari jogok megkérdéjelezhetetlen egyenldségében nem ad
teret a sajatos kisebbségi jogok szamara. Az ilyen modellt kovet6 alla-
mokban jellemzden tiltjak az etnikai alapti szervezeteket, a partalapi-
tast és az egyéni jogok egyenldségének és az etnikai semlegesség fikci-
ojanak igézetében a kisebbségek erds asszimilacios hatdsoknak vannak
kitéve. Bar maga az allam identitaspolitikdjaban semlegesnek hirdeti
magat, tényleges hatdsaiban a tobbségi, allamalkoté nemzet kulturajat
és identitasat privilegizdlja.

A II. modell, az elnyom6 nacionalista allam, a homogén nemze-
tallam idedlis tipusanak megfelel6jeként fogalmazza meg allamisagat.
A nemzetet az egy nyelvet beszéls, egy torténelmi gyokerekkel ren-
delkezd, egy nemzeti identitassal biré egyének kozossége alkotja és
az igy meghatarozott, egy kizardlagos etnikai csoport tagjait feloleld
nemzet tagjai alkotjak az allamot. Ebben az dllami modellben a mas
nyelvet beszél6, mas vallasu vagy mas etnikai identitast allampolga-
rok eleve olyan kisebbségi csoportokhoz tartoznak, amelyek léte nem

11 Lasd errél részletesen: Verstichel, 2009: 377-382.
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egyeztethetd 0ssze a nemzeti dllam eszméjével. Ennek megfelelen az
ilyen allamok el6szeretettel alkalmaznak diszkriminativ intézkedéseket
a kisebbségekkel szemben, és nyilt céljuk a tarsadalom homogenizalasa,
a kisebbségek beolvasztasa.

A kisebbségek 1étét elismeré két modell koziil a pluralista nemze-
tallamban egy tobbségben és domindns helyzetben é16 nemzet és egy
vagy tobb kisebbségi csoport €l egytitt. Bar az ilyen allamok demo-
grafiai-szociologiai jellemzdiben nagyon hasonlithatnak a homogén
nemzetallamokra, a kisebbségek jogainak elismerése és alkotmanyos
védelme strukturdlis eleme a jogrendszeriiknek. Elképzelhetd, hogy
a tobbségi nyelvet kiilon jogszabalyi védelemben részesitik vagy akar
hivatalos allami nyelvként ismerik el ezek az allamok, de a kisebbségi
nyelvhasznalat feltételei valamilyen korben biztositottak, nyilt asszimi-
lacids politikdk nincsenek. Eurdpaban kitting példa erre Olaszorszag,
amely kiilonb6z6é formdban és eltérd szintd regionalis védelemben
részesiti a teriiletén él6 kisebbségeket, mikozben az olasz nemzet és
nyelv tobbségi dominancidja megkérddjelezhetetlen.

A fenti tabldzatban tobbnemzetiségt allamnak nevezett modellt,
talan Belgium és Svdjc példajan lehet a legjobban bemutatni. Mindkét
allamban az alkotmanyos rendszer két vagy tobb nemzet egytittélésére
épiil, az orszag teriileti kozigazgatasi rendszere nemzeti alapon szer-
vezddik és a kiillonb6z6 nemzeti kozdsségek jelentés onkormanyzati,
dontéshozatali jogkorokkel rendelkeznek. Ennek az allami modellnek
a jellemzdje, hogy kiilonféle hatalommegosztasi technikakat alkalmaz-
nak, az ardnyos képviselet mellett lehetdséget adva a stratégiai véto-
jog gyakorlasara is olyan tigyekben, amely egyik vagy masik nemzeti
kozosség szamara életbevagd fontossagu kérdés lehet.

Az emlitett modellek megoldasai azonban adott kériilmények kozott
valtozhatnak, vegytilhetnek is egyes orszagok alkotmanyos struktarai-
ban. Raadasul a torténelmi valtozasok vagy adott esetben a birdsagi
gyakorlat is hatassal lehet az egyes modellek alakuldsara.

Mindegyik esetben azonban vannak bizonyos el6feltételek, amelyek
a kisebbségek részvételi jogait alapvetSen érintik. Az egyik ilyen, az
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allampolgarsag kérdése. Az allampolgarsag a politikai jogok gyakorla-
saban megkeriilhetetlen szerepet jatszik. Annak ellenére, hogy talalunk
példat arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok megvalasztasanal a tartdz-
kodasi engedéllyel rendelkez6k vagy épp az EU-tagallamokban a mas
EU-tagéllamok polgarai rendelkezhetnek vélasztdjoggal, a legfontosabb
dontéshozo szervek, pl. a parlament megvalasztdsanal ez nem érvénye-
stil és a passziv valasztdjoghoz éppuigy, mint az aktiv valasztéjoghoz
nélkiilozhetetlen az allampolgarsag. Eurdpa tobb orszagaban élnek
olyan kisebbségekhez tartozo személyek, akik a lakossagi nyilvantartas
hidanyossagai miatt, bevandorlok leszarmazottaiként vagy épp politi-
kai kovetkezmények miatt (allamutodlas) nem rendelkeznek allampol-
garsaggal abban az orszagban, ahol - akar sziiletésiik ota — élnek. Az
egykori Jugoszlavia utéddllamaiban vagy Csehszlovakia szétvalasa utan
Csehorszag és Szlovakia hatdrvidékén a romdk szamara sokszor gondot
okozott az allampolgarsag megszerzése. Hasonloképpen — mas okok-
bdl természetesen — a balti allamokban él6 oroszok allampolgarsaga is
hosszt ideig megoldatlan volt.

A masik, hasonléan jelent6s eléfeltétel az lehet, hogy az dllam hivata-
losan is kisebbségként ismerje el az érintett kisebbséget. Csak az allami
elismeréssel nyilik meg ugyanis az ut a sajatos kisebbségi részvételi
jogok eldtt is. Szlovénia, az 1991-es fiiggetlensége utan elfogadott alkot-
manyaban példaul egyediil a magyar és az olasz népcsoportot ismerte el
kisebbségként, annak ellenére, hogy az orszag teriiletén nagyobb szam-
ban éltek szerbek, horvétok vagy romék is. Ertelemszertien igy ez utob-
biak semmilyen kisebbségi jogra nem tarthattak igényt, a kisebbségeket
megilletd politikai részvételitket segité kedvezményekre sem.

Szintén érdemes megemliteni a gyiilekezési szabadsag és a tarsulds-
hoz valé jog fontossagat. Ez utobbi nélkiil a kisebbségeknek nem lehet
lehet6sége az onszervezddésre, ami nélkiil a politikai életben sem tud-
nak részt venni. Ezért a tdrsulashoz vald jognak mindenképp ki kell
terjedni a partalapitashoz vald jogra is.'”* Annak ellenére, hogy egyes

12 Frowein — Hofmann - Oeter, 1993.
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allamok - példaul a Keretegyezmény 15. cikke alkalmazasanak értel-
mezésében® - sziikségtelennek tartjak a kisebbségek etnikai, vallasi
vagy nemzeti alapon szervez6dé partjait, az Eurdpa Tandcs keretében
ez nem egyeztethetd ssze a tagallamok emberi jogi vallalasaival." Ezt a
vonatkozé tematikus kommentarjaban a Tanacsado6 Bizottsag igy fogal-
mazta meg:

»75. A nemzeti kisebbségekhez tartozé valamennyi személy joga a békés
célu gyiilekezés szabadsagahoz és az egyesiilés szabadsdgdhoz, ahogyan
azt a keretegyezmény 7. cikke megfogalmazza, magdban foglalja tobbek
kozott a politikai partok és/vagy szervezetek alapitdsinak jogat. Az etni-
kai vagy valldsi alapon dllo politikai pdrtok alapitdsdt tilto szabdlyozds e
jog indokolatlan korldtozdsdhoz vezethet. Mindenesetre barmely korldto-
zdsnak osszhangban kell dllnia a nemzetkizi jog normdival és az emberi
jogok eurdpai egyezményében foglalt elvekkel.

76. A nemzeti kisebbségi szervezetek és politikai pdrtok bejegyzése bizo-
nyos feltételekhez kothetd. E kovetelményeket azonban ugy kell megal-
lapitani, hogy azok ne korldtozzdik indokolatlanul vagy ardnytalanul a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek lehetdségeit ilyen szervezetek
alapitdsaban, s ezdltal a politikai életben és a dontéshozatali folyamatban
valo részvételiik esélyeit. Ez tobbek kizott érinti a bejegyzés szdmszerti és
foldrajzi feltételeit is.™*

A Lundi Ajanlasok hasonloképpen kiemeli, hogy:
»(...) a politikai partok alapitdsdra és miikodésére vonatkozo szabdlyo-

zdsnak meg kell felelnie az egyesiilési jog nemzetkozi jogelvének. Ebbe
az elvbe beletartozik a kozdsségi identitds alapjan szervezddd politikai

13 Weller, 2005: 440.

14 V6.: ET Parlamenti Kozgytilés 1201(1993) sz. ajanldsa 6. cikk.

15 A Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga,
Kommentar a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek hatékony részvételérdl a kul-
turalis, szocialis és gazdasagi életben valamint a koziigyekben. ACFC/31DOC(2008)001
Strasbourg, 2008. februdr 27.
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pdrtok, valamint magukat nem kifejezetten egy bizonyos kozdsség érde-
keivel azonosité politikai partok alapitdsanak szabadsdga.™®

Ennek dacédra az egyes allamok gyakorlataban lathatunk példakat
arra, hogy nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva megtagadjak egyes
kisebbségi egyesiiletek vagy szervezetek bejegyzését. Gorogorszagban
példaul ilyen indokkal tagadta meg a legfelsébb birdsdg egy muszlim
egyesiilet bejegyzését, mivel az nevében a ,,torok” jelz6t kivanta hasz-
nalni (Xanthi Torok Egyesiilet)."” Ebben a dontésében a legfelsébb
birdsagot az sem akadalyozta, hogy korabban az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga egy hasonld esetben megallapitotta a bejegyzés megtagadasa
miatt okozott jogsérelmet.'®

Mindezek alapjan egyértelmt, hogy bizonyos eldfeltételek teljesii-
lése nélkiil semmilyen eljarasi garancia nem biztosithatja a kisebbségek
politikai részvételi jogait.

3. A részvétel formai

A ,részvétel” fogalmat igen tagan lehet értelmezni. A konzultativ eljara-
soktol kezdve az egyiitt dontési eljarasokon keresztiil a teljes dontésho-
zatali jogokig minden megfelel a ,,részvétel” kovetelményének. Termé-
szetesen a konzultativ jogok csak nagyon szerény mértékben teljesitik
aztaz elvarast, hogy a részvételnek valoban hatasa islegyen a dontésekre.
A kisebbségek tagjai vagy képviselik a konzultaciok soran hallathat-
jak a hangjukat a dontésekért felel6s intézmények el6tt, am arra nincs
garancia, hogy a véleménytiket figyelembe is vegyék. Egyiitt-dontési
mechanizmusnak tekinthetjiik azt, ha a kisebbségek képviseldi ott van-
nak a dontéshozd szervekben, kiilonésen, ha a kormany, a parlament

16 Lundi Ajéanlasok 8. pont
17 Verstichel, 2009: 388.
18 Sidiropoulos kontra Gérogorszdg (1998. jilius 10-i itélet)
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tagjaiként vesznek részt a dontéshozatalban. Adott esetben még kiilon
kisebbségi intézmények is lehetnek, amelyek a kisebbségek tigyeiért
felelnek a dontéshozatalban, akar egy kiilon parlamenti bizottsag, akar
egy kormanyhivatal formdjaban. Ezek a megoldasok mar komolyabb
garanciakat jelentenek a kisebbségek szamara, ugyanakkor a gyakorlat
azt mutatja, hogy a kisebbségek dllaspontjat még igy is figyelmen kiviil
hagyjak, mivel a parlamentben vagy a korméanyban is leszavazhatéak."
A legnagyobb biztositékot a sajat dontéshozatali jogkor jelentheti a
kisebbségek szamara. Ebben az esetben akar egy specialis kozigazga-
tasi onkormanyzati formdban (teriileti vagy nem-teriileti autondémia)
vagy valamely tigykorok dtadasaval a kisebbségek képviseletét ellato
intézmények keriilhetnek dontéshozatali helyzetbe. Akar egyes hatds-
korok atruhazasarol, akar valamilyen autonomia formardl van szd, a
kisebbségek dontéshozatali jogkore csak korlatozott lehet, jellemzéen
a kozponti kormanyhoz képest csak masodlagos és hataskorében is
teriiletileg vagy targyi hatalydban korlatozott. A kisebbségek szamara
fontos, meghatarozé tigyekre tekintve az deril ki, hogy a kiilonbo6z6
kérdésekben kiilonb6z6 szintii és jellegli részvételre lehet sziikségiik.
Nagyon altaldnositva, példaul a kormany szomszédsagpolitikdjaban
elég lehet a konzultativ jogok gyakorlasa, mig a kisebbségi nyelvii okta-
tasi kérdésekben az egytitt dontés vagy 6nallé dontéshozatali jogkor
lehet indokolt.

19 Bieber, 2008.
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Bieber alapjan ezt az alabbi tablazattal lehet illusztralni:*

A kisebbségi részvétel mértéke
(s .. 1. .| Sajat dontésho-
Konzultacié | Egyiittdontés zatali jogkor
altalanos jellegti
kérdések X X
részben a kisebb-
A dontés célja | ségeket érint6 X X
dontések
a kisebbségeket
k(,)zyetlenul é .kl—” X X
zaroélagosan érinté
igyek

A tapasztalat azt mutatja, hogy 6nmagaban az intézményi garan-
ciak nem biztositjék feltétleniil a kisebbségek részvételét, amennyiben
a politikai egytittmiikodés hianyzik a felek kozott, akkor a kisebbségek
képviseldinek véleményét sokszor egyaltalan nem veszik figyelembe.
Sok esetben az intézményi struktdra jol mutat ugyan papiron, de a valo-
sagban nem miikddik a kisebbségek képviselete. A kozép- és kelet-eu-
répai allamokban kiilondsen latvanyos példakat talalhatunk erre.?! Az
etnikailag megosztott tarsadalmakban a megfeleld politikai bizalom
nélkiil a tobbség és a kisebbség kozotti politikai egyiittmikodés nem
lehet hatékony. A bizalomépités pedig sokkal inkabb tarsadalmi, mint
intézményi kérdés, ami ennek megfeleléen jelentés hatassal lehet a
kisebbségi érdekek képviseletének hatékonysagara is.

Az alabbiakban mindezek bemutatasara sorra vesziink néhany jel-
lemz6 képviseleti format.

20 Bieber, 2008: 10.
21 Vizi-T6th-Dobos, 2016.
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4. Kisebbségek parlamenti képviselete

A kisebbségek parlamenti képviseleténél az els6 kérdés, hogy vajon van-
nak-e olyan preferencialis eljarasi szabalyok, amelyek minden koriil-
mények kozott biztositjak a kisebbségi képvisel6k bejutasat a torvény-
hozasba, vagy nincsenek. Sok orszagban, féleg azokban, amelyek nem
ismerik az etnikai, vallasi vagy nyelvi kiilonbségeket alkotmanyos rend-
szeritkben (ahogy emlitettiik, példaul az dllampolgari identitasra épitd
allamok) a kisebbségi partok pusztan valasztoik szamanak koszoénhe-
tden bekeriilhetnek a parlamentbe. Természetesen ez csak a nagy, népes
kisebbségek szamara lehetséges valtozat. Az is el6fordul ugyanakkor,
hogy a tobbségi partok a kisebbségi lakossag megszolitasa érdekében
kisebbségi jelolteket is felvesznek a listajukra vagy kisebbségi jeloltet
inditanak egy adott valasztokorzetben. Ilyenkor a kisebbségi képviseld
csak a tobbségi politikai part keretein és korlatain beliil tudja képviselni
a kisebbségi érdekeket (erre lathattunk példat a tobbségi ukran par-
tok listajan a kijevi parlamentbe bejutott karpataljai magyar képvisel6k
esetében). Az is megtorténhet azonban, hogy a tobbségi partok csak
felvesznek a jeloltjeik kozé egy kisebbséghez tartozd személyt, anélkiil,
hogy maganak a kisebbségnek a képviselete mellett elkoteleznék magu-
kat. Ausztridban példaul a partok rendszeresen vesznek fel kisebbségi-
eket is a jeldltjeik kozé, anélkiil, hogy kiilondsebb elkotelezodést vallal-
nanak az adott kisebbség sajatos érdekei mellett.

Az egyes orszagok valasztasi rendszere kifejezetten 6sztonozheti,
hogy a kisebbségek az orszagos partok jeloltjeiként induljanak. Ezt
szolgalhatja a valasztokorzeteknek a kisebbségek szamara hatranyos
kialakitdsa, az, ha olyan bejutasi kiiszobot allapitanak meg, amely a
kisebbségek szamara demografiailag lehetetlenné teszi az 6nall6 beju-
tast, vagy pedig, ha a partok koalicidinak induldsat kedvezményezi az
eljarasi rendszer.
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A Lundi Ajanlasok az alabbi megoldasokat sorolja fel:

»9) A vilasztdsi rendszernek el6 kell segitenie a kisebbségi képviseletet és
a kisebbségi befolyds érvényesitését.

Ott, ahol a kisebbségek teriileti értelemben koncentrdltan élnek, a vilasz-
tokeriilet hatdra inak ennek megfeleld kialakitdsa és egyetlen képviselé
megvdlasztdsa biztosithatja az elégséges kisebbségi képviseletet.

Az ardnyos képviseleti rendszerek, ahol egy politikai pdrt dltal megszer-
zett szavazatok hatdrozzik meg a part manddtumainak szdmdt a tor-
vényhozdsban, segithetnek a kisebbségek képviseletében.

A preferencidlis szavazds bizonyos formdi, ahol a szavazok a vdlasztds
sorrendjében rangsoroljdk a jelolteket, szintén elGsegithetik a kisebbségi
képviseletet és elémozdithatjdk a kozisségek kozotti egyiittmiikodest.

A torvényhozdisban a képviseletre vonatkozé alacsonyabb mandd-
tum-szerzési kiiszobok meghatdrozdsa fokozhatja a nemzeti kisebbségek
részvételét a kormdnyzdsban.

10) A vdlasztdsi korzetek foldrajzi hatdrai segitsék el a nemzeti kisebbsé-
gek méltanyos képviseletét.”?

Az eljarasjogi kedvezmények a valasztasokon szintén lehetdséget
adhatnak a kisebbségi partoknak a parlamenti képviselet megszerzé-
sére. Azok az dllamok, amelyek elismerik a kisebbségek 1étét és taldn
pluralista nemzetallamként tekinthetiink rajuk, a vélasztasi eljarasban
vagy épp alkotmanyos eszkozokkel tobbféle mddon is biztosithatnak
kedvezményeket a kisebbségi partoknak.

Ilyen lehetéség a regisztracios kovetelmények aloli teljes vagy részle-
ges mentesités: Daniaban példaul a német kisebbségi parttol nem kove-
telik meg a valasztoi aldirasok gyujtését a valasztasokon vald regisztra-
cidhoz. Moldovédban a politikai partok nyilvantartasba vételénél eldirt
alafrasok szamanal kevesebbet kdovetelnek meg a kisebbségi képvisele-
tet ellaté partok esetében. Természetesen dnmagaban a valasztasokon

22 Lundi Ajéanlasok, 9-10. pont.
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valé indulas lehetésége nem garantdlja a sikeres bejutdst, ezért jellem-
z8en a kisebbségi partok szamara a bejutasi kiiszobot is le kell szallitani.
A legkomolyabb - és sokszor figyelmen kiviil hagyott — kihivas ebben
a tekintetben, hogy amennyiben egy kisebbségi part induldsanak lehe-
tOségét tamogatja a valasztasi eljarasi rendszer, akkor, hogyan biztosit-
haté a kisebbségi kozosségen beliili, sokszint politikai nézetek képvise-
lete egy part listdjan. Erre igazan hatékony megoldasok nincsenek, bar
példaul a kisebbségi valasztok kozott valamilyen formaban el6valaszta-
sok megtartasa segithet ezen.

Tobb orszagban is biztositjak a garantalt parlamenti képviseletet a
kisebbségek szamara fenntartott képviseléi helyekkel. A képviseldi
helyeket a parlament 6sszlétszamahoz aranyosan vagy a kisebbség
demografiai aranyahoz igazitva is megallapithatjak. A garantalt képvi-
sel6i helyeknek igazan az egykamaras parlamentekben van jelentdsége
vagy akkor, ha mindkét kamaraban biztositjak azokat. A romén gya-
korlat mutatja, hogy bar minden kisebbség szamara fenntartanak egy
helyet a képvisel6hdzban, az ide bejutott képviselék politikai befolyasa
minimalisnak tekinthetd.

A torvényhozasi képviselet onmagaban nem lesz alkalmas arra, hogy
a kisebbségi érdekek hatékony megjelenitését, a dontéshozatalban haté-
kony részvételt biztositson a kisebbségek szamara. A ,,befolyds” mér-
téke fligg attol, hogy milyen eljarasjogi garanciakat épitenek be a parla-
menti munkaba. Ebb6l a szempontbdl az eurdpai allamok gyakorlatat
elemezve Verstichel harom megoldast emel ki: a kisebbségi képviselok
szamara feltételek nélkiil biztositott frakcid-alakitas joga, a kisebbsé-
geket érint6 dontések mindsitett tobbségi tamogatashoz kotése, illetve
a kisebbségeket az Gket érint6 tigyekben megilleté vétdjog lehetdsé-
ge.” A koszovdi parlamentben vagy a szlovéniai térvényhozasban
is, a kisebbségek képvisel6it, a jogaikat kozvetleniil érintd tigyekben
vétdjog illeti meg Oket. Bar a vétdjog valdban a leghatékonyabb eszkoz
egy dontés befolyasolasara, a szlovén parlamentben sokszor vitattak a

23 Verstichel, 2009: 430-431.
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tobbségi partok képviseldi, hogy az adott, épp targyalt jogszabaly valo-
ban kisebbségi érdekeket érint-e vagy sem.

A parlamenti képviselethez kapcsoloddan kell megemliteni a kisebb-
ségek tigyeivel foglalkozd parlamenti kiilonbizottsagok mikodését.
Az ilyen bizottsdgoknak a munkajat, a hazszabaly mellett a bizott-
sagi Osszetétel is meghatarozza. A magyar orszaggytilésben példaul
a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaganak csak a szavazati joggal
nem rendelkezd tizenhdrom nemzetiségi sz6sz616 a tagja. Igy bar a
bizottsag fontos szerepet tolthet be a kiilonb6z6 nemzetiségek érde-
keinek egyeztetésében, de arra alkalmatlannak latszik, hogy a torvény
el6készitésben valoban befolydsolo szerepe legyen. Mas esetekben, pél-
daul Németorszagban, az 6sszes parlamenti képviseldcsoport delegal
tagot a kisebbségi tigyekkel foglalkozé rendes bizottsagba. Mig példaul
Horvatorszagban, az emberi jogokkal foglalkozé parlamenti bizottsa-
gon belill allitottak fel egy kisebbségi tigyekkel foglalkozé albizottsagot.
Sokféle megoldas elképzelhetd, de a lényeg, hogy a kisebbségek tigyei-
vel foglalkozé parlamenti bizottsagnak tényleges szerepe legyen a tor-
vények el6készitésben.

5. A kisebbségek részvétele a kormanyzatban

5.1. A kisebbségek képviseldi a kézponti kormanyzatban

A torvényhozas mellett a kozponti kormanyzati részvétel érdemel még
figyelmet. Frowein és Bank szerint nem szokatlan, hogy az eurdpai
allamok kormanyai semmilyen feladat-specifikus kormanyzati szer-
vet nem 4dllitanak fel a kisebbségi tigyek kezelésére.* Igen ritka, hogy a

24 Frowein - Bank, 2001: 16.
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kisebbségek tigyeivel foglalkozé 6nallé minisztériumot hozzanak létre.
Gyakran azonban ez a tarca egy-egy kormanyban a politikai alkuk
eredménye és nem egy strukturélis feleldsségvallalas jele (1asd pl. Esz-
torszag, Csehorszag, Romdnia, stb.). Komoly nehézséget jelent, hogy
egy 0ndlld kisebbségiigyi minisztérium feleldsségi kore mire terjed ki.
Hiszen a kisebbségek szamara egyarant fontos lehet az oktatasi tarca,
az agrarpolitikdért felel6s minisztérium vagy a teriiletfejlesztési port-
folio. Ezért egy tarcakozi bizottsag, akar egy 6nallé minisztériumnél
is hatékonyabb lehet. Kiilon gondot okoz a minisztériumi felel6sségi
hatarok elkiilonitése a szovetségi allamokban: a szovetségi szinten és a
tartomanyi szinten egyarant felmeriil a kisebbségi tigyekért valé kor-
manyzati felel6sség. A tapasztalat azt mutatja, hogy a szovetségi kor-
many, példaul Németorszagban a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyez-
mények végrehajtasandl, el¢szeretettel hivatkozik hatdskore hianyra és
utal a tartomanyi kormanyok felelésségére, anélkiil, hogy a tartomdnyi
kormanyok ezt a feleldsségiiket elismernék.®

Az 6nallé minisztérium felallitdsdnal sokkal gyakoribb, hogy a
kormany egy kiilon hivatalt vagy irodat hoz létre a kisebbségi tigyek
vitelére. Adott esetben az ilyen kormdnyhivatalok, hattérintézmények
csak egy sajatos helyzetben 1évé kisebbségi csoporttal foglalkoznak,
mint azt Norvégiaban a szamikkal foglalkozé hivatal 1éte mutatja. Itt
is nagy jelent6sége van annak, hogy a kormdnyzati hivatal vagy hat-
tér intézmény, a jogalkotds el6készitésében vallal-e szerepet vagy csak
tanacsadd, konzultacios feladatai vannak. Kiemelten fontos, hogy az
ilyen kormanyzati intézmények milyen kapcsolatot tudnak vagy épp
hajlandéak kialakitani a kisebbségekkel.

Nemcsak parlamenti biztost, hanem korményzati biztost, ombuds-
mant is kinevezhetnek a kisebbségek panaszainak kezelésére vagy egy-
szerlien csak a kisebbségek képviselSivel valo kapcsolattartasra. Ez lehet

25 A Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaganak
véleményei éppugy, mint a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak moni-
toring eljdrasdban a Szakért6i Bizottsag tobbszor felhivtédk erre a problémadra a német
kormény figyelmét.
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egy ombudsman, lehet egy elnoki tanacsadd, lehet egy miniszterelnoki
bizottsag vezetdje is. A lényeg, hogy a kinevezett személy feladatkoré-
ben - jellemzden altalanos politikai felhatalmazassal - foglalkozzon a
kisebbségek problémaival. Szinte egy politikai kozvetitd szerepet tolt be
a kormanyzat és a kisebbségek kozott. Cipruson példaul a Kisebbségi
Elnoki Tanacsadé (Presidential Advisor on Minorities) feladata egyfel6l
a kisebbségek részérél megfogalmazott panaszok kozvetitése, masfe-
161 a kisebbségeket érint6 politikdk alakitasanak segitése.?® Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy egy kormanyzati ombudsman kevésbé fliggetlen sze-
repben lesz, mint egy parlamenti ombudsman, ezért sokkal inkabb csak
a politikai kommunikaci6 csatornaja lehet a kisebbségek és a kormany
kozott, semmint egy valodi jogvédd intézmény.

5.2. Kisebbségek részvétele a kozigazgatasban

A kormanyzat mellett a kisebbségekhez tartozé személyek részvétele
a kozigazgatasban szintén a hatékony képviselet részének tekintheto.
A kozigazgatas kiilonb6z6 szintjein a kisebbségek sokszor alulrepre-
zentaltak. Ennek okai kozott a hivatalos nyelv ismeretének hidnya, a
kisebbségek tarsadalmi marginalizacidja vagy épp a tobbségi tarsada-
lom diszkrimindcioja is allhat. Mindenesetre taldlunk példakat arra,
hogy a kézigazgatasban kiilon intézkedésekkel probaljak a biztositani,
hogy a kisebbségek részvételét. Hirom megoldas johet szoba ezen a
téren: a diszkrimindaci6 tilalmanak érvényesitése, a megerdsité intézke-
dések és a garantalt kozigazgatasi helyek. A diszkrimindcié tilalma elv-
ben, az eurdpai orszagokban trivialis elvaras lenne, hiszen, az Eurdpai
Unio tagallamaiban egyebek mellett az EU 2000/43-as iranyelve ponto-
san rendelkezik arrdl, hogy a foglalkoztatasban milyen intézkedéseket
var el az allamoktdl az etnikai, faji diszkriminacidval szembeni fellé-
pésben. A kozigazgatasban a kozvetett és a kozvetlen diszkriminacion

26 Myntti, 2001: 63.
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tul a kisebbségekhez tartozé személyek szamara kiilon akadalyt jelent-
het bizonyos - az allam mikédése szempontjabdl bizalminak tartott —
tisztségek betoltése, példaul a rendvédelmi erék tabornoki karaban, az
orszagos hataskord hivatalok élén, stb. Az in. meger6sitd intézkedések
(az amerikai jogi irodalomban kialakult affermative action) célja olyan
kedvezmények bevezetése, amelyek segitségével a kisebbségekhez tar-
tozo személyek a kozigazgatasban is preferencidlis elbanasban része-
siilhetnek. Az ilyen intézkedések célja természetszertileg a kisebbségi
identitasbdl eredé strukturalis hatranyok ellenstlyozasa, ezért ezek az
intézkedések idészakosak és a lekiizdeni vélt hatranyokkal aranyosak
lehetnek csak. A Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaga ezzel kapcso-
latban igy fogalmazta meg elvarasait

»(...) a kiozigazgatds, az igazsdgszolgdltatds, a jogalkalmazo szervek és
a végrehajto szervek a lehetdségek szerinti mértékben kell hogy tiikroz-
zék a tarsadalom soksziniiségét. Tehdt a kozszféraban eld kell mozditani
a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek felvételét. Mindazondltal a
kiilonbozd csoportok képviseletében a merev, matematikai egyenlGségét
célzé intézkedéseket el kell keriilni”

A harmadik megoldas, a kozigazgatasban garantalt részvétel rend-
szerint azokban az esetekben meril fel, ahol valamilyen etnikai alapu
hatalommegosztas tortént. Dél-Tirolban az autondmia egyik lényeges
jellemzdje a kiilonb6z6 népcsoportokhoz tartozok aranyos foglalkoz-
tatdsa a kozszférdban. Az Ohridi Egyezmény Maceddniaban szintén az
alban kisebbség aranyos kozigazgatasi részvételérdl rendelkezett, akar-
csak Bosznia-Hercegovinaban a kézponti allami igazgatasban a harom
allamalkoté nemzet egyenld képviseletének garancidit biztositotta a
Daytonban megkétott békeszerzédés. A 1ényeg a méltanyos és egyenld

27 A Nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga,
Kommentar a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek hatékony részvételérdl a kul-
turalis, szocialis és gazdasagi életben valamint a kéziigyekben. ACFC/31DOC(2008)001
Strasbourg, 2008. februdr 27.
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részvétel elve, amely akar a lakossag demografiai aranyai szerinti meg-
osztast, akar az egyenlé megosztast lehetévé teheti.

Az orszagos politikai részvételen tul, azonban a kisebbségek a nem-
zetkozi porondon is aktivak lehetnek.

6. A kisebbségek politikai részvételi jogai nemzetkozi
szinten

6.1. A nemzetkozi jog és a nemzetkozi szervezetek monitoring

bizottsagai

A nemzeti, etnikai kisebbségek nem alanyai a nemzetkozi jognak és
nincs lehetdségiik, hogy példaul a kisebbségek jogainak nemzet-
kozi kodifikacidjaban barmilyen mdédon kozvetleniil részt vegyenek.
A kisebbségek politikai részvételi jogait a nemzetkézi okmanyok is csak
az allam bels6, alkotmanyos keretei kozott ismerik el. A legtobb nem-
zetkozi kisebbségvédelmi okmany elismeri, hogy az identitds meg6r-
zéséhez (igy kiilonosen pl. a nyelvi és kulturalis jogokhoz) nélkiiloz-
hetetlen az is, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek mindenfajta
megkiilonboztetés nélkiil tudjanak részt venni dllamuk kozéletében
illetve az Gket érinté dontésekben is.

A kisebbségek részérdl ugyanakkor igény lehet arra is, hogy nem-
zetkdzi szinten érvényesiteni vagy legalabbis megjeleniteni tudjak a
helyzetiikre vonatkoz6 véleménytiket. A Keretegyezmény 17. cikke —
korlatozott formaban ugyan, de — elismeri ezt:

»(2) A Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy nem akaddlyozzik a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket azon joguk gyakorldsdban,
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hogy részt vegyenek nemzeti és nemzetkozi nem-kormdnyzati szervezetek
tevékenységében.”

Bizonyos tekintetben az anyaorszagok kiilhoni kisebbségeiket tamo-
gato fellépését is elismerték nemzetkozi szinten, bar ezt elsGsorban a
kulturalis kapcsolatokra és nem a politikai tigyekben nyujtott tamoga-
tasra vonatkozoan értelmezik.”® Azonban gyakorlati tény, hogy azok a
kisebbségek, amelyek anyaallamuk hatékony és nyilvanos tdmogatasara
szamithatnak, jobban tudjdk érdekeiket megjeleniteni a nemzetkozi
szintéren.

Az ut6bbi években megndtt a jelentGsége a kisebbségek jogait érintd
két eurdpai egyezmény monitoring eljardsanak is. Mind a Keretegyez-
mény Tandcsado Bizottsaga, mind a Nyelvi Karta Szakért6i Bizottsaga
tamogatja, hogy a kisebbségek szervezetei, képviseldi eljutassak vélemé-
nyiiket hozzdjuk. A kormanyok rendszeres idokozi beszamolo6i mellett,
a monitoring bizottsagok az orszaglatogatasok soran torekszenek arra,
hogy a kisebbségektdl kozvetlen informaciokat szerezzenek a kisebb-
ségi jogaik tényleges helyzetérSl. Fontos eszkoze lehet a kisebbségeknek
az arnyékjelentések elkészitése is: mind a Tanacsad6 Bizottsag, mind a
Szakértdi Bizottsag szivesen fogadja az olyan civil jelentéseket, amelyek
pontrol pontra mutatjak be az egyes szerzédéses kotelezettségek alkal-
mazasanak hianyossagait az orszagban.

28 Vo.: A Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga (Velencei Bizottsag) jelentése a nem-
zeti kisebbségek szamadra az anyadllamok éltal biztositott kedvezményes banasmaodrol
Strasbourg, 2001. oktdber 22. CDL-INF (2001) 19. <http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/ket-
tosallampolgarsag/statusz/velenceijelentes.html> (utolsé elérés 2016. oktdber 19.)
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6.2. Az Eurdpai Unié és a kisebbségek politikai

érdekérvényesitése

Az Eurodpai Unid szintén komoly lehetGségeket teremt a kisebbségi
politikai mozgalmak érdekképviseletére. Az Eurdpai Gazdasagi K6zos-
séggel szemben az etnikai és regionalis mozgalmaknak sokaig komoly
ellenérzései voltak, bonyolult, tulbiirokratizalt és a kisebbségi, helyi igé-
nyekre siiket szervezetet lattak benne. Az 1980--1990-es években azon-
ban ez a hozzaallas jelent6sen megvaltozott, és olyan intézményi kere-
tek jottek létre, amelyek a kisebbségi partokat is arra 6sztonozték, hogy
részt vegyenek az eurdpai politikai jatszmaban. 1979 utan az Eurépai
Parlament kozvetlen valasztasa arra inditotta az etnoregionalis mozgal-
makat, hogy eurdpai szinten is megszervezzék magukat, igy 1981-ben
létrejott az Eurdpai Szabad Szovetség (EFA), amely kozvetlen kapcso-
latot és képviseletet teremtett ezeknek a partoknak, igy k6zos féorumot
biztosit az eurdpai integraciorol, az EU jovojérdl zajlé vitaknak. Ezzel
jelentés mértékben hozzajarul, hogy az etnoregionalis partoknak ezek-
ben a kérdésekben kozosen képviselhetd allaspontja alakuljon ki.
Emellett az EU, az 1980-as évektdl kezdve egyre tobb olyan teriile-
ten is 6nallo politikdkat alakit ki, amelyek az etnoregionalis csoporto-
kat kozvetlenil érintik. A felzarkoztat6 regionalis politikak, a Régiok
Bizottsaganak a létrehozdsa, és a kozosségi politikak decentralizacidja
a régiok felértékel6déséhez vezetett. Az EU sosem hatdrozta meg pon-
tosan, hogy mekkora teriilet(i, milyen alkotmanyos hatdskorokkel ren-
delkez6 régiok lehetnek partnerei ebben, ilyen jellegii definiciét amugy
is bajos lenne ugy megfogalmazni, hogy abban minden regionalis
kisebbség, allamnélkiili nemzet vagy régié beleférjen. Ezért ebben a
kérdésben a tagallamok alkotmanyos berendezkedése a dontd: amig pl.
a német tartomdanyok, vagy Skocia, Flandria képvisel6i élhetnek azzal
a lehetdséggel, amelyeit az 1992-es Maastrichti Szerz6dés kinalt, hogy
a regionalis fejlesztési politikak targyalasakor a kdzponti kormanyzatot
valamely regiondlis kormanyzat tagja is képviselheti, addig a jelentds
autonémiaval rendelkezé Katalonianak vagy Baszkfoldnek a spanyol
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kozjog nem adja meg ezt az esélyt. Ugyanigy latunk kisérleteket arra,
hogy a k6zosségi regionalis tamogatasoknak megfeleld régiokat kife-
jezetten ugy alakitjak ki egyes tagallamok, hogy azok ne tiikrozzék a
hagyomanyos, kisebbségek altal jelentds szamban vagy tobbségben
lakott torténeti régiokat. Az eurdpai integracionak a tagallamok belsé
kozjogi, kozigazgatasi struktirainak kialakitasara nincs hatasa, ez akkor
is az dllamok kizardlagos belligye, ha a politikai érdekekbdl kialakitott
régiok a kozosségi politikak szempontjabol sem tudnak olyan hatéko-
nyan mtkddni, mint ha a torténelmi, etnikai, regionalis sajatossagokat
figyelembe vették volna.

Mindazonaltal annak ellenére, hogy a kozosségi politika elsésor-
ban kormanykozi egyiittmikodésre épiil, vannak olyan intézményes
forumok, ahol a régioknak is lehetdségiik van megjelenni. Bar ez, csak
azoknak a régioknak nyit tavlatosan uj lehetdségeket, amelyeknek a
sajat allamukban ehhez megfelel6 alkotmdanyos autondmiat sikerlt
kivivniuk.

A régidknak lehet6ségiik van lobbiirodat vagy képviseletet nyitni a

briisszeli intézmények mellett, amely az etnikai kisebbségek éltal lakott
régiok szamara kisebbségi politikai képviseletet is jelenthet.
Az eurdpai integracio fejlodése egészen mas perspektivat nyit a leger-
sebb kisebbségeknek. Kiilonosen azoknak a nagy lélekszamu kisebbségi
kozosségeknek, amelyek sajat allamukban stabil alkotmanyos autono-
midaval rendelkeznek és kellden erds politikai mobilizacioval ahhoz,
hogy ki tudjak hasznalni az Eurdpai Unié kindlta érdekképviseleti lehe-
tdségeket.
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