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Ein Bericht iiber die Entwiirfe fiir eine Neuordnung
des rechtswissenschaftlichen Studiums in Osterreich*

1. Zu den Besonderheiten des rechtswissenschaftlichen Studiums in Oster-
reich zahlt die Vermittlung einer ausgiebigen rechtshistorischen Bildung:! Es
ist vorgesehen, daf} im ersten, im rechtshistorischen Studienabschnitt als Haupt-
facher Romisches Recht (RR.) durch 12 Wochenstunden (verteilt-auf 2 Semester),
- Kirchenrecht (KR.) durch 7 Wochenstunden und Deutsche Rechtsgeschichte
(DR.) durch 9 Wochénstunden (verteilt auf 2 Semester), Osterreichische Verfas-'
sungs- und Verwaltungsgeschichte (OVV.) durch 5 Wochenstunden in ejnem
Semester zu héren sind sowie dall zusdizlich mindestens eine zweistiindige
Ubung (1 Semester hindurch) in einem dieser Hauptficher besucht werden -
mufl. Ferner ist vorgeschrieben, daff RR., KR., DR. und OVV. Pritfungsficher

* Stand: Ende 1869. Nicht alle der erwdhnten Entwiirfe und Stellungnahmen sind
verdffentlicht worden; ich habe diese Berichte daher weitgehend mit Hilfe meines.
personlichen Archives und auf Grund meiner eigenen Notizen zusammengestellt. Ich.
hoffe, mit der Ubergabe des kaum zugiinglichen Materials an die Offenthchkmt selbst
w1eder zur gegenwirtigen Diskussion beizutragen.

1 Die gegenwirtige Regelung ist in der Verordnung des Staatsamtes fiir Volks-
aufkldrung, fiir Unterricht und.Erzichung und Kultusangelegenheiten vom 3. 9. 1945,
StGBL- Nr. 164, lber die juristische Studienordung und Staatspriifungsordung ent-
halten, welche auf Grund des § 1 B P. 2 des Hochschulermichtigungsgesetzes, BGBL
Nr. 266/1935 erlassen wurde und welche nach Wegfall dieser gesetzlichen Grundlage-
hinsichtlich ihrer Ab#dnderbarkeit auf der Stufe eines Gesetzes steht; siehe dazu
F. Ermacora, Osterreichisches Hoshschulrecht, S. 110 f,, 414, und die Erkenntnisse des
Verfassungsgenchtshofes Slg. Nr. 1837 und 1871;’1949 2168/1951 2321/1952 2930/1955-
* und 3360/1958. Die Erlangung des Grades eines Dr. iur. ist nach wie vor in der Ver-
ordnung des Ministers fir Kultus und Unterricht vom 15. 4. 1872, RGBl. Nr. 57,.
in der Fassung BGBL Nr. 48/1936, geregelt, auch diese Verordnung steht
hinsichtlich ihrer Abanderbarkelt derzeit auf der Stufe eines Gesetzes (F. Ermacora,
a a 0,8 432 £).

Vgl ferner — wenn man von der nationalsozialistischen Zeit absieht — die-
.der zuerst genannten Verordnung vorangehende Regelung der juridischen Stu-
dien aus dem Jahre 1935, BGBIL. Nr. 378 und 435; siehe R. Bartsch, Das dsterreichische-
Recht, Loseblattausgabe, III C 1. Teil 7/h—k.

. Dieser Regelung gingen voraus: der Erlafl, RGBIl. Nr. 327/1850, welcher dem
Studienhotkommissionsdekret vom 13. 7. 1810 und dem Hoidekret vom 7. 9. 1810,
PGS, XXXV, 5. 3 ff., folgte und wie diese das historische Element im Studium verna-
chlassigte. Zu den Reformen unter L, Thun-Hohenstein zdhlt die Studienordnung vom -
2, 10, 1855, RGBL. Nr. 172, die zu einer Erweilerung und Vertiefung des Unterrichts.
in den rechishistorischen Fidchern fiihrte; rechtsgeschichtiiche Ficher wurden insbe-
sondere Staatspriifungsficher. Diese Studienordnung wurde abgeldst durch das Gesetz:
vom 20. 4. 1893, RGBI. Nr, 68, — mit der Verordnung vom 24. 12, 1893, RGBI1. Nr. 204,
zi welcher noch die bis heute geltende Rigorosenordnung, RGBL. Nr. 57/1872, —
mit Instruktion, MVBL Nr. 30/1872, und Erlaff, MVBl. Nr. 37/1901, — komrt; abge--
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der rechishistorischen Staatspriifung sind, welche diesen Abschnitt beschliefit;
nach § 2 der Juristischen Rigorosenordnung sind Romisches, Kanonisches und
Deutsches? Recht Priifungsgegenstinde des rechtshisforischen Rigorosums (,,Ro-
manum?®) 3

2. Die Vorschriften tiber das Rechtsstudium wurden — so lehrt ein Blick
in die Literatur® — stets als eine Art Ubergangslésung oder doch als eine re-
formbediirftige Regelung angesehen; dies u. a. auch deshalb, weil die beiden
Reformen in diesem Jahrhundert, nimlich in den Jahren 1935 und 1945, jeweils
durch gesetzesvertretende Verordnungen vorgenommen wurden, eine allge-
meine, insbesondere parlamentarische Debatte liber die Ziele der Juristenaus-
bildung fir diese Reformen unterblieb. Die Reform der juristischen Studien
wurde aullerdem, wie dies sonst fiir keine andere Studienreform gilt, stets als
ein Teil der Gesamtreform der Hochschulen in Osterreich gesehen,

druckt in: F. Ermacora, a. a. O., S. 439 ff,, bzw. in: E Mayrhofer—A. Pace, Handbuch
tir den politischen Verwaltungsdienst, 5. Auflage, 4. Band, S. 1119 £f. (1123 f).

Zu dieser Entwicklung wvgl. H. Baltl, Die osterreichische Rechtsgeschichte, in:
N. Grass — W. Ogris (Hg), Festschrift fiir H. Lentze, Innsbruck—Miinchen 1969, S.
35 If.; das in diesemn Band abgedruckte Referat von K, Ebert, Die Pflege der Rechts-
geschichte an der Grazer Universitdt im 19. Jahrhundert, welches sich auf sein
Buch: Die Grazer Juristenfakultdt im Vormirz, Rechtswissenschaft und Rechtslehre
~an der Grazer Hochschule zwischen 1810—1848, Graz 1969, stiiizt (mit weiterer Lite-
ratur); F. Emacora, Reform des rechts- und staatswissenschaftlichen Studiums, Juri-
stische Blitter 1965, S. 539 ff,; die in diesem Band abgedruckte Arbeit von H. Lentze,
Die Einflihrung der Rechtsgeschichte als Unterrichtsfach in der Universititsreform
des Ministers Graf Leo Thun-Hohenstein, und seine weitere Studien: Die germa-
nistischen Ficher an der juridischen Fakullit der Universitdit Wien, in: Studien zur
Geschichte der Universitit Wien, Band II, Graz—Koln 1965, 8. 61 ff.: Austrian Law
Schools and Legal History, in: M. D. Forkosch (Hg.), Essays in Legal History in Honor
of F. Frankfurter, Indianapolis—Kansas City—New York 1966, S. 159 ff.; Graf Thun
und die deutsche Rechtsgeschichte, Mittelungen des Instituts fir osterreichische
Geschichtsforschung, Band 63, 1955, 8. 500, ff.; Graf Thun und die voraussetzungslose
Wissenschaft, in: H. Metzler—Andelberg (Hg), Festschrift fir K. Eder, Innsbruck
1959, 8. 197 ff.; Die- dsterreichische Hechtswissenschaft vor dem Jahre 1848, in:
Die Juristische Bildung in der Slowakei und Ungarn bis zum Jahre 1848, Materia-
lien der IX. Tschechoslowakisch-—Ungarischen Rechtshistorikerkonferenz, Bratislava
1968, S. 157 ff.; sowie sein grundlegendes Werk: Die Universititsreform des Minis-
ters Graf Leo Thun—Hohenstein, in: Sitzungsberichte der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Band 239/2, Wien 1962;
Th. Mayer—Maly, Die Pflege des romischen Rechts in Wien wihrend der ersten
Hialfte des 19. Jahrhunderts, in: Studien zur Geschichte der Universitit Wien, Band
11, Graz—Kdln 1965, S, 47 ff.; W, QOgris, Der Entwicklungsgang der osterreichischen
Privatrechtswissenschaft im 19, Jahrhundert, Berlin 1968; J. Ulbrich ,Universititen”,
in: E. Mischler—J. Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch, 2. Aufl, IV, 5. 633,
667 ff.

2 Zum Begriff ,Deutsches Recht” siehe die bereits erwihnte Instruktion, MVBIL
Nr, 50/1872, wonach darunter Rechtsgeschichte und Privatrecht zu verstehen ist. )

3 Da § 7 der juristischen Rigorosenordnung vier Examinatoren vorsieht, muf} eines
dieser Ficher von zwei Examinatoren gepriift werden; dies ist in der Regel auf
Grund langer Ubung (nicht kraft Rechtsvorschrift) das RR.

4 Siehe von allem F. Ermeacore, a. a. O, S. 539, und vgl. F. Gsechnitzer, Die neue
juristische Studienordnung, Juristische Blitter 1946, S, 244 if.; A. Herdlitczka, Zur
‘Reform des juristischen Studiums an <den &sterreichischen Universitdten, Zeitschrift
fiir osterreichisches Recht und vergleichende Rechiswissenschaft, 1. Jg., 1946, S. 42
ff.; W. Herz, Gymnasium und Rechtslehre, Anwaliszeitung 1955, S. 89 f.; ders., Noch-
mals: Gymnasium und Rechtslehre, Anwaltszeitung 1956, S. 63; ders., Grundsitzliches
zur juristischen Studienreform, Anwaltszeitung 1957, S. 108 £f.; E. Jehode, Zur Reform
der Studienordnung, Anwaltszeitung 1961, S. 135 {.; H. Klang, Reform unseres juri-
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Den Reformbestrebungen ist freilich bis heute kein Erfolg bescheiden
gewesen, sofern darunter allein legislative Mafinahmen verstahden werden.
Auch in der gegenwiirtigen Gesetzgebungsperiode, welche in Jahre 1970 abliuft,
wird keiner der im folgenden genannten Entwilrfe einer parlamentarischen
Behandlung zugefithrt werden kénnen. Es bleibt somit trotz grofler Anstren-
gungen und — wie ich glaube — vielversprechender Bemiihungen in den letzten
Jahren bei der heute geltenden Studienordnung. Die Beratungen iber diese
Entwiirfe, die Stellungnahmen und literarischen Auflerungen zum Thema haben
jedoch fiir die kommende Gesetzgebung wichtige Ergebnisse gebracht: sie
haben beigetragen, die Voraussetzungen einer Reform ndher zu kliren, und
haben z. T. einen gewissen Konsens {iber die Grundsitze einer neuen Studienord-
nung® unter den beteiligen Gruppen hergestellt. Dies trifft allerdings fiir den
Unterricht der Rechtsgeschichie am wenigsten zu; auch sind die Diskussionen
noch nicht zy allen Differenzierungen der Problematik gelangt. Nicht alle Ver-
treter - rechtsgeschichtlicher Ficher haben gleichmiillig an den Diskussionen
teilgenommen. Die darzustellenden Entwiirfe stehen daher m. E. hinsichtlich
der einzelnem Fachbereiche auf einem unterschiedlichen Niveau der Beratung.

3. Seit dem Jahre 1961 ist die Reihe der Entwiirfe nicht mehr abgebrochen:

a) Sie wurde eingeleitet durch einen Entwurf der Juridischen Fakultat der
Universitdt Wien (1961), dem sozusagen als Antwort der studentischen Selbst-
verwaltung ein Entwurf des Studententages 1961 folgte. Im Jahre- 1962 legte
die Landessektion Steiermark des Osterreichischen Akademikerbundes Reform-
vorschlige vor® die vor allem die Debatte auf grundsitzliche Fragen des
rechtswissenschaftlichen Studiums in einer zu erneuernden Hochschule hinlen-
ken wollten. Obwohl diese Entwiirfe fur die Neugestaltung der rechtswissen- -
schaflichen Studien Gedanken entwickeln, die einen gewissen Bruch mit dem
gegenwirtigen Zustande bedeuten, stellen sie doeh den rechtshistorischen Ab-
schnitt weder in Frage noch schlagen sie vor, dessen heutigen Umfang oder
- Lehrstoff grundsitzlich zu dndern. '

stischen Studiums, Wiener Universitdtszeitung 1950, Nr, 7; J. Korn, Zur Reform des
juristischen Studiums, Anwaltszeitung 1956, S. 83 f.; R. Kdstler, Reform unseres juri-
stischen Studiums, Wiener Universititszeitung 1950, Nr. 9; F. Kiibl, Gedanken zur
neuen juristischen Studien- und Staatspriifungsordnung sowie zur studentischen Selbst-
verwaltung, Juristische Blitter 1946, S. 247 ff.; A. Lenhoff, Reform des juristischen
Studiums: Ein Vergleich und ein Vorschlag, Vertrag, Osterreichische Juristenzeitung
1953, 5. 539 f. = Juristische Blitter 1953, 8. 568 f.; E. Melichar, Zur Reform des
juristischen Studiums, Juristische Blatter 1951, S. 583 ff.; A. Rasovsky, Zur Reform
des Rechtsstudiums, Juristische Blatter 1951, S. 473 ff.; J. Schima, Reform unseres
juristischen Studiums, Wiener Universitatszeitung 1950, Nr. 12; A, Steinwenter, Re-
form unseres juristischen Studiums, Wiener Universitdtszeitung 1950, Nr. 5; R. Stras-
ser, Hochschulen am Tiefpunkt, Forum X/118/473; K. Wolff, Reform unseres juristischen
Studiums, Wiener Universitdtszeitung 1950, Nr 6. Uber die iltere Literatur vgl. die
Zusammenstellung bei E, Melichar, a. a. O., S. 584; siehe inshesondere G. Hinausek,
Vorbildung und Ausbildung der Juristen, 1913; J. A. Helfert, Zur Reform der rechts-
und staatswissenschaftlichen Studien an den dsterreichischen Universititen, Wien
1888; M. Layer, Gutachten fir den XXXII. deutschen Juristentag, Band 1; A. J,
Merkl, Die Reform des Rechtsstudiums, in: Neue Freie Presse, vom 24, 9. 1935. Zu
erwihnen ist auch die Erdrterung der Problematik in der Selbstbiographie von A.
Steinwenter in: Osterreichische Rechis- und Staatswissenschaften der Gegenwart in
Selbstdarstellungen. 1952, S. 198.

5 Vgl dazu unten P, 3./c.

8 Zum Teil verdffentlich unter dem Titel ,,Hochschulreform und juristische Stu-
dienordnung”, in: Der Akademiker (Juli/August) 1964, Heft 7/8, S. 13 ff.
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b) Im Zuge der ministeriellen Initativen zur Reform der Hochschulstudien-
wesens in Osterreich als ein erster Teil der Hochschulgesamireform fand
zunichst im November 1964 eine Konferenz statt, an der Vertreter aller Rechts-
fakultiten teilnahmen. Die Beratungen ergaben, daf eine Mehrheit an einem
zwelsemestrigen, rechishistorischen Abschnitt zu Beginn des Studiums fest-
zuhalten wiinschte, dafl dieser Abschnitt durch Lehrveranstaltungen iiber gel-
tendes Recht erginzt werden sollte, daff der Unterricht der Rechtsgeschichte vor
allem erreichen mége, dall dem Studierenden die Institutionengeschichte niher-
gebracht wird, und dafl schlieflich Staatskirchenrecht im Rahmen des Gffent-
lichen Rechts und nicht des KR. unterrichet werden sollte.

Die rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitdt Grazlegte im Anschluf
daran zwei Entwiirfe vor; die spiter vereinigt wurden {1963): Dieser Entwurf
war legistisch bereits auf den Entwurf eines Hochschulstudiengesetzes hin
orientiert, — versuchte also, die geplante juristische Studienordnung ent-
sprechend dem Entwurf dieses vorgesehenen Rahmengesetzes zu gestalten; er
sah den Zwek des rechtshistorischen Studiums fiir Diplomanden darin, zum
vertieften Verstindnis des geltenden Rechts beizutragen, fiihrte in den ersten
Abschnitt Lehrveranstaltungen zur Einflhrung in das geliende Recht (namlich
in Verfassungsrecht und Privatrecht) ein und verkiirzie, um dafiir Raum zu
schaffen, die rechtshistorischen Facher auf{ Grundziige, soweit sie die romische,
deutsche uind kirchliche Rechtsgeschichte im engeren Sinn betreffen.

¢) Die Diskussion iiber das rechtswissenschaftliche Studium wurde wihrend
und nach der Erlassung des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes (AHStG.
1966)" intensiv fortgesetzt, nunmehr angeregt durch Entwiirfe des Rates fiir
Hochschulfragen, eines ministeriellen Expertengremiums, das auch fiir die Bera-
tung und Ausarbeitung des AHStG. herangezogen worden war. Das AHStG.
selbst enthilt Richtlinien, die — wie fiir alle Studien — auch fiir die zukiinftige
Regelung des Rechisstudiums gelten; es sieht vor, dafl die Neuordnung der ein-
zelnen Studienrichtungen durch besondere Studiengesetze erfolgen solle, die es
ergidnzen, flir weleche aber auch bestimmie Regelungen allgemeiner Natur vor-
gezeichnet sind® Davon ist fiir den Unterricht der Rechtsgeschichte vor allem
bedeutsam, dafl die Trennung in ein Diplomstudium und in ein auf dieses auf-
- bauendes Doktoratsstudium eine Anderung der Argumentationsgrundlage fur
und gegen den rechtsgeschichtlichen Unterricht nach sich zieht; die Frage, ob,
. in welcher Form und in welchem Umfang rechtshistorische Ficher in den
Studienplan der rechtswissenschaftlichen Studienrichtung aufgenommen werden
sollen, ist damit fiir beide Arten der Studien getrennt zu stellen und zu beant-
worten; und ‘tatsichlich kann daraus eine unterschiedliche Beurteilung der
einzelnen rechisgeschichtlichen Ficher folgen. Ferner ist zu untersuchen, inwie-
weit jedes Fach des Rechtsstudiums nach den gewihlten Zielsetzungen des
Unterrichts wertvoll mnd didaktisch brauchbar ist; dabei kénnen in jedem fir
Lehre und Forschung unterschiedliche Relevanzen erkannt werden, — so auch
‘Eﬁr die rechthistorischen Ficher. Das AHStG. trennt einfiihrende und vertiefende

7 Aus diesemn Entwurf ging dann das Allgemeine Hochschul—Studiengesetz 1966,
BGBL Nr. 177, hervor; siehe P. ¢.).

8 vgl dazu L. Otfuba—O Drischel, Handbuch der Hochschulreform, Loseblatt-
ausgabe, V/1a, 8. 38 f., wo auch dleMaterlahen des Gesetzgebungsprozeqses abgedruckt
sind. Siehe ferner R. F. Kneucker, Report on the Development, Organisation, Innova-
tions and Reforms in Higher Education; in: Reform and Expansion of Higher Edu-
cation in Europe, Council of Europef'CCC 1967,-S. 9 £f. (19 £I).

270~ - ' [61-



Studienabschniite, sodafl die Diskussion auflerdem iiber den Einfithrungscha-
rakter der rechtsgeschichtlichen Ficher, die zur Zeit am Beginn des Studiums
angesiedelt sind,. gefuhrt werden mufl; auch diese Erwigung kann eine ver-
schiedenartige Einshatzung rechtsgeschichtlicher Ficher mit sich bringen. Sclche
Gesichtspunkte wurden z. T. zwar schon in einigen friitheren Entwiirfen auf-
gezeigt, doch sind sie — nunmehr gesetzlich verankert — in allen Reform-
diskussionen [ir die einzelnen Studienrichtungen stets zu erdrtern.

Der erste Entwurf des Rates fur Hochschulfragen, dessen Formulierung
im wesentlichen auf W. Selb zuriickgeht, sah einen zweisemestrigen rechts-
historischen Studienabschnitt mit den {blichen vier rechtshistorischen Fachern
als Hauptgegenstinde vor,® gab aber dem dogmatisch-systematischen Bildungs-
wert dieser Ficher eindeutig den Vorrang. Dieser Entwurf wurde einem Vor-
begutachtungsverfahren unterzogen, aus dem m. E. die Stellungnahme des
Assistentenverbandes herausragt; in ihr wurde fiir eine Reform der Diplom-
studien gefordert: der erste dreisemestrige Abschnitt, der in das rechtswissen-
schaftliche Studium einzufuhren habe, solle diese Aufgabe sowohl durch den
Unterricht im Verfassungs- und Privatrecht als auch durch den Unterricht in
den rechtshistorischen Féchern erfiillen; dabei-miifiten aber diese der gefinderten
Aufgabenstellung angepafit werden. Im besonderen solle das RR. vor allem als
Institutionengeschichte betrieben, Gebiete der rechtshistorischen Ficher, welche
fir die moderne Rechtsentwicklung keirie- Bedeutung mehr haben, vernach-
lifligt werden. Statt DR. sei europidische Rechtsgeschichte zu lehren, doch das

Schwergewicht in diesem Fach wie in dem weiteren Fach OVV, auf die Neuzeit
" zu legen, um den Anschluff an das geltende Privatrecht und Staatsrecht her-
zustellen; KR. sei nur im Zusammenhang mit der eurcpiischen Rechtsgeschichte
zu unterrichten, das Staatskirchenrecht dem Staatsrecht einzuordnen. Erstmals®®
wurden schriftliche Klausurarbeiten — und zwar eine im Fach RR. und eine
in einem anderen, vom Kandidaten zu wihlenden Hauptfach - gefordert,
bevor der Studierende zur miindlichen Diplompriifung zugelassen werden
koénne. Auflerdem ist” hervorzuheben, dafl der ecrfolgreiche Besuch von vier
Pflichtiibungen im ersten Abschnitt verlangt wurde.

Ein Fakultitentag im November 1966 beschloff, Ficher des geltenden Rechts
in den ersten Studienabschnitt nicht aufzunehmen; er bestitigte damit die
geltende Rechtslage,!* formulierte aber den Zweck des Unterrichts in den
rechtshistorischen Fichern mit ,,Einfithrung in das moderne Recht und in das
juristische Denken” bzw. mit ,Einfilhrung in die Rechtswissenschaft und Er-
arbeitung der Grundlagen des geltenden Rechts”, eine Formel, die fir die fol- -
genden Beratungen bindend blieb. Dem Rat fiir Hochschulfragen lag fiir seine

9 Diesbeziiglich zhnelt dieser Entwurf einem internen Entwurf der Wiener rechis-
wissenschaftlichen Fakultit desselben Jahres.

% D, h. in dokumentarisch belegbarer Form fiir den rechtshistorischen Abschmtt
Solche Forderungen wurden auch frither schon erhoben, freilich meistens fur die
anderen Studienabschnitte.

1l Dies, dem Vernehmen nach, Jedoch- nach einer. ausfuhrhchen Diskussion iiber
die Engnung der rechtshistorischen Picher zur Einfithrung in das Studium.

12 Diese allgemeine Formel findet sich iibrigens im wesentlichen bereits in der
Instruktion,, MVBL. Nr. 50/1872, obwohl dafiir natirlich ein ganz anderer geistes-
geschichtlicher Hintergrund bestimimend war; sie sieht in der Rechtsgeschichie eine
der ,,Grundlagen unserer heutigen Rechtsentwicklung™” und ,soll daher auch haupt-
sichlich unter diesem Gesichtspunkt und nicht in den antiguierten Details gepriift
werden”.
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Beratungen im Mirz und April 1967 ein neuer, auf diesen Beschliissen basie-
render Entwurf vor, der in der Folge jedoch betrachtlich abgeiindert wurde:
der erste Abschnitt wurde mit drei Semestern festgelegt und sollte die Aufgabe
erfiillen, in die gesellschaftlichen Grundlagen des Rechtes und des Staates, in
die Rechtswissenschaft und in das juristische Denken einzufihren. Auch die
rechtshistorischen Ficher sollten diese Aufgabe erfiillen; sie sollen die Struktur
der Rechtsinstitute erschlieflen und aus ihrer Entwicklung das geltende Recht
erkliren. Diese Aufgabenstellung fiihrte zu einer Beschrinkung der rechtshi-
storischen Fidcher; KR. wurde nur als ergédnzendes Fach im Studienplan belas-
sen, daher aus der Liste der Diplompritfungsfiacher ausgeschieden. Die Diplom-
prufungsficher wurden neu umschrieben, namlich mit a}) ROmisches Privat-
recht, Grundziige der rémischen Rechisgeschichte und des rémischen Ziviipro-
zesses; b) Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Grundziige
der Deutschen Verfassungsgeschichte und Einfihrung in das geltende Staats-
recht; ¢) Privatrechtsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit sowie Ein-
fihrung in das geltende Privatrecht. Die Diplomprifung seollte nur miindlich
abgehalten werden. Fiir die Doktoratsstudien wurde vorgesehen, dafll die rechts-
historischen Grundlagen des Dissertationsfaches ein selbstindiger Prufungsieil
des Rigorosums sind, soweit die Dissertation nicht Uberhaupt einem rechishi-
storischen Fach allein zuzuordnen sei.

Diese Beratungsergebnisse polarisierten die Vertreter der rechtsgeschicht-
iichen Ficher, wozu noch kam, daff ja auch fir die anderen Fachvertreter die
Ergebnisse betreffend die anderen Studienabschnitte einen #hnlichen Effekt
hatten. Die Fronten waren abgesteckt: Beibehaltung des gegenwirtigen Sys-
tems,"” was besonders von den Vertretern kancnisfischer und germanistischer
Ficher gefordert wurde, oder gewisse Anderungen der Rechtslage — was vor
allem die Vertreter des RR. vorschlugen —, die zu einer didaktischen Neukon-
zeption, zu einer Umschichtung und teilweisen Verringerung des rechishisto-
" rischen Lehrstoffes flihren wiirde, damit auch die rechtsgeschichtlichen Fichern
der Einfithrungsaufgabe des ersten Abschnittes fiir Diplomstudien unter-
geordnet werden k&nnen. Der rechtshistorische Unterricht wiirde damit im
wesentlichen auf seinen degmatischen Bildungswert reduziert.

Diere Frontbildung veranlafite den Rat fiir Hochschulfragen, eine Kom-
mission einzuselzen, die in Salzburg im Juli 1967 einen weiteren Entwurf er-
steilte. Hinsichtlich des rechtchistcrischen Abschnittes enthielt er z. T. neue
Gedanken: zunichst leugnete er, dafl diz Einflihrungsaufgabe nur durch rechts-
historische Facher erfillit werden kinne und solle; vielmehr sie eine Konfron-
tation des Studierenden mit dem geltenden Reciite frithzeitig erfordertich, zumal
ja die Erscheinungen der alten Rechte, die sich unter ganz anderen sczialen
Verhiltnissen entwickelt haben, fir den Anfinger vielfach schwieriger zu be-
greifen sind als das geltende Recht. Der erste Abschnitt solle bereits blirgerliches
Recht (Personen- und Familienrecht), Verfassungsrecht (Grundrechte) und Ver-
waltungsrecht (6ffentliches Perscnenrecht) enthalien, und zwar vor allem auch
deshalb, um di= Auslesefunktion des ersten Studienabschnittes auf Grund der
Rechtsficher und nicht der historischen Fidcher zu sichern. Die rechtshi-

3 Die Vorziige und Nachteile diese System behandelt Th. Moyer—Maly, Vergiei-
chende Beobachtungen zur Behandlung des vimischen Recii's im deutschen und im
osterreichischen Rechtsunterricht, in: RIDA 11 (1834), S. 395 ff.

: 14 Dieses Argument war auch schon in fritheren Entwiirfen veorgehracht wqrden.
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storischen Ficher sollten weiterhin, nimlich insoweit ihr dogmatischer Gehalt
und ihre paradigmatische Gestaltung flr eine Einfihrung in das geltende Recht
geeignet 1st, Bestandteil des ersten Abschnittes bleiben und zugleich die Dip-
lomprifungsficher darstellen. Nur KR., welches zwar alle diese Aufgaben auch
erflillen kénnte, wurde aus dem Pfilchtprogramm des ersten Abschnittes aus-
geschieden, weil man darauf bei der notwendigen Kiirze des ersten zweiseme--
strigen Abschnittes und bel dessen Ausrichtung auf das geltende staatliche
Recht am ehesten zu verzichten kénnen glaubte. Die Diplomprifung (aus den
Fichern RR., OVV. und Privatrechtsgeschichte der Neuzeit) sollte je aus einer
schriftlichen Klausurarbeit und einem miindlichen Prifungsteil bestehen.

Zu ungefihr gleicher Zeit legte die Fachschaft Juristen der Osterreichischen
Hochschiilerschaft an der Universitit Wien einen Entwurf vor (St. Schulmei-
ster — B. Krause), welcher fir den ersten Abschnilt zu durchaus dhnlichen Er-
gebnissen gelangte; er forderte im besonderen Européische Verfassungsge-
schichte und Einfihrung in das geltende Staatsrecht anstelle der Facher DR.
und OVV. sowie eine schriftliche Diplompriifung aus RR. neben der miind-
lichen Priifung aus den anderen Gegenstinden.

Der Fakultdtentag im Dezember 1967 billigte die vom Rat fiir Hochschul-
fragen vorgesehene Zweiteilung der Diplomstudien in einen zwei- und einen
sechssemestrigen Abschnitt, kehrte aber — wenn auch unter Berufung auf eine
Umschichtung des Stoffes und Neukonzeption des Unterrichts®® auf Grund der
schon frither formulierten Zwecke des ersten Studienabschnittes — zu den
alten Fachbezeichnungen zurlick und fiihrte auch KR. wieder als Diplom-
prufungsfach ein; er belief nur das geltende Perscnen- und Familienrecht im
einfihrenden Abschnitt mnd erginzte ihn durch Aligemeine Staatslehre.

Auf Grund dieser Entwiirfe und Beratungen wurde vom Bundesminis-
terium flir Unterricht ein Entwurf verfaflt, der eine Art Kompromify darstellte,’®
wenngeilch die Ergebnisse des Fakultiatentages starker beriicksichtigt wurden als
‘das Konzept des Rates fiir Hochschulfragen. Dieser Entwurf ging in ein Begut-
achtungsverfahren und wurde- schliefllich einer Enquete zu Fragen des rechts-
wissenschaftlichen Studiums zugrunde gelegt. An der Enquete-unter dem

15 Dies gilt vor allem fiirdie Privatrechtsgeschichte, die kein gesondertes Prii-
fungsfach ist, sondern als Bestandteil der brigen Ficher geprift werden soll. Oster-
reichische und Deutsche Rechtsgeschichte sollen in einem einheitlichen Diplomprii-
fungsfach zusammengefafit werden. Allgemein begriifit wurde auch ein Arbeitspapier
von H. Heusmaninger, in dem darauf hingewiesen wird, dafl eine Reform nur dann
zielfiihrend sein kann, wenn sie den Kreis der Priifer auf die akademischen Lehrer
(einschliefflich jener Praktiker, die als Lehrbeauftragie wirken) einschrinkt und
gleichzeitig die bisherige Priifungsordnung #dndert; so solle der Name des Prifers
dem Kandidaten rechtzeitig  bekanntgegeben werden, damit schon ab der Inskribtion
des Priifungssemesters eine Vorbereitung in den Lehrveranstaltungen des Prifers.
erfolgen kann. Um Miflbrduche zu verhindern, seien die Kandidaten in der Art der. -
Geschiftsverteilung der Gerichte den Prifern zuzuweisen,

1 Bundesministerium fiir Unterricht ,Z1. 44, 385—I1/5/68. Im Entwurf einer Durch-
fihrungsverordnung fiir die akademischen Behiorden sind folgende Stundenzahlen
fiir die Hauptficher vorgesehen: Romisches Privatrecht, Grundziige des Rémischen -
Zivilprozesses und der Roémischen Rechtsgeschichte, 12 Wochenstunden; OVV. und
Grundziige der DR.,- 6 Wochenstunden; Privatrechtsgeschichte, insbesondere der
Neuzeit, 4 Wochenstunden; Grundziige des Kirchenrechts und kirchliche Rechtsge-
schichte, 4 Wochenstunden. Im Fach RE. besteht nach dem Entwurf des besonderen
Studiengesetzes die Diplompriifung aus einer schriftlichen Arbeit und einer miind-
lichen Priifung; die beiden ibrigen Ficher werden nur miindlich gepriift.
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Vorsitz des Bundesministers fiir Unterricht-nahmen alle Gruppen der Rechts-
berufe und die Vertreter der Studentenschaft feil; es zeigte sich, dafl der Sit-
zung im Juli 1968 noch eine weitere im Oktober desselben Jahres folgen muflie,
um alle Diskussionsbeitrdge zu héren. Der Unterricht in den rechtshistorischen
Fichern stand allerdings -~ offenbar wegen anderer Probleme — nicht im
Vordergrund; was nicht bedeutet — wie bereits hervorgehoben —, daf} iiber
diesen Teil Einigung erzielt worden wire. Wenn auch einige Grundsitze allge-
meine Zustimmung erhielten, ndmlich die Straffung des Lehrstoffes im Sinne
der dogmatisch-systematischen Ausrichtung und die Hinfithrung des Studie-
renden an das geltende Recht im Rahmen der rechtshistorischen F#cher, so
herrschte doch das Gefiihl vor, dafl iiber die Details noch weitere Gespriche
erforderlich sein werden. Auch die {ibrigen Auflerungen geben kein geschlos-
senes Bild. Einige Studentenvertreter forderten die Abschaffung der historisch
ausgerichtieten Einfiihrung in das Studium und wollten sie durch eine Ein-
fihrung in den Fachern Soziologie, Politologic und Nationalokonomie ersetzen,
damit fiir alle Sozialwissenschaftler eine méglichst gleichartige Grundausbil-
dung gesichert werde. Vertreter der Richterschaft schlugen vor, die Rechts-
geschichte jeweils an geeigneter Stelle beim Unterricht des geltenden Rechts
einzubauen, was praktisch ebenfalls zu einer Auflésung des rechthisorischen
Abschnittes fithren wiirde. Doch fanden beide radikalen Pline keine Unter-
stiitzung. - Studentenvertreter verlangten-im allgemeinen die Abschaffung des
KR. als Hauptfach und mufiten in der Diskussion gegen sich gelten lassen, daff
diesen Fach, gerade wenn man es zur dogmatischen Einfiirung beniitzen wiirde,
besondérs gut geeignet sei, dle Aufgaben des ersten einfithrenden Abschnittes
_erfiillen zu helfen.

d) Der vermittelnde Entwurf des Bundesministeriums fir Unterricht ern-
tete also aus verschiedensten Griinden Kritik; von Milgliedern des Rates fiir
Hochschulfragen und anderen Teilnehmern an der Enquete miindlich, in zwei
Stellungnahmen des Jahres 1969 dann aber auch schriftlich: Der Verband Sozi-
alistischer Studenten Osterreichs legte im Jinner einen Entwurf vor,'" der
hinsichtlich .des ersten Abschnittes zwar fir die Belbehaltung der rechtshi-
storischen Ficher pladierte, jedoch RR.erheblich kiirzte, DR. und OVV. in eine
Europiische Rechtsgeschichte umwandeln und KR. streichen wollte. Die Ein-
filhrung sollte ferner nicht auf (rechts-) historischer Basis allein, sondern auch
durch Studien in Politologie, Soziologie, Psychologie und Geschichte, insbe-
sondere der politischen Ideen, erfolgen, um die Funktion des Rechtes in der
Gesellschaft verstindlich zu machen. Eine Mehrzahl von Assistenten der
Universitit Wien (mit Billigung ihrer Kollegen an den anderen Rechts-~
fakultiten) haben darauf hingewiesen. dall die im ministeriellen Entwurf
erlauterte Zielsetzung flr den ersten Studienabschnitt . in der Detailrege-
lung selbst nicht ausreichend verwirklicht sei;” da sie der Zielsetzung
zustimmten, ‘miifiten sie daher den Entwurf dieses Studiengesetzes als
zu zaghaft kritisieren. Sie meinten, daf die rechtshistorischen Fécher fir
den ersten Abschnitt der. Diplomstudien dienende Funktion hitten, daf daher
neben ihnen gleichwertig geltendes Recht gelehrt und gepriift werden miisse.
Vertiefte wissenschaftliche Beschiftigung mit der Rechtsgeschichte sei Gegen-
stand der Doﬂ{toratss’cudién. Diplompriifungsgegenstinde sollten a) RR.,, b)

- 17 Vemffentllcht in: Intern, M:ttellungsblatt des VSStd).,, Sektion Wien, 4. Jg
(Janner 1969) Heft 1.
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neuere Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte sowie Privatrechtsgeschichte
der Neuzeit und deutsches Privatrecht einerseits, ¢) Grundziige des &ffentlichen
. Rechts sowie d) Rechtsgeschiiftslehre und Vermogensrecht andererseits sein.
4. Die technischen-Einzelheiten dieser Entwiirfe und Stellungnahmen sollen
nicht tiuschen; in Wahrheit ist in ihnen indirekt® das Bild des (Diplom) juri-
sten zur Diskussion gestellt, freilich von der Warte des rechtshistorischen Un-
terrichts her: soll — ohne eine gemeinsame Berufsvorbildung fiir alle Rechts-
berufe iiberhaupt aufzugeben!?® — angesichts der Stoff- und Formenfiille des
modernen Rechts, angesichts der sich weiter und weiter vom traditionellen
Hintergrund entfernenden, technisierten Rechtsordung und angesichts der . ge-
anderten gesellschaftlichen Verhilinisse der Bildungs- und Kulturwert der
Rechtsgeschichte (teilweise) erhalten bleiben und ihre Eignung als Einfithrung
in das rechtswissenschaftliche Studium bestéitigt werden? Filir manche Rechts-
historiker mag damit sogar zur Entscheidung stehen, ob das Ideal des (Diplom)
juristen, der historisch und rechtshistorisch Gebildete, der Rechtsentwicklung
Verpflichtete, aufgegeben werden soll zugunsten des Ideals eines pragmatischen,
gesellschaftsbezogenen und fiir die Erfassung und Gestaltung des geltenden
Rechts technisch Geschulten. Die gegenwirtige Diskussion tber den Unter-

"8 An dieser Stelle sei vermerkt, inwieweit das Ziel der rechiswissenschaftlichen
Studien explizit formuliert bzw. in den Beratungen besprochen wurde: Zunichst ist
auf das gese{zgeberische Programm f{ir jede Regelung einer Studienrichtung in den
§§ 1, 3, 13 — 18 AHStG. hinzuweisen, welches vor allem von Berufsvorbildung im
Rahmen der Diplomstudien und von der Weiterentwicklung der Befidhigung zu selb-
standiger wissenschaftlicher Arbeit im Rahmen der Doktoratsstudien spricht. (Siehe
die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des AHStG, in L. Otruba —
‘0. Drischel, a. a. O., S, 28 ff, 39 ff,, 69 ff.). Dieses moderne und allseits begriifite Gesetz
motivierte auch die Reformdiskussionen flir das rechtswissenschaftliche Studium; es
steckt fiir die Reform einen Rahmen ab, auf den daher auch alle Entwiirfe und Stel-
lungnahmen verweisen. Aus dem Text des Punktes 4 (siche auch Anmerkung 19)
geht weiteres hervor, dafll eine gemeinsame Vorbildung fiir alle Rechtsberufe erhalten
bleihen soll und dafl daher der generell Gehildete, vor allem methodisch Geschulte,
nicht aber der sofort ,brauchbare”, spezialisierie Diplomjurist ausgebildet werden
soll. Im tibrigen liegt keine detailierte Formulierung der Unterrichtsziele vor, nur

der Entwurf des Rates fiir Hochschulfragen vom Juli 1967 bringt eine ausfiihrliche’

Umschreibung der Studienziele, allerdings in Alternativfassungen. Diese wurden

(nicht zuletzt auf Grund der Beratungen im Fakultitentag 1967) spiter wieder

aufgegeben. Die Formulierungen lauten:

1. Das ordentliche Studium der Rechtswissenschaften soll Juristen heranbilden,
die in Verantwortung gegeniiber dem Einzelnen und der Gesellschaft das Recht im
Geiste der Menschlichkeit verstehen und Gerechies von Ungerechtem unterscheiden
kdnnen (Th. Mayer—Mualy, G. Winkler).

2. Das ordentliche Studium der Rechtswissenschaften soll am Recht erzogene
Juristen heranbilden, die befihigt sind, in Verantwortung dem Einzelnen und der
Gesellschaft gegeniiber im Geiste der Gerechtigkeit und Menschlichkeit zur Ordnung
im Staate beizutragen (F. Ermacora).

3. Das ordentliche Studium der Rechtsiwissenschaften soll am Recht gebildete
Juristen erziehen, die es verstehen, in Verantwortung gegeniiber dem einzelnen Men-
schen und der Gesellschaft das Recht im Geiste der Gerechtigkeit und Menschlichkeit
zu verwirklichen (dltere Fassung, Rat fiir Hochschulfragen).

1 Eine solche Trennung wurde mehrfach vorgeschlagen; z. B. auch von H. Baltl
in einem Brief an die Reformkommission der rechts- und staatswissenschaftlichen
Fakultiat der Universitit Graz vom 2. 12. 1963, der mir tberlassen wurde, — woflir
ich auch an dieser Stelle hoflichst danken michte. Vorschlige dieser Art wurden
meines Wissens zuletzt durch den Fakultiatentag im November 1866 diskutiert, wurden
aber in keiner der Beratungen als Lisungsmoglichkeit aufgegriffen, sodafl geschlossen
werden muf, daf} {iber eine gemeinsame Juristenberufsvorbildung Konsens besteht.
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richt der Rechtsgeschichte ist jedoch von dieser bildungsideologischen Kon-
troverse kaum mehr bestimmt.® Fiir die Wortfithrer der Diskussion — vor al-
lem Romanisten — ist die dominierende (rechts)historische Bildung selbst
fragwiirdig geworden; sie befiirworten aber die Rechtsgeschichte als Einfiih-
rung, soweit sie in iiberschaubaren, modellhaften Beispielen den angehenden
Diplomanden an das geltende Recht heranfiihren kann und es ihm verstehen
hilft, ihm ferner vergleichendes Material an die Hand gibt und ihm damit
Perspektiven erdiffnet, seiner eigenen Rechtsordung distanziert (historisch rela-
tiviert) und wertbewuflt gegeniiber zu treten. Da sie neben rechtsgeschichi-
lichen Fichern auch andere Einfiihrungsficher zulassen, ist fiir sie die Frage
des rechtsgeschichtlichen Unterrichts vor allem zu einer des Umfanges, der
Neugliederung des Stoffes und der didaktischen Orientierung geworden. Die
so formulierten Zielsetzungen des rechtsgeschichtlichen Unterrichts haben denn
auch eine weitgehende Zustimmung bei anderen Fachvertreten gefunden, die
im Rahmen einer generellen Berufsvorbildung eine zwar straffe und zielbe-
wuflte, jedoch keine einseitige, technische, im System verfangene Ausbildung
wiinschen,

2 giehe die fir die osterr. Diskussion besonders einflufireichen Studien F.
Wieacker ’s, z. B. Buropa und das rémische Recht, Verborgenheit und Fortdauer, in:
Romanitas III (1961) 3/4, S, 83 If.
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