~ AZ ERDOK ES A TALAJVIZ KAPCSOLATA
A DUNA—TISZA KOZI HOMOKHATSAGON

Dr. Szodfridt Istvin'

1. TENYEK

1. A talajvizszint az elmilt két évtizedben drasztikus mértékben leszallt a
térségben, ez veszélyezteti a kiilonféle teriilethasznositisban résztvevd agazatok
jovedelmezG folytatasit, de a kommunalis vizellatottsagot és egyé€b, vizzel kapcso-
latos igények kielégitését is. Ezért keresni kell azokat az okokat, amelyek ebben a
jelenségben szamitisba johetnek. A sokféle lehetGség kozdtt az erdd is helyet
kapott, annyival is inkdbb, mivel a Il. vilighdbord utdn 6,5 %-os térségi erdGsiilt-
ség idokozben 14 %-ra emelkedett, vagyis az erddtelepitések révén az erddk teri-
lete tobb, mint duplijara névekedett. Ennek a térségi vizkészletgazdalkodasban is
kévetkezményei vannak.

2. A Duna—Tisza kozi homoksigon 100 évvel ezelbtt az erdSk teriileti kiter-
jedése a jelenleginek nagyrészt megfelel6 nagysagd volt. A természetes vegeticid
a térségben az erdGs-sztyep volt, vagyis a hitas, szdrazabb fekvésekben homoki
gyeptarsuldsok képezték a természetes vegetaci6t, mivel a szdraz, kontinentilis
jellegl klima-viszonyok kozott ilyen helyzetben erd6k nem képesek vizigényliket
kielégiteni. Erd6k a buckak kozotti mélyedésekben jelenhettek meg természetes
uton ott, ahol a szaraz klimatikus adottsdgokat kozeli talajviztikér segitette
kiegyenliteni. Nagyobbrészt az un. gyongyviragos tolgyesek (Convallario-Querce-
tum) terjedtek el, ezek koronaszintj€ben a kocsinyos tolgy és a fehérnyar (ha-
zainydrak kozott tartjuk szdmon!) volt a meghatirozd, de kisebb mennyiségben a -
keményfas ligeterd6k (Fraxino-Ulmetum) is képviselve voltak. Ezeknek korona-
szintjében a fent emlitetteken kiviil még a mezeiszil és a magyarksris is helyet
kapott. Ezek az erd6k csak ott és akkor voltak életképesek, ha jelentds vizigényiik
a kozeli talajviztiikor vizkészletébdl kielégiilhetett. Vagyis szdz évvel ezel6tti
korilmények kozott a térség vizei elegenddk voltak a nagy vizigényi és vizfo-
gyasztasd erddk ellatasara. ' '

A fent vazolt kép késGbb viltozott. A folydszabalyozas a rendszeres és nagy
terliletekre kiterjedd elontéseket megsziintette, masrészt a belvizek gyors elveze-
tésének szandéka miatt csatornahdlozat épiilt ki, és ez jelentdsen megvaltoztatta az
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erddk vizzel val ellatasanak lehetGségét. Ugyanakkor az erddk teriileti kiterjesz-
tését a mezOgazdasigi terméseredmények orszigos javulisa és ennek folytin a
gyenge termdOképességii teriiletek erddtelepités céljaira val6 felszabaditisa hathatds
mértékben elGsegitette. A telepitett erdSk tilnyomdrészt fenyvesekbdl 4llnak, ez a
korilmény jelzi, hogy az erddk teriilete a térségben a miltbelihez képest nem
valtozott, 4m a szirazsigtiréssel és igénytelenséggel jellemezhetd fenyvesek alak-
jéban az erdGk a szarazabb, talajvizhatdsté] mar fiiggetlen teriiletek irdnyaba tol6d-
tak el. Ezt a tényt két térség erdeinek fafajosszetételében mutatkozd kiilonbség jol
jelzi (1. és a 2.sz.. tibldzat).

1. tabldzat. Nagykoros kornyéki erdok faji ossztétele

Fafaj. , Faji osszetétel (%)
1890-ben 1990-ben - " Viltozas
_ kocsényos tolgy 88,4 - 40,9 47,5
akic 2,4 40,4 +38,0
fehér- és sziirkenyar 9,2 0,9 -83
.nemesnyar . - 3,0 + 3,0
erdeifenys - 9,2 + 92
feketefenyd - 5,4 + 5,4

2. tabldzat. Kiskunhalas kornyéki erdk faji osszetétele

Fafaj . : Faji osszetétel (%)
1955-ben *1990-ben Viltozis
. kocsényos tolgy - 1,0 1,3 + 0,3
akic - 57,5 14,1 -43,4
‘nyarak - 28,9 16,2 C-12,7
:egyéb lombos fafaj 5,1 0,3 -4.8
. feny6k - 7,5 68,1 +60,6

3. A nagyardnyu erdGtelepitési- tevékenységnek szdmos elonye volt, ezeket a
‘teljesség igénye nélkiil az aldbbiakban foglalom Ossze.

A _gyenge termoteriileteken korabban rifizetéssel lizemeltethetd mezGgaz-
dilkodis. helyére jelentSs hasznot_eredményez3_gazdilkodasi dgazat keriilt. igy a
szerkezetatalakitis a térségben kedvezden megvalésult. Amennyiben nem fenyvese-
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ket iltettiink, akkor nemesnydr iiltetvényeket telepitettiink. Ezeket a nydrasokat a
mélyebben fekvd talajvizhez- 1gazod0 Gjonnan kialakitott, koribban a térségben
ismeretlen dltetési mod segltsegevel az Gn. mélyfirisos iiltetési technologiaval
telepitettiik. Masrészt eltérd iiltetési anyagot is haszndltunk, valamint a telepitési
hilézatot a szokdsoshoz képest joval ritkdbbra alakitottuk. Ezzel a megoldassal
nagy jovedelmet eredményezG nemesnyar-térmesztés valgsulhat meg, olyan, a
mezOgazdasag altal szivesen parlagon hagyott termGhelyeken, ahol a talajviz mé-
lyebben (2-3 m) helyezkedik el. Ahol pedig ezzel sem lehetett eredményt elérni,
vagyis a talajviz elhelyezkedése tekintetében nagyon kedvezdtlen helyeken, fenyve-
sek iiltetésére keriilhetett sor. ' ‘

-A .térségben igen nagy teriileteken létesitettek beltetfes, sok munkaskezet
igénylS kertészeti kultdrdkat (sz516, gyimolesds stb.). Mivel a rendelkezésre aH6
munkaer§ mértéke szabott volt, kivanatosnak tdnt, hogy olyan kiilterjes miivelésa
kultdrak is megjelenjenek a térségben, amelyek kevés munkaerSigényiik folytin
kompenzilhatjdk a belterjes mivelést igényld dgazatok ilyen irdnyG nagyobb igé-
nyeit. Az erdGtelepités és az erdGgazdilkodas ezt a klegyenhto szerepet j6 hatds-
fokkal valgsithatja meg.

A telepitett erdd fainak gyokérzete joval nagyobb melyseglg lehatol a talajba,
mint a mez6gazdasigi ndvények, ezért a viz- és tipelemfelvételre az erdd féi
vastagabb talajrétegeket hasznalnak ki. Ezzel mélységi irdnyban klterjeszthetove
vélt a térség Okologiai potencidlja.

A hazai kiilkereskedelmi mérleget rendkiviil hatrdnyosan érinti a nagyszabasi
faimport sziikségessége. A fat egyre nehezebb koriilmények kozott és egyre tavo-
. libb helyekrdl tudjuk beszerezni, ezért hasznos, ha ezt a jelentds népgazdasigi
terhet - legalabb is részben - az Gjabb erdSk telepitésével csdkkenthetjiik.

A térség mezdgazdilkodasi terméseredményeit jelentGsen befolyasoljak azok a
kedvezd hatasok, amelyeket az erdGk a szél okozta szirité_tevékenység ellenében
kifejteni képesek, valamint a talajvédelmet is j61 szolgiljak. Kozismert tény, hogy
a homokmozgds igen nagy gazdasagi karokat okozott kordbban. A nagyszabdsi
erddtelepités ezeket a karokat jelentGsen mérsékli és hozzdjérul a tlsztabb levego _
a kedvezdbb 0x1gen-szend10x1d arany helyreallitisdhoz. :

4..Az erddk dltaldban tobb vizet igényelnek; mint egyéb mezogazdasagz kul—‘ _
tirdk, ezt a megdllapitdst csak akkor fogadhatjuk el helyesnek, ha az erd6t alkot$
fafaj és az Osszehasonlitisul szolgdlé mezdgazdasigi haszonndvény vizigényét
vessziik figyelembe. 4

Az erdd tobbféle fafajbdl Gsszetett, ezek mas-mis korosztalyti dllomanyokbdl
dllnak. Fafajonként és korosztilyonként eltéré a vizhez kot6dS viszonyuk, vagyis
mdas mennyiségl vizet fogyasztanak és a vizhez kot6dd veszteséget okozd hatdsuk
is gyOkeresen eltér egymdstol. Ennek igazoldsdra k6zIok néhany szdmadatot. A
térségben eldfordulo fafajok évi hektironkénti vizigényét Jar6—Fiihrer adatai (sz6-
beli kozlés) a kdvetkez6 mértékben hatirozzak meg:
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kocsanyos tolgy 441 mm,

akac 279 mm,
nemesnyar » - 680 mm,
hazainyar : 800 mm,
erdeifenyé 205 mm,

- feketefenyg - - 185 mm.

. Ha ezeket az adatokat az el6bb mondottak értelmében Atnézziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy a természetes vegetici6hoz (tolgyesekhez, hazainyirasekhoz)
képest az Gjabban gyakrabban iiltetett és egyre boviils teriiletarinnyal képviselt
~ akic és fenyofélék vizfogyasztdsa joval kisebb, ezért az erdStelepités - a lehetSsé-
gekhez igazodva - a szerényebb vizfogyasztas felé tolta el a telepithetd fafajokat.
5. Az erddk intercepcids vesztesége nagyobb, mint szdmos mezdgazdasagi
kultaradban. Ez abbdl adédik, hogy az erd6kben nem egyszer taldlunk tobb korona-
szintet, cserjeszmtet valamint’ az ayaueteg.mtercepcms veszteséget okozd hatdsia-
val is szamolnunk kell. Kerekegyhaza mellett lizemeltetett intercepcids észlelShely
adatai szerint (Magyar Lajos vizsgilata) az egyes térségi fafajok intercepcids vesz-
teségét az aldbbiakban rogzithetjik: '

akac 9%,
hazainyair 24 %,
feketefenyd 24 %,
“erdeifenyd 16 %.

A szizalékadatok az évi, szabad teriiletre lehullott csapadekmennylsegre vonatkoz-
- nak.

6. A fentiekkel ellentetben az erdo”knek vannak pdrologtatdst csdkke’nto vond-
saik is. Ezek elsGsorban abb6l adédnak, hogy az erd6allomanyok lombsitra ald a
napsiités a szabadtérihez képest jéval kisebb mértékben .tud, behatolni, hasoniékép-
. pen -nem .érvényesiilhet a szélftivds sem, ezek miatt az erddkkel boritott teriiletek
talajanak kiszidradisa joval kisebb mértékii, mint a fedetlen teriileteken. Ezen kiviil
" azzal is szimolni kell, hogy az erd6 lombsitra. alatu._legterben_a_paxatartalom
magasabb mint az erd6n kiviili helyzetben, emiatt a talaj evaporacidja is kisebb.

Az intercepciOs veszteség helyes értékeléséhez még egy adalék kivankozik.
Arra a talajtani tényre Kell felhivnunk a figyelmet, amely szerint a viznek a talajba
szivargisa csak akkor lehetséges, ha a talajfelszin kozelében fekvs talajrétegek
telitGdtek vizzel és vizigényiiket mir kielégitették. Csupan a felesleg mozoghat
tovabb a mélyebb talajrétegek irdnyiba. Vagyis a csapadék reven lehullé vizmeny- -
nyiség nem szivaroghat akadélytalanul az els§ viztorlasztd rétegig (agyagos talaj-
réteg vagy a kordbbi talajfejl5dés eredményeként kialakult, késGbb az @jabb ho-
mokfiivds homokjival letakart humuszos homokreteg) hanem csak olyan arany-
. ban, amennyiben a felsd talajrétegek vizigényiiket kielégitve a felesleget tovabben-
gedik. EbbGl a szempontb6l érdemes a figyelmet felhivni arra a tényre, hogy a
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fenyvesek telepitésére elsGsorban a futéhomokos véztalajokon, illetve gyengén
humuszos homok talajtipusokon, talajviztiikortdl tdvoli magassaga helyeken keriilt
.sor. Ezek 10 cm vastag talajrétegének vizkapacitisat Stefanovits 16 mm-nek jeloli
~ meg. Vagyis mélységi irdnyban vizvindorlds csak akkor valésul meg, ha a felsd
10 cm-ben a 16 mm nedvességtartalom adott. Mivel a fenyvesek alatti talajokon a
talajviz tiikre még a tavaszi maximalis allds_idején sem jon fel 250 cm-nél maga-
sabbra, kiszdmithatd, hogy. a tdla]VlZ utdnpdtlasaként sok szerzd dltal emlitett t€li
c%apadekmennylseg (217 mm - Kecskemétre vonatkozdan) minddssze 150 cm
mélységig telitheti a talajt, tehdt a talajvizhez a csapadékvizbdl semmiféle men-
nyiség nem juthat. Ez igaz akkor is, ha tenyves fedi a teriletet, vagy ha teljesen
. fedetlen. Az elmondottakb6l azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a fenyvesntett
terlileteken mérhets nagyobb intercepcios veszteségnek a talajviz mélységi elhe- -
lyezkedésére semmiféle hatdsa nem lehet. Hasonloképpen nem lehet hatdsa a feny-.
veseknek a talajviztiikor elhelyezkedésére azért sem, mert bar-gyokérzetiikkel
gyorsan. nének mélységi irdnyba, de a talajvizszint feletti_nyilt vagy zart kapillaris
zonat nem €rik el, ezért kizdrolag abbol a vizkészletbdl kell gazdilkodniok, amely

az dltaluk boritott talajba csapadékviz alakjaban beszwaroghat

7. Az erdbk vizfogyasztdsdnak megitéléséhez ‘tartozik koruk ismerete is. Ter-
mészetes dolog az,. hogy a kezdeti erdotelepités stadiumdban az erdd Igeves vizet
igényel, igénye késGbb ndvekszik, a fiataloskori zarddas utdn a magassagi noveke-
dés hirtelen megugrik, ekkor van leginkabb sziiksége vizre, a késobbickben-megint
_csokken a vizigény, mihelyt a magassigi novekedés elérte maximumat €s inkabb ..
vastagsagi novekedésre keriilhet sor. A vastagsagi novekedc% sziikségelte vmgenye .
viszont mar alig véltozik, hiszen a megnovekedett atmérdjl takkal egyiitt egyed-
vagy a természetes ongyérilés révén, vagy még inkibb az
emberi beavatkozids. a gazdilkedas koriilményei miatt. A kor szerinti_vizigényre
kovetkeztethetlink az erd§. szervesanyag-produkcidjinak._alakulisibdl. A szerves-
anyag-produkcid szidmszer( kifejezését Gn. fatermési tabladkbol vehetjiik ki (Sopp
1974). Ha egy grammnyi szervesanyag-produkciohoz meghatdrozott mennyiségi
viz sziikséges, akkor a szervesanyag-produkcid alakuldsdt jelzd szdmok egyben
utalnak a vizfogyasztas viltozasara is. Egyszeriiség kedvéért a VITUKI kisérleti
telepének kornyé€kén (Hetényegyhiza kozelében) taldlhatd erdelfenyvesnek kor .

szamuk lecsOkken,

szerinti ndvedékadatait mutatom be:

5-10 éves korban a novedék

10-15 "
15-20 "
20-25 "
25-30

Az adatok kell6képpen szemléltetik, hogy a kor fuggvenyeben

16,2 m*/ha,
21,6 m*/ha,
21,6 m'/ha,
20,3 m*/ha,
18,4 m*/ha.

is valtozik

a vmgeny Sajnos ‘a kor fiiggvényében viltozé intercepcids veszteség mértékére
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vonatkozé. adatokkal nem ré_:ndelkeziink, ezt herﬁ_tudjuk szdmolni, csupin utalunk
ennek sziikségességére a jovibeli kisérleti vizsgdlodasok keretében.

2. KOVETKEZTETESEK

A" fentebb lefrtakb6l a kovetkezdket vonhatjuk le tanulsigként:
1. Az erdételepitésekben a kordbban meglévd, 6shonosnak mindsilo tolgy €s
‘hazainyirak. helyett eldtérbe keriltek a szdrazsdgrird, a térségi vizkészletgazdal-
kodasban alig szereper jdtszo fenyvesek. A fenyvesek nagyarinyi térfoglalasa
“Kedvezd a fatermesztés oldalirdl; mert import faanyag kivaltisira alkalmas nyers-
anyagot szolgaltatnak és az erdSk egyéb kozcéld szolgiltatdsait is nyijtjdk, azon-
ban azt is viligosan kell litnunk, hogy mivel nem Gshonos fafajok behozatalarél
_van sz0, rdaddsul a leggyengébb termdShelyi minGségi teriileteken iiltetjiik Sket,
betegségekkel szemben fogékonyabbnak mutatkoznak, rezisztencidjuk csokkentebb
mértékil. Ezt.szdmos erdSpusztité gomba- és rovarfaj megjelenése mutatja.

2. Az erd6 nem oka, hanem kivetkezménye a térség szdrazabbd vdldsdnak.
Jorészt ezzel magyarazhatjuk, hogy a mezdgazdasig szdmdra szdrazzi valt foldte-
rilletekr6l szivesen lemondanak korabbi hasznal6i, szivesen engedik at, néhol
izifejezetten igénylik az erdok telepitését. A nagykiterjedésli parlagteriiletek oksze-
1 hasznositdsdnak joszerivel az erdételepités az egyetlen alternativdja. Ha_nings
.dG, akkor a felhagyott szantokat, elhanyagolt legelGket _kiilonféle gyomvegeticio

- boritja, ezeknek gazdasigi hasznuk nincs, ezen kiviil gyommal fertozhetlk a koze-
likben fekvs, még hasznilhaté teriileteket is.

3. Az Jshonos fafajok megtartdsa aligha lehetséges, ezt jelzik az erddk faji-

‘Osszetételét mutaté adatok, ennek részben az erdSk egészségi dllapotdban mutat-
koz6 romlis a kdvetkezménye, részben pedig tijesztétikailag. is kdros ez a fafajval- -
tas, hiszen a természetes, tobb fafajbol 4ll6, elegyes, valtozatossagot nyijtd faji
Osszetételd erdGk helyén fenyves monokultirak, esetleg nyariiltetvények foglalnak
helyet. Az Gshonos fafajokra visszatérve, ezeknek nemcsak a kivanatos és. sok
- szempontbdl elGnyds természetes feldjitdsa nem lehetséges, de a lecsokkent talaj-
vizszint miatt a mesterséges (jraerddsitést sem tudjuk megvaldsitani, mert mire az
Onveténylilésbll megjelend vagy liltetett csemeték gyokereikkel a talajwztukorlg
eljutndnak, az aszalyos idGjards elhaldsra készteti Gket. '
4 4. Az erdSk eltér6 fafajokb6l és korosztilyokb6l tevédnek Gssze, ezert az
erdok vizkészletgazddlkoddsban jdtszott szerepe csak fafajra bontva vehetd szdmi-
tdsba. Mivel a korosztilyi vizfogyasztasrl megfelel adataink nincsenek, ezt a
"' szémpontot ‘a szdmitdsainkb6l egyeldre el kell hagynunk. Az erdék és a talajviz
kapcsolatinak értékelése tehat helytelen viginyon fut, ha a talajvizszint utobbi.
években tapasztalhat6 lesiillyedését kizardlag az erddk teriileti elterjedeseve] vetjuk ‘
“0ssze.
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5. Az erdbk és atalajviz lesiillyedése kozotti kapcsolar kimunkdldsdra nem
alkalmas az a médszer, amely a két. tényezd térképi dbrdzoldsdt hasonlitia Gssze és
a legmélyebb lesiillyedés helyén taldlhat6 kiterjedt erddteriiletekbdl a két tényezd
- ok-okozati kapcsolatdra kdvetkeztet. A természet egyik dkoldgiai OsszetevOjének,
a talajviznek megvaltozdsa szamos tényezdre visszavezethets, teljesen elfogadhatat-

lan, ha valaki ezek koziil csupan egyet emel ki és elemez, kozben pedig elhanyagol
masokat, mint amilyenek pl. a nagyaranyi sz615telepitések, a kommundlis vizkivé-
tel erds novekedése, a Tisza vizjarasdnak megvaltozésa €s ennek a Tiszdhoz kozeli
térségek talajvizre gyakorolt hatdsa, a kiilonféle viziigyi miiveletek (pl. a .Du-
‘na-volgyi focsatornin keresztiil a homokhatsig vizeinek folyamatos levezetése és a
Dunaba juttatisa), belvizlevezetd csatorndk készitése €s lizemeltetésének modja stb.

De szamolni kell a talajvizszint-siillyedések okoz6i k6zott az elmilt néhany év
erdsen aszilyos jellegével, a téli csapadékok elmaraddsaval, de egyéb idGjarasi
koriilmények is kozrehathatnak a negativ jelenségek létrejottében. »

~_ Behat6bban értékelni kellene azt is, hogy nem éppen napjainkban jelentkezik-e
az a talajvizjarasban mutatkozé fluktuicié, amit nagyperiddusa talajvizfluktuacio-
‘nak jelolhetiink, és amelynek 1étét Ronai mutatta ki. Nem elképzelhetetlen, hogy
ennek a hullimvolgye most ért el benniinket, ezért’ mieldtt a teriilethasznositast
érintd kemény kovetkeztetéseket levonunk, ezt a jelenséget is alaposan v1zsgalnunk
kellene.

3. AZ ERDOK VIZFOGYASZTASANAK ERTEKELESE

Miel6tt az erdk vizfogyasztisit megkisérelnénk ért€kelni, szlnom kell a 16
fafajok vizzel kapcsolatos jellemzésérGl. Ezek ismerete megalapozhatja a késdbb
mondottakat.

Kocsdnyos tolgy. A térség Gshonos fafaja, termesztése és léte csak ott van,
ahol az erdészeti talajvizértékelés kategdridi szerinti "allandé vizhatds" (maximalis
tavaszi vizillds esetén 80-150 cm kozott van a talajviztiikir) esetén képes gazdasa-
‘gilag is értékelhetd erddallomanyt alkotni, illetve a feldjitasa is csak ilyen esetben
lchetséges. Vizfogyasztisa megfelelen nagymértéki, talajviz nélkiil csak egészen
kivélo talajviszonyok kozott képes megélni, ez viszont aligha lehetséges, mert az
ilyen talajokat a mezdgazdasag foglalja el. Ha csak "idGszakos vizhatdsi" termd-
hely 4ll rendelkezésre (150-220 em mélyen talalhatd a talajviztikor tavaszszal).
akkor jobb talajmindség kel neki, ‘mint az "allandé vizhatds" esetén. A tolgy
elfoglalta talajokon esély van arra, hogy a téli csapadek vize (normalis évjaras
esetén) eljusson a talajviztikorig és szaporitsa vizkészletét. A téli lombtalan 4l-
lapotban a tdlgy kevesebb vizet tart vissza. Mélyre hatold gyokereivel a talajvizet
vagy d felette elhelyezkedd kapillaris zonat altaldban eléri. ezért vizigényét elsd-
sorban a talajvizkészletbdl elégiti ki. Mivel a thlgyesek teriilete jelentdsen vissza-
szorult, ennek a fafajnak a nagyobb viztogyasztasaval alig kell szamolnunk. 4
térségi vizmérleg kialakulisiaban elhanyagothatd mennyiséggel vesz részt.

65



Nemesnydrak csak talajvizkizelségben termeszthet6k a Duna—Tisza kdzén.
Ha a talajviztiikor mélyen van, akkor mélyiiltetéses technoldgidval és egyéb rend-
szabalyokkal (tdg halozat, rovidebb vigaskor stb.) jo eredményeket érhetiink el
veliik. Viztogyasztisuk nagy, féleg a jinius tdji nivekedési idGszakban kell ezzel
szamolni. Intercepcids veszteségik kicsi, mert tdgabb hdlozat és lazdbb lombozat
miatt kevesebb csapadékviz marad fenn a fin. Osszefiiggd avartakarot a talaj
felszinén a tag halozat miatt nem képez. A talajt gyengén drnyalja €s ezért a talaj
evaporacios vesztesége nagyobb. _

Hazainydrak. A tehér- és sziirkenydrakrol ugyanazt lehet elmondani, mint a
kocsanyos tolgyrdl, vagyis gyokereikkel el kell érnidk a talajviztiikrét, ha érdem-
leges tatermést varunk tSliik. Ha erre nincs esély, akkor csak gorbe, 8-10 m ma-
gassagot elérd, tanak is alig nevezhetd példanyait taldljuk. Vizfogyasztisa az 0sz-
szes tafajok kozill az élen van, intercepcids vesztesége mérsékelt. A talajviztikor
vizkészletét erdsen togyasztja.

4. AZ ERDOK VI'ZF_OGYASZTA’SANAK’ MEGHATAROZASA
KOZSEGHATARONKENT

Az erdGk viztogyasztdsinak meghatirozasira az erdészeti lizemtervek adatai
szolgaltatnak alapot, illetve a Jar6—Fihrer-féle (kordbban hivatkozott) tafajonkénti
vizfogyasztasi adatsor. Az {lizemtervi adatokat a Kecskeméti Erddfeliigyeldség
adattarabol kaptam. Az egyes kizséghatarok teriletén elhelyezkedd erddk vizfo-
gyasztiasdnak szamitdsi modja a kovetkezd: az erdok faji Osszetételét és a kdzségha-
tarba esd erddteriilet nagysdgat a tent hivatkozott adatforras révén ismertiik. Az
egyes fafajok elfoglalta teriiletnagysigot a kérdéses tafaj altal hektaronként és
évenként felhasznalt vizmennyiség adataval (Jaro—Fihrer-téle adatok) szoroztuk,
majd az igy kapott szorzatokat kizséghataronként dsszegeztiik.

Az eredményekb6l az olvashatd ki, hogy a tipikusan homokhati terileteken,
ahol tilnyomoérészt fenyvesek és kisebb mértékben akicosok foglalnak helyet, a
viztogyasztas mértéke 300-400 mm kozé esik. Azokon a kizséghatari erdéteriile-
teken, ahol a viztogyasztds ennél nagyobb (400-800 mm), ott a nyarasok foglalnak
el nagyobb helyet; ezek a vizzel jobban ellatott kdzséghatarok. A kozolt adatok
becslésjelleglick, pontosabb szamitist alapadatok hijan nem tudtunk késziteni. Nem
lehettiink tekintettel a korosztaly szerinti vizfogyasztds eltéréseire sem, mert ennek
a szamitdsdhoz megintcsak hianyoztak a kell6 alapadatok. Ezért a k6zolt szamok
durva megkdozelitésre adnak lehetdséget. Pontosabb sziamokhoz csak akkor jutha-
tunk, ha a kutatds minden fafajra és minden korosztilyra tud mért és kisérletileg
meghatdrozott alapadatokat szolgiltatni.
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