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I.

A fnagyar kbzgazdasagi tudomény nem bévelkedik klasszikusokban.

Ebben donid szerepet a torténeti fejlodés jatszott a MARX gondolatmene-
tének megfeleld értelemben vett modern korban — azaz a kapitalizmus kiala-
kuldsa idején.t Magyarorszag a torék uralom felszamoldsa utdn abba az eurd-
pai kontinentalis kapitalista fejlédésbe, — amely mar kiilénben is a nyugat- .
eurdpai fejlédéstsl iddben lemaradt és nehezebb feltételek kéz6tt ment végbe
—, szinte gyarmati elmaradottsigi allapotban, idegen uralom vezetésével kap-
csolédott be. Ez az alapveté helyzeti hatrany -azonban egy bizonyos értelem-
ben nemcsak nehézséget és akadalyat jelentette az 6ndllé magyar kizgazdasagi
gondolkodds megmndulasanak hanem hatalmas alkalmat és mozgatd erot is biz-

- tositott szamaéra.

Igy érthets meg az a teny, hogy viszonylag igen gyorsan, mar a XVIII—
XIX sz. forduléjan, olyan nagyszabdsi gazdasagpolifikai, kozgazdasagtudoma-
nyi és pgazdasagstatisztikal kezdeményezéseknek vagyunk tandi a’ magyarsig
legjobbjai részérél, amelyek mar sajitos problémaink szemszégébsl kozeled-
nek a kapitalista fejlédésbe vald bekapesoldédasunk alapvett kérdéseihez, még-
hozza a kapitalizmus altal kifejlesztett ezen 11j tdrsadalomiudomanyok talajan.
Ez a kor szidte a kézgazdaszok koziil SKERLECZ-et és BERZEVICZY-t, a sta-
tisztikusok ké&zil pedig SCHWARTNER-t és FEJES-t, hogy csak a legna-
gyobbakal emlifsiik.

Jelent&ségben, gondolatainak mélységét tekintve koziiluk legnagyobbkent
BERZEVICZY GERGELY magaslik ki, —— annak ellenére, hogy szertedgazé iro-
dalmi miikodése kiizel sem gyakorolt olyan doénté befolyast a magyar kozgaz-
dasdgi tudomdny kialakuldsara és fejlédésére, mint SCHWARTNER-é a ma-
gyar statisztikai tudomany fejlédésére, — ha mindjart ez az utébbi hatas sok
szempontbol egyoldalinak bizonyult is.? BERZEVICZY nagyobb és megérde-
melt hatdsanak az elmaraddsa annyiban mégis érthets, hogy a kozgazdaségi
tudomany fejlédésének még hosszii ideig részben éppen a statisztikai tudo-
many fejletlensége, tovabba a tények széles kir(i és megbizhatd szamszerii fel-
mérésének a lehetetlensége — azaz részben a statisztikai hivatalok kifejlédésé-

'nek a hidnya volt a legnagyobb akadalya.® Ezen a téren hazai viszonylatban
kilondsen nehéz volt a helyzet, figyelemmel elsGsorban a szentszbvetségi-rend-
szer &ltal kialakitott szellemi elszigeteltséglinkre, mely megkizelitéen egészen

1 MARX, K.: A t6ke, III. kitet, Budapest, 1951., 370. o.

HORVATH R.; A magyar leiré statisztikal irdmy fejlodése (teljesitményeinek

rovid osszefoglaldsa &s ertékelese) A Kdzponti Statisztikai Hivatal Népességtudoma-
nyi Kutaté Csoportjanak és az MTA Demograﬁal Bizottsagianak Kiadvanyai, 13. sz,
Budapest, 1966.; 131. o. ’
. 3 Ua.: A frencia hivatalos statisztikai szolgalat multja, Magyar Statisztikai
Szemle, 1947.; 11—12. szam, 469. és kov. o. — tovabba ua.: A magyar hivatalos sta-
tisztikai szolgalat klala.kulasanak jelentdségérdl, Statlsztmkm Szemle, 1958., 2. szam,
-161, eskov 0. :



a magyar polgari forradalomig guzsba kotdtte tudomanyos fejlédésiinket is
éppen a szoban forgd tarsadalomtudomanyok teriiletén és ezzel ténkretette azt
a nagy alkalmat, amit a napdleoni habonik kora jelentett ebbdl a szempentbél.

A statisztikai tudomdny fejletlensége miatt a kézgazdasdgtan miivelése
vilagviszonylatban az absztrakt — deduktiv vonalra terelddétt és kiilonisen
RICARDOQ hatasara teljesen elszakadt azoktél a merkantilista és fiziokrata ha-
gyomanyoktsl is, amelyeknek statisztikai elképzelései és hagyomanyai szilar-
dabb alapot nyujthattak velna egy induktiv & makrookonomiai alapon &allé
kizgazdasagtudomany kifejlesztéséhez® A polgari kozgazdasagtan képviseldi-
vel szemben elsésorban a tudomanyos szocializmus képviseléi, MARX és EN-
GELS ragadtdk meg tjra a fejlddésnek ezt a helyes vonalat, a polgari kozgaz-
dasagtan fejlédése azonban csupan igen nagy késéssel, inkabb csak a jelen sza-
zadban, az I vilighabori gazdasigi kévetkezményeinek hatisira terelédstt
erre-a vonalra®

BERZEVICZY kozgazdasagi eszméi és gazdasidgpolitikai elgondolasai igy
hosszi ideig elszigetelt és maganyos teljesitmények maradtak, amelyek alig ta-
laltak kovettkre. Az a magyar polgiri kézgazdasdgi tudomany, amely a ma-
gyar polgari szabadsagharc bukasa utdn, az abszolutizmus éveiben az eurépai
kbzgazdasdgtudomdnyi aramlatokba vald bekapcsolodéds utjan most mar folya-
matosan fejlédésnek indult és tébbnyire a korabeli és MARX altal vulgaris-
nak nevezeit kbzgazdasigtan emldjén taplalkozott, még hosszu ideig nem ju-
tott el a nagy el6dok teljesitményeinek felméréséhez és az altaluk kialakitott
nagy hagyoményok folytatdsihoz. Amidén KAUTZ GYULA az 1860-as évek vé-
gefelé megirta a Magyar Tudomanyos Akadémia altal megkoszorizott palya-
mivét ,,A nemzetgazdasagi eszmék fejlédési térténete és befolyasa a kozvi-
szonyokra Magyarorszigon” cimmel® — ebben viligosan kijelslte BERZE-
VICZY helyét és jelentdségét a magyar kézgazdasagtudomany . kordbbi fejlé-
désében. Mégsem kisérelte meg azt atmenteni és sajat kora szamira értékesi-
teni, hanem BERZEVICZY szellemi orokségét kizdrdlag mint a kozgazdasagi
‘ elmeletek fejlédési torténetének egy letlint jelenségét kezelte.

A Magyar Tudoményos Akadémia Nemzetgazdasigi Bizotisiga a szézad-
forduls koril a ,,Magyar Kozgazdasigi Konyvtar” cimi sorozat életrehivasa-
. val végre napirendre tlizte kozgazdasagi klasszikusaink munkaissiganak fel-
dolgozasat és a szerkesztd, FOLDES BELA professzor, az elsé kitetet magéatol
értetdSen BERZEVICZY GERGELY életének és miiveinek szentelte GAAL
JENO feldolgozasiban.” Ez a mi BERZEVICZY GERGELY életének és mun-
kassaganak, valamint legfontosabb munkai magyar forditisanak kézzétételé-
vel, kétségteleniil hézagot pétolt. Mégis a milleneumi korszak bizonyos fokig
délibabos hazafisdgdnak a légktrében BERZEVICZY-t éppen azon a ponton
marasztalta el, amely a legdbéntSbbnek tiint nemesak az akkori szélesebb ér-

4 SCHUMPETER, J. A.: History of 'Ecronomic Analysis, Edited from Manuscript
by BOODY — SCHUMPETER, E., New York, Third Printing, 1959., 335. és kiv. 0. €s
kil. 376. o.

5 LANGE, O.: Introduction to Econometrics, Warszava, 1959, Introduciion, The
Object of Econometric Studies, 7. és kév: 0. — tovabba: The Marxian Schemes, 218.
és kov, o.

¢ KAUTZ, Gy.: A nemzetgazdasagi eszmék fEJIOdeSL torténete és befolyasa a
kdzviszonyokra Magyarorszagon, Pest, 1868., 214. és kov. o.

7 GAAL, J.: Berzeviczy Gergely élete és miivei, Budapest, 1902, Magyar Koz~
gazdasagi Konyvtar, a Magyar Tudomanyos Akadenua Nemzetgazdasagi Bizottsaga-
nak meghizdsabol szerk.: FOLDES B., 1. kotet.
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telemben vett kiézvélemény, de a hazai tudominyos irodalom szempontjabol is,
— nevezetesen BERZEVICZY hazafisaga vonatkozdsaban.

BERZEVICZY munkéssaganak és jelentdségének kiegyensulyozottabb és
igényesebb felmérésével végeredményben adés maradt a két vildghdbora ko-
zdtti korszak is.f Ezért nem tekinthet$ véletlennek az a tény, hogy a halado
nemzetl hagyomanyokat &polé és magdéva tevd szoclalista fejlédési korsza-
kunkban érett be az a kiovetelmény, hogy BERZEVICZY munkassagat és je-
lentéségét kézgazdasagtani és statisztikai szempontbél 1ij fényben megvilagitva
kézgazdasagtudomanyaink kozkincsévé tegyiik.

A jelen sorok irdja egy elsd vdzlatos megkozelitést mar tett ebben az
iranyban, amely megkisérelte mai tudasunknak megfeleléen értékelni BER-
ZEVICZY kozgazdasagi és statisztikai munkdssagit? Mar ez az elsd megko-
zelités is alkalmas volt ravilagitani arra a tényre, hogy BERZEVICZY mun-
kissdgaban milyen szervesen fonddott dssze a statisziikai helyzetfelmérés a
gazdasagpolitikai helyzet kérvonalazasival és az ennek megfeleld, részben
konkrét, részben elméleti konzekvencidk levonasaval. Ez utdbbiaktdl mar esak
egy lépést jelentett felemelkedni az elméleti altalinositasokhoz, egy kerek
elméleti gazdasdgtani és pénziigytani rendszer kialakitasahoz.

BERZEVICZY statisztikai koncepcidinak elemzésével — az elsé emlitett
megkézelitést megkozelitben — alig foglalkozott még szakirodalmunk,® — no-
ha ennek feltarasa elengedhetetlennek latszik ahhoz, hogy BERZEVICZY gon-
dolatvilagaba kdzelebbrdl, a tudomany mail kévetelményeinek megfelelden le-
hessen behatolni. A jelen sorok szerzdje tulajdonképpen mdir ezt a részle-
tesebb elemzd munkat is elvégezte, noha annak publikélasaval egyelbre még
adésa tudomanyos kozvelemeényinknek. Mégis ugy gondolja, hogy kutaté mun~
kdjanak prezentdldsa nem szenved azaltal hatrdnyt, ha erre a részletesebb
statisztikal elemzésre feléplild és azt idérendben kovetd ujabb kutatdsai ered-
ményét, BERZEVICZY elméleti kozgazdasdgtani. és pénziigytani munkassaga-
nak elemzését tudja elsdnek kozzétenni.

Ennek f6 okat abban litja, hogy BERZEVICZY statlsztlk.al munkassaga a
korabeli magyar valdsdgbol kiindulva éppen legértékesebb adatszeril részében,
valamint eredetiségre leginkabb szdmot tarté koncepcidiban kézelebb all az
akkori magyar feudalis valésaghoz, illetve ez utobbi szempontjabosl is a tu-
domanyos haladast képviseld fejlettebb merkantilista és haladottabb német
kameralista konecepcichoz, — semmint azokhoz a kapitalista statisztikai prob-
lémakhoz, amelyek ¢kkor még koncepcidikban is meglehetésen halvanyan és
nagy kérvonalakban, adatszerien pedig a hivatalos kapitalista statisztika fej-
letlensége folytin szinte egyaltaldn nem &llottak e korban rendelkezésére. Te-
kintettel arra, hogy BERZEVICZY elméleti politikai gazdasagtani rendszere
€5 pénziigytani vazlata kifejtésénél a haladas szempontjabdl ekkor egyediil
szambajéhetd klasszikus angol politikai gazdasigtanra vette az iranyt, ennek
‘soran statisztikai probléméakra e szakaszban még alig taldlt, — leszamitva a

8 BOROTVAS—NAGY, S.: Kozgazdasagi mivelddésiink kezdetei, Budapest, 1938,
201. és kov. o.-on adott elemzése és értékelése az egyetlen ebbdl a korszakbdl, mely
BERZEVICZY munkassagdval kozgazdasdgtudomanyi szempontbol valamivel beha-
téhban foglalkozott.

Y HORVATH, R.: Berzeviczy Gergely kézgazdasagi €s népességi tanai, Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus
XI., Fasciculus 7., Szeged, 1964.

1 DANYI, D.: Nepesseégi nézetek és nepesedespohtlka Magyarorszagon, Demog-
rafia, 1961., 4. sz., 468. és kiv. o.



kapitalista kiilkereskedelmi politika és a kiilkereskedelmi elmélet szempont-
jabol jelentds fizetési mérleg koncepciét, valamint a nemzeti vagyon és a -
nemszeti jovedelem ekkor még egészen elemi és nem teljesen tisztizott fogalmi
apparatusit. Ez utobbiak elemzésére a jelen munka keretében, BERZEVICZY
kizgazdasagi elemzéseinek kritikai felulvizsglata soran termeszetesen ki kelI
térniink.

Munkank felépitésével kapcsolatban csupin annyit latszik sziikségesnek
elérebocsatani, hogy feltételezi hivatkozott els6 megkozelitésiink vazlatos is-
meretét, miutdn BERZEVICZY életpalyajanak, valamint kézgazdasigi és sta-
tisztikai térre es6 Osszmunkassiganak attekintésével, — 6nmaga ismétlésének
elkeriilése céljab6l — nem foglalkozik, — noha figyelembe veszi azokat az
Gjabb, BERZEVICZY életére vonatkozo kutatdsi eredményeket, melyeket tér-
ténettudomanyunk a kézelmultban feltart.!!

Mufajat tekintve nem elmélettorténeti, hanem a kézgazdasagi elemzés tor-
téneti megkozelitésén alapulé elméleti mi, amely BERZEVICZY kizgazdasig-
tani elemzésének moédszertanat, valamint a kialakult rendszer egészét kifeje--
zetten elméleti szempontok szerint veszi kritika ala. Mindez azzal egyértelmni,
hogy azt egyrészt nemcsak sajat kordanak hasonld jellegli elméleti kontribivcidi-
val veii Ossze, de a BERZEVICZY kora és a sajat korunk kézétt lefolyt el-
meéleti fejlédés eredményeivel is. E kettds szempont érvényesitésével lehet
ugyanis csak biztositani, hogy BERZEVICZY elméleti teljesitményének megité-
iésében ne a torténelmietlen szemlélet kerekedjék felil, — de ugyanakkor a mai
elméleti tuddsunknak megfelels, tehat legkorszeriibb alapon kiséreljilk meg
felvazolni enmek a rendszernek erényeit és esetleges fogyatékossigait és ez-
altal beldle a mai kizgazdasagi elemzés szdmadra is hasznos tanulsagokat von-
hassunk le. i

A mQ felépitése a kovetkezd: II. fejezete BERZEVICZY kiilkereskedelmi
politikai nézeteivel, a III. fejezet a kiilkereéskedelem elméletével, IV. fejezet a
szorosabb értelemben wvebt kozgazdasigi elméletiel, — tehat érték-, ar- és
pénzelmélettel, V. fejezete pedig a pénzigytan vazlatival foglalkozik. a VL,
lezdré fejezet a mii konklizidit foglalja dssze.

1 H. BALAZS EVA: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763—1795), Buda-
pest, 1967.
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II. ’

BERZEVICZY szamara a korabeli Magyarorszagon a kitlsépiac kérdése
kulesproblémaként  vetéditt fel. Azok a csekély tradicionalis kiillkereskedelmi
vonatkozasu szdlak, melyek Magyarorszagot ezidében szomszédaival 6sszekd-
totték, lényegileg a feudalis és kozépkori Eurdpa vilagkereskedelmi rendsze-
rének kialakult aramlataihoz fartoztak, amelyeket éppen a megmerevedés il-
letve a kapcsolatok nagyfoku allanddsiga jellemzett.

Ez a viszonylag csekély szamu drucikkre és kevés kiitkereskedelmi vi-
szonylatra korlitozott bekapcsolédds a nemzetkézi kereskedelem tradicionalis
rendszerébe csak ritkabb esetben mozgatott meg nagyobb arutdomegeket. Erre
inkabb csak abban az esetben keriilt sor, amennyiben az aruszalliias nagy to-
meghen nem okozott kiilonleges problémat, — mint pl. a marhakereskedelem
esetében, ahol az arut labon hajtottidk. Mar nehezebb volt a helyzet ebbdl a
szempontbdl az egyik nagy magyar termelési folény realizdldsit jelenté ma-
gyar borkereskedelem vonatkozdsaban, s még specidlisabb problémat  jelen-
tett — ellenkezd el6jellel — a magyar aranybanydszat, mely a kozépkori mo-
netaris jellegli pénzrendszerekbdl kifolyéan minden kérilmények kozitt el-
birta.a magas szallitdsi koltségeket. Egyébként azonban a vilagkereskedelem
eziddben tulnyomoérészt a luxuscikkekre, ékszerékre, otvosmunkikra, selyem
és barsonyszdvetekre és a flszerarukra korlatozddott, ahol a termelési félé-
.nyek és az aruk luxus jellege kovetkeztében a szallitasi koltség ugyancsak
nem jelentett problémat, — dsszehasonlitott termelési koltségekrd) pedig a do-
log természeténél fogva killénben sem lehetett szd.

Magyarorszag bekapesolddisa egy kapitalista-jellegli vilagkereskedelembe,
ahol nagytémegli aruk mozgatisardl és nagyban — egészben a termelési kolt-
ségek Osszehasonlitdsarol is lehetett volna sz6, nem volt tehdt méas alapon el-
képzelhetd, mint elsésorban a belsd piac kialakitisin keresziiil.! A belkeres-
kedelem — ideértve az ehhez sziikséges bels§ szarazfoldi, illetve wvizi utrend-
szer sziikséges felfejlesztését is — a kapitalista mezdgazdasag és a kapitalista
ipar kifejlesztésének eredményeként belsd piacot nyithatott meg a magyar
gazdasag szdmara. Ez a tomegfogyasztasi szitksegletek mennyiségi és mindségi
differencialéddsa folytan eldbb-utdbb a kiillsé piacon is versenyképes, vagy
legalabbis forgalomképes nagytomegill druk meg]eleneset tette volna lehetdve, .
"mint a belsé termelés foloslegének lecsapddasat.

A kapitalista termelés kifejlédése folyamdn Angliéban és még kordbban
Hollandidban a belsd piac kialakuldsa spontianul ment végbe. Ez alatt azt kell

1 Erre a folyamatra MARX az un. eredeti felhalmozasrodl szolo fejtegetései kap-
¢san nagy élességgel mutatott ra, kiilontsen a mezdgazdasagi forradalom iparoso-
dasra gyakorolt visszahatdsait illetéen — vo.: Das Kapital, Band I., Berlin, 1947., 784.
€s kov. 0. -~ Magyar vonatkozasban a szerzd érintette ezt a problémat keét tanulma-
nyaban is: HORVATH, R.: Hatvani Istvan professzor és a imagyar statisztikai tudo-
miny kezdetei, Budapest, 1963. 48. és kiv. 0. — és ua.: Tessedik a tarsadalomtudos,
Kliny. a Kéros Népe, IV, sz.-bdl, 1963., 28. és kov. o.



érteni, hogy a varosok kialakuld polgéri osztalya a kedvezd foldrajzi és termé-
szeti adottsagokra tdmaszkedva, a reneszansz altal felszabaditott individum gaz-
dasdgtechnikai, tudomdanyos €s gazdasagi vallalkozdi szabadsagat felhasznilva,
a mezdgazdasag, az ipar és a kereskedelem majdnem egyidejd atalakitdsaval
. alakitotta ki ezt a belsd piacot. Tulajdonképpen az ennek keretében kitermelt
drukat és itt felhalmozott tékéket forgatta meg egy joval szélesebb keretben,
joval spektakularisabb eredménnyel és profittal a kiilkereskedelemben. A nagy
felfedezések koranak, és a tengerhajézas azt megel6zé fejlédésének és viv-
‘manyainak eredményeképpen elsfsorban a kiilkereskedelemben mutatkozott
lehetdség korlatlan haszonra, s az itt végbemend eredeti tékefelhalmozas folya-
mata hatoft vissza sokszorosan a belsé piac tovabbi fejlédésére.

Lényegesen mas volt azonban a helyzet azokban az eurdpai orszagokban,
amelyek noha rendelkeztek az Atlanti-tcean felé nyilo tengerpartokkal, —
amelynek irdnyaban a fejlédés a Foldkézi-tengerrdl eltolodoit —, mégis jel-
legiiket tekintve inkabb kontinentalis orszdgoknak voltak tekinthetSk. Még
rosszabb volt a helyzet azokban az orsziagokban, melyek tengeri adottsagok-
kal egyaltalan nem rendelkeztek és igy olyan jellegi belsé gazdasigi lehetdsé-
~ geik sem voltak, amelyeket a fejlédés holland-—angol vonala képviselt. Ez
utobbi csoportba sorolhatnank részben Franciaorszégot és még inkabb a Neé-
met-Rémai Birodalom orszagait és az Ausztriai Birodalmat is, avagy az akkori
Oroszorszaget. Kiilondsen ezekben a koézép- és kelet-eurdpal orszidgokban a
gardasagi és tarsadalmi fejlédés lemaradasa kovetkeztében a feudalis tarsada-
. lom felbomldsa és a polgarsig kialakulasa joval kestbb kivetkezett be. A ka-
© pitalista termelémdd hatasira bekovetkezd ‘gazdasdgi és politikai fellendii-
- 1és holland és angol példai nyomdn azonban e kontinentilis orszdgck abszo-
it uralkodé rétege, valamint a szolgalatukban &llé feudalis arisztokrata és
félfeudalis-félpolgari hivatalnoki réteg megkisérelte az 1] gazdasdgi haladas
elényeit a maga javédra forditani olymdédon, hogy a korai kapitalista ideolégia
merkantilista jellegd tanainak kidolgozasawval kmlakatotta az abszolut joleti
allam’” ideclogidjat.?

A ,,joléti allam” gazdasagpolitikija a belso és kiilsé piac allami, un. poli-
cialis, azaz igazgatasi és protekcionalista jellegli eszkoztkkel vale kiterjesz-
tésén keresztiil az allam, — elsésorban az uralkodé és az uralkodé oszisly, —
de ugyanakkor a totbbi tirsadalmi osztaly, vagyis az Ossznépesség jolétének
emelésére is irdnyt vett. Igy alakult ki a kontinentdlis merkantilizmusnak’

- elébb egy korai, majd egy olyan késébbi, fejlettebb valtozata, amely elsé-
sorban gyakorlati, gazdasagpolitikai oldalrol kozelitette meg a kozgardasiagi
problémakat. E gazdasdgpolitikai rendszer — gyakran mar kifejezetten koz-
igazgatasi jogi vagy pénziigyi jogi keretbe foglalva — mégis elsének a gaz-
dasdgpolitikai szabdlyokat, az un. ,maximakat” vonta le. Csak késébb tire-
" kedett bizonyos elméleti tételek Altalanositasara is, megkézelitve mar néhol
egyes problémdk vonatkozdsiban az elméleti kdzgazdasagtan miivelésének ana-
litikai moédszertani szintjét is, — akdrmilyen eleminek is tlinjék ez a meg-
kozelités napjaink kézgazdaszal szamara.
. A helyzet a kilkereskedelmi problémdkat illetéen az emlitett eurdpai kon-
tinentdlis orszagok vonatkozdsiaban mindenesetre annyiban fondkul alakult,
hogy a merkantilizmus altal kifejlesztett pénzelmélet és a rajta feléplild ke-
reskedelmi mérleg elmélete eleve hibas volt. Az Altala kifejlesztett gazdasag-
politika és az ipari védvimok meghonositisa, — amely a még hidnyzé vagy

? HORVATH: Tessedik a tarsadalomtudss, id. h., 30. és kév. o.



kifejleszteni kivant termelési Agak meghonositasihoz néikulézhetetlen volt —,
' viszont messzemendéen megfelelt az ezen orszigokban kialakult helyzetnek, il-
letve az ott lehetséges €5 megvaldsithato kapltahsta fejlodés kezdeti gazdasag-
politikal kovetelményeinek.

Miutin azonban a kereskedelmi mérleg hibas elmélete elsésorban egy 4l-
talanos és mindenki altal elfogadott fizetési eszkdz, a nemesfém-pénz meg--
szerzésére irdnyult, — ez Gsszhangban volt a feudalis abszolutizmus imperialis-
ta jellegi hatalmi politikat folytatd termeészetével, valamint a haboruskodast
eldsegitd autarchikus ipari és kozgazdasigi bazis mint gazdasagi eszmény-.
kép megteremtésével. Ezek az elképrzelések azonban egy olyan orszadg sza-
méara, mint az akkori Magyarorszag, eleve kizartak az egyenld feltételek mel-
letti fejlodésnek nemcesak gyakorlati lehetdseégét, de elméleti megalapozasat.
is. Egy uj ideoldgiai bazist is kellett tehat ehhez a fejlédési folyamathoz taldlni
a merkantilista nézetek birdlatdn tulmenéen. Ez egy 1j szabadkereskedelmi
gazdasagpolitikin s egy mar annak megfeleld koherens kézgazdasagi elméleten
alapult, — lehetSleg abban a formdban, ahogy azt a korai klasszikus iskola
képviseldi kidolgoztak, vagy legalabbis abban a formdban, ahogy a kidldnbdzé
merkantilista tapasztalatokat a fejlettebb merkantilizmus képviseléi az 1j gaz-
dasagpolitikai koncepcidkba, illetve az 1j kézgazdasigi elmélet rangjira emel-
kedett kontinentélis elméleti rendszerbe beillesztettek.®

Ez az a kohkrét magyarorszagl helyzet, illetve az a konkrét eurdpai hattér,,
amelyben BERZEVICZY kiilkereskedelemre vonatkozé nézeteit meg kell vizs-
gilnunk és azon beliil mind merkantilista nézeteit, mind az 14j Xklasszikus
gazdasagi, illetve kiilkereskedelmi politikéra, valamint annak kialakuld elmeé-
letére vonatkozd nézeteit kozelebbrél elemezniink kell.

A kiindulasul szolgilé helyzet ellentmondasossaganak kiilénds jelentisé-
get ad az a tény, hogy BERZEVICZY vildgviszonylatban is az elsdk kozé tar—
tozott a klasszikus kdzgazdasagtan elméletében, aki Magyarorszag akkori konk-
rét gazdasagpolitikai és kiilkereskedelmi fejlédési perspektivdi alapjan a gya-
korlati tapasztalatok altalanositasdval a teriileti munkamegosztis és az Osz-
szehasonlitott termelési kiltségek elmeéletének, vagyis a klasszikus kapitalista:
kiilkereskedelem elméleti alapjainak explicit megfogalmazasiig jutott el

Ennek a ténynek a jelentéségébdl mit sem von le az a kériilmény; hogy
errdl az eurdpai gazdasigtudomany a megfelelé publicitas, illetve a kés8bbi-
ek soran is elmulasztott hazai feltaras hiinyaban mind a mai napig nem.
értesiilt. Nem von le az sem, hogy bar a magyar polgiri gazdasidgtudomany
elsé rangos tantdrténésze, KAUTZ GYULA, 1868-ban megjelent kitliné ma-
gyar tantdrténeti Osszefoglalasiaban BERZEVICZY ezen kiemelkedd elméleti
teljesitményét felismerte és értékelte® — a magyar polgari gazdasagtudomany
napirendre tért e megallapitds f5l16tt és annak behatobb elemzésével adés ma-
radt. Ennek koVetkeztében BERZEVICZY késGbbi polgari kozgazdasdgtani ér-
tékelésében ez a nagyjelentségi tény elsikkadt s noha BERZEVICZY érté-
kelésének a jelenlegi marxista szellem( magyar kézgazdasdgtani szakirodalom-.
ban feltaldlhaté felvdzoldsa alapjaiban helyesnek mondhaté? — ez az érté-
kelés éppen vazlatos jellegénél fogva erre a probléméara nem térhetett ki.

- 3 Ua.: Hatvani Istvan professzor és a magyar kdzgazdasigiudomany kezdetei,
Kozgazdasagi Szemle, 1960, I. sz, '74. és kov. o, -
4 KAUTZ, id, m., 214, s kov o. -
5 MATYAS A A polgdri kozgazdasigtan torténete, Budapest, 1963., 251. és:
kév. o.

9



fgy végeredményben a behatébb megvilagitis és az értékelés még olyan
<elgtilink 4116 feladat, amellyel szélesebb bazison és alapvetden a jelen mun-
ka keretében kell elsé izben megbirkdznunk. Ez részben annak a ténynek a
kovetkeztében is sziikségszer(, hogy KAUTZ emliiett értékelése idejében a BER-
ZEVICZY kozgazdasagi térre esé munkéssdginak koronajat jelenté politi-
kai gazdasagtani tankdnyv kéziratban maradt vazlata még feltiratlanul hua-
zodoit meg a BERZEVICZY-csaldd levéltiranak a mélyén., Noha a szazadfor-
duld idején GAAL munkdssaga kiemelte azt az ismeretlenség homalyabél és
magyar nyelven kozzétette, s6t annak értékelésével is megprobalkozott, ez
utébbi értékelés még az akkor rendelkezésre Allo polgari kozgazdasdgtani iro-
dalom eredményeit sem vette lényegileg figyelembe. Tehat elsésorban KAUTZ
emlitett megallapitisait sem és még kevéshé az azzal kapcsolatba hozhato
egyéb kilféldi, standard-jellegii tantérténeti vonatkozdsui irodalmat.®

A kereskedelmi mérleg hamis elméletének cifolatdit BERZEVICZY rogton
elsd, az orszag gazdasdgpolitikai helyzetst 1797-ben elemzd munkajaban fel-
tarta a kereskedelmi mérlegrél szolo V. fejezetben.” BERZEVICZY itt arra hi-
vatkozik, hogy a harmincadhivatalok vamjegyzékeire felépils adatok alap-
jan kiszdmitott magyar kiilkereskedelmi meérleg kiviteli tébbletet mutat fel,
vagyis ldtszélag Magyarorszigra nézve kedvezfen alakult, és hogy ez az aktiv
kereskedelmi meérleg képezi a fenndlld oszirdk kereskedelmi politika helyes-
ségének az igazolasat, illetve ahhoz tulajdonképpen lrlgyil szolgal.

Az erre a célra kidolgozott osztrak indokolas az, hogy Magyarorszag az
aktiv mérlegen keresztlil az egész Ausziriai Monarchia vagyonat magahoz
vonja, vagyis a birodalom tobbi részeit .elszegényiti”. Ezért szlikséges, hogy a
kialakitott protekcionista kereskedelmi politikaval a birodalom ezt a folya-
matot Magyarorszag ellenében akadilyozza. Ez az érvelés a vezetd birodalmi
- korék részérél — legalabbis formailag — megfelelt annak a hibas merkan-
tilista szemléletnek, hogy a kereskedelmi mérleg aktivuma messzemenden ki-
vanatos, miutan ezen keresztlll pénz aramlik be az orszigba, — ennek ellen-
téte ]gedig karos, miutan pénzt visz ki az orszaghél és igy ,elszegényedésre”
“vezet.

BERZEVICZY statisztikai koncepcidinak vizsgalata is arra mutat, hogy ez
ellen a-tudoméanyos mezbe bujtatott hatalmi, illetve kizsdkmanyolasi koncep-
cié ellen két vonalon is érvelt. Az egyik és a dontdbb gondolatmenet a ke-

¢ GAAL, id. m, I. r., 158. é5 160. 0. — ahol GAATL utal arra, hogy BERZEVICZY
munkdssagaban tobb hivatkozas talilhaté SMITH-re és SAY-ra, ,,akinek miveit ugy
latszik igen alaposan tanulminyozta” és utébbi nyomaéan ,,a kiilkereskedelem és az
eladasi piacok elméletét a kérdés mélyeire hatva adja €16 Ezt leszamitva, GAAL,
csak annyiban hozza BERZEVICZY-t kapcsolatba a kiilfoldi klasszikus kozgazda-

" szokkal, hogy megismétli KAUTZ véleményét, de azt is kisebbitdleg, vo.: uo., 205. o.:
»AZ a nagy dicséret, melyet Kautz Gyula mond rdéla, hogy a XVIII szazad végén a
nemzetgazdasdgtan épp oly kivalé képviselGjének tekintenddé ndlunk, mint Malthus
Anglidban, Say Franciaorszagban és Gioja Olaszorszaghban, sokkal nagyobb beccsel
birna, ha magyarul irb, és ha nemcsak magyarorszagiasan, hanem fenntartds nélkil
magyarul is érzett volna.” )

7 GAAL, id. m,, IL r., 204. és kv, 0. — De Comm, V. fej,

8 SCHUMPETER, id. m., 357, valamint 359. és kov. 0., — ahol ezt a tételt ana-
litikai szempontbol harom téves altételre bontja fel, Nevezeiesen, hogy 1. a keres-
kedelmi mérleg feleslege, vagy hianya a mértéke a kiilkereskedelambsl szadrmazd
-eldnynek, vagy hatranynak — hogy 2. maga ez a felesleg, vagy hiany azonos tulaj-
donképpen az innen szdrmazd eldonyidkkel, illetve hitranyokkal — és véglil, hogy 3.
.a kiilkereskedelem feleslege, vagy hidnya az egyetlen forrdse egy nemzet kbzgazda-
sagi- nyereségének, vagy veszteségének.
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kereskedelmi mérleg koneepcionak a fizetési mérleg koncepciova valdé kibévi-
tésébél dllott, a masik pedig a pénznek mint nem dnmagiban vald vagyon-
nak, hanem mint a kapitalista forgalom eszkdzenek a kidolgozasahol allott.

E koncepciékat kézelebbrdl vizsgalva, a kereskedelmi mérleg fogalmanak
fizetési mérleggé valé bivitésével kapesolatban azt kell megillapitanunk, hogy
BERZEVICZY megtette azt a nagyjelentéségii gazdasagelméleti lépést, ame-
Iyet a kapitalista kézgazdasagi irodalomban elétte csak ANTONIO SERRA-nal
talalunk meg a XVIL szazad elején,? — nevezetesen, hogy a kereskedelmi mér-
leget mar nem a pénz ki- €s bedramlds egyszerd mechanikus szemlélete alap-
jan fogja fel, hanem mint az orszdg koézgazdasagi Vlszonyalbol foly6 szerves
problémat.

BERZEVICZY figyelembe veszi mar tébbek koztit az orszag kbzgazda-
sagi forrasait és kdzgazdasigi viszonyait, a fejlédés elért allapotat, a mezd-
gazdasag és ipar drulermelési képességét, tovabba a fogyasztok aruval vald
ellatottsagat a kereskedelem tevékenységének a fuggvényeként, valamint az
orszag foldrajzi és kllkereskedelmi adotisigait, illetve idevigd kapcesolatainak
ir&dnyait, beleértve a kilkereskedelem kialakult technikajat is, — melyek bsz-
szessége egylitbesen hatdrozza meg a kereskedelmi mérleg alakuldsat, — szem-
ben a pénz tisztén monetaris meghatarozottsigi mechanikus ide-odadramlé- -
saval,

BERZEVICZY-nek ez a felfogasa kitlinik az 1797-es mi V. fejezetét meg-
elézé fejezetekbdl,® melyek az altalanos kdzgazdasdgi helyzetet, valamint az
orszag erbforrdsait és lehetdségeit tarjak fel, de kivilaglik magdbol az V. fe-
jezetbsl is. BERZEVICZY-nél nyilvanvaléan nem a pénzforgalom az elemzés
elsédleges targya, ez utébbi csupdn a kozgazdasagi helyzetnek és forgalom-
nak a kovetkezménye. Ennek tehat elsGsorban csak tlineti jelentésége wvan,
semmiesetre sem az képezi a [0 Osszefiiggést. Ezt az érvelést egésziti ki tu-
lajdonképpen a V1. és VII fejezet is,'t amely Magyarorszag és az osztradk drikds
tartomanyok egymashoz valé viszonyit ugyanebben a szemléletben, vagyis a
kozgazdasagi Osszefiiggések, a termelés forrdsai, a f6 termelési dgak fejletfse-
ge és teljesitményei, tovabbi a kialakitott korldtozd osztrdk kereskedelempo-
litika alapjan allé kiilkereskedelmi forgalom és pénzforgalom jegyében vizs-
galja.

Csak ebben az dsszefliggésben valik nyilvanvaldva, hogy az oszirak tarto-
ményok kozgazdasigi fejlettsége lényegesen magasabb lévén a. magyarnal, e
kozgazdasagl potencidlbol folydan az osztrak rész nagyobb pénzben valé gaz--
dagsiggal is kell, hogy rendelkezzék. Ilymddon ,elszegényitésnek’™ nem is le-
het tehat kitéve, — kiildnésen, ha mindezt nemesak nemzeti vagyon, hanem
nemzeti jovedelem megkozelitésben fogjuk fel. A nagyobb vagyonossig tényét
egyébként, mely ebbdl a nagyobb gazdasigi potenciilbél folyik, BERZEVICZY
"a DE LUCA-féle statisztikai adatokkal is dokumentilja, amelyek az ausztriai
orékos tartominyok jovedelmének nagyobb voltat adatszerden is bizonyitjak."

A dontd tényezé tehat BERZEVICZY szerint nem a pénzfergalom nagy-
saga, hanem a gazdasagi potenci4l, amelynek a pénzforgalom csak lebonyolito
eszkdze és végsd megjelenési formdja. Ez utobbi csak a gazdagsig hordozédja,

9 Uo., 354. 0. é5 8. labjegyzet — hivatkozdssal SERRA. Al: Breve Tratiato, Na-
poli, 1613.

10 GAAL, id. m., IT. r., 187. és kov. o. — tovabbd 196. és kiv. 0. — De Comm.
1. és IV, fejezet.

it Yo., 207. és kov. 0. — tovabba 215. és kiv. 0. — De Comm. VI. és VIL fej.

2 Uo 223, s kov. 0.
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de semmi esetre sem maga a gazdagsag, — noha a pénzgazdalkoddsra vald teljes
attérés a kapitalista gazdalkodas csirainak megjelenésével és a feudalizmus
felbomlasaval egyiitt jelentkezd elsd szikségszer( lépésként ezt a latszatof els-
segiti. A gazdasagi potencial, — pontosabban a vagyon szemléletrdl a jovede-
lemszemléletre vald attérés, — az egyik legfontiosabb lépés egyébként a ka-
pitalista kozgazdasigtan kifejlesztése felé vezetd uiton. Olyan lépés ez, amelyet
SERRA-ndl sem talalunk meg, inkdbb csak HUME-nil vannak ennek nyo-
mai. 3

BERZEVICZY expozicidja azonban annyiban is tulmegy ezeken az em-
litett uttoré expoziciokon, hogy egy enmél késdbbi és bizonyos fokig mar fej-
lettebb kapitalista gazdasiagi helyzetet tart szem el6it az altala tanulmanyo-
zott kUlf6ldi kapitalista orszdgok helyzete alapjan. Ezen az alapon tesz ki-
sérletet egy-teljes fizetési mérleg koncepcio kialakitdsira olymddon, hogy az
aktiv magyar kereskedelmi meérleg egyenlegébdl kielemzi azokat a pénzmoz-
gasckat, amelyeket ismét ausztriai aruk beszerzésére forditanak, — wvalamint
azokat a kamat- és t0keszolgalattal kapcsolatos Osszegeket és azokat a kiilon-
féle adminisztrativ szolgalatok dijait, melyek az ausztriai birodalom teriile-
tére visszafolynak. Egy tovabbi elméleti vivmanyként kiilon utal azokra a
kifejezetiten pénzbeli tételekre, amelyek ellentétellel nem rendelkeznek, — te-
hat a mai fizetési mérleg-elmélet szerint a harmadik kategdriaba, az aru és
tartoznak. :

A fizetési mérleg elméletének ilyen kiépitése és messzemend tovabbvite-
le BERZEVICZY egyik igen jelentds érdeme nemzetkozi viszonylatban is, me-
lyet hidba keresnénk a korabeli eurépai irodalomban, noha elézményei két-
ségkivill voltak, — ahogy erre még az alabbiakban kitériink. Hasonld jellegit
fejlédést ezen téren tulajdonképpen csak az Angol Bank idevagd gyakorlata
képvisel az 1820-as években — BERZEVICZY idevago elképzeléseitél teljesen.
fiiggetleniil — HORSLEY PALMER kormanyzésdga idején, ez utébbinak erre
a gyvakorlatra tdmaszkodé elméleti altalanositasai alapjan.'®

BERZEVICZY masik emlitett gondolatmenete mint a merkantilista kil-
kereskedelmi mérleg elméletének kritikaja kapesolodik a most kifejtett és lé-
nyegileg a fizetési mérleg elméleiéhez, illetve az orsziagos gazdasdgi potencial
koré lokalizidlodo érveléshez és annak mintegy természetes és logikus kovet-
‘kezménye., Amiddn ugyanis arra utal, hogy a pazdagsag nem a pénzértékkel
kapcsolatos aktivumok vagy passzivumok kévetkezménye, hanem a termelés-
sel és forgalommal Osszhangban levs és az alapvet6 tarsadalmi osztilyokra
kiterjedd életszinvonal fiiggvénye, amelyet — mint egyéb elemzéseiben lat-
tuk — BERZEVICZY meg is vizsgalt valoban tdarsadalmi osztalyonként, ak-
kor egyben arra is rdmutat, hogy a pénzforgalom sem lehet masnak a fige-
vénye, mint ennek a gazdasagi potencidlnak, illetve az ezzel kapcsolatos élet-
_ szinvonalnak, — amennyiben makro6konomiai ¢sszefliggésekben gondolko-
zunk.

Az 1797-es miiben adott azon fejtegetés tehdt, hogy hazinkban a pénz-
biség csak litszélagos és tulajdonkeppen csak a termelés és a forgalom ala-

3 SCHUMPETER, id. m., 355., valamint 366. és kiv. o. és 9. labjegyzet — hivat-
kozassal HUME, D.: Political Discourses, London, 1752, c. munkdra.

" Note on Balance of Payments Statistics, United Nations, Geneva, 1947, 7.
és kov. o.

% SCHUMPETER, id. m., 697. és kév. o, — hivatkozdssal a ,,PALMER’s rule”’-ra
1827-bol. :
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csony szintje miatt mutatkozik, és hogy a belsd forgalom hidnya kévetkez-
tébeén éltaldban inkabb pénzszikét takar,® — mar utal arra, hogy a magyar-
orszagi pazdalkodas szinvonalira tulajdonképpen a kapitalizmus elstti, tdl-
nyomdérészt naturdlgazdalkod4si jellegd viszonyok nyomtak ri belyeguket.
Ezért van az, hogy a kiilkereskedelmi struktara kiviteli viszonylatban els6sor-
ban mezégazdasigi termékekbél, illetve ipari nyersanyagokbol all, — tovabba
féleg ipari és luxuscikkekbdl, — ami a behozatalf illeti. Miutdn ez a keres-
kedelem ,,gyarmati” - jelleg(i,”’ azaz a cserearanyok még a fennalld termelési
viszonyoknak, illetve arviszonyoknak sem felelnek meg, hanem — ahogy MARX
mar ramutatott — nem’ egyenld érték(i cserét takarnak, azaz kizsdkmanyolo
Jelleguek 18 4 wvelitk kapesolatos pénzforgalom egy része is csak transzfer-jelle-
gl lehet és végeredményben az Ausztriai Birodalom osztrak részének vagyon-
felhalmozasi, illetve tokefelhalmozasi céljait szolgdlja:

BERZEVICZY ilyen kérillmenyek kozotl még azt is \fltat]a — mint ahogy
erre a statisztikai konecepciSk vizsgélatanal fény deriilt —, hogy a magyar’ ke-
reskedelmi mérleg helyesen osszeallitva, tisztdn az aru és pénzforgalmi vi-
szonyok szem elftt tartisaval, tényleg aktiv lenne-e! Feltétleniil bizonyos
azonban, hogy a fizetési forgalommal egyiitt vizsgilva, vagyis egy fizetési mér-
leg koncepcidiban, ez a mérleg Magyarorszdg hatranyara alakul.

BERZEVICZY e masodik argumentum alapjan vilagosan kidolgozta azt az
elméleti tételt, hogy a ,kedvezd” kereskedelmi mérleg is takarhat ,kedvezdt-
len folyamatot”, mint ahogy éppen Magyarorszdg rovésara is az osztrak pro-
tekcionista kereskedelempolitika hatisira egy ilyen ,elszegényedési”, illetve
elszegényitési” folyamat mutatkozik, — amennyiben azt kézgazdasiagi Hssze-
fuggéseiben, mis idetartozé folyamatokkal, illetve az azokra vonatkozd ada-
tokkal egyetemben dialektikusan vizsgéljuk. Ennyiben BERZEVICZY-nek te-
hat az alapproblémara vonatkozé meglatasai 8sszevagnak MUN meglatasai-
val“0 de természetesen modernebb alapon. Felfogasa ugyanis egy -- ha nem
is teljesen tisztdzott, — de megkdzelitden helyes fizetési merleg koncepcion
nyugodtt, amelyet MUN-nal még hidba keresnénk.

BERZEVICZY egész idevagd gondolatmenetére és fejtegetésére is érveé-
nyes lehet egyébként SCHUMPETER-nek az az egész merkantilista szakiro-
dalomra tett megallapitasa,” — amelyet azzal kapcsoLa‘uban hoz fel, hogy ez
. az egész irodalom sokszor mindén kbzelebbi precizirozds nélkiil, zavarosan és
pongyolan altaldban ,,pénz’-rél beszél, amidén a valésighan esetleg ,terme-
lést vagy ar'utobbletrol”, ,,a kereskedelmi mérleg tobbletérsl”, avagy ,.gazdag-
sagral” vagy esetleg egyenesen ,jovedelemrsl” kellene tulajdonképpen ‘be-
szélnie. Mindez 6sszefligg ennek az egész merkantilista irodalomnak azzal a sa-
jatos — ugyancsak SCHUMPETER altal definialt — a tudemdany rangjira vald
‘emelkedés elétti ‘stadiumaval, mely nemcsak az elméleti' koncepeiéban, de az
analitikai modszerekben, s6t a tudomanyos terminolégia allapotaban, illetve hi-
anyossagaiban is tikkrozédik. A hivatkozott tantérténész mindezek egyiittes ha-
tasanak  tulajdonitja, hogy a ,pénz’ megjelolés mintegy ,facons de parler”
volt, azaz a ,preszcientifikus allapot’” egyik tipikus jellemzgje.

16 GAAL, id. m,, IL r., 205. és kov. o. — De Comm. V. fej.

17 Yo., 206. o.

18 MARX K.: A toke, TIL kot Budapest, 1951, 373. és kév. o.”

Y GAAL, id. m., 205. és kv, o.

2 SCHUMPETER id. m., 356. 0. — hivatkozassal MUN, Th.: Engiand’s. Treasure
" by Foreign Trade, post.h h. n 1664.

A Ue., 362. 0.
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A statisztikai koncepciok vizsgilata arra utal, hogy BERZEVICZY a pénz-
forgalom forgasi sebességének kérdését is jelentdsnek tartotta a forgalomban
levé pénzmennyiség mellett, noha megfeleld adatok hidny&ban ennek a keér-
désnek a vizsgalataba nem bocsatkozhatott bele.

A kozgazdasigtani elemzés szempontjabél azonban fontosnak tartjuk itt
ebben a vonatkozdsban kiemelni, hogy kiilkereskedelmi viszonylatban ennek a
tényezének a jelentdségét killon is targyalta. Ezzel dsszefiiggésben probalt meg
ravilagitani arra, hogy ezeknek az egyoldalu kereskedelmi, illetve tékeforgal-
mi és transzfer-jellegii fizetéseknek a forgasi sebessége is szerepet jatszik ab-
ban, hogy a magyar ,elszegényedés) folyamata sulyosbodjék, illetve, hogy a
forgalom szilikségleteihez keépest elégielen pénzmennyiség alakuljon ki a ma-
gyar kozgazdasigi rendszerben.?

Eddigi fejtegetéseink — tgy gondoljuk — mar vilagot vetnek arra, hogy
BERZEVICZY mar a hibas merkantilista kézgazdasigi koncepciok biralata so-
ran is jelentésen megkozelitetie e kérdésekben a kapitalista elméleti kozgazda-
sagtan szempontjabol nagyban-egészben megfelels, illetve elméletileg helyes
aAllaspontot. Hatra van még azonban anmak vizsgalata, hogy BERZEVICZY a
pozitiv oldalrél hogyan és milyen formaban dolgozza ki sajat idevagé és el-
lentétes jellegii koncepcidjaf. Ez a koncepeié a klasszikus kozgazdasagtannak
megfeleld szabad kereskedelmi koncepeién alapul és erre felépitve az ossze-
-hasonlitott termelési koltségek elméletének korai — a klasszikus angol kizgaz-
dasagtani iskola f6 képvisel6it iddbelileg megel6z6 — kerek megfogalmaza_sa-

. ban cstcsosodik ki.

A gazdasigpolitikai és gazdasagelméleti érvelés mar kiindulasiban &sz-
szekapcesolodik ezen az analitikai vonalon is a merkantilista kereskedelmi kon-
cepcié biralataval, — ebbél fejleszti ki BERZEVICZY a klasszikus iskola szel-
lemének megfeleld gazdasagpolitikai koncepciét, ‘

A probléma inditasaként kiemeli ugyanis a VI. fejezetben a vamrendszer’
birdlata kapesan,® hogy a gyarmati kizsakmanyold killkereskedelmi politika
kifejezetten a XVII. és XVIII. szdazad ferméke, amely az ezt megelozo XVIL
-szdzad folyaman még nem 4allott fenn. A sajat kordban érvényes 1757. évi bi-
rodalmi vamtarifa elemzésénél pedig arra is ramutat, hogy e vamtarifa nem-
csak az osztrak kereskedelmi tdkefelhalmozas szolgalataban all, hanem — ki-
egészitve a kiviteli és behozatali tilalmak, tovabba a kiviteli és behozatali pro-
hibitiv vamok rendszerével -— egyben egy tébbé-kevésbé gutark birodalmi koz-
gazdasagi egyseg kiépitésére is iranyul

Ez utobbi vonas kiiléndsen II. JOZSEF korai elképzeléseiben jatszott hang-
sulyozott szerepet. Ennek megfeleléen Magyarorszig kifejezetten a barbar né-
pek kulturfokanak megfelelé gyarmati gazdasagi szerepre lett volna szoritva,,
— az ausziriai birodalom német—osztrak részei pedig az anyaorszag szerepét
jatszottak volna. Noha II. JOZSEF kés6bbi intencidi szerint Magyarorszag
gyarmati helyzetét az 1784—1788. évi Ujabb vamtarifa felszdmolta wvolna, a
gyakorlatban erre nem kerilt sor és igy allotf eléd az a helyzet, hogy mint
BERZEVICZY &dsszefoglalja ,,...a magyarok a fogyasztisi és kiviteli vamot
kétszer, az dtvitelit egyszer, — az osztrdkok a fogyasztasit és kivitelit egyszer,

2 GAAL, id. m, II. r, 206. o.

B Va., 208. és kov. és kiil. 210. o. — hivaikozassal az 1625-Bs ausztriai rendi or-
szageyiilés hatarozatdra, tovabba az 1754—55-6s vamtarifara, valamint az 1764-ben
és 1767ben bevezetett tjabb behozatali tilalmakra,

¥ Yo, 210. és 212. és kv, 0. — valamint kiildndsen a 213. o. jegyzete.
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az atviteli vamot pedig egyszer sem kényszeriilnek megfizetni.”® BERZE-
VICZY kordban ugvanis a Magyarorszagra harmadik orszigbdl behozott aruk
utan, — amennyiben egyébként nem estek behozatali tilalom ald, — az érték
30—60%-ig terjedd vamot kellett fizetni és ugyanez volt a helyzet a harmadik
orszagokba kivitt magyar drucikkeket illetden is. Ugyanakkor az osztrak tar-
tomanyokba kivitt magyar aruk utian 30%-os, az onnan ide behozott dAruk utan
pedig csupén 3%-os vamot fizettek Altaldban.

BERZEVICZY megallapitisa szerint ez a merkantilista kereskedelmi po-
litika hatdsaiban nemcsak az osztrik kereskedelmi tékefelhalmozis- érdekeit
szolgélta, hanem azon tilmenden ,,...az oszirak birodalom német részeiben a
kbzgazdasagi és kereskedelmi lgyeknek is 1) lenduletet kivant adni,”® Vagyis
mas széval az ilyen politika a bels§ piac kifejlesztésére nézve mind a mezd-
gazdasig, mind az ipar vonatkozasaban hatalmas fejlfdési lehetéségeket nyuj-
tott, mig ugyanezeket a lehetBségeket Magyarorszigtdl elvette és ezaltal an-
nak fejletlenebb gazdasdgi Allapotit slabilizalta, sét bizonyos érielemben a
hanyatlas felé irdnyitotta.

BERZEVICZY szerint az a tény, hogy Magyarorszag kozgazdasaga ennek
ellenére képes volt f6ldsleget is produkalni, elsdsorban az orszig természeti kin-
cseivel és természetes gazdagsdgaval figg Ossze. Nem tulajdonithaté tehat
az semmi esetre sem a hibas merkantilista kereskedelmi meérleg elméletnek
43 az arra, mint lirtigyre felépitett és a ,joléti dllam” elméletét hangsilyo-
z0 gazdasagpolitikdnak, — a valésagban e politika kifejezetten az eredeti ke-
reskedelmi tokefelhalmozison, . illetve az ennek megleleld gyarmati jellegii
merkantilista gazdasagpolitikdn nyugodott. E politika legiébb sajatossdga, —
ahogy BERZEVICZY élesen expondlja —, az, hogy Magyarorszagnak mint
eurdpai orszagnak olyan szerepet szan az Ausztriai Birodalom hianyzé tengeri.
kereskedelmi lehetéségei kovetkeztében, ami a ,barbar indus népek’ helyze-
tének felel meg a haladottab eurdpai orszdgok helyzetéhez viszonyitva.®

A magyar—osztrak gazdasigi viszonyt tdrgyalé VIIL. fejezetben BERZE-
"VICZY mar kifejezettén az ipari és kereskedelmi szabadsdg elvére hivatkozk.
Ezt az ausztriai birodalmi politika a magyar ,elszegényités” elleni védeke-
zés miatt a maga részérdl alkalmazhatatlannak tartja. Ugyanis még a viszony-
lagos ipari és kereskedelmi szabadsag mellett is attél fél, hogy Magyarorszag
meég rohamosabb iitemben ,,szegényiti” el az osztrak tartomanyokat. BERZE-
VICZY konkrét gazdasigpolitikai dsszehasonlitdsokkal bizonyitja,” hogy Ang-
lia, Norvégia, Dania és Skécia viszonylatdban szabadkereskedelmi alapon még
kevésbé fejlett kereskedelmi partnerek is ,elszegényedés nélkiili” kereskedelmi
forgalmat tartanak fenn olymddon, hegy az egylk teme1e51 hidnyait a masik
foléslege potolja.

A szabad, azaz a kélesdnds elénydkdn alapuld kereskedelml viszony, —
ahogy a tovabbiakban egy mas vonalon futé érveléssel is bizonyitja —, mar
csak az idébeli lemaradas lassi behozdsa miatt sem veszélyeztetheti a gazda-
sigilag fejlettebb partnert. A magyar belsé termelés kifejlédése a fejlettebb
oszitrdk termelésnek csak hosszil idé mulva tudna versenytarsa lenni, s igy
az e verseny altal tamasztott veszteségek is csak atmeneti jellegliek lehetné-
nek BERZEVICZY felfogésa- szerint. Mindezt azonban messzemenden kiegyen-

% Uo., 213. o,
B o, 210, ill. 212. o.
% Uo., 211. o.
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sulyozzak birodalmi viszonylatban azok az elényék, melyek a magyar va-
Eyonosodasbol és a fokozott forgalombél dllndnak elé. BERZEVICZY itt ismeé-
telten is hangsilyozza a ,time-lag” szerepét, middn arra utal, hogy a magyar
termékek és erdéforrasok kifejlodésének, valamint az ipari és kereskedelmi fej-
16désnek szabad folydst engedve sem leheine azon az alapvetd tényen val-
‘toztatni, hogy az osztrdk tartomanyok szdzadokkal jarnak el6ttiink az ipari
fejlédésben. Hasonld jellegii tényezd adodik abbdl is, hogy gazdasagfoldrajzi
fekvésiink és mar kialakult kiilkereskedelmi kapesolataink folytdn az Ausztriai
‘Birodalom kiilkereskedelmének jérésze szildrdan az ausztriai részek kezében
van. Ehhez erésitd témyez6ként még az is hozzajarul, hogy Bécs a monarchia-
nak nemcsak a gazdasagi és pénzforgalmi, — de politikai kdzpontja is.”

Az 1797-es mi X. fejezetében BERZEVICZY , A kozgazdasigtan néhany
‘tantétele” cimmel fejii ki a kiilkereskedelem kapitalista elméletét,™® --- abbol
kiindulva, hogy az ipar és kereskedelem a fermelderéket t5bbszordsen feifo-
kozni képes a sziikségletek novelésén keresztil. Ez kiilonbézteti meg szerinte
€lsésorban a modern kapitalista gazdalkodast a- kordbbi gazdasagi fejlodési
fokoktol.

Az ipar 6&s a kereskedelem a haszon kedvéért folytatott dnkéntes adas-
veételbsl keletkezik és ezen keresztill dsszekdti az lizletembereket és a legta-
volabbi orszdgokig kiterjed. Eurdpa ilyen alapon uralkodik a vilig felett, a
magéanjellegd kiilkereskedelmi tarsasigok pedig Indidban egész birodalmakat
tartanak hatalmukban. Az is gyakori eset, hogy az uralkoddkat pénzzavaraik-
bdl a kereskeddk segitik ki. Amennyiben a kereskedelem nem folyik szaba-
don, az ész uralma #s a nyereség reménye mellett, — Ugy csékken a haszon
valosziniisége is, az ipar és kereskedelem pedig hanyatlani kezd, Ezért BER-
ZEVICZY oda konkludal, hogy ,kénnyli ezért megitélni, hogy a tilalmakrél, a
vamokrol, a kereskedelem megtamadasarol mit kelljen. gondolni’” A kor-
manyoknak tehat mindenekel6tt az a feladatuk, hogy az ipar és kereskedelem
»természetes irdnyat” érvényesiilni engedjék a nemzeti vagyonosodas érdeké-

ben, — nem pedig, hogy azt elnyomni térekedjenek.
A tilalmak rendszerint ném teszik lehetévé azt, hogy mindkét fél eld-
‘nytket hizzon a kereskedelemb@l, — a kereskedelem volumenének lecstkke-

nésén vagy megszinésén keresztul pedig gyorsan az egyoldali elényok meg-
szlinését is magukkal hozzak. A tilalmak és véddvamok ugyanis a munka ered-
ményének egy részét megsemmisitik és ezaltal végeredményben a termels-
erbket nyomjak el és ugyanakkor a koltségeket is névelik. Minél nagyobbak
tehat altalaban a vamok €s a vdmmal megrott termékek szdma, annal kisebb
Arumennyiség megy at rendszerint a hataron. Emellett kiilon kbltségeket je-
lent a visszaélések megakadalyozdsanak ellendrzése és a kereskedelmi moral
megromlisa a kijitszdsra vald torekvés terjedésén keresztiil.s?

BERZEVICZY eddigi fejtegetései a fentiekbdl kitdnden nagy erdvel dol- -
gozzak ki a legkézenfekvBbb gazdasagpolitikai és elméleti jelentfségli érveket
a szabad kereskedelem mellett, — kiiléntsen azt, hogy a protekcionista korla-
tozasok hatisa altalaban koltség-jellegd. Ugyancsak nagy erdvel emeli ki azt
18, hogy a profit-motivum kildnbozé uralkoddk alattvaldit flizi tssze és koz-

P Uo., 218. és5 kov. o.
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mapolita jellege mellett olyan élénkité hatast is gyakorol az tizleti tevékeny-
ség iranyira, amelyet az allam a legkiilonbdz8bb policialis rendszabalyokkal
sem tud elérni. Ezért helyesebb, ha ez utdbbi tartdzkodik az ilyen jellegii be-
avatkozastol.

Megtalaljuk végil azt a gondolatot is nala hogy az lzleti életnek a pro-
fit-motivumon keresztiili szabilyozasa ,,ésszerlibb” gazdasadgi eredményre ve-
zet a kilkereskedelem kapitalista mechanizmusan keresztdl, mint a protek-
cionista rendszer, — vagyis a szabad kereskedelem ésszeriiségét és fels6bb-
rendiséget hirdeti a profekcionista rendszerrel szemben Ez is olyan érv
a kapitalizmuson alapuld fejlédés mellett mellyel stirtin lehet talalkozm a ko-
rabeli munkakban®

A BERZEVICZY altal a szabad kereskedelem természetes kialakuldsarol
feldllitott tétel végeredményben megfelel a mar CHILD altal is felallitott azon
tételnek, hogy az aruk a legtermészetesebb és legelénydsebb piacckat kere-
sik.® A profitmotivum vezetdszerepére vonatkozd tételeket szintén meg lehet
taldlni a korai kozgazdasagi irodalomban majdnem minden jelentSsebb szer-
zdnél, — veégsd elméleti kidolgozasra azonban csupan WALRAS rendszeré-
ben keriilt’ BARBON emelie ki viszont a legélesebben azt, hogy a behoza-
tali korlatozasok a kivitel korlatozdsat is magukkal hozzdk, vagy ahogy BER-
ZEVICZY fogalmazza, — ha a tilalmak a kilfsldi fél hasznat megsemmlsltlk
a belfoldi fél nyeresége is felaldozasra keriil™

A szabadkereskedelmi pgazdasdgpolitika melletti elméleti jellegii érvelés
utan BERZEVICZY ismét egy fokkal magasabb analitikai szintre emelkedve
megfogalmazza a kapitalista kiilkereskedelem elméletét. A nemzetkdzi keres-
kedelem 1uj elméletét arra a tételre épiti fel, hogy a kiildnbdzé ksrilmények
és feltételek kozott €16 nemzetek a kiloénbézd arukat nem egyforma kiltség-
gel allitjdk eld, — vagyis mas szdval bizonyos ,,termelési f6lények’ alakulnak ki
az egyes killénbozd teriileteken. '

Ez a gondolat mar a merkantilista szerzéknél is felmeriilt, — de a kii-
lénbizé koltségekre vald figyelem nélkiil, sét tulajdonképpen csak abban a
primitivebb forméaban, hogy a kiilénbozd orszdgok kilénbbzé termékeket gyar-
tanak s ezekben fennallé feleslegeiket kicserélik. Ebben a formdban Aallitotta
fel elsd izben NORTH a XVII. sz. végén a kiilkereskedelem elsd primitiv, de
mar kapitalisztikus bedllitottsagi elméletét.®® BERZEVICZY elsé fogalmazisa
is még inkabb azoknak a XVIII. szazad eleji megfogalmazasoknak felel meg,
amelyek az otthoninil olcsébban, kevesebb munkamennyiséggel elballitott kil-
f5ldi druk megszerzésére vald torekvésben latjak a kilkereskedelmi csere tu-
lajdonképpeni lényegét.

‘Az els6 ilyen értelmid megfogalmazas egy anonim szerzé 1701-ben publi-
kdlt és a kelet-indiai kereskedelemrd] szolo ropiratdban talalhato, és valamivel
meég pregnansabb megfogalmazasban ISAAC GERVAISE 1720-as kis ropira-
taban. Ez utébbi ismételten aldhuzta annak a gondolatnak a jelentdségét, hogy
a vimokhol eredd dsszveszteség rendszerint mindig nagyobb, mint a tamogatott

3 Uo., 237. és kiv. o.

3% SCHUMPETER, id. m., 368. és kov. o. :

3 {Jo, — hivatkozassal CHIL.D, J.: Brief Observations concerning Trade, Inte-
rest and. of Money, h. n., 1668—70.

3% Uo., 369. 0. — hivatkozdssal WALRAS nevére.

37 UJo. — hivatkozissal BARBON nevére — tovabba GAAL, id. m., IL. r., 238, o.
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2 Horvéth Acta - _ 7 17



iparagak jovedelme BERZEVICZY ezt a probléméat a kévetkezfképpen fogal-
mazta meg: ,,... Nem minden féld terem meg mindent. Ez a tartomé&ny vagy az
a nemzet 11yen vagy olyan terméke a természet alial olyan aruk eléallitasara
van rendelve, melyeket olcsén lehet elballitani, — mig egy masik ugyanazokat
tizszeres faradsaggal és koltséggel sem termelhetne De vajon fog-e Anglia
valaha tokaji borokat sziiretelni? Viszont mi sem vagyunk képesek azokat a
finomabb sziikségletek kielégitésére alkalmas arukat gyartani, melyekben az
bévelkedik. Erre valé tekintettel lépnek az emberek olyan Osszekdttetésbe,
mely orszdgok kozotti jellegd.””*

Kordbban miér utaitunk BERZEVICZY-nek arra a megallapitasira is, mely
a GERVAISE-féle gondolatnak felel meg és nagyjabdl ezen a szinten fejtetie
ki a tertleti munkamegosztis gondolatdit HUME és maga SMITH is,*t — aki
a koltségszempontokat lényegesen bévebben fejtegette és tobb peéldaval is il-
lusztralta.

Egyébként BERZEVICZY is, akarcsak ADAM SMITH, ugyancsak hivat-
kozik a foglalkozdsi munkamegosztas példdjara, — ramutatva arra, hogy min-
denki azt a foglalkozast torekszik valasztani, amelynek munkdban felmeriilad
kéltsége ranézve a legkisebb. BERZEVICZY-nél ez a passzus igy hangzik: , A
foldmiivel6 elviszi gazdasaganak termékeit a vdarosi iparosnak és attdl ruhat
és labbelit vasdrol. Ha a ruhat és labbelit 6 maga készitené, tizszer annyi idét,
faradtsagot és koltséget kellene erre nem teljes sikerrel forditania, szemben
a mesterségét értd iparossal.”* SMITH ebbdl az osszefiiggésbdl oda konklu-
dalt, hogy ami egy maganhaztartas. vonatkozdsiban ésszerii, az nem lehet
érvénytelen egy nagy orszdg vonatkozasaban sem, - BERZEVICZY pedig ez-
zel egybehangzéan és utaldssal arra a kolestnds haszonra, amely a féldmiivelé
és az iparos cseréjébdl eldall, azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,...ez az ok
vezeti a nemzeteket és az orszigokat is.”"®

Eddig jutott el BERZEVICZY elsé miivében az dsszehasonlitott termelési
kiltségek kifejtésében, — Miive elméleti zardfejezetének hatralévd részeiben
mar csak a merkantilista pénzelmélet ellen intéz ismételt tAmadast és kiegé-
sziti ezt még a kapitalista érték — és arelmélet rovid felvazoldsaval is. RAmu-
tat, hogy az ilyen jellegli nemzetkdzi kiilkereskedelmi kapcsolat, — amely
mellett maga is sikraszill, s6t még az orszigon beliili foglalkozdsi munkameg-
osztas is, — feltételezi a befekteteft munka értékének mérése céljibdl az arak
létezését mint a javak értékének a mértékét. A pénz tehdt minden joszag arat
és értékét is képviseli, de masfeld]l az Gsszes életszlikségleti targyak is képvi-
selik a pénz értékét.

Ahogy ezt BERZEVICZY megfogalmazza ,,... a pénz értékképviseld, mi-
vel a nyersterményeket, az Usszes sziikségleti targyakat, s valamennyinek az
eldallitasara forditott munkat képviseli... A nemzetek gazdagsdga nem a

naluk levd pénz bdségében all, hanem abban, hogy a nyerstermények meny-
nyisége €s mindsége minél kozelebb jusson azon legmagasabb fokhoz, me-
lyet a hely természete mellett altalaban el lehet érni. Ez a magyarazat mar
magédban foglalja azt, hogy ehelylitt a féldmiivelés tékéletes, a lakosok ipara
pedig olyan, mely a javak behatd ismeretével a mivészi alakitis kénnyd lehe-

M Uo., 365. és kiv. 0. — hivatkozdssal GERVAISE, I.: The System or the Theory
of the Trade of the World, h. n. 1720

0 GAAL, id. m, 239. o.

4 SCHUMHETER., id. m., 374, o.

2 GAAL, id. m., II. r., 238. o.

# Uo., és SCHUMPETER, id. m., 374. és kiv. o.
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t0ségét egyesiti és a kereskedelem haladidsabél taplilékot nyer. Tegylk fel,
hogy az ilyen allapotban lev§ nemzeinek arany- és eziistbanyai nincsenek,
tehat pénzt nem Aallithat eld, — azért mégis bévében lesz a pénznek. A pénz
ugyanis az emberi sziikségleti targyak értékét képviseli és eszkize az ily ja-
vak beszerezhetésének, — dnként odafolyik, ahova a termelvények tomege azt
vonzza és amiképpen kereslete van, hogy a sziikségleteket ki lehessen elégiteni,
azonképpen forgalma is odairdanyul, ahol ez lehetségessé valik. Igy tehat a nem-
zetli vagyonossidgot nem alkotja, hanem képviseli,”*

BERZEVICZY e vilagos fejtegetést Spanyolorszag példdjara valé hivatko-
zassal folytatja, amely Amerika felfedezése utin roppant nemesfémkincset hal-
mozott fel anélkill, hogy pazdagsiga fennmaradt volna. Hasonlé helyzetben
van szinte Magyarorszag is, melyef egyediil aranybanyai nem tesznek gazdag-
ga. BERZEVICZY még megtoldja e fejtegetéseket annak kiemelésével is, hogy
a nemezeti vagyonossag nem egyenld az uralkodé jovedelmével és a kiildnféle
kézalapokkal, hanem tulajdonképpen a nemczeti jovedelern megtermelési ké-
pességét jelenti, ahogy erre mar a korabbiakban — statisztikai koncepcidi ki-
fejtésénél — is hivatkoztunk., Rémutat tovabba, hogy minden kdzgazdasigi ha-
ladashoz a tudomanyok, a muveltség és a mivészet, alapos kutatas, illetve an-
nak miivelése is szitkséges, vagyis a nemzeti miiveltség folytonos emelkedése
és a nemzeti jellem nemesedése. Mindezeknek a feltételeknek az érvényessége
kiterjed tulajdonképpen a kiilkereskedelem fokozott ndvelésének lehetdségeire
is. Végiil ezekhez a feltételekhez scrolja BERZEVICZY mint jogi és politikai
feltételeket a tulajdon -sérthetetlenségét, a belsé és kiilsd Jogrendet a méltd-
nyos igazsagszolgaliatist és a boles kormanyzast.

BERZEVICZY ezen els6é munkajaban végeredményben viszonylag teljes és
elméletileg is kitlind cafolatat adja a merkantilista doktrindnak és sajat kora
elméleti kizgazdasapgl szintjének szinte tokéletes ismeretében fejti ki a tertileti
munkamegosztis alapjdn az sszehasonlitott koltségek elméletét, amelynél az
6 koraban mésok semn jutottak el messzebb. Kétségtelen, hogy ekkor meég nem
ismeri fel teljesen, hogy a szabadkereskedelmi elmélet minden tovabbi nélkiili,
azaz megfelelé eléfeltételek mélkiili alkalmazasa nem lehetseges, — ahogy ezt
példaképei, elssorban az angol szabadkereskedelmi iskola képviseldi sem is-.
merték fel, — kiléndsen nem, ami a népesség foglalkoztatotisaganak biztosi-
tasat és az uj ipardgak meghonositdsat, az un. ,infant industries” melletti ér-
velést illeti® Az angol szabadkereskedelmi elmélet képviseldi ugyanis szem
el6l tévesztették, hogy naluk ezek a feltételek adva voltak, illetve hogy azo-
kat, — miutan a fejlodésben élen jartak -~—, naluk- senki, illetve semm1 semt
korlatozta meég.”

A fejlettebb merkantilistdk ezen a téren az europal kiilléntsen kozép- és ke~ -
let-eurdpai viszonyok ismeretében redlisabb elképzeléseket kovettek. Minthogy
BERZEVICZY maga is e viszonyokat tartotta szem el6tt, éppen ezért vildgosan
latta mar ekkor, hogy a szabadkereskedelmi elmélet — minden elméleti he-
lyessége és ésszerusége ellenére — nem teljesen fedi a magyarorszagi helyze-
- tet. Ezért BERZEVICZY elméleti megldtdasai messzemenden az angol szabad-
kereskedelmi elmélet eldtt jarnak és azon tulajdonképpen tul is mutatnak.

4“4 GAAL, id. m,, II. r., 239. és kiv. o.

4 Jo., 240. o. )

46 SCHUMPETER id. m., 348. és kov. és kiil. 351, o, -

8 Uo., 351. 0. és 5 1abJegyzet — hivatkozdssal a merkantilizmus olyan neoklasz—
szikus kmtlkusalra mint MARSHALL és PIGOU. :
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BERZEVICZY teljesitménye tulajdenképpen ketts: egyfeldl sziiksége van a
szabadkereskedelmen alapulé gazdasagpolitika kovetelésére Ausziridval fennalld
gazdasagi viszonyunk, illetve helyzetiink megjavitdsa céljabél. Ezen cél érdeké-
ben, tudomanyos szempontbél is ragyogé teljesitményt nyujtva, kerek kifejté-
set adja az angol szabadkereskedelmi tedria elmeleti alapjainak. Ugyanakkor
maésfeldl viligosan felismeri azt a tényt is azonban, hogy Magyarorszag meég a
szabadkereskedelmi politika megvaldsulasa mellett sem volna képes azt a fej-
lédési hatranyt ezen a téren behozni, amely sajat rovasara az Ausziriai Biro-
dalom német részeivel szemben mutatkozik.

Ezért irja BERZEVICZY azt a VIL fejezetben a TRAJANUS-féle idézetre
hivatkozassal, hogy az az uralkodo, aki bevezetné a két orszag viszonylatiban a
szabadkereskedelmi politikat, egy ilyen jogszabaly megjelenésének napjan sza-
‘zadok mulasztisat potolna.® Az oszirdk ipari és kereskedelmi fejlédés maga-
sabb szinvonalaval kapcsolatban pedig annak a véleményének ad hangot, hogy
a Magyarorszagon keletkezé gyirak és nagy ipartelepek versenyének hatasa
- - tsak késdbb, néhidny évtized leteltével kovetkezhetnék be.”"® Ekkor meg
BERZEVICZY elméletileg ezt a kérdést nem viszi tovabb, csupin gazdasagpo-
litikai vonatkozasu fejtegetéseiben tesz arra utaldst, hogy a konkréten meg-
kbtendd Gj kereskedelmi szerzGdésekbe a kiildnféle vamok is belefoglalhatok
lennének. Hgyelére tehdt a szabad kereskedelemre vald attérés nem volna
minden fokozatossig — ahogy irja ,korlatozas” — nélkiill megvaldsithatd.®
E kérdés tovabbi kifejtését BERZEVICZY csak késdbbi munkalban és fokdza-
tosan dolgozta ki.

Mir ¢bben a munkajaban nagy figyelmet szentelt BERZEVICZY a nemzet-
kézi kereskedelembe valé bekapesoléddsunk egy legfontosabb gyakorlati keér-
désének, a belsd utrendszer — ideérive mind a szdrazféldi, mind a viziatrend-
szer — Kifejlesztése kérdésének. Enélkiil sem a belsé piac kialakitasa, sem
pedig a nemzetkdzl kereskedelembe valé bekapcsoloddasunk technikailag és
gazdasagpolitikailag nem volt elképzelhets. BERZEVICZY figyelmének eltte-
rében kilonésképpen a viziutak problémaja allott, amelyek segitségével azok-
nak a nagy tomeg( aruknak a szillitdsa, melyet a kapitalizmus fejlddése meg-
kévetel, olesébban, tehat skonomikusabban latszott megoldhatonak, mint a
szdrazfoldi kozlekedés segitségével. BERZEVICZY tisztaban volt azzal, hogy
ehhez hatalmas tékék mozgositasara van sziikség, elsésorban olyan csatornak
épitése céljabol, amelyek a bels$ vizi kozlekedési rendszer jobb kihasznalasat
teszik lehetdveé.

Ezzel kapesolatban hivatkozik az elsté mii VIII. fejezetében a két magyar
KISS-testvér nagyszabasi kezdeményezésére a Ferenc-csatorna megépitése
céljabsl’t BERZEVICZY-t lelkesedéssel tolti el az a nagyszabast vallalkozas,
melyet a két kitind szervezd részvénytarsasigi alapon 1 millié forintos alap-
tékével inditott meg 1793-ban, Ez a vallalkozas, illetve maga a Ferenc-csatorna,
konyvének megirasa idején befejezéséhez kizeledett. BERZEVICZY arrdl is tu-
" désit, hogy a kbzeljovoben e tarsasag, alaptékéjének 4,1 millié Fi-ra valé fel-
emelésével, a Dunadt a Szdvaval készil osszekotni. E mellett még a tarsasag
a magyar tengerpart kikétéinek jobb megkéozelitését szolgalé harom un. ,t5l-

@ GAAL, id. m,, II. r., 222, és kév. 0. — De Comm VIIL. fej.

% Uo, 219, o.

% Uo, II. r, 46, illetve 207. 0. — De Oc. Publ. Pol. VIIL fej., ill. Ansichten
XII, fej.

51 Uo., 229. o.
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tott”, azaz toltésen at vezetett ut épitését is tervezl. Szerepelt tovabba annak

terveiben egy Temesi-csatorna, tovabba egy Karolyvarosi-csatorna is, — vala-
mint a Duna, Tisza, Szava és Kulpa folydk szabdlyozasa. A tervek szerint a
munkdlatok emlitett részvényitsszegen felilli tobbletkiaddsa a habord befeje-
zése utdn a sdarak emelésébdl lenne 350 000 Ft erejéig fedezve, — azaz Gssze-
sen kb. 4,5 milliés keretben® A haboru tartamira ez az dsszeg — mint az
adézasndl kifejtettek kapesan mdar kordbban hivatkozott rda — a habort cél-
jaira volt lekdtve.

BERZEVICZY erre a kérdésre egy ezt kovetd kisebb dolgozataban, 1806~
ban tért vissza, amely jelen gondolatmenetiink szempontjabol annyiban érde-
mel figyelmet, hogy ebben is a kereskedelem kérdésével foglalkozik, méghoz-
z4 egy magyar ,Eszaki Kereskedelmi Részvénytarsasag’ létrehozasanak for-
majaban®® Ez a munka vdilasz tulajdonképpen arra az osztrak javaslatra, ame-
lyet SCHWEICKHARD lovag vetﬂ't‘r fel és amelyhez egyes magyar nagyblrfo—
kosok tamogatdsat is megnyerte ¥

SCHWEICKHARD lovag tervezete az északi allamokba, elsgsorban Len-
gyelorszag kiilénféle részeibe, tovibba Oroszorszagba iranyuléd magyar borkivi-
tel problémajit vetette fel. Ezt 8ssze kivanta kapesolni a galiciai sébanyak ter-
mékeinek Svédorszagba vald kivitelével, valamint északi viszonylatban egyes
olyan- arucikkekre valé kiterjesztésével, amelyek kivitele kereskedelmi szem-
pontbé] minden kériilmények kozdit jévedelmezdnek igérkezett. A tervezet
szerint 12 évre sz6lé részvenytarsasag formajaban, 300 000 forint alaptdkével,
500 Ft-os részvények kibocsdtisa mellett alakult volna meg a tirsasdg, amely-
nek részvényesei 6%-0s kamatozist és tovabbi 6% oszialékot kaptak volna
részvényeik utdn. Az ezen felill mutatkozé nyereséget az esetleges passzivak,
illetve eldlegek torlesztésére tervezték forditani.

E tarsasig az ,Eszaki Kereskedelmi Tarsasag” cimet vette volna fel kiralyi
privilégiummal, Az allami felligyelettel GYURKY magyar kiralyi udvari tana-
csos, akkori torontali féispan lett volna megbizva. Az igazgatosag tagjai a terv
szerzbjén kiviil ESZTERHAZY MIKLOS, BRECZENHEIM herceg és a tieri va-
lasztofejedelem titkos tanacsosa, WEGBECKER lettek volna, a tdrsasig pénz-
igyi Ugyvitelét pedig az ugyancsak privilegizalt ausztriai birodalmi Koleson és
Viltobank latta volna el (K. K. Octroierte Leih- und Wechselbank). ‘A keres-
. kedelmi ugyek intézésére sajat irodat dllitandnak fel kivalé kereskedbk veze-
tésével, ami biztositana a tarsasag -iigyeinek kereskeddi és iizleti megbizhatd-
sagi szempontokbdl a legmagasabb szinvonalon valo vitelét. A tarsasag meg-
alakitdsa céljabol a tervezet részvényjegyzésre szolitja fel az ebben az ligyben
érdekelt hazafias publikumot és kéri, hogy a részvényosszegeket az emlitett hi-
telinfézetnél nyugta ellenében fizessék be, amely utébbi a kirdlyi jévahagyas

52 Uo., 230. o.

53 BERZEVICZY G.: Uber die ungarisch-nordische Handlungsgesellschaft, Ma-
gazin filr Geschichte, Statistik und Staatsrecht der dsterreichischen Monarchie, 1
Band, 1806., 50. és kov 0. — E kérdést BERZEVICZY megemliteite egyébként révi-
den a De Comm 1V. fejezetében is — GAAL, id. m., IL r, 198. o.-on a kivetkezd-
lképpen: ,,Bar¢é Schweickhard szerencsés sikerrel mozdltotta elé a borkeregkedést, —
részint az Elbdn, Hamburgon — részint, gz Oderan, Steftinen 4t. Miutdn azonban a
most uralkodo orosz car a beviteli tllalmat megsziintette és az eurdpai béke helyredl-
litasdval a kereskedelem menete-is megmdult a jelentgsebb kivitelnek ez az egyet-
len remenysugara is elhalvianyul.”

# Uo., 51. 0. — hivatkozassal RITTER von SCHWEICKHARD: Enwurf zu einer
ncrrdlschen Handlungsgese]lschaft — tovabba KOSARY, D.: Bevezetés a magyar t0r-
ténelem forrasaiba és irodalmaba, Budapest, 1954. 1I. két,, 470, o. :
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utan az igazgatosag altal alairt részvényeket ki fogja szolgaltatni. A felszolitas
datuma 1804. majusi kelet(i.®

BERZEVICZY e tervezettel kapcsolatban annak a véleményének ad han-
got,” hogy e tarsasidg nagy szolgilatot tehetne Magyarorszagnak is, kiilondsen
a felsémagyarorszagi bortermelé rétegeknek, amennyiben a tavolabbi piacokat
a magyar bor szdmira meghdditand. Bleve elhibazott azonban felfogasa sze-
rint a tdlnyomdéan magyar személyekbdl megalakitandd igazgatétandcs részérsl
az a torekvés, hogy a tarsasidgot Bécsbdl kivanja igazgatni és egy bécsi bankra
bizna pénzigyeinek vitelét. Fontos lenne szerinte az is, hogy a részvényjegy-
z8k is zommel magyarok legyenek, mert ellenkezé esetben a bizalom nem len-
ne meg-a tarsasag irant Magyarorsziagon, és az eddig kialakult magyar borke-
reskedelem érdekeivel is iitkdzne tevékenységi teriilete, — ami szamos érdek-
gsszelitkdzésre és perre vezetne,

A részvények utdn kilatasba helyezett kamat, illetve osztalékjdvedelem
BERZEVICZY szerint csekély, — tekintve, hogy a részvényeseknek nemecsak
a koltségeket, de a veszteségeket is viselnitk kell. Szindékosan nem szol a ter-
vezet arrél, hogy a tarsasag igazgatasat ki intézné, noha egy megbizhaté ma-
gyar kereskedd kozremikodése nélkiil ez sem oldhaté meg.

Az sincs tisztdzva, hogy a kirdlyi privilégium nincs-e monopéliummal egy-
bekétve, amit BERZEVICZY eleve helytelenit. Legféként ninecs -szé azonban
arrol, hogy a borkereskedelemben nem ritkan elért 60%-0s brutté haszon utan
fennmaradé nyereségeknek mi legyen a sorsa, A monopolmegoldas elkeriilése
végett helyesebb lenne nem felvasarolt borokkal, hanem sajat szélészetben
eldallitott borokkal kereskedni. Csak igy lehetne remélni, hogy a tarsasag a
Kelet-Indiai Tarsasaghoz — béar nem deriil ki a szévegbél, hogy a holland vagy
az angol Kelet-Indiai Tarsasighoz — hasonld viridgzdsnak induljon. Felhivja
a figyelmet arra is, hogy a tarsasag nemcsak borral kereskedhetne, hanem
egyéb Keresett magyar termeékekkel is, amelyeknek kivitele jelenleg tilalom ald
esik, de amelyeket a privilegizilt tarsasag feloldathatna e korlatozasok alél az
uralkodd déntése alapjan. Ezek k&zott emliti BERZEVICZY a béesi Appaldd
Tarsasdg privilégiumainak feloldasdval a dohanyt, a gubacsot, a hamuzsirt, a
kobald, antimon- és salétrom kivitelt és egyes olyan kisebb jelentdségi aru-
cikkeket, mint a szaritott gyiimdles, a szilvapalinka, ecet, méhser, mogyor,
szaru, bérok, szalonna és hus.

BERZEVICZY szerint sziikséges lenne a legnagyobb részvényesekbdl allé
bizottsdgra bizni a tirsasdg igazgatasat (10 000 Ft részvénytulajdonon feliil),
amelynek azonban kisebb részvényes is tagja lehetne, ha a megfelelé szakérte-
lem alapjan a valaszids ra esne. Ezenkiviil két igazgatdt kellene kinevezni, akik
kozil az egyik az itthoni Arukészletet, a mastk pedig a killféldi forgalmazast
irdnyitani. Ezek évente szidmolnanak be tevékenységiikrél az igazgatotandces-
nak, ezen tilmenden pedig meglehetsen nagy teljhatalommal rendelkeznének.
Jogaik nagyjabol egyenldek lennének, egyiittmiikodésiik pedig szoros, — vita
esetén az igazgatdtanadcs elntke dontene kozottik. A hazal igazgatonak feltét-
lenilil magyarnak kellene lennie, hogy a magyar hatosigok felé necsak teljha-
talommal, de sikerrel is képviselhesse a tdrsasagot. BERZEVICZY nézete sze-
rint amennyiben magyar részvényesekkel jonne létre a tdrsasag és kb. 4000 akd
felvidéki bort tudna legaldbb forgalmazni, gy gondoskodni kellene a Hegy-

% BERZEVICZY, G.: Uber die ung.-nord. Handlungsges., id. h., 51. és kiv, o, —
ahol e terv f6bb elképzeléseit foglal_]a ds5ze.
% Uo., 57. és kiv. o.
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aljan helyiségrél és ellendrrél, aki a szureteken a bor mindségét ellendrzi. Lub-
16n vagy Lubotinban pedig — a Poprad folyd mellett — egy révalloméast kel-
lene létesiteni, vagy esetleg a Dunajec mellett Altdorfban, ahol a borokat a vizi
uton vald szallitdsra berakjak.

Az ligy sikere azonban feltétlenil attdl fligg, hogy a részvényesek tibbsége
magyar legyen, hogy azt a magyar helytartétanics és a megyék tamogassak,
hogy a részvényesek varhaté jovedelmét noveljék és hogy tisztdzodjék a tar-
sasag igazgatdsdnak kérdése. Az a kilatas, hogy SCHWEICKHARD lovag lesz
az igazgatd, — akinek a 12%-on feliili kamat és részvényjovedelmet meghaladé
nyereség lesz a jutalma e terv kidolgozasdért és igazgatoi munkassagdért, al-
kalmas a magyar kidzénségei elriasztani e vallalkozashan valo részvételtsl. Koz-
vetit§ megolddsként BERZEVICZY azt javasolja, hogy a tarsasig dsszes kiltsé-
geinek leszdmitdsa utdn a 16%; fol6tti tiszta nyereséget egy amortizéciés alap-
ban kellene egyesiteni, amelyet a tarsasdg olcsé kamatozassal az allamadosa;ag
torlesztése fejében az allamnak adhatna kéleson.™

BERZEVICZY e kritikai észrevételeinek utéirataként megjegyzi meég5®
hogy az északi kereskedelmi tdrsasag esélyei az utdbbi idében annyiban is no-
vekedtek, hogy a magyar borok kivitelét megkdnnyitends, a porosz kormany
Elbingen varos arumegallité jogat felfiiggesztette és ugyanakkor azok vamjat
16 birodalmi talléer 2 garasrdl 16 garasra szallitotta -le. A jelenlegi svéd ural-
kodd mar kordbban engedélyezte a magyar borok bevitelét, Oroszorszaggal pe-
dig mér kordbbi kapcsolatok &llnak fenn. A szentpétervari vamkimutatdsok
szerint a magyar borok behozatalabdl eredd _]ovedelem 1,9 millié rubelre, azaz
kb. 3 millié aranyra rugott 1804-ben.

BERZEVICZY kritikaja SCHWEICKHARD lovag tervezetével kapesolat-
ban szintén az{ a tényt tiikkrézi, hogy BERZEVICZY milyen j6l megértette a
kapitalizmus szellemét és a profit-motivum jelentdségét. Megjegyzéseibbl az is
kitiinik, hogy tapasztalatbél ismerte a magyar borkereskedelemben elérhetd
hasznokat, s igy tisztdban volt azzal, hogy a tervezet szerinti nyereség kevés
lett volna a szabad vallalkozasban érdekelt tSkés kordk érdeklédésének a fel-
keltéséhez. Azt is vildgosan latta, hogy a tervezet homadlyban hagy tébb lénye-
ges ponton olyan részletkérdéseket, amelyek nélkil komoly vallalkozds nem
képzelhetd el

Eszrevételeinek egy masik lényeges vondsa az, hogy v1lagosan ramutat
arra a kiilonbségre, amely egy magyar vallalkozdasnak a magyar kiilkereske-
delmi lehetdségek kiakndzdsa terén fennallé esélyei és egy osztrdk vallalkoz4s--
nak a magyar killkereskedelem kiaknazasira iranyuld torekvései kozott fenn-
4ll. Ez utdobbi nem remélhette volna a magyar t6kés kirdk tamogatdsat, annak
ellenére sem, hogy a magyar magndsok koziil két ESZTERHAZY is szerepelt
tamogatdi kozitt, — zommel azonban osztrak, s6t német birodalmi elemek ve--
zetésével kivanta a vallalkozast 1étrehozni. Az a csekély nyereség, amit a re-
ménybeli magyar részvényeseknek a tervezet felajanlott, arra utal, hogy az
osztrdk lovag a tarsasagot a gyarmati kiilkereskedelmi tarsasagok analégiijara
és a magyar kiilkereskedelmi lehetbségek lefolézésére késziilt felhasznilni, —
mégis azzal a kiillénbséggel, hogy a két magyar magnas részvételével mint csal-
étekkel tulnyomodrészt magyar tékével. Ezért fedte homdly a profit tulnyomé
részének hovaforditasat, s ezért tarja fel BERZEVICZY élesen a tervezetnek
ezt a rejtett szandékat. '

51 Uo., vb. a B7. 0. jegyzetével.
% Uo., 68. o.
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- Egy harmadik jellegzetessége a tervezetnek az, hogy felvetdje allami ta- -
mogatassal kivanja azt létrehozni, de az dllami tdmogatis formaja sincs konk-
rétebben koérvonalazva. Ezért latja BERZEVICZY sziikségesnek az allam sze-
repét az egész vallalkozasban tisztdzni. Az allami privilégium lényegileg a mo-
nop6liummal lenne egyértelmii, amelyet csak az korlatozna, hogy a koncesszio
12 évre szdlna, tehat ekkor a monopdlium megsziinne. BERZEVICZY azonban
sziikségesnek tartja a felvasarldsi monopdliumon alapulé kereskedelmi tarsa-
sagi format a legfontosabb magyar exporttermény; a bor vonatkozdsiaban el-
keriilni és ehelyett azt termeldi tarsasdagga sz€lesiteni. Ezzel a versenyszellemet
a t6bbi termelékkel szemben érvényre lehetett volna juttatni és a magyar bor-
kereskedelem virdgzasat a privilégium megszlnése utdani iddkre is biztositani
lehetett volna. ‘

Tekintettel arra, hogy a magyar északi kereskedelem beinditisa jelentds
t6két és a megkitend6 Allamkozi szerzédéseken keresztil a fennillé protek-
cionista akadalyok elharitasat kivdnta volna meg, BERZEVICZY tisztaban volt
azzal, hogy az allami tamogatastol nem lehet eltekinteni. Ezt azonban nem a
tradicionalis merkantilista kereskedelempolitika alapjan képzeli mar el, hanem
kifejezetten kapitalista szellemben ,Allami érdekeltségi formaban”, — clymd-
don, hogy az allamot érdekeltté teszi az amortizacids alapbdl adott kolestndn
keresztill a vallalkozas iizleti-eredményében.

Jellemzd vondasa végill BERZEVICZY Iblralatanak hogy a magyar eszak1
kereskedelem problémajat nem kivanta egyetlen féarucikkre, a magyar borra
korlatozni, hanem mindazokra a versenyképes magyar arucikkekre ki kivanta
terjeszteni, amelyek északi viszonylatban széba johettek. Ezaltal a magyar be-
kapesolodast a kapitalista kilkereskedelembe széles bazison kivanta kiépiteni.-
Innen mar csak egy lépés van abhan az irdnyban, hogy BERZEVICZY a min-
denoldalu kereskedelmi kapcsclatok kiépitését szorgalmazza és mindezt nem-
csak Magyarorszag, hanem az egész Ausztriai Birodalom vonatkozdsiaban, tisz-
tdban lévén azzal, hogy a magyar kereskedelmi politika nem fiiggetlenitheté az
Ausztiriai Birodalom kereskedelmi politikajitél. A magyar kiilkereskedelmi po-
litika szabadabb és.a szabad kereskedelem - iranyaba mutaté kiépitéséhez
ugyanis sziikségszerlien az ausztiriai birodalmi kereskedelmi politika liberali-
zalasara is szilkség volt, szemben azokkal az autarchikus elképzelésekkel, ame-
lyek még a merkantilista hagyomanyokban gytkereztek.

BERZEVICZY ugy vélte, hogy -a napbleoni habortik és a veliik dsszefiiggd
kontinentalis zarlat adtak meg a vildgtérténelmi alkalmat ahhoz, hogy az eurdo—
pai kontinentalis orszagok j alapon kapesolodjanak be a vilagkereskedelembe,
Ezze] kapcsolatos nagyszabasu elképzeléseit |, Az dzsiai-eurdpai vilagkereskede-
lemrél” szélé monografiija tartalmazta, amelyet 1808-ban az erintett ausztriai

_birodalmi kérékre vald tekintettel német nyelven jelentetett meg.®

A munka alapgondolata az, hogy az ujkor hajnalan a nagy foldrajzi felfe—
dezések kovetkeziében kialakult és fdleg a tengereken alapulé virdgkereskede-
lem dezorganizalodott a Franciaorszag és Anglia kozo6tti napoleoni haboruk ko-
vetkeztében. A francia forradalmi kormany részérél 1793-ban és 1796-ban ki-
alakitott kontinentdlis kereskedelmi zarlat Anglidngk a szabadabb kereskede-
lemre alapitott kdzgazdasigi rendszerét volt hivatva tonkretenni. Ezt a zarla-

5% BERZEVICZY, G.: Ansichten iiber den asiatisch-europiischen Welthandel nach
demn jetzigen Zeitbediirfniss. betrachtet, Pest, 1808. —— tovabba GAAL, id. m., II. r,
255, és kov. o.; Nézetek az azsiai-eurdpai w]agkereskedelemrol a mostam ldomszonyok
sziikségleteinek szempontjabol vizsgalva,
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N
tot NAPOLEON a maga részérdl tovabb folytatta a csdszarsag kordban is és
elébb 1806-ban, majd 1810-ben a francia belsd iparfejlesztés egyik hatalmas
eszkozéve igyekezett kiépiteni.®

A kontinentdlis zarlat legfébb kivetkezménye Eurdpa vonatkozdsaban az
lett, hogy az azsiai eredetli gyarmatdruk, melyek karavanutakon torténd ko-
zépkori szallitdsa helyett az ujkori vizi uton térténé szallitas valt tulnyomova,
Afrika megkeriilésével és a Foldkozi teriger elkeriilésével jutottak el Eurépéba.
Ezen aruk kiesése elébb hatalmas aremelkedésre, majd effektiv gyarmatdru-
hidnyra vezetett egész Eurdpaban, amit BERZEVICZY toredékes adatai is jol
dokumentalnak.®

BERZEVICZY kbzgazdasagi koncepcidja ezzel kapcsolatban abbél indul ki,
hogy ezek a gyarmataruk elvesztették mar a koézépkori v1lagkereskedelemben
kialakult ,luxusérucikk” jellegiiket és kozszlkségleti cikkekké valtak. Ahogy
toméren, de vilagosan kifejezi: ,, ... Ezek kozlll egy par csak a fénylzési cikk,
de mostansadg ezek hasznalata altalanos mdr a szegényhdzakban is, — sokkal
inkabb mint valaha; a borsot, gydombért, fiiszert még a napszamos is hgsznal-
ja”.%2 Ebbél kiindulva BERZEVICZY arra gondol, hogy az dzsiai-indiai vilagke-
reskedelmet a régi szarazféldi utvonalakon keresztill, — a parti hajozas lehe-
téségeivel kiegésztive —, ujra fel kellene éleszteni, de most mar szélesebb ke-
retek kdz6tt, kapitalista jelleggel, és annak termékeit az Orosz Birodalmon ke-
resztiil kellene Eurdpaba juttatni.

BERZEVICZY ugy véli, hogy e kereskedelem bemdltasanak idopontja
egyediilalld vilagfdrténelmi konstellacié, mely lehetdségben egyenérteki az.
amerikai foldrész felfedezésével és egyaltalan a nagy foldrajzi felfedezések
korszaka altal megnyitott id8szak lehetbségeivel. Az elképzelés perspektivajat
illetden ugy gondolja, hogy ha az azsiai-indiai vilagkereskedelembe vald be-
“kapesolédas szarazfoldi dton a zarlat tartama alatt kellden nekilenddl, dgy a
zarlat megsziinése utan is versenyképes lesz, — azaz a tengeri tdvolsiagi hajo-
zas 1jboli meginduldsa utdn is. A francia—angol konfliktus ugyanis neézete sze-
rint nem fog egyhamar megsziinni és igy az id6 elegendének mutatkozik ahhoz ‘
hogy a viligkereskedelem 10j irdnya fartésan kialakuljon és megszilarduljon.®

BERZEVICZY legfébb érve az altala felvetett 1j gondolatok mellett az,
hogy segitségiikkel az észak-eurdpal orszagok, de els8sorban a kulcshelyzetet
elfoglalé Ausztria és Porosz Birodalom részérdl jelentés nyereségek folozhetdk
le, — vagyis itt is a profitmotivumra hivatkozik elsésorban. A nyereségben
azonban részesedne szerinte egész Eurdpa is, miutdn e kozsziikségleti cikkek-
hez a kontinentalis zérlat alatt is hozzajutna, a zarlat megsziinése utan pedig
az Uj utveonalak &altal timasztott verseny kovetkeztében — feltehetileg — a
korabbinal is olesobban.®

BERZEVICZY egy tovdbbi fontos érve a profitlehetdségek felvazolasan :
tulmenGen a teriilefi munkamegosztas elvére valé hivatkozas.

‘Annak felismerésébél, hogy a kavé, tea, gyapot, indigé, kakao, flszerek,
gumi, sth, mar kozszikségleti cikkekké viltak, s ezek mellett az eurdpai ipari

% Hadworterbuch der Staatswissenschaften, Band VIII, Herausgegeben von L.
ELSTER, A. WEBER u. E. WIESER, 4. Auflage, Jena, 1928, »Wirtschaftsblokade” cim-
szd, 1057, és kov. o.

6L GAAL, id. m., IL r, 262, és kov. o.

%2 Uo., 261. o.

03 Uo., Elészd, 257. és kov. o. — tovabba 1. fej.: Az eurdpai kereskedelem mos-
tani allapotardl, 260, és kov. o.

64 {Jg., 258. &5 261. o.
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tomegcikkeket sem nagyon tudja mar Azsia nélkiildzni, — kézenfekvé arra
hivatkozni, hogy egy természetes arucsere lehetdsége 4ll fenn az eurdpai és
azsiai kontinens kozott. A kereskedelem e természetes irdnyzatanak elémozdi-
tasa lehet csak egy jol felfogott kereskedelmi politika célja is. E gondolatban
naturel”-nek, valamint az angol utilitarista filozéfianak alapgondolatat. E sze-
rint a természetes komplementaritis és a koélesénds eldnydk és hasznok jels-
lik ki a gazdalkodds legtermészetesebb utjit, illetve iranyat is.

BERZEVICZY ezen tétele bevezeté gondolataként arra is hivatkozik,
hogy elegendd egy pillantast vetni a térképre az Orosz és az Ausztriai Biroda-
ben. A tétel megfogalmazisa maga igy hangzik: , A természetes rendeltetés és
irdnyzat az iparnak és a kereskedelemnek legbiztosabb vezérfonala. Ez elmé-
letileg és gyakorlatilag is minden kétségen kivil igaz. Az erdszakos eszkézok
viszont elronthatnak mindent és nem idézik elé azt a virigzast, mely a ter-
mészet rendjének tiszteletben tartdsa mellett magatol kévetkeznék be.%

BERZEVICZY figyelmét nem keriili el az a tény, hogy egy ilyen 4j atvo-
nal kiépitése igen sokféle nehézséggel kapcsolatos. Emiatt nemesak a szdbajo-
heté és tényleg kicserélhetd, valamint a tranzitd forgalom szimara jelentéség-
gel biré aruk vizsgalatara és szambavételére van szikség, hanem elsfsorban
azoknak az utvonalaknak a vizsgdlatara is, amelyek lehetévé tennék cnnek a
forgalomnak a tényleges lebonyolitasat. Ezért ezt a kérdést targyalja maga is
elsének.

Utal élsésorban arra, hogy ezen a téren II, JOZSEF alatt nagy eréfeszité-
sek torténtek olyan uj elképzelések kidolgozisa c¢éljabol, amelyek az Ausziriai
Birodalom vilagkereskedelembe vald bekapesoléddsdt korszeri alapon tették
volna lehetéveé. Hivatkozik a MAIRE mérntk altal kidolgozott hat részletes tér-
képre, amelyek az Adriai-tengernek a Balti-, valamint a Keleti-tengerrel vald
Osszekotletéset vizsgaltdk, — tovabbé arra az attekint$ térképre, amely e rész-

“letterveken alapul.® A vizi utak probléméjat egyébként nemcsak az észak-dél
iranya, MAIRE altal kidolgozott elképzelés alapjan targyalja részletesen, de
nyugat-keleti irdnyban is vizsgalja a problémat.¥

BERZEVICZY ennek kapcsan elére meg kivanja valaszolni azt az ellenérvet,
hogy az Ausztriai Monarchia mint szarazféldi hatalom nem képes ilyen nagy-
szabasu kereskedelmet a szarazfoldén at lebonyolitani. Ezért hivatkozik Svaje
€s Szdszorszag példaira, amelyeken keresztill jelentés eurépai szarazfoldi ke-
reskedelmi uivonalak haladnak, de ismét csak a Dunahoz lyukad ki ezzel az
érveléssel kapesolatban is, valamint az észak felé folyd folydkhoz.® BERZE-

~VICZY nem realizalja az itt felmerilé oriasi folydszabalyozasi és csatornaza-
51 kiadasokat, amelyekre elsd konyve pedig elég konkrétan utalt egy kisebb
probléma vonatkozasdban. Még kevésbé gondolja végig azokat a hajdzisi tech-
nikabol folyo s itt szikségszerien felmerils szempontokat, amelyek a fo-
lyami hajozis lehetSségeit a tengeri hajozas lehetfségeinél joval szegényesebb
allapotra utaltdk BERZEVICZY koraban.

Noha BERZEVICZY a Szuezi-csatorna megnyitasat biztosra veszi, vala-
mint az ebbsl szdrmazdé napgy hasznokat is anticipalja a kereskedelem szem-

Uo.,, 264. 0. — IL. fej.
Uo., 267. 0. — IIL. fej.
Uo., 267. es kdv. o.
Uo., 268. és kov. o.
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pontjabol, mégis Ggy véli, hogy ennek bekdvetkezését nem lehet korai idé-
pontra tenni.® De még annak megnyilla utan is azt varja, hogy e killdnbszs
utvonalak sem zarjdk ki egymds prosperaldsat, hanem alternative és jotékony
versenyben fogja azokat az emberiség felhasznilni, Az eurdpai-dzsiai széraz-
foldi kereskedelemrdl mindenesetre az a véleménye, hogy annak létrehozasa
nemcsak ausziriai és orosz, de francia érdek is az angol tengeri kereskedelmi
monopdliwm fennalldsa kovetkeztében és hogy anmak fenntartdsa egy angol—
. francia békekotés esetén is egyezik a francia érdekekkel™ :

Egy masik lehetséges ellenérv az Ausztriai Birodalom akkori viszonyail ko-
zbtt a vilagkereskedelembe valo bekapcsolodas ellen az lehet, hogy a ,mer-
kantil” gondolkozas terjedése karos hatdssal van a katonai szellemre és az
brokletes nemesség elfajuldsat is eldidézheti. BERZEVICZY a kapitalizmus ki-
fejlddésével kapesolatos térténeti példakon bizonyitja be ennek ellenkezdjét.”
Utalva a kereskedelmi haborukra is, oda konkluddl, hogy ,,...Elméleiileg
vizsgalva sem talalhatd semmi, mi a kereskedelmef a katonasaggal, az drdkle-
tes nemességgel, avagy a monarchikus kormanyforméval ellentétbe hozhat-
na’? A térténelmi példat a javaslat haszrossiga melletti érvként is felhozza
arra vald hivatkozdssal, hogy ,, ... kis, szamba alig jovo allamok a kereskede-
lem és ipar altal mily magas fokara tudtak a hatalomnak és a gazdasadgnak
emelkedni és még mindig emelkednek, mint példdul Velence. .. Hollandia. ..
a terméketlen Porosz allam... Nagybritannia, az Amerikai Szabad Allam,
stb.”™ Nézete szerint erre az Utra kell 1épnie az Ausztriai és az Orosz Biroda-
lomnak is és ez egyben visszahathat az egész eurdpai gazdasagi fejlédésre is.

A javaslat foganatositdsaval kapcsolatos elvek kozott BERZEVICZY a 2.
és 13. pontban ,expressis verbis” kiemeli a kereskedelmi szabadsigot, illetve
az ezen alapuléd kereskedelmi szerzédéseket, — mind az Ausztriai és az Orosz
Birodalom, mind pedig az eurdpai és azsiai kereskedelem érintett allamai ko-
z6LL™ Ezzel némileg ellentétben, illetve a teljes kereskedelmi szabadsdg eléré-
séig tulajdonképpen értelemszeriien, a 6. és 7. pont, valamint a 9. pont ke-
reskedelmi részvénytarsasdgok alapitasat szorgalmazza vegyes formdban, vagy-
is az allam részvételével, s6t privilegizalt forméban, — de csak bizonyos meg-
hatarozott szamu évre, ,, ... melynek leteltével azonban a kereskedelmet vilto-
zatlanul szabadda lehetne tenni.”” Ez a kérdés vezeti el oda, hogy széban forgd
1808-as miive XI. fejezetét teljesen a kereskedelmi szabadsig problémdjanak
szentelje.™ _ ST

E fejezet abbdl indul ki, hogy a kozgazdasagtannak elismert tétele az,
hogy az ipar és a kereskedelem csak szabadsdg mellett fejlédhet ki, illetve
csak igy fejlédhet a természetes irdnyban, amely egyben a fejlédés legbizto-
sabb iranyvonalat is jelenti. Meggy6zédése szerint ,, . . . ha minden allam egyen-
16 ipari és kereskedelmi szabadsigot vezetne be, ... mellette nem vesztene egy
allam sem, miut4n a természet adomanyai egymast kiegészitik.””” Azt azonban
kétségtelennek tartja, hogy amelyik nemzet ezt az alapvetd Osszefliggést ha-

o, 274. 0., V. fej.
M Vo, 278. o.
1 Uo., 278. o.
2 Uo., 278. o. )
* Uo., 283. és kov, o. — VIII, fej,
% Uo., 201. és kov, 0. — X. fej.
» Uo., 292. 0. 9. pont.
% Uo., 293. é5 kiv. 0. — XI fej.
7 Uo.
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marabb ismeri fel, az nagyobb és tartosabb elénydket tud sajit részére bizto—
sitani. Hivatkozik ezzel kapcsolatban SMITH nagy mivének negyedik kony-
vére, mely az ipari és kereskedelmi fejlddés ,,anyatlének” a szabadsagot tart-
ja, — valamint arra, hogy a kblcsdnds elénydk szolgalata egyben a belsdé piac
kifejlesztésének is leghatalmasabb eszkize.™

A szabad kereskedelem mellett esnek latba e fejezet zarémondatai és az
azokhoz fiizott labjegyzet értelmében az un. ,,allami érdekek”, vagyis az un.
»Hallamraison’ szabalyai is, — mely utébbit a korabeli német leird statisztikai
irdny soha sem tudott kézelebbi tartalommal kitslteni. BERZEVICZY ezt a
fogalmat szerencsésen ugy konkretizalja, hogy az ipar és kereskedelem fejlesz-
tését és kiilallamokkal fennallé kapesolatok fenntartdsat a gazdasagi allam-
raison legalabb annyira kényszeritden irja eld, mint az allandé hadseregek, a
hajézas, a bankrendszer vagy a kiilf6ldi diplomaciai kapcsolatok fenntarta-
sanak szilikségességét.

BERZEVICZY e munkajat az Ausztrial Monarchia kereskedelmi rend-
szerérdl szolo kuldnds megjegyzések zarjak le a XII. fejezetben Ezek torté-
neti visszapillantast is nyajtanak az aktualis helyzet felmérésén és értékelésén
keresztil, gazdasagpoltikai szempontbol pedig még egyszer visszautalnak a
kereskedelmi szabadsag elvi kérdéseire. Annak leszogezésébdl ugyanis, hogy
az Ausztriai Birodalom teriilete a XVIII. szdzad habordi és teriiletvaltozasai,
illetéleg az ahhoz kapcsolédd nemzetkozi szerzddések kivetkeztében egysé-
gesebbé valt, — vagy ahogy BERZEVICZY kifejezi magat: , kikerekedett” —
nézete szerint az kévetkezik, hogy e birodalom még inkdbb raszorul a kiildl-
lamokkal vald forgalomra, minthogy egy autarchikus rendszer ,,...oly alla-
pot, mely monarchiankra nézve kicsinyes és hatranyos. Ez az elszigeteld rend-
szer csak részleges elénydket biztosit, a nagy-egész okvetleniil veszit vele. Az
Ausztriai Monarchia nyers és ipartermékekben fennallé gazdagsdga mellett a
rendelkezésére allé erdk tdmegével minden, mégoly-nagy kereskedelmi rend-
szerben is bizton nagyot markolhatna.”® .
’ Nem kerlilheti el figyelmiinket: BERZEVICZY-nek ebben az 1808-as gaz-
dasagpolitikai jellegll - munkijaban kifejtett kiilkereskedelmi nézeteiben mar
az a dontd, hogy mar nem &ll ki teljesen a szabad kereskedelem mellett. Né-
zetel tulajdonképpen mar a SCHWEICKHARD-féle tervezet kapesan, de kii-
lénésen ebben a munkdban lényeges mddosuldst szenvedtek.

BERZEVICZY felismerte id6kdzben annak szlikségességét, hogy a gazda-
sagi fejlédésben mutatkozé kiilonbozé fejlédési fokok, elsdsorban az elmaradt
orszagok gyengébb ipari és kereskedelmi fejlédése, a szabadkereskedelembe
torténd bekapcsolodast gyakorlatilag nem teszi kézvetleniil .lehetdvé, csak bi-
zonyos atmeneti idészak utan. Ennek kivetkeztében még hosszabb ideig a
protekcionisia vamrendszernek és a kiilgnféle allami tamogatasok és tilalmak
rendszerének a létjogosultsagit — egészen a monopdliumoekig bezérdlag — el
kell ismerni.

Mig az elsd, 1797-es monografidban ez a felismerés kifejezetten Magyar-
orszag és az Ausziriai Birodalom tdbbi részei kgzotti viszonyra - korlatozodott,

B Up. 294. 0. — hivatkozassal SMITH: Vizsgilddas a nemzetek vagyonossaganak
természetérdl stb.,, IV, kinyvének alabbi mondatara: ,,Allamgazdasdg az, mely a né-
pet és a kormanyt egyarant gazdagitja; az ipar és kereskedelem ennek legkivalobb
eszkozei; a szabadsag az anyadlet képviseli e tekintetben; a kényszerrendszabalyok
csak sziikségképpeni kivételei a szabalyoknak.”

? Uop., 297. 0. — XII. fe]j.

® {Jo., 300. o.
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— addig az 1B08-as miiben BERZEVICZY felismeri annak altaldnos érvényét .
az egész vilagkereskedelem vonatkozasaban is. Kétségtelen, hogy ebben szerepet
jatszhatott a kontinentalis merkantilizmus. fejlettebb valtozatdnak az a meg-.
lehetdsen finoman differencialt dllaspontja, amelyre mar SCHUMPETER is hi-
vatkozott.®! SCHUMPETER szerint a merkantilista irdny emlitett valtozataban
a legmesszebbmend egyetértés uralkodott arra nézve, hogy a gazdasdgi iranyi-
t4s az allam részérgl szikséges és elkeriulhetetlen, azaz olyan normalis &lla-
mi tevékenység, amelynek a vamvédelem csak egy specialis esete. Ahogy azon-
ban SCHUMPETER kiemeli, ennek a kontinentalis valtozatnak oszirdk kép-
viseldéi altal, mint pl. JUSTI altal javasolt és a forgalmazott érték 10%g-at ki-
tevd vamvédelem mar messzemenden megkozeliti a szabadkereskedelemre vald
attérés fogalmat. Hasonld vonalon mozogtak SONNENFELS elképzelései is, ami
részben azzal is magyarazhatd, hogy mindketten meritettek a kozos forrast
jelents FORBONNAIS munkajabsl is. Utobbi a 15%-0s értékvidm mellett tért
lindzs4at. ™ ,

Analitikai szempontbol BERZEVICZY gondolatmenete — 1ugy tinik —
mégsem annyira a merkantilista hagyomanyokbodl eldrefelé haladva, mint in-
kabb a szabadkereskedelmi gondolatkérbél kiindulva és onnan visszafelé ha-
ladva jutott el, a gyakorlati gazdasadgpolitikai megvaldsitds lehetdségeit kutat-
va, az atmeneti védvamok és a kereskedelemmel kapesolatos tamogaté vagy
korlatozé Allami gazdasagpolitikal rendszabalyok, illetve beavatkozids szlksé-
gességeének felismeréséhez, Abbol a megfontolasbol kiindulva ugyanis, hogy a
kapitalista fejlodés kiilonbségei a kildnbizé orszagockban, — melyeket részben
személyes tapasztaldsbol ismert —, meglehetdsen szembeszokdek, az eltérd
gazdasdgpolitika létjogosultsagat is el kellett ismernie. Ez utdébbi tapasztalatok-
kal kell elsésorban Hsszefliggéshe hozni azt a tényt, hogy BERZEVICZY —- el-
lentétben az eurdpai kontinentdlis kézgazdasagi ircdalom egyéb képviseldivel
'— elsé izben szélesiti ki a problémat a vilagrészek kozottl, azaz az egész vilag-
kereskedelmet feldleld problémakirré. Ezzel clyan mélységben gondolta at az
itt felmeriilé problémékat, mely sem az angol, sem az egyéb nyugati kozgaz-
dasagi irodalomban vele egyidében még nem talilhato meg.

Erdekes modon BERZEVICZY-nek ezt a teljesitményét a magyar kozgaz-
dasagtudomany képviseldi nem értették it a maga teljes egészében, — eltekint-
ve most KAUTZ 1868-as mivének elsd és korai felismerésétdl — hanem csak
az irodalomtudomany egyik hazal képviseléje, ORTUTAY GYULA. ORTU-
TAY-t e felismeréshez a GOETHE nyoman ekkor kialakulé vilagirodalmi kon-
cepcidval vonhatd parhuzam kétségkivill szerencsésen vezette el annak kieme-
lésével, hogy a XIX. szazad eleji eurdpai tudatban a kapitalista vilagkeres-
kedelem altal létrehozott fokozddd nemzetkom osszefonddds konzekvencidit
BERZEVICZY realizilta elsének.®

"ORTUTAY igen hélyesen emelte ki, hogy a vilaggazdasag kialakulasa-
nak megsejtése egyik legnagyobb szellemi teljesitménye volt tehidt BERZE-
VICZY-nek.* Ezen a téren joval kisebb ellensllast kellett lekiizdenie akar a ha-

81 SCHUMPETER, id. m., 346. és kov, o,

8 Uo., 347. és kov. o. és 20, labjegyzel — hivatkozassal JUSTI, SONNENFELS
és FORBONNAIS &llaspontjara.

8 ORTUTAY, Gy.: Berzeviczy Gergely, Szdazadok és Tanulsagok, XIII. kot., 1938.,
195. és kov. o.

% Ug., 186. o.
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zai, sz(ik 14t6kéri magyar nemesség, akar a kdzpontositd ausztriai birodalmi k-
rok részérdl, mint a magyar parasztkérdésben, vagyis a belsé piac kérdésében.®

Az 1808-as BERZEVICZY-féle monogrifia, melyet a szerz8 sietve tett koz-
'zé, hogy a tilsiti béke &ltal kialakitott helyzetet az 4ltala felvetett gondolatok
propagélasa érdekében kihasznalhassa,® — nem érte el igazi céljat. A béke nem
mutatkozaott tartéosnak. A habora ujra fellangolt, az Ausztriai Birodalom gaz-
dasagi nehézségei 1811-ben devalviciora vezettek és szamos jele mutatkozott
annak, hogy a kiildnb&zé alapokon kialakitott kereskedelmi tirsasagok e ne-
hézségek kévetkeztében tébbnyire lzleti bukassal végzik be sorsukat. BERZE-
VICZY, aki kiterjedt levelezést folytatott ebben a targyban, kénytelen volt tu-
domasul venni, hogy az idé nem alkalmas az altala felvetett eszmék megva-
l6sitasdval kapesolatos konkrét lépésekre® Csak a napdleoni habortik végle-
ges lezarasa nyujtott ujabb alkalmat BERZEVICZY-nek arra, hogy ezt a gon-
dolatat mégegyszer felvesse és az oOsszelllésre késziild bécsi kongresszusnak
1814-ben eléterjesztett emlékirata alakjdban propagdlja® ’

Ennek elfszaviban elmondja BERZEVICZY, hogy 1808-as miivében kifej-
tett gondolatait felllvizsgalta és valtozatlanul alkalmasnak talalja a megvalodsi-
tisra, — akar egészben, akdr egyes részleteiben. Megismétli a kordbbi mi el6-
szavaba is felvett hivatkozasit BACON-ra, aki mar a XVIL szizadban ki-
emelte, hogy a tudomanyos vizsgalddasok adjak az allamférfiak legbiztosabb
tamaszat, ezért tartja kotelességének gondolatait az erre legilletékesebb bécsi
kongresszushoz tovabbitani.®

E masodik, 1814-es kiillkereskedelmi mi lényegileg nem kiilénbozik az el-
s6tél, annak tulajdonképpen megismétlése, — kifejiése azonban lényegesen ro-
videbb, emlékiratszerd. Masik jellegzetessége az, hogy BERZEVICZY még vi-
lagosabb és még logikusabb érvelésre torekedett azaltal, hogy mondanivaldjat
két részre osztotta. Kiilén tdrgyalta elsének az eurdpai-dzsiai vildgkereskede-
lem probléméjat és ugyancsak kiilén emlékezett meg az ausztriai és orosz bi-
rodalmi, valamint a poroszorszafi északi kereskedelem kérdéseirdl. Az elsd
kérdés 8§ rovid paragrafusban — 2—9. §-ig — toriénd kifejtését annyiban is
viligosabba tette, hogy a torténelmi fejlédésbdl indult ki, ramutatva e keres-
kedelem viragzésira az Ujkorban a kézépkor utéan, majd utalva annak Gj lehe-
toségeire a kapitalizmus viszonyai kéziott.®

A masodik kérdést a 10—13. §-ban fejti ki, figyelemmel most mar Porosz-
orszagra is, mint a bécsi kongresszuson résztvevd érdekelt szévetséges hatalom-
ra® A 14. §-t6l kezdve vonja le javaslatai konkluziéit, egészen a 17. §-ig beza-
rolag,” majd a 18. §-tdl a 25-ig fejti ki gondolaiait a kereskedelmi szabadsagrol
és a protekcionizmusrél.® Miivét azzal zarja, hogy a kereskedelem felszabadita-
sa koOzép-eurdpai viszonylatban az északi kereskedelembe torténé bekapcesolo-

& Uo., 194. 0. ’

% GAAL, id. m, II. r. 258. 0. — az Ansichten El&szava.

8 GAAL, id. m., I. r. — 184. és kév. o.

8 BERZEVICZY, G.: Die Erweiterung des nordischen Handels, dem hohen Wie-
ner-Congress unterthinigst dargestellt, Wien, 1814. — magyarul gr. DESEWFFY, J.:
Az északi kereskedés terjesztésérdl, Tudoményos Gyhjtemény, 1817., IV. kit., 3.  és
kov. o. — illetve GAAL, id. m., IL r, 301l. és kdv. o.: Az északi kereskedelemnek szé-
lesebb koriivé tétele, a bécsi kongresszusnak alazattal elbterjeszti Berzeviczy Gergely.

8 (o, II. r., 259. — illetve 304. 0. — Ansichten, illetve Erweiterung. Elész4.

X Vo, 304. és kdv. 0. — Erweiterung 3. §.

% Uo., 310. és kodv. o.

2 Ue., 313. és kév. o.

¥ Uo., 315. és kiv. o.
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dison keresztil, ill. az azsiai vilagkereskedelemhe valé bekapcsolddassal egy-
szerre és egyidejlileg mehet véghe

Ezzel nagyjabél végére értiink BERZEVICZY azon fejtegetéseinek, me-
lyek elsOsorban a killkereskedelmi politikai oldalardl kézelitik meg a kapitalis-
ta kiilkereskedelem elméletének alapvetd Osszefiiggéseit — mégis olymaddon, .
hogy itt-ott mar egyes elméleti tételek megfogalmazasaig jutnak el. A tovabb-
biakban azokkal a kifejezetten elméletl igényi eréfeszitéseivel foglalkozunk,
melyekb&l a tékés kiilkereskedelem altaldnos elméletének k&rvonalai ismer-
heték fel. : ’

% Uo,, 319. o.
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BERZEVICZY utols6 munkaja — a kéziratban maradt politikai gazdasig-
tan tankényv,! amelyet 55 éves koraban, 1819-ben fejezett be —, végsd som-
‘mazatit adja kiilkereskedelemre vonatkozo elméletének. E kérdést azonban
nem &sszefoglalva, kiilén fejezetben, — hanem a kiilonhozo fejezetekben el-
szérva targyalja. Igy pl. kitér arra nemesak a kereskedelem, hanem a termelé-
st dgak ismertetése kapcsan, azaz a mezdgazdasag és az ipar kérdéseinek tar-
-gvalasa folyaman is. Ez ugyan némi ismétlésekre vezet, de még nagyobb eré-
vel domborodik ki beldle a szabadkereskedelmi politika melletti és a protek--
cionista politika elleni érvelés, valamint az egyes.orszagok kiilonbézé kapi-
talista fejlédési fokanak a felismerése, tovabba az ezzel kapcesolatos konzekven-
ciak levonasa. - ‘ '

E legfontosabb konzekvenciik a kiilkereskedelem bizonyos jogos nemzeti
kozgazdasdgi érdekekbdl valo korlatozdsanak elismerésében és az ehhez sziilksé-
ges fokozatosan leépitendd véddvamok nagy atmeneti jelentdségének felisme-
Tésében, valamint az ennek eléréséhez sziikséges belfoldi termeld potencial har-
monikus fejlesztésében, — azaz nemcsak az ipar és a kereskedelem, de a me-
zO0gazdasag alapveté kapitalista fejlddésének biztositasdban cstcsosodnak ki.
Igy régton a termelési agakra vonatkozd elméleti tételek leszdgezésénél BER-
ZEVICZY a foldmiivelés kapitalista fejlédésének akadalvait nemesak a hibéri
rendszerben és az Altala kifejlesztett tulajdoni viszonyokban, azaz a fdéldtu-
lajdon feudalis felosztdsdban és a parasztsdg ennek kovetkeztében kialakult
"elnyomatdsiban és elnyomoroddsaban latja, hanem a gabonakereskedelem
nemzetkdzi forgalméanak korlitozdsiban is? :

Ramutat arra, hogy a gabondnak mint elsérendi -életsziikségleti cikknek
termésingadozasi dringadozasra vezetnek. A merkantilista politika — pontosab-
‘ban a merkantilista mezdgazdasagi ,,policia” — ez ellen 4llami gabonamagta-
rak létesitésével, a termésfeleslegek Allami felvasdrlasaval és inséges termés
idején a készleiek hatdsagi dron valé kiarusitisdval védekezett. Ez a politika
a gabona belféldi szabad kereskedelme szempontjabdl is kedvezbtlen hatdsok-
kal jart, mert a gabonakereskedfk olyan irdnyl ievékenységében ardragite
1énykedést latott, hogy azok a jé termést olcsén vették meg, s a gabonasz(ikés-
ség idején pedig drigan adtiak tovabb, néha esetleg nem is belféldre, hanem
-egyenesen kiilfoldre. BERZEVICZY — hatarozott szabadkereskedelmi - allas-
pontja ellenére — vildgosan litja, hogy a belsé piac kialakuldsanak hiinya-
‘ban a merkantilista -mezfgazdasigi policia szabalyainak is van létjogosuli-
sidga. A merkantilista mezdgazdasagi policia alapjan végzett felvasirlis és rak-
tarozas koltségkihatisai kdvetkeziében a joléti dllam gabonaeladasai is termeé-
szetesen magasabb aron, felaron torténtek és ennyiben szintén Arszabalyozo
‘hatasokkal jartak. BERZEVICZY mégis helyesebbnek tartja, ha ezt az dr-

1 GAAL, id. m,, II. r., 1. és kév. 0. — De Oc. Publ. Pol.
2 Uo., 26. és kbv. o. — IV. fej.
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alakitd hatast a kormany a ‘kapitalista gabonakereskeddknek engedi at, mert
az arak megfelel§ mozgdsa igy a kereslet €s kindlat kozotti osszhangot is biz-
tositani tudja.

Mint extrém és ellentétes eldjeli kulkereskedelm1 példdkra, Anglidra és
Spanyolorszagra hivatkozik, ahol a gazdasagpolitika kiviteli jutalmakkal pre-
mizalta, — illetve tilalmakkal, s6t haldlbiintetéssel sajtotta a gabonaexportot.
Szerinte mindketté egyforman talzas, — a szabadkereskedelmi forgalom az
idealis. Kétségbelen ugyan, hogy a gabonakivitel engedélyezése emeli a ga-
bonaarakat, de az igy keletkez6 exportkereslet a belftldi termelés bévitése ira-
nydban hat, ez pedig a gabonatermelésben bedlié hidnyok megelézésére dsz-
t6noéz a termelSk részérdl. A tilalom ezzel ellentétes eredményre vezet, s amel-
lett a kivitel és behozatal kdlesénhatasa folytdn meg tovabbi megtorlasokhoz
is vezethet, — vagyis kétszeresen Artalmas. .

BERZEVICZY szerint attdl nem kell tartani, hogy olyan orszaghdl is ki-
viszik a gabondt, ahol a fermés mennyisége kevesebb a belfdldi sziikségletnél.
A pgabonat ilyenkor ugyanis kinnyebb otthon értékesiteni, mint kiilféldon.
A gabonadrak emelkedése vagy zuhandsa kétségkivil panaszokat valt ki az
érintett rétegekbsl, ez azonban természetes jelenség, amelynek nem szabad be—
folyasolnia a szabadkereskedelmi politikat:
~ Ehhez a kérdéshez kapcsolddnak BERZEVICZY-nek az elméleti kozgazda-
sagtani tankdnyvben a lezdard fejezetben adott ,Elmélkedései” kozill azok a

gondolatok, amelyeket a gabonadrak kérdéséhez potlolag fejiett ki Ebben a
részben elismeri, hogy a gabonahiany vagy maga a gabona dréigasdga is nagy
bajokat idézhet elé a kozgazdasagi rendszerben, de szerinte csak atmenetileg.
Ezzel fugg dssze, hogy a helyzet megoldasa érdekében csak dtmeneti rendsza-
balyckat tart szikségesnek. Ide kapcesolja azt a problémat is, hogy a gabonaar
— kiiléntsen a pénzrendszer dezorganizalodasa idején — a tébbi jészag aranak
meértékeéill szolgdl, s6t tulajdonképpen pénz gyanant is felfoghatd, — miutin a
pénz ilyenkor tébbnyire az aru természetét 6lti magira, s kiilondsen gyakorl
a haszonbérek megallapitasanal.

Erdekesebb elméleti szempontbdl az a megjegyzése, mely ramutat, hogy a
fiziokratak és merkantilistdk k&zott kirobbant azon vita, hogy a magas vagy
az alacsony gabonaarak: elénydsebbek-e a kozgazdasigi rendszer szempontja-
bol, — nem vezetett eredményre. Egyéni véleménye szerint, ha a drigasig a
pénzbiség kivetkeztében 411 elé, a magas gabonair ,természetes” és egyben
hasznos is. Amennyiben azonban gabonahidny kévetkeztében allna eld, agy
dtmenetl jelentfségli és azt a kereskedelem szabad menete és a legkézelebbi
11 termés ismét le fogja szallitdni. Végeredményben az emlitett vita sem tudott
mas eredményre konkludilni, minthogy a szabad gabonakereskedelem arszaba-
lyozd szerepét hangsilyozta. Azaltal ugyanis, hogy Gsszel felvasdrolja a feles-
legeket, tavasszal pedig értékesiti azokat, megakadalyozza a gabonaarak orsza-
gos zuhanisat az O6szi adofizetési iddszakban, illetve azok tilsagos emelkedését
a tavaszi id6szakban, — feltéve, hogy kelléen nagyszamu gabonakereskedd ke-
zében oszlanak meg a keszletek és igy az elSbbiek egymasnak versenyt tamasz-
tanak.

BERZEVICZY ebben a kérdésben is szilardan a szabad kereskedelem mel-
lett all és igyekszik a vitat egy fokkal elébbrevinni az emlitett merkantilista-
fiziokrata allaspontoknal. A kozgazdasigi elmélet toriénete nemcsak a BER-
ZEVICZY altal emlitett fiziokrata allaspontot tartja ebben a vitdban szamon,

3 Uo., 83. és kv, 0. — XV, fe].
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melyet elsésorban DUPIN, HERBERT és QUESNAY képviseltek, de azokat az
olasz kozgazddszokat is; akiknek elképzelései nagyjabol megfeleltek-a fiziokra-
tdk altal hangoztatott szabad belsd, s6t QUESNAY nyoman a szabad kiilsé
gabonairak kévetelésének. Ez utobblak kdzil VERRI, és GALIANI allaspontja
a legismertebb, bar angol viszonylatban is voltak annak eléfutarai, — mig a
protekcionista allaspontot elsésorban az angol GEE képviselte.

A fiziokrata, illetve az angol klasszikus sllispont sem wvolt azonban egy—
értelmiien szabadkereskedelmi jellegi, miutan kisebb-nagyobb kiviteli vamok,
illetve arkiegyenlifés jellegii arkiegészitések tolerdlasanak a sziikségessége fel-
meriilt egyes olyan szerzk részérél, mint pl. HERBERT és PAOLETTI.* BER-
ZEVICZY viszont egyértelmilen a gabona szabad kereskedelme mellett nyi—
latkozott, s ennyiben illaspontja meghaladta ezeknek az emlitett eléfutaroknak
az elmelet terén felallitott koveteléseit.

Az iparral, mint a termelés egyik &gaval kapcsolatban e miivében BER-
ZEVICZY &ttér mar a szabadkereskedelmi elmélet megalapozasara. Elsdsor—
ban arra utal, hogy a merkantilistdk egy része az egész allam jolétét a manu—
fakturak és gydrak kifejlesztésének fliggvényeként vélte csak magasabb fokra
emelni, Ennek érdekében elhanyagolta a foldmivelést; az autarchikus gazda-
sdagi fejlédésre véve az iranyt. Mint lakonikusan kifejezi, ezek a merkantilis—
tak ,, ... az orszagokat légmentesen elzarni térekedtek és arra akartik kénysze-
riteni, hogy sajat céljaikra mindent eldallitsanak.’”® Ezzel kapcsolatban nyoma-
tékosan mutat r& arra, hogy ez az igazsag teljes félreismerése és ellenkezik a
kbzgazdasagtan kozmopolitikus elveivel, melyek szerint ,;...minden orszig-
nak azon termékek eléallitasira kell elsésorban térekednie, melyeket szaméara:.
a természet kijeldl és szabadon at kell engedni a nemzetkézi kereskedelemnek
mindazt, kolesdndsen kicserélve a {obbi orszagokkal, ami felesleges, mert ily—
médon nyerhet a legtobbetl. Ha minden orszdg igy jarna el, egyik sem ka-
rosodnék és mindegyik a legtermészetesebb moédon nyerne.”’®

BERZEVICZY szerint a kolesdnosség azt is megkivanja te'hat hogy. az
egyes orszagok necsak a sajit érdekeikre legyenek figyelemmel, de arra is,
hogy mindezt mas allamok karosodasa nélkiil érjék el. Ellenkezd esetben sa-
jat megkarositdsukat is eldidézik, Ezt kdvetden az alabbiakkal utal az egyes.
orszagok fejlédésében el6allé kiilonbségekre és a kolestnisség fokozatos kifej—
16désének lehetOségeire: ,, ... Miutdn minden orszag mds allapotot teremtett.
meg és ¢ tekintetben a kolcesénisség a dontd, nem marad mas hatra, mint ezt
az igazsdgot ismételten a kozdnség szemei elé alhtanl és fokozatosan, lepesrol—
lépésre kozeliteni meg a jobb rendszert.” .

E tételt részletesebben is kifejti a magyar gyapjutermelés peldaJan - TA-
mutatva, hogy a merkantilista iparfejlesztés gyapjukiviteli és posztobehoza—-
tali tilalmakkal, valamint a hazai posztd elSallitdsaval kivanja az iparfejlesztés.
kérdését megoldani. BERZEVICZY szerint a helyzet azonban tavolrdl sem eny-
nyire egyértelmli, Gondolatmenete szerint ugyanis ,, ... posztégyarakat nem:
oly kénnyl alapitani és oly tokélyre emelni, hogy ugyanolyan mindségi és .
mennyiségd posztot allitsanak l§, mint amelyet ott termelnek, ahol hosszi
gyakorlat és igyekezet mellett a posztégyartas mar kifejlédétt. A gyapju kivi-
telének tilalma folytdn annak ara cstkkenni fog, ami terme]esenek hanyatla-

4 SCHUMPETER, id. ., 372. és kév., és kiill. 15. és 16. lab]egyzet
5'GAAL, id. m,,'II. r,, "36. o. — De Oc. Publ. Pol. VI, fej.
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sat is maga utdn vonja. Azok a kilfoldi termelok, kiknek posztdi az orszaghdl
ki lesznek tiltva, a maguk részérdl megtorlas cimén rendszerint valamely mas
olyan aru bevitelét tiltatjak le, ami Magyarorszdgnak hasonld mértéki vesz-
teséget okoz, Magyarorszag ugyanakkor hitvany posztékat fog termelni, mert
akarmilyet is termel, az egyedarusiag kiévetkeztében azokat meg kell venni és
igy nincs ok arra, hogy e termékeket tékéletesitsék, Ez esetben a hitvany posz-
tokat dragan adnak el, mert ez a természetes kiovetkezménye a monopd-
liumnak.- Sét tovabbmenve, a jobb kilfsldi posztd csalassal, ravaszsiggal, ezer
uriiggyel, az éber harmincadosok dragan fenntartott serege ellenére, nagy
mennyiségben jonne be az orszigba.”’®

BERZEVICZY szerint a teendd posztogyarak létesitése és azok tokéletesi-
tese nem pedig a gyapjukivitel és a posztobehozatal tilalma. Csak akkor sza-
bad fokozatosan megsziintetni a kiilf6ldi posztobehozatalt, ha mar a hazai
gyarak a kiilféldiekkel 4lljak a versenyt. A gyapjukivitelbdl pedig tovabbra is
fenn fog maradni az a hanyad, amelyet a hazai termelés mar nem tud fel-
venni. Tisztaban van BERZEVICZY azzal is, hogy a gyapjutermeldk, a posz-
togyarosok és érdekelt kereskedék nagy lérméja fogja e folyamatot kisérni,
— beavatkozast kovetelve a korméinytél a sajat érdekében. A kormanynak
azonban nem szabad -ett6l magat befolyasoltatni, hanem ', ... megmaradva a
természetes uton, azon mérsékelt 1éptekkel haladva” kell a koz— és maganjoélét
megvaltsitasahoz eljutnia.®

BERZEVICZY mas, francia példakra is hlvatkozva az ipari és kereskedel-
mi szabadsdg kérdését szorosan dsszekapcsolva, mar ehelyltt is tulajdonkép-
pen elsd megalapozdsat adja a szabadkereskedelmi elméletnek. Még részlete-
sebben és kozelebbrél foglalkozik azonban ezzel a problémaval a kereskede-
lemrél sz616 fejezetben. Itt abbol indul ki, hogy nem minden féld képes va-
lamennyi terményt megtermelni, de a k=ereskedel-em altal minden mas or-
szagban termelt terményhez is hozza lehet jutni.? E fejezet bevezetésében te-
hat megismétli azt a gondolatot amely elsd, 1797-es muvenek PLINIUS 1de- _
zetében foglaltaiott.

Hangoztatja azt is, hogy a kereskedelem feltételei kozétt a nagyobb t6-
kék felhalmozasa, illetve a hitelviszonyok fejlettsége is megkivantatik, mi-
utan a tisztan készpénzre felépild kereskedelem nem képes a forgalom egyre
névekvd szikségleteit kielégiteni. Hangsulyozza tovabbi, hogy  a belkeres- -
kedelem bizonyos fejlédési fokot elérve ,,...sajat erejébdl is killkereskede--
- lemmé fejlédik.”’" A kiilkereskedelem a fejlettebb gazdasdgi életnek nélkiiloz-
hetetlen vivmanya és szerinte enélkil kilénisen az az eurdpail gazdasagi és
tairsadalmi fejlddés, amelyet a kapitalizmus korszaka képvisel, nem volna to-
vabbfejlesztheté. Nézete szerint azonban ahhoz nem férhet kétség, hogy a ke-
reskedelemnek akar belféldi, akar kiilfeldi legyen az, a szabadsagon kell ala-
pulnia.

Ezutan részletesen megcafolja azokat az €érveket, amelyekkel a merkan—
tilistak azt kivanjak bizonyitani, hogy a szabad kereskedelem ,elszegényiti” az
orszdgot. A belfoldi termékeket a merkanfilistdk azzal az Urlggyel tilijdk
exportdlni, hogy belfoldén is sziikség van azokra, — a kilf6ldi druk impor-
talasat pedig azzal az iirliggyel nem engedelye21k hogy azokat belfdldon is

2 Uo., 37. és kijv. 0.
-9 Uo., 38. 0.

0 Uo,, 43. o.
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el6 lehet allitani. Az elsé kifogasra BERZEVICZY érve az, hogy kivitelre alta-
laban a felesleg keriilhet csak, importra pedig olyan aru, amelyért cserébe
valamit exportialunk. Ezutdn ismét a teriileti munkamegosztas elvére hivatko-
zik, és az osszehasonlitott termelési kdliségekre. Hangsulyozva, hogy ,, ... To-
kaji bort sohasem fog a Balti-tenger melléke termelni, de viszont Magyar-
orszagon sem fognak soha heringeket elddllitani,'’1?

Tovabbi érvként a belfsldon is eléallithaté, de egyelére még tomegmére-
tekben nem termelf és igy atmenetileg magasabb koltségli cikkek bevezetésére
hivatkozik. Allaspontja e téren ugyancsak megfelel a mar korabban kifejtet-
teknek, — nevezetesen, hogy elsdsorban versenykeépes 4j iparidgak kiépitésére
s a kilfoldi retorzidk elkeriilésére van sziikség. Ismételten szembeszall az ,el-
" szegényitési elmélettel”, mely a kiilfoldi aruk behozatala ellen tér landzsat,

valamint a kereskedelmi meérleg hibis merkantilista elméletével is.

Ki kell itt emelni,-hogy a vamvédelem fokozatos leépitésére, majd végle-
ges eltorlésére ebben az Oszefiiggésben is utal, de mar differencidltan, —
amennyiben kiilénbséget tesz fénylzési cikkek és kozsziksegleti cikkek ki-
z6tt. Az ez utobbiakra kivetett enyhe és nem surin valtoztatott vamokat tole-
ralhatonak tartja, mert ez a kereskedelem szamdara kell6 kalkulicids alapot és
nyereségmarzsot biztosit.® Hangstlyozza azonban, hogy végeredményben sem
a kereskedelmi mérleg, sem a vadmkimutatisok nem lehetnek egyetlen orszag
gazdasagi gyarapodasanak igazi mértékei, hanem csupan az orszig termelé-
sének viragzasa és a nép nivekvd életszinvonala,

Ezzel kapcsolatban ismételten cafolja a merkantilista penzelmeletet is,
hangoztatva, hogy a pénz mint forgalmi eszkdz csak egy specialis aru, amely a
kereskedelem lebonyolitdsat segiti elé. Ennek kovetkeziében a pénz mozgisa
a kivitt és behozott aruértékekhez képest csak atmeneti dllomads, mely kifo-
lyik és visszafolyik. Eppen ezért a kivitt pénzt nem lehet kozgazdasagi érte-
lemben végleges veszteségnek tekinteni, ahogy ezt a merkantilistik elképzelik.

" Ide kapesolja helyesen azt a gondolatot is, hogy a tranzité-kereskedelem gyak-
ran tébb hasznot hoz egy orsziagnak, mint a kereskedellmi mérlegben szerepld
kétoldalii kereskedelmen alapulé aktiv szaldé.%

Végll, — nyilvanvaléan sajat hazajanak speciilis helyzetére gondolva —,
megfogalmazza BERZEVICZY ebben az utolsé mivében mar a nemzeti el-
vekre épitett kozgazdasagi — iskola alapgondolatit is. Ez utdbbi gondolat-
-menet az altaldnos jellegd nemzeti polilikal érdekeket és a fliggetlenséget a .
gazdasagi érdekek, illetve a kiitkereskedelmi érdekek elé helyezi a kovetkezd
megfogalmazisban: ,, ... Mindaz, ami az orszag fliggetlen, 6nalld életéhez sziik-
séges, kivételt képez e szabaly aldl. Azt nem kell a kereskedelmi szabadsdgnak
Atengedni, hanem a nyereségre valé tekintet nélkiil otthon sziikséges termelni.
Itt megsziinik a haszon szamitdsanak jogosultsdga, mert azt a fliggetlen nem-
zeti élet fenntartdsinak kotelessege fontossdgra nézve minden szempontbdl
feliilmulja, ¥

A kereskedelemrél szolo fejezethez kapesolédnak a pénzre és a bankugyre
vonatkozd fejezetek, melyek szintén kiegészitik nehany lényeges ponton a
szabad kereskedelem melletti érvelést.®

2 Jo., 45. 0.
1B Uo., 46. o.
14 Yo. és kov. o.
13 Ug, 48. o. )
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BERZEVICZY szerint a kereskeddknek az a szbvelsége, amely az egész
foldgombit szarazon és vizen koériildleli, nem a pénz mennyiségétol fiigg abban
az értelemben, hogy az mikor és hogyan aramlik ide vagy oda, hanem az
aruforgalom és a tékefelhalmozds nivekedésétél. A kereskedék emlitett szo-
vetségét a kereskedelmi haboruk sem torik meg, mert végeredményben azok
is a kereskedelem még nagyobb fejlsdését idézik el.” A kereskedelmi lgyle-
tek folytatasahoz sziikséges nagy pénzdsszegek — kiilénosen kiilkereskedel-
mi viszonylatban —- nem is lehetnek meg tehat készpénz alakban, hanem csak
srukban, ingd- és ingatlan javakban, Ezek mozgatisa pedig csak a hitel segit-
segével torténhet, — akar valtok, akar bankjegyek segitségével.”® BERZEVICZY
ezzel kapesolatban kiemeli, hogy a papirpénz a vildgkereskedelemben nem al-
kalmazhaté, — itt az egyik orszagbdl a masik orszagba iranyulé valtoforga-
lom az a forgalmi eszkoz, mely a készpénz természetével bir és szabad keres-
kedﬂlem esetén termsszetes egyensulya ucryan-_'lgy Xkialakul, mint az arufor-.
galomé.?

BERZEVICZY e gondolatokhoz a zdrdfejezefben fuzott ,.Elmélkedések’’-
ben hozzateszi még azt, hogy az azsiai gyarmati kereskedelem a kényszeren
alapszik, miutdn az onnan behozott gyarmatdrukért cserébe altalaban eurdpai
gyartmanyokat nem lehet szallitani, — kivéve bizonyos katonai, zenészeti- és
acéleszkézbket. Nézete szerint ezzel magyvarizhatéd, hogy ebben a kereskede-
lemben nagymennyiségli készpénz folyik ki Eurépébol, amelyet Azsidban te-
zaurdlnak, minthogy ott a pénz kinesképzd funkcidja fontosabb egyéb funk-
ci6indl. Ezt azonban a maga részérdl nem tekinti sem egészséges, sem tipikus
jelenségnek. Az a véleménye, hogy szabad forgalom esetén, — vagyis a gyar-
~ mati kiviteli és behozatali tilalmak, tovdbba a vamok felszamolasa ésetén —, -
az ipar és kereskedelem szabadsaga ebben a viszonylatban is gyorsan helyre-
allitand az egyensulyt Mas szdval gyarmati vonatkozasban is e1v1leg a szabad
keraskedelem hive.™ :

Az Elmélkedések” egy masik jelentds gondolata BERZEVICZY—nek az a
meglatasa hogy Anglia specialis helyzetben van a lefolyt gazdasag1 és tarsa-
dalmi fejlddés kovetkeztében a vildggazdasdgon beliil.

Egyrészt a belsé gazdasagi fejlédés folytin a lakossig tOmegei viszonylag
jomédiak és polgarosultak. Bar ebben az orszdgban igen nagy vagyonok hal--
mozodtak fel, ardnytalan jévedelemelosztist alakitva ki, — ez a fesziiltség
szerinte viszonylag kevésbé veszélyes, mint a joval szegényebb nemzetekndél,
ahol az altaldnos vagyonossagi szint lényegesen alacsonyabb. Azok a tdrsa-
dalmi harcok, melyeket a jovedelemelosztis egyenlétlensége eléidéz, BERZE-
VICZY szerint tébbnyire forradalmi uton szoktak megoldodni. Az angol pol-
garosultsag elért foka mellett a forradalom hevessége Anglidban véarhatdan
jéval csekélyebb lesz és feltehet6, hogy zdkkenémentesen tudja meg egy ideig
a gazdasagi egyensulyt és a kozjolétet biztositani.

Masrészt azonban meégis ugy véli, hogy Anglia szinte kizdrdlagos uralma a
tengerek felett és az iparcikkeknek az a rendkiviili méretii tultermelése, ame- -
lyet vilagviszonylatban megvaldsitott, valamint kiilondsen az erre felépiilé mo-
nopolista jellegli gyarmati kereskedelem, nem tarthaté mar fenn sokaig. Néze-
te szerint tehat Anglidanak is egyre inkabb a kalestnds elénybkén alapuld sza-
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bad kereskedelemre kell attérnie, melybdl a természetes gazdasaglejlédési fo-
lyamat révén jelentdsebb hasznokat fog meriteni, mint azok a karok, melyek
a merkantilista tipusu, egyenldtlen cserén alapulé gyarmati kereskedelem fo-
kozatos feladasabol allanak eld. Ebben a viszonylatban kiildnosen az angol—
orosz kiilkereskedelemnek josol nagy jovot®

Korabban utaltunk mar arra, hogy BERZEVICZY alldspontja jelentds fejlé-
dést mutatott fel abbél a szemponthdl, ahogy a kereskedelmi mérleg merkanti-
lista elméletét altalanos kapitalista kiilkereskedelmi elméletté bBvitette ki. Sza-
bad kereskedelmet tételezve fel — ugy vélte, hogy a kereskedelmi mérleg ta-
gabb értelemben kiegyensulyozza 6nmagat, — részben a fizetési mérlegen ke-
resztiil. Utaltunk azonban arra is, hogy a fizetési mérleg elmélete nem keriilt
nala explicit megfogalmazasra és hogy ebben a szabadkereskedelmi elmélet-
ben a pénzfolyamatok is inkdbb csak mint kovetkezmények és szimptomak,
- semmint 6nallé jelentéségli folyamatok jutottak érvényre. BERZEVICZY al-
" laspontja az utolso kozgazdasagtani mitben — mint az el&bbiekben dsszefoglal-
tuk — nem mutatott fel ma¥ egyéb tovabbi fejlédést ebben a kérdésben, mint
hogy az ilyen 6nallé pénzfolyamatok lehetfségét a fejlédésben elmaradt Azsiai
orszagokkal folytatott kiilkereskedelemben elismerte. Vele mint részjelenség-
gel kapcesolatban elképzelhetfnek tartotta, hogy az eurdpai partnerek orsza-
gaibdl kifolyd effektiv pénz nem folyik tuinyomd részében az emliteft europal .
orszdgokba vissza, hanem a partnereknél tezauralasra keriil.

Még nagyobb jelentdségiinek kell azonban ezzel a jelenséggel kapcsclat-
ban tartanunk azt, hogy BERZEVICZY vilagosan latta egyrészt azt, hogy ez a
részjelenség nem érvényteleniti azt a 6 dsszelUggést, amely a szabad keres-
kedelmen alapulé kereskedelmi, illetve fizetési mérleg egyensulyi irdnyzatd-
nak kialakuldsa felé hat és semmi szin alatt nem tett koncesszidt ennek alap-
jan a merkantilista kereskedelmi mérleg elmélete javara. Masrészt azonban
“levonta azt ‘a még dontdbb elméleti jellegli konzekvenciiat, hogy noha a pa-
pirpénz a nemzetkdz forgalomban nem hasznalhaté fel, az emlitett 6n4llé moz-
gas alapjan eldalld készpénzveszieség, illetve az igy bedlld hiiny mégsem pa-
ralizalja az eurdpai kapitalista fejlddést. A hitel segitségével ugyanis a sziiksé-
_ges tokék mozgosithatok és a devizak segitségével a szlikséges kiilkereskedelmi
iigyletek is lebonyolithatok, illetve nehézség nélkiil finanszirozhatok.

A hitelnek ezt az expanziv szerepét, — amelynek a korai kapitalista fe]-
16désben jatszott Sridsi jelent&ségét MARX | A t6ke” II. kitetében egyediilallé
- tokéletességgel fejtette ki,2 — ugy tiinik — BERZEVICZY is meglehetésen jol
atértette, s6t annak veszélyeire is utalt. Midén ramutat arra, hogy a bankrend-
szer a hitelezési uijabb hitelezés alapjara teheti és ezzel a hitelt magasabb fokra
képes fejleszteni, ezzel egyben a hitelvalsag lehetéségére is utalt. Mig tehat a
kapitalista nemzetkozi pénzforgalom aranypontok kézdtti mozgasira- BERZE-
VICZY nem volt figyelemmel, — hacsak ezzel azt a tobbszir hangoztatolt imp-
licit dllaspontjit, hogy a nemzetkdzi kereskedelemben az ércpénz nemcsak for-
galmi eszkdz, hanem egyben aru is, kapcsolatba nem hozzuk —, ugyanakkor
azonban a hitelen alapulo fogalom kifejtésével és a devizidk forgalmi szerepé-
nek és arujellegének hangsulyozasaval viszonylag messzemenden és realiszti-
kusan vazolta a kiilkereskedelem kapitalista technikdjat, illétve elméletét.

% Yo, 90. és kiv. o. :
= MARX K. A toke, IT. kot Budapes’t"1_953 351 &s kiv. 0. — tovabba HOR-

" VATH, R.: A pénzrendszer nehany problémajardl, A magyar pénzigyi jog fébb kér-
déset, szerk.: HORVATH, R., Budapest, 1954, 112. és kbv. o.
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Nagyszabdsinak kell tekinteniink ebbél a szempontbél azt a felismerését
is, hogy a kapitalista kiilkereskedelem nemzetkizi aruforgalmi, pénzforgalmi
és devizaforgalmi mechanizmusa egy tobbé-kevéshé egyensulyi allapot felé to-
rekvd automatizmust jelent, melynek mikédése kelld szabadsag esetén szinte
onmagatdl kiszéboli ki a zavard jelénségeket, Noha e mechanizmus nem biz-
tositja feltétlenlll a gazdasigi tevékenységben résztvevd egyes kiilonbdzd gaz-
dalkodd rétegek érdekeit is automatikusan, — sbt megengedi azok ténkrejuts-
sat is a szabad 'versenyen keresztiill —, mégis az Osszesség érdekeinek leheté
legjobb, optimdlis biztositisat valésitja meg és ily moédon szolgalja a kapitaliz-
mus alapjat képezd utilitarista filézofia BENTHAM altal megfogalmazott cél-
jat.® ‘
Felmeriil ebben az elgondolasban — mint lattuk — a gazdasagl automa-
tizmus kiegyensulyozé szerepe és maga a gazdasdgi egyensuly gondolata is. Ezt
az is bizonyitja, — hogy BERZEVICZY ezen ufolsé munkdaja az itt hivatko-
zott fejezetekben tdbbszor is, ,,expressis verbis’, az ,egyensaly’’ szét hasznalja.
Minthogy BERZEVICZY fejtegetései semmi kéisépet nem hagynak afeldl, hogy
a kapitalista fejlddést, mint a gazdasagi fejlédés, illetve névekedés elméletét
fogja fel, igy implicite tulajdonképpen a szoban forgd egyensuly is inkabb di-
namikai, mint statikai jellegd. E gondolat felismerése igen nagy- jelentéségi a
kiozgazdasagi gondolkozas, valamint BERZEVICZY-nek abban kijeltlendd he-
lye és jelentdsége szempontjabdl, — nemcsak hazai, de nemzetkdzi tsszeha-
sonlitasban is. : _

E gondolat felmeriilt ugyan mar a fejlett kizépkori skolasztikus kézgazda-
sagtanban is,* noha ezek a tanitasok természetesen Magyarorszagra nem jutot-
tak el, annil inkabb sem, mert azok feltirasit a kozgazdasigi tudomany tor-
ténete és elmélete csak joval késébb végezte el BERZEVICZY tehat énalldan,
tisztan a kapitalista gazdasagi fejlédés térténeti és elméleti elemzésének ossze-
kapcseclasabol, valamint a fejlédés perspektivdinak eldrevetitése alapjan jutott
el a nagyjelentéségli gondolat felismeréséig és annak elsé megfogalmazasaig.
Korai el6futarat jeleénti ily médon LEON WALRAS-nak, aki ezt az elképzelést
elszor fogalmazta meg tudomanyos formdban, alig két évtizeddel késibb.” )

Meég érdekesebb szinben tiinnek fel BERZEVICZY-nek a kapitalista fejlé-
dés perspektivait illetden azok az Hsszehasonlitott termelési kéliségek elméle-

tével kapcsolatban kifejlesztett specifikacidl, melyek a fejlédési killonbségek -

fennallasabol, azok kihatdsainak helyes értékelésébdl és az elméleti konzek-
vencidk megfogalmazasabol allanak. Idevagd finom meglatasai és distinkeiol
a kizgazdasagtan nemezeti iskoldjanak gondolatkore felé toltdk el fejtegetései-
sulypontjat. Ezzel egy mdsik jelentds vonatkozisban is kiemelkedd pionir-
munkava avatjak elméleti kbzgazdasigtani munkassigat, — kiildndsen az utol-
56, dontden elméleti bedllitottsdgu kéziratos miiben.

Mielétt erre ratérnénk, néhdny széval szikséges megemlekezm BERZE-
VICZY-nek egy korabbi kézirata alapjan késziilt kevéssé ismert, 1809-es né-
met nyelvii cikkérdl, mely a magyarorszigi kereskedelem elémozditasanak kér-
déseit targvalja, de ugyvanakkor bevezetésil szolgil a fejlédési kiilonbségek

% V6. SCHUMPETER, id. m., 131. és kov. o. — hivatkozdssal BENTHAM, J.:
An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, h. n,, 1789,

% Uo, 93. és kov. o, — hivatkozassal AQUINOIL TAMAS-ra és kil DUNS
SCOTUS-ra,

% Yo, 1001, & kiv, kiil. 1002, o. 8. ladbjegyzet.
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felismeréséhez is. Ezt egésziti ki egy masik, 1816-bol szarmazé hasonlé jellegd
folyoiratcikke is, melyet szintén e munkaban analizdlunk el6szor.

Ismeretes, hogy BERZEVICZY, aki nagy termékenységii szerzé volt, tobb
verziéban dolgozta ki 4ltaldban gondolatait és igy egyaltalan nem lehet kizart-
nak tartani, hogy az emlitett 1809-es kézirat egy 1Gjabb varidcié az 1808-ban
megjelent kiilkereskedelmi monografia témajara, amelyet a gondolat ébren-
tartisa érdekében BERZEVICZY sziikségesnek litott valamilyen formaban
publikilni, Tekintettel arra, hogy RUMY személyében ekkor még hiiséges ba-
ratja és harcostirsa akadt® ez utdbbi vallalkozott arra a feladatra, hogy a
HORMAYR lovag altal Bécsben kiadott ,,Archiv’’ cimi folyéiratban egy kivo-
natot tesz kézzé BERZEVICZY ezen kéziratarol.”

Az 1809-es német cikk hangsulyozottan réviditett kivonat, mely tulajdon-
képpen egy latin eredeti alapjan késziilt, amelyet BERZEVICZY az alcim sze-
rint 1809. novemberében dolgozotit kizs E kézirat mondanivaléja lényegileg
megismétli az 1808-as monografia 6 megallapitdsait, — mégis vele szemben
egy bizonyos fokig tSriénetibb felépitésével és kiélezettebb megfogalmazasaval
tiinik ki. A gondolatmenet kiindulasa szerint ITI. (V1) KAROLY kezdte meg az
ipar és kereskedelem fejlesztesét az Ausztriai Monarchidban, de mar eleve nem
a ,,terrneszetes” uton, azaz az ipari és kereskedelmi szabadsag alapjan, hanem
kifejezetten a monarchia belsd keretei kozott, vagyis a merkantilista gazda-
sagpolitika elvei alapjdn. Az igy kialakuld ,kényszer-rendszer” — ,Zwangssys-
tem” — II. JOZSEF alatt kifejezetten zart autark rendszerré — ,Separations-
" system” — valtozott at az 1784. évi augusztus 21-i rendelet hatasara. -

Ez utobbinak 6 célja a bels§ iparfejlesztés és a pénz kiaramlasanak meg-
akadalyozésa volt a Monarchidn belil, — amit a harmincad-vamok. bevezeté-
sével kivant elérni, elémozditva a magyar nyersanyagtermelés fejlesztését és
az ausztriai részek még fokozottabb iparositasat. E rendelet hatdsaként BER-
ZEVICZY szerint atmenetileg fellendiilt ugyan az iparosodds-a Monarchia &ri-
kos tartomanyaiban, tovabba Magyarorszigon is mutatkozott némi felélénki-
lés a nyersanyagitermelésben, — de a kiildllamok retorzidképpen alkalmazott -
fokozatos tilalmai csakhamar éreztetni kezdiék hatdsukat. Az igy eléalld gaz-
dasagi izolalédas tehat csakhamar karosan kezdett visszahatni a kezdeti expan-
zidra. E zavart még csak fokozta a habord kimenetele, — egyes provincidk
elvesztését eredményezve —, tovabba a bekdvetkezett Aremelkedések, a pénz
tezaurdlasa és féleg a Bécsben mint ezen autarchikus rendszer kdzpontjaban
kialakulé és az ujabb tékefelhalmozissal szorosan kapesolatos spekulacis.™

'BERZEVICZY e kereskedelempolitikai helyzetkép utan megismétli azokat
a_gondolatait, hogy az orszag bels6 gazdasigi potencidlja a nemzeti vagyonos-
sag alapja és utal arra, hogy Magyarorszag milyen hatalmas gazdasagi tama-
sza lehetne a Monarchidanak, amennyiben eréforrisait egy megfeleld gazdasag-
politikai rendszer segitségével ki lehetne fejleszteni. Nézete szerint ehhez azon-

% GAAL, id. m,, 1., r., 185. 0., — ahol RUMY-t BERZEVICZY leghivebb bharatai
kozbtt emliti. Csak a késébbiek folyaman utal BERZEVICZY egy olyan levelére —
uo., 196. 0. —, amelyben RUMY ellenséges magatartasara panaszkedik.

- 7 UYber die Beftrderung des ungarischen Commerzes, Ein gedringter deutscher
Auszug, Aus der ungedruckten lateinischen, im November 1809 geschriebenen Ab-
handlung des Herrn GREGOR von BERZEVICZY, von Dr. der Phil. KARL GEORG
RUMY, Hormayr's Archiv, 1817., III. két, 17—19. sz. 134, és kov. o., — tovabba uo,
33—34 sz., 185. és kov. o. '
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ban elébb az izoldciés rendszert fel kell szamolni. Az 6rokds tartomanyok ma-~
nufakturdl ugyanis monopolhelyzetiikkel visszaélve, magas aron, sildnhy miné-
ségi arukkal latjak el Magyarorszagot. Ugyanakkor a magyarorszdgi nyers-
anyagokat a harmincadvamok kovetkeztében aron alul veszik at, de azt is csak
részben, mivel nem tudjak olyan mértékben feldolgozni, amilyen mennyi-
séghen azt Magyarorszag szillitani képes. E nyersanyagainkat a Monarchian
kivili kilfoldi piac sem veszi fel az autarch-rendszer fennillisa miatt. Mig:
tehat Magyarorszag és a Monarchia ily mddon jelentds dsszegeket veszit, az-
alatt néhany monopolista maganszemely gazdagodik.®

© A megoldas tehat csak egy liberdlis kereskedelmi rendszer kifejlesztése le-
_het, amely Amerikdban 25 év alatt a nemzeti gazdagsag megkett6zédésére veze--
-telt és munkaerdvel is el volt képes latni ezt a nagyszabéas gazdasdgi expan-
zidt, BERZEVICZY'ebben a gondolatrnenetben ugyanis azzal is érvel, hogy az

séges gazdasagl expanzm meginduljon és nagyobb szamiu telepesre volna szuk—
ség, — noha ezt nem precizirozza —, feltehetéleg elsésorban Magyarorszagon.
Az a meglatdsa mindenesetre igen nagyjelentdségd, hogy a liberalis rendszer a.
jarulékos munkaerd bearamlasit kiilonosebb allami koltségek nélkiil tenné le-.
hetdvé, szemben a merkantilista jellegli telepitések magas koltségkihatdsaival®!

A dolgozat réviden utal ezutan arra, hogy a magyar gazdasagi élet fejlesz-.
tése mellett sz0l nemcsak az osztrak érdek, de a jog és a torvényes helyzet is,
— ez mind koézgazdasagi, mind alkotmanyjogi vonalon mar régota leszigezést
nyert, nem utolsésorban természetesen BERZEVICZY sajit korabbi munkéi-
ban. Ezutdn kovetkezik a szabadkereskedelmi rendszer erdteljes felvazolasa az:
ismert érveléssel, amelynek vilagméretli kifejlesztésével, a teriileti munka-
megosztds alapjdn minden orszig csak nyerhetne, mert azok valamennyi szik-
ségletét maximalisan lehetne kielégiteni, A szabadkereskedelern elvi elismerése-
mellett a gyakorlatban azonban Eurdpa is csak lassi haladast tett a liberalis.
rendszer megvaldsitisa terén, miutdn egyes orszigok ,tulzott tengeri uralma’,
s az azsial és indiai kereskedelent kiilonbdzé monopdlistak kezében vald tdmo-
riilése erdsen akadalyozta ezt. Ez vezetett a szdzadforduld hdbortira, ami mas:
széval azt jelenti, hogy BERZEVICZY a napoleoni haborukat is a , kereskedel-

Leszogezi végil-a dolgozat, hogy a szabad kereskedelmet idében megvald--
sitd orszag komoly elénydkre tesz szert a tiobbiekkel szemben. ‘Eppen ezért.
hangsulyozza, hogy a liberdlis rendszerre vald attérés nemcsak nagy kitartist,
de dnmérsékletet és kolesOnds megériést is kovetel az egyes orszagoktol egy-
massal szemben amelyet a legcélszerlibb kereskedelrm szerzddések alakjaban.
rogziteni s

A tanulmany masodlk fele® leszogezi, hogy az Ausztriai Monarchiin belul
a belsd gazdasagi egyensuly kialakitdsa és a kdleséndsség helyreallitasa érde-
kében Magyarorszag és az trokos tartomanyok kozott a belsé vamrendszert fel
kell szimolni. A belsé iparfejlesztés és a bels§ kereskedelem szabadsaga fog-
ja megteremteni kiilkereskedelmi téren is azt a lehetSséget, hogy a killkeres-.
kedelem {6 iranyai és tGtvonalai kialakuljanak. BERZEVICZY ezutén részletezi
a Magyarorszagon atmené keleti, északi és nyugati iranyu vildgkereskedelmi

30 Uo.,, 136. o.
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utvonalakat és itt kifejtett gondolatmeneiébdl kitGnéen elsésorban Magyar-
orszag vilagkereskedelembe vald bekapcsoldédasanak lehetdségeit dolgozza ki,
nem annyira az Ausztriai Monarchiaét.®

Legfontosabbnak a kizel- €s tavol-keleti kereskedelmet fartja, mint amely-
nek a legnagyobb torténeti multja van. Ennek két £ utvonala koziil az egyik-
a Dunin 4t vezet Térdkorszigba és Azsiaba, a masik ugyanoda, Erdélyen, a
Brasso—Bukarest utvonalon at. Ezt a keleti iranyd magyar kereskedelmet ja-
vasolja BERZEVICZY a kontinentilis zarlat kovetkeztében feltGjitani és ,,0j
kozlekedési eszkozok” bekapcsolasaval a zdrlat megsz(inése utani iddre is ver-
senyképessé fejleszteni. Ez nagyjelentdségli 1j gondolat, de sajnos BERZE-
VICZY nem részletezi, hogy mit ért ,,ij kozlekedési eszkdzok’ alkalmazdsa
alatt, — feltehetdleg azonban a gézhajézasra gondol itt elsGsorban. Ismeretes,
‘hogy BERZEVICZY tanulmidnyinak megiriasit kozvetlenil megelszden, 1807-
ben zajlott le FULTON New York—Albany kozétt 240 km-es sikeres gfz-
hajoutja a Hudson folyén 40 utassal az ar ellenében és e kisérlet véglegesen
beigazolta a gdézhajozas hatalmas perspektivait. Nem alap nélkil szdmitja te-
‘hat a technika térténete ettél a ddtumtdl a gbzhajozds megsziiletését. ¥

Az északi kereskedelemmel kapesolatban azt emeli ki BERZEVICZY ehe-
lyitt, hogy ez nemcsak a kifejezetten északi orszdgok felé, de Brodi-n 4t Odesz-
sza és a kelet felé is utat nyit. Ezaltal nemcsak Eszak-Magyarorszag, de egész
Magyarorszag aruforgalmat is képes intenzivalni az észak-magyarorszagi és dél-
magyarorszagi vészek kozotti kereskedelemn fokozdsaval. Felhivija a figyelmet
arra is a cikk, hogy a francia kereskedelem mar szeretné Magyarorszdgot mint
Jehetséges versenytirsat kizarni e lehetdségek kiaknazasibol, arra valdé hivat-
‘kozassal, hogy a tilsiti béke alial stipulalt szabad hajdzas a Visztulan az Auszt-
riai Monarchidra nem vonatkozik.® Utal végiil a nyugati iranyba mend magyar
‘kereskedelemre, amely f6leg a német és olasz allamckba irdnyul.

. Befejezésiil azt hangoztatja, hogy a szarazfoldi szallitas, az utrendszer, va-
lamint a hajozasi és csatornarendszer kiépitése és egy megfeleld valtojog kifej-
‘lesztése nélkiil nem lehet e javaslatokat megvaldsitani. A szokasos ellenérve-
ket torténelmi példakkal, pontokba szedve céafolja, — vagyis fbleg azt, hogy a
szabadkereskedelmi rendszer a monarchikus allamcknak nem wvals, valamint
egy mdsikként azt, hogy a kontinentdlis fekvés eleve kizirja az intenziv ke-
reskedelmet¥ Veégiil részletes javaslatokat dolgoz ki a magyar karokhoz és ren-
-dekhez, hogy négy pontba foglalva kérjék fel az uralkodét e javaslatok meg-
valsitisdra. Javasolja, hogy a harmincadrendszer leépitéséig egy regnikolaris
‘bizottsdg vegye a vamokat kezelésbe és a befolyo ]ovedelmeket a magyar SZ&-
razfdldi és vizi utak kiépitésére forditsa.® _

BERZEVICZY e munkajinak fé vonasa tehat az, hogy Magyarorszag vi-
lagkereskedelembe vald bekapcsolasit elsésorban az oszirak és német kozveé-
“lemény irdnydban szorgalmazza. Viligosan leszbgezi, hogy ennek hirom felté-
‘tele van: 1. -Magyarorszag bels6 iparanak.és kereskedelmének kifejlesztése, 2.
az Ausztriai Monarchidn belill fennallé belsd vamrendszer felszamolasa, és vé-
-giil 3. a merkantilista szellemii autarchikus birodalmi kiilkereskedelmi politika
felszdmolasa. Magyarorszag szerepének a koézéppontba helyezése mellett jel-
Jemzi még e miivet a kereskedelmi utvonalak gazdasagféldrajzi és szallitastech-
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nikai problémainak fokozott hangsilyozasa, valamint vilagviszonylatban a li-
beralis szabadkereskedelmi rendszer szembeallitdsa az elzarkozas politikajara
felépitett autarchikus rendszerrel és az elSbbi helyzetének és perspektivajanak
messzemenden realis felvazoldsa.

BERZEVICZY érthetd okokbdl, — elsdsorban az érintett nagyhatalmak -
- megnyerése céljabol —, az 1814-es bécsi kongresszus elé terjesztett és a korab-
biakban ismertetett javaslataban nem ezt a ‘Magyarorszigot a kézéppontba
helyezd 1809-es verziot dolgozta ki tovabb, hanem ellenkezéleg, a kontinentalis
nagyhatalmakra és az Ausztriai Birodalomra alkalmazott 1808-as viltozatot is-
meételte meg lényegileg 1814-es munkajaban,

A RUMY altal osszefoglalt 1809-es verzio gondolatainak bizonyos tovabb-
fejlesztése és az 1808-as és 1814-es valtozattal vald dsszekapesoldsa jelentkezik
azonban utolso, e kérdéssel foglalkozd specialis munkajaban, melyet mar em-
litett, 1816-ban irt folyodiratcikke képvisel, amely ugyﬂnﬂsak a HORMAYR-
féle folyoiratban latott napvilagot.? '

Ez a cikk ismét az Ausztriai Monarchiét helye21 a szabadkereskedelmi po-
litika kézéppontjaba, de annak csak egy részproblémajardl, kifejezetten az tin.
»0szaki kereskedelemrdl” szél. Azonban midén hangoztatja, hogy az azsiai vi-
lagkereskedelembe vald bekapesolodas kérdését 1808-ban, illetve 1814-ben két
un. ropiratban mar részletesen kifejtette, és most tulajdonképpen csak az északi
utvonal Magyarorszagon athaladé valtozata mellett kivan érvelni, lényegileg

szintézist hoz létre a korabban kidolgozott ket valtozat, — az 1808-as, illetve
1814-es és az 1809-es kozott —, mldon Magyarorszagot helyezi ismét a kozép-
pontba,

Kiinduldsa az, hogy az adriai és levantei kereskedelem Bécsen, Morva-
orszagon és Szilézidn, valamint Galicidn athaladd védltozata megmentette ugyan
a monarchiat a napoleoni haboruban, de véleménye szerint az izolaciés rend-
szer — mint ,természetellenes rendszer” — a napéleoni haboruk utan tovabb
fojtogatja és nem engedi meg, hogy a kereskedelem klimatikus kiillonbségeken
- alapulé ,természetes irdnya” kialakuljon viligkereskedelmi viszonylatban.*®
Véleménye szerint abszurdum az, hogy az eurdpai ¢északi orszdgokat Spanyol- -
orszdg és Franciaorszag latja el borral, Amerika dohannyal, Maceddnia gubacs-~
csal és Eszak-Afrika gylimdlessel, Felvazolja az Adriai tenger Eszak-Eurdpa-
~ val valé dsszekottetésének a lehetségét Magyarorszagon keresztiil, s utal arra,
hogy részben a Monarchia druival, részben a déli dllamok rajtunk keresztiil le-
bonyolitott tranzitd forgalmaval lehetne kielégiteni ezeket az északi igényeket.

Elgondolasa szerint ehhez részben magantSkével kellene létrehozni a sziik-
séges kereskedelmi tarsasigokat, részben azonban gllami segitséggel, — olyan
allampénziigyi manipulacickkal, amelyeket a SCHWEICKHARD-féle tervezet
birdlata soran mar kifejtett. Magantéke hianydban azonban még teljes kor-
manymonopdliummal ‘is érdemes lenne Atmenetileg beinditani . ezt az északi
kereskedelmet, ha masként nem menne a dolog, — és kés6bb fokozatosan at
lehetne adni ezt a teriiletet a magantskének. ™

BERZEVICZY itt ,expressis verbis” kiemeli, hogy noha kétségkiviil a ter-
mészetes iranyzaton - alapuld koézgazdasigl alapelv a gazdasdgi szabadsig és
ennek univerzalis kifejlesztése a jové fejlédés utja, a természeti erék kifejlesz-

3% BERZEVICZY, G.: Von den nordischen Handel der dsterreichischen Mo-
narchie, Horrnayrs Archw 1817, II, kdt., 651. és kov.
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tésével egyiitt ennek bevezetése és tokéletességig vald kifejlesztése még nem
problémamentes. A protekcionizmus akadilyainak fokozatos felszamoldsa
csak ugy lehetséges, ha a szomszédos allamok is hajlandék abban egyiittmii-
kodni, mert ellenkezé esetben a protekcionizmus folytatdsara kényszeritik a
szabadkereskedelemre hajlo orszégokat is. A javulis ezen a téren tehat csak
lassan, kériiltekintSen, a szomszédokkal egyetértésben érhetd csak el, annak el-
lenére, hogy annak hatalmas tdmasza van adva az egyéni profitmotivumban,
amely — el6bb vagy utébb — allami profitokban is lecsapédik.®? Kétségtelen,
hogy a kereskedelmi szabadsidg megvaldsitdsaban élenjard orszag e profitok-
ban nagyobb mértékben és idében is korabban tud részesiilni, mint azok, ame-
Iyek f.}.’,{ESObb kapesolodnak be a nemzetkézi kereskedelem természetes aramla-
taba. :

Befejezésill BERZEVICZY ugy foglalja 8ssze gondolatainak sommazatat,
hogy az a gyarmati rendszer, amelyet az Ausztriai Birodalom magyarorszagi vi-
szonylatban kifejlesztett, elmaradt viszonyokat- tiikkréz és nem méltéo a vilig
egyik elsé monarchidjdhoz. Anndl inkdbb nem, mert ,matematikailag bizo-
nyos”, hogy Magyarorszdg minden gazdasagi nyeresége, illetve ndévekedése
e Zuwachs’—) a Monarchiat is gazdagitja. Marpedig a termel8erdk kifejlesz-
tésével Magyarorszag gazdagsiga kénnyen kétszeresére emelhetd.® ‘

BERZEVICZY-nek ez a viligkereskedelmi problémdkkal kapcsolatos utol-
sO, 1816-0s munkaja jelzi mar azt a fejlédést, amely a szabadkereskedelmi
rendszerre vald attérés egyre szamosabban jelentkezd gyakorlati nehézségeivel
kapcsolatban gondolatvilagiban végbemegy. Egyre reeilisabb‘ rajzat kapjuk itt
a szabadkereskedelmi elmélet és a valdsdghban koévetett eurdpal és vilagkeres-
_kedelmi gyakorlat kozott ténylegesen fennallé eltéréseknek. Noha perspekti-
vikusan BERZEVICZY vildgosan latja a szabadkereskedelmi rendszer jovdéjét
és folényét a protekcionista rendszer folott, mégis jél érzékeli azt a dontd ki-
lénbséget, amely Anglia és az eurdpai kontinentdlis orszdgok helyzete kozott
fennall, Anglia a tengeri kereskedelem tilnyomé részének szinte monopdlium-
szerd uralmaval uralja a vilagkereskedelmet és ehhez belsé gazdasigi fejlett-
sége 1s megadja a redlis és konkrét alapot. Bir nem kétséges, hogy a gyar-
mati kereskedelem angol viszonylatban is kizsdkmanyolason alapul, vagyis a
. MARX-féle értelemben vett nem teljes értékii cserén,’ — BERZEVICZY vila-
gosan latJa, hogy elébb vagy utébb ennek atalakitisara is sor kell, hogy keriil-.
jon.

Jol érzékeli azt is, hogy a gazd.asag1 fejlodesben hatramaradotiabb eurdpai
orszagok felé az angol termelési és viligkereskedelmi félény &ltal tamasztott
verseny nyomasztd tulsullyal jelentkezik. Ilyen kértlmények kozétt a szabad-
"kereskedelmi rendszerre vald gyors atiérés legféképpen azért nem lehetséges,
.mert beldthatatlan karokat okozna a protekcionista rendszert felszamold or-
szdgok gazdasagi életének. Ennek elkeriilése érdekében hangoztatja tehat a
protekcionista rendszer fokozatos leépitését, egy olyan’ litemnek megfelelGen,
amelyet a belsd iparfejlesztés felfutisa lehetdvé tesz, — valamint a szabad
kereskedelem megval6sitdsat a kolestnos elénydk elve alapjan. A védvamok,
a kiviteli és behozatah tilalmak fokozatos csdkkentése, ma]d ezt kovets fel-
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_szamolasa — nézete szerint — egy ilyen fokozatos atmenet megvalos1tasanak

a legjobb eszkize lehet.

BERZEVICZY gondolatviliga — mintegy visszafelé kanyarodva — itt ta-
1alkozik a fejlett merkantilizmus kontinentalis rendszerének képviseldivel, Ez
utobbiak a mérsékelt védvamokkal és a fokozatos belsé ipari és kereskedelmi
fejlédés elvével lényegileg ennek a gyakorlatban kialakult helyzetnek jo-gaz-
dasagpolitikai megkozelitését, illetve elméleti megalapozisat adtdk, — csupéan
az ezt kovetd gazdasigi és tarsadalmi atalakulis elmelet1 problémaira fordi-
tottak kevesebb figyelmet.

Ami a vilagkereskedelem fejlédési perspektivai vonatkozasiban igaznak
bizonyult, az BERZEVICZY nagy felismerése szerint lényegileg igaz kell, hogy
legyen az Ausztriai Monarchia két f8 alkotd része, az osztrdk és orékés tarto-
manyok, valamint Magyarorszag vonatkozasaban is.. Az idevégd, 1816-os fo-
lydirateikk ezért emeli ki azi, hogy noha a harmincadrendszer felszimoldsa
egyik dénté kovetelménye a Monarchian beliil kialakitandé szabad iparfejlé-
désre és a szabad kereskedelemre felépild liberalis kézgazdasdgi rendszernek,
a merkantilista gazdaségpolitika felszamoldsat nem lehetséges mégsem egy
csapéasra végrehajtani. Ezért kivanja BERZEVICZY a vamilgy igazgatasat egy
magyar regnikolaris deputdcid kezébe. letenni. Ez a megoldas biztositand egy-
részt a vamoknak a tbrvény szellemében, azaz nem Magyarorszag kdardra és.
kizardlag Ausztria javara vald kezelését;, — masrészt lehetévé tenné azok jo--
- vedelmébsl szarazféldi és vizi utrendszeriink fokozott kiépitését a magyar belsd
piac fejlesztése és a viligkereskedelembe valo bekapcesolédasunk érdekében.

E javaslatokkal, mint kézbensd lancszemmel érkeziink el azokhoz a gon-
dolatokhoz, melyeket BERZEVICZY 1819-es keletii politikai gazdasagtani kéz-
iratdban a kilkereskedelem elméletérdl adott elemzés kapesdn fejtett ki, — és
amelynek megalapozdsiban ennek az 1809-es latin nyelvii nem publikélt kéz-
iratnak, illetve az azon alapulé citalt folyéiratcikknek és az ezt kivets 1816-os
ugyancsak német nyelvil folydiratcikknek igen jelenids szerepe volt,

. E két dolgozatban felvdzolt Bsszefiiggésekbdl nyilvanvals, hogy BERZE-
VICZY a belsd ipari és kereskedelmi szabadsig kovetelésével és a belsé gazda-
sagl termelberfk kifejlesztésével, valamint a nemzetkdzi kereskedelembe valéd
fokozatos, védvamok melletti bekapesolédas gondolatanak hangsulyozasaval el-
jutott a szabadkereskedelmi rendszer kialakitasa érdekében sziikséges protek-
clonista belsé iparfejlesztés kévetelményének - perspektivikus felismeréséhez.
Mindezt annak ellenére, hogy a fennalld helyzet szempontjabél a mezdgazda-
sagi jellegli nyersanyagok és mezégazdasdgi sruk alapjan térténé bekapcsold-
dast a vildgkereskedelembe ennél joval kozvetlenebb eredmeényekkel kecseg—'
tetének tartotta. .

A kbézgazdasigi gondolkozds torténetében a késbbiek folyaman az ame-
rikai kozgazdasigtan nagy alakjanak, HAMILTON-nak kozgazdasagi nézetel
mozogtak a helyzeti adottsigok alapjan lényegileg hasonlé vonalon.® Eurépai
viszonylatban még kifejezettebben, — joval élesebb megfogalmazisban talal-
juk meg ezeket a gondolatokat az erés hamiltoni hatas alatt 4116 német LIST
FRIGYES munkassigiban. LIST ,nemzeti” vagy ha ugy tetszik ,,természetes’
kbzgazdasidgiani rendszerét’” BERZEVICZY szinte a maga teljességében felva-
zolta, arélkll, hogy arrol akar HAMILTON, akar LIST tudomadssal birt volna,

6o, SCHUMPETER, id. m., 198. & kév. o. és kil. 9/ labjegyzet, — hivatkozds-
sal HAMILTON, A. rendszerére és annak SMITH rendszerével valé rokonsagdra.

47 Uo,, 504. és kiv, — tovabba 505. 0., — hivatkozassal HAMILTON-ra.
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avagy hogy arrdl eddig — kelld feltdrds hidnyaban — a kbézgazdasagi gondol-
kodas és kozgazdasagi elemzés toriénete értesiilhetett volna. Ez BERZEVICZY
kiilkereskedelmi elméleti elgondoliasaival kapcsolatos kutatasamk illetve szin-
tézisiink legjelentésebb eredménye.

Azok a LIST rendszerében felmeriild gondolatok, melyek egy nagyobb
kdzgazdasagi egység keretében a belsd termelfersk kifejlesztését propagaltak
egy olyan, a kiilféld versenyével szemben hatalyos vamvédelem mellett, amely
mindaddig fenndll, amig a versenyt a kiilféddel egyenlé feltételek mellett nem
lehet felvenni,® — lényegileg megegyeznek BERZEVICZY végss, LIST-nél ko-
rabban felmerilé elképzeléseivel. A belsé munkamegosztas kifejlédése a belsd
piacon, valamint ennek a nemzeti vagyonossig szempontjdbél mutatkozd ha-
tasa LIST szerint is nélkiilozhetetlen eléfeltétele a v1lagkereskedelembe vald
bekapesolodasnalk.

A vimvedelem melleft kifejlesztendé iparagakkal kapcsolatos XVIII. sza-
zadvégi fejlett merkantilista érvelés igy bizonyos dtmenetet képez mind BER-
ZEVICZY, mind HAMILTON és LIST gondolkodasdban a szabadkereskedelmi
érveléshez, — ahogy ezt JOHN STUART MILL kés6ébb helyesen felismerte és
ennek megfeleléen a szabadkereskedelmi doktrinidba inkorporalta® LIST ter- -
mészetesen jobban kidolgozta mar a fejlédési fokozatok elméletét, az un. ,,Stu-
fentheorie’-t, mint BERZEVICZY, miutdn az utébbi csak a protekcionista és a’
szabadkereskedelmi rendszert allitotta egymadssal szembe, nem pedig az eléb-
binel egy fokkal haladottabb mezogazdasag1—1par1 fe]lodem fokot a szabadke-
reskedelmi rendszerrel, ahogy ezt LIST tette.®

A ket felfogids kozotti kiillonbozdség azonban nem is kizdrdlag BERZE-
VICZY és LIST koranak fejlédési kiilonbozéségét tiikkrdzi a nagyjabdl a XIX.
szazad elsé évtizede, valamint annak harmadik és negyedik évtizede kozott le-
folyt fejlodésnek megfelelden —, mint inkdbb a magyar kfzgazdasagi viszo-
nyok és az amerikai és német kézgazdasigi viszonyok hosszabblejaratu eltérd
fejlodésén alapul. Magyarorszagon ugyanis az ipar sem BERZEVICZY, sem
LIST koraban nem volt még képes azt a kulesszerepet jatszani a kapitalista
fejlédésben, amelyet az az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve a német &l-
lamokban mindkét idészakban — mar BERZEVICZY idejében is — ténylege-
sen képes volt betdlteni. Ezzel a kérdéssel hazai vonatkozasban részletesebben
foglalkoztunk egy idevagd gazdasagtirténeti, illetve népességtorténeti tirgyu
szintetikus tanulmanyunkban, s igy elegendének latszik itt annak csupidn a
fentiekkel egybehangzd eredményeire utalni® .

A kozlekedési forradalom folyaméanyaként viszont kifejezetten a térténeti
fejladés idékiilonbségébdl adodd tényezé volt BERZEVICZY és LIST elképze-
lései kozitt a kontinentalis belsé piac és nemzetkozi szabadkereskedelem fej-
16désében a vasutak kifejlédésének és a gazdasagi haladdsban jatszott szere-
pének a kidolgozasa,”? — melyet BERZEVICZY még nem vehetett tekintebbe.
A vasutak jelentették azt az 1) szarazfoldi koézlekedési eszkdzt a valamivel ko-
rabban kifejlédott gézhajok mellett, amelyek a nagy kontinentilis teriletek

48 V8. LIST, F.: ‘Das nationale System der Politischen Okonomle Neudruck, 6.
Auflage, Jena, 1850., Buch III. Die Systeme, 435. és kKiv. o.

49 SCHUMPETER id. m., 505. o.

f’° LIST, id. m., 334. és ké')v., — tovabba 450. és kov., valamint 454, és kov. o.

31 HORVATH, R.,: A gazdasagi fejlédés és a népességi kérdés kolesénhatésairol
Magyarorszagon ¢és 18. sz. kozepetol a 19. sz. kézepéig., Demogrifia, 1966., 1. sz., és
kov. o.

52 1IST, id. m., 370. o.
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tomegszerd arutermelésének &sszekapcsoldsat lehetdvé tették, és ezen keresztiil
mind a belsé piac, mind a kiilkereskedelem vonatkozasaban attdrd szerepet
jatszottak. Ha BERZEVICZY-nek -az északi és a keleti kereskedelemrél kifej-
tett eltképzeléseihez hozzdképzeljik a vasutakat, ugy ezek az elképzelések egé—
szen mas, teljesen redlis szinben tunnek fel.

Kétségtelen azonban az is, hogy a vasutak k1fe]10dese sem mehetett vegbe
a bels6é gazdasagi fejlédésnek egy olyan belsd iparosodasi szintre vald emelke-
dése nélkill, amelyet mar a mezSgazdasagi forradalmon alapulé belsé piag ki-
fejlodése tamasztott ald. A vasutak csak ezen a kozgazdasagi és gazdasagfold-
rajzi bazison tudtdk betdlteni térténelmi szerepiiket a kapitalista gazdasagi
fejlédésben, akar az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokat, akar Németorszagot,
az Orosz Birodalmat, vagy Magyarorszdgot .tekintjiikk is.® Enélkiil a bdzis nél-
kiil, ~— ideértve a vas és acélipar megfelels kifejlddését is —, valamint a vas-
utak kifejlédése hianysban, a kontinentalis zarlat megsziinésével csak az azt
megelézé helyzet — a ,,status quo ante” — &allhatott nagyjabol helyre, — va-
lamivel fokozottabb eurdpai iparosodas mellett, de 1enyeg:1eg és mindségileg
nagyjabél valtozatlan tartalommal

Mig tehat BERZEVICZY egyik oldalrol meglehetosen messze tekmtett a
jovibe, hogy eldrevetitse a fokozatosan kifejléddé szabad kereskedelmi rend-
‘szer 4ltal varhato kozgazdasagi eldnyoket és ekdzben némileg el is szakadt mar
sajit kora valésagatdl, a masik oldalrdl ugyanakkor vilagosan kell latnunk azt
is, hogy éppen a fokozatos fejlédés altala képviselt elmélete a korabeli angol
szabadkereskedelmi teéridnal még mindig lényegesen realisabb elméleti bazist
teremtett a hazai gazdasagi fejlodés megalapozisdhoz. Ez az elmélet egy bizo-
nyes fokig sajat koranak, kozelebbrél az akkori Magyarorszagnak és osztrak -
orokos tartomanyoknak konkrét torténeti viszonyaiban gyokerezeit és a sza-
badkereskedelem elvi talajin, allva, tulajdonképpen errél a talajrol visszafelé
vezette el BERZEVICZY-t a fejlettebb merkantilizmus altal kifejtett gazdasag—
politikai rendszabalyok bizonyoes — 1Gj értelmet nyerd — adaptalasdhoz.

Ebbdl az egy szempontbdl frappins parhuzamossag mutatkozik tehat BER-
ZEVICZY és a fiziokratizmus legmarkansabb alakja, QUESNAY tanitasai ko-
zott. QUESNAY szintén egy nagy foldmiiveld orszdg abszolit monarchikus vi-
szonyaibol indult ki és ezért a gazdasidgi fejlédésben alapvetd jelentéséget tu-
lajdonitott a féldmivelésnek és viszonylag kevesebb figyelmet szentelt az ipar
&s kereskedelem problémainak.® A zémmel agrir-jellegli kapitalista tarsada-
lom kifejlédésének kezdeti szakaszédban, hangsalyozottan francia viszonyok ké-
z6tt, — ahogy ezt MARX mar kiemelte™ — QUESNAY ugy vélte, hogy e szé-
les bazison a szabadkereskedelem és iparszabadsiag meghirdetése minden to-
vabbi nélkil ki fogja alakitani a sziikséges belsé piacot, tehat a kapitalista ipa-
rosodas és kereskedelem kifejlédését is. Ezért hirdette meg a harcot a privi-
légiumok és monopéliumok minden formdja ellen, amelyek az & felfogdsa sze-

. 3 FOGEL, R. W.: Railroads and American Economic Growth: Essays in Econo-
meiric History, Baltimore, 1964, — ez uiobbi azzal az eredménnyel, hogy a belsé piac -
kifejlodésével szemben & vasutak szerepének joval mdasodlagosabb fontossagot tuLaJ—
donit,

5 SPENGLER, L L: Quesnay philosophe, empiriste, économiste, Frangois Ques-
nay et la Physiocratie, INED, Paris, 1958, I. kit., 68, és kv, o.

% v, ENGELS, F.: Hogyan ,forradalmasitja” Eugen Diihring ur a tudomanyt
(Anti-Diihring), Budapest, 1948., 233. és kov. o, II. r.: Politikai Gazdasagtan, MARX
tollabdl, — vo. Eldszo az 1855-0s kiadashoz, 9. o. )



rint csak egyes kivalisigos személyek érdekeinek szolgalataban allottak, a k-
z0sség rovasara.

E privilégiumek és fejlddési akaddlyok felszamoldsat azonban az akkori
francia viszonyok kézott QUESNAY is csak egyediil az abszolit uralkodétél”
remélhette, vagyis egy olyan politikal intézménytél, amely XV. LAJOS alatt
meg elegendd politikai és gazdasigi hatalommal latszott rendelkezni ahhoz,
hogy ezeket az intézkedéseket a kozdsség érdekében keresztiilvigye és ezzel a
kivant célt megvaldsitsa. Az abszoliut uralkodéi hatalomra valé timaszkodas
tehit ezeknek az un. szabadkereskedelmi reformoknak a vonatkozasiban egy-
altalan nem all ellentétben az elvi és elméleti alapen meghirdetett szabadke-
reskedelmi politikaval.®

QUESNAY ugy érezte, hogy az a protekcionista rendszer, amely Francia-
orszaghan fennallott, a mult terhes hagyatéka és nem felel meg mar a francia
kozgazdasag, elsosorban a francia mezdgazdasag érdekeinek. BERZEVICZY —
mint lattuk — szinte tfeljesen hasonlé szellemben fejtegette, hogy a IIT. KA-
ROLY-t61 II. JOZSEF-ig kialakitott protekcionista rendszer mar elavult és
nem felel meg a magyar kézgazdasdg, els6sorban a magyar mezégazdasig, —
de a céhek fenndllisa miatt a magyar iparfejlodés érdekeinek sem. BERZE-
VICZY azt a feltételezést is megkockaztatta idevagé érvelés gyanant, hogy
amennyiben II. JOZSEF még élne, egészen bizonyosan maga lenne az elsd, aki
megkezdené ezeknek az akadalyoknak az eltavolitdsat a szabad kereskedelem
utjabsl¥ Ahogy a francia mezégazdasignak nem volt semmi félnivaldja a fi-
ziokratik idejében a mezdgazdasigi termékek versenyképessége vornatkozdsd-
ban a szabadkereskedelemtdl, ugyanligy nem volt BERZEVICZY koriban a
magyar mezdgazdasagnak sem. A teljes szabadkereskedelem, féleg a gabonake-
reskedelem érvényesiilése nyilvanvaléan egyetemes magyar kézgazdasagi ér-
dek volt, mégesak nem is elsfsorban nagybirtokos, illetve nemesi érdek.

Amint lattuk BERZEVICZY-t azonban éppen az elmaradhatatlannak itélt,
de magyar viszonylatban tulzottan lemaradt iparfejlddési problémak ejtették
féleg gondolkozéba., Ezek vezették el a részleges protekcionizmus talajara, il-
letve a szabadkereskedelem érdekében a protekcionista réndszabilyoknak sza-
badkereskedelmi célbol térténd fenntartisa, illetve manipulalisara. Ez az a
pont, tehat, ahol BERZEVICZY felfogasa fokozatosan elvalik a QUESNAY féle
felfogastdl, — de elvalik a SMITH-féle szabadkereskedelmi iskola felfogasatol is.

BERZEVICZY ugyanis viligosan felismerte azt a tényt, hogy Magyaror-
szag kozgazdasaga, melynek ipara joval elmaradottabb viszonyokat titkrozott
Franciaorszagénal és emellett az Ausztriai Birodalmon beliili ipari verseny nyo-
. masztd hatdsa aldl sem tudott még egyelére kibontakozni, nem valaszthatja -
a QUESNAY altal propagalt korlatlan szabadsdgot. Még kevesbe tdmaszkod-
hatott azonban SMITH tanaira, tekintettel Anglia egészen egyediilalls, specid-
lis gazdasagi fejlédésére. Anglia a vilagon elsdnek végrehajtott mezdgazda-

- ségi és ipari forradalom, valamint a tengeri hajozds vilagkereskedelmi mono-

pohiuma kovetkeztében a gazdasipgi fejlddésben lemaradt orszagokkal szem-
. ben a szabadkereskedelmen keresztiil olyan versenypoziciét élvez, amely mind-

.addig, amig a gazdasigi fejlédésben valé lemaradast az érintett orszigok nem
képesek behozni, paradox moddon az egyenld feltételek mellett folyé nemzet-
kizi kereskedelem legfébb akadalya is egyben ez utobbiak szdmara.5®

% SPENGLER, id. m,, uo 71. és kov. o.
5% GAAL, id. m,, II. r,, 299 és kov. 0., — az An51chten XII. fej,
¥ Uo, 90. és kov. 0., — De Oc. Publ. Pol. XV. fej.
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BERZEVICZY ezen meglatisainak dridsi jelentdséget kell tulajdonitanunk
a- kapitalista gazdasigi fejlédés, s féleg a kiilkereskedelmi elmélet &tértése
szempontjabol. BERZEVICZY ezdltal magyar . viszonylatban nemcsak az un.
nemzeli vagy természetes fejlédés LIST-féle iskolajinak igen korai eléfutarava
valt, — el8készitve az utat LIST tanainak a recepciojahoz és KOSSUTH ipar-
fejlesztési politikajinak meghirdetéséhez,® — hanem tulajdonképpen még ezen
‘is messze tilmenden latott bele e felismerés segitségével a kapitalista fejlédés
perspektivdiba. Nem ldtszik megalapozatlannak megkockaztatni azt az alli-
tast, hogy egészen korunkig, a szocialista gazdasigfejlédés kialakulasaig wva-
zolta fel a kapitalista gazdasagi fejlédés elméleti iranyvonalit és ennek a fej-
16désnek f6bb konzekvenciait.

"BERZEVICZY ugyanis az Ausztriai Monarchla magyarorszagi és brokos
tartomanyi részel kdzottl kdzgazdasagi és politikai kapcsolat elemzésén keresz-
til vilagosan felismerte a gyarmati kereskedelmi rendszernek az egyenlétlen
gazdasagi és tarsadalmi fejlddésen alapuld lényegét és az ebbdl folyd, nem
egyenld cserére alapitott monopolista és kizsdkmanyold jellegét. ‘A gazdasig-
térténet tanulmdnyozisa meggydzte &t arrdl, hogy nemcsak az individualisz-
tikus filantrép és humanitdrius — ha gy tetszik szabadkdémiives — szempont-
bdél, de az emberiseg ujkori politikai racionalista fejlodése szempontjabdl is
elitélends az a tékefelhalmozisi folyamat, amelyet a kapitalista fejiddés kép-
visel, mert az emberiség nagy tdmegei szimira nem biztositja a gazdaséagilag
potenciglisan benne adva levd elérhetd jolétet.®

Az eurdpal orszigok viszonyait szem el6tt tartva alapkévetelményként al-.
litja fel BERZEVICZY azt, hogy a csere a. profitmotivumon alapuldan, de a
verseny fenntartasaval, azaz egyenlé értékek cseréjén keresztiil, kélesdnods eld-
nyékkel folyjék, — tehat a monopolista fejlédés kizarasaval. Ugyanugy kdve-
telménynek tartja a nemzetkdzi gazdasigi téren azt is azonban, hogy az orsza-
- gok kozotti verseny kizdrjon minden olyan monopolista hasznot is, mely a nem
egyenld fejlodési fokokon all6 orszagok termelési dgai kodzotti egyenlétlen ar-
és kiltségviszonyokbol taplalkozik. Mig tehat BERZEVICZY egyik oldalrol vi-
lagosan latja a lefolyt gyarmati és viligkereskedelmi fejlédés valodi természe-
tét, sét a kereskedelmi haboruknak a fejlédésben elfoglalt sziikségszerd sze-
repét is a szabadabb vilagkereskedelem kialakitadsa érdekében, a mdsik oldal-
rol jévébeli kdvetelményként az imperialista monopolista verseny helyett a
békés vilaggazdasagi egyiittmiikddést tartja szem el6tt. Ez kizdrnd egyik or-
szag gazdasdpgi eszkoézokkel torténd kizsakmanyoldsiat mas orszédgok részérdl.
olyan kiilkereskedelmi szerzédések kialakitisa utjan, amelyek ezeket a kon-
diciokat nemzetkdzi jogilag is statudlnak és igy az egyenld feltételeket az dsz-
szes partnerek szamara intézményesen biztositandk.

A helyzet a kapitalista fejlédés sordn azonban tdvolrél sem abban az
iranyban fejlédott, melyet BERZEVICZY kivanatosnak tartoft, hanem a mo-
nopolkapitalizmus kialakulasa felé — gy, ahogy-azt LENIN azonositotta.®! Az
imperializmusnak, mint a kapitalista fejlédés Gj szakaszdnak kialakulasa, a ko-

® HORVATH, R.: Keossuth. haladd gondolatai a londoni egyetemen tartott el-
méleti kozgazdasdgtani eldaddsaiban, Acta Univ. Szegediens., Jur. et Pol., . Tom. X,
Fasc. 3., 6. és kov. o. - .

% GAAL, id. m., II. 1., 242. és kiv. 6., — De Comm, X, fej, — tovabba 161, és
kov. 0., — De Cond. IV feJ, 89. és kov. 0., — De Oc. Publ. Pol.-XV. fej., 81. és kow:
o., tovabba 89. és kiv. o.

61 LENIN, V. 1. Az rmpemahzmus mint a kapitalizmus leg‘felsobb foka, Lenin
VYalogatott Muvek, 2 kiad, Budapest, 1949., I. kit, 913 es. kov. o.
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zel- és tavol-keleti piacokért és a vilag- Gjrafelosztisaért folytatott hatalmas
gazdasagi és politikai kiizdelem egyre nagyobb erdvel valé kibontakozasa és
az 1. vilaghdboru kirobbanasa nemcsak LIST, de még BERZEVICZY munkai-
nak jrafelfedezését is magaval hozta a fejlédésben lemaradt eurépai kontinen-
talis orszagok ipényeinek ideclégai alatimaszidsa érdekében® illetve azzal
szemben® — és hasonld konstellicioban még egyszer a II. vildghdbord alatt®
E kérdéseket azonban sem az 1., sem a Il vilaghabori nem tudia megoldani —
csak elodazni.

Az I vildghabori utdni id8szakban a vildgkereskedelem dezorganizaloda-
saval elsd izben meriilt fel vilagviszonylatban az egyenlé feltéetelek kialakitdsa -
a kiilonbozd allamok részére. Az olyan idevagd erdfeszitések, mint a nemzet-
kozi nyersanyagkérdés, a vamkérdés és valutakérdés megoldisa és kiilénosen
a szegény és gazdag orszagok kozotti ellentét, silyos és megoldhatatlan gaz-
dasagi problémaként nehezedtek az akkor megalakult Nemzetek Szdvetsége
szervezetére, melyet e kérdések megoldisanak erkdlesi kételezetisége terhelt.®™
A 11 vilaghabori utan az ismételten és hasonldéan szétzilalt vilagkereskedelmi
viszonyok kozott az elsG vildgszervezet jogutoda, az Egyesilt Nemzetek Szer-
vezete, masodszor kerillt szembe ezzel a kérdéssel, lényegesen rosszabb viszo-
nyok kézétt, mint amelyeket a BERZEVICZY Altal kitlizétt racionalista eszmé-
nyek feltételeztek. Megoldasa mar csak azért sem kovetkezhetett be, mert —
mai terminolégiaval élve — a vilagpiaci filggetlen valtozo fennallisa és gazda-
sagi fejlédés egyenetlenségei kovetkeztében kialakult gazdasagi strukturak el-
- téré és dinamikailag dllanddan valtozé jellege folytan az allandé ar- és koltseg-
valtozasok is elkerilhetetlenné valtak. Ezek a tényezdk a gazdasdgi hatalom-
kiulonféle formainak fennalldsa folytdin — a monopdéliumoktél az oligopoliu--
mokig bezarélag — lehetetlenné teszik a harmonikus egyiittmiikddést a hosszu—
lejaratu tervszeri dsszehangolas bevezetése nélkiil.®

Az eurdpai szocialista orszagok a II. vildghaboru utin a vilagtérténelem-
ben eldszér tettek kisérletet arra, hogy a gazdasdgi fejlédés és novekedés ki-
vetelményeit olyan vildgkereskedelmi rendszerben valdsitsdk meg, mely mas
népek katonai és gazdasagi leigdzasa nélkidl — és ami meég BERZEVICZY ide-
jében nem meriilt fel — kilfsldi tSkebehozatal, illetve hitelfelvétel nélkiil-
megy végbe. Ez az 0j fejlédés a gazdasdgi novekedés koliségeit sem probalja
a katonailag vagy gazdaséagilag elnyomott osztalyokra, avagy a kilféldi hitelen
kereszilil sajat orszdga munkésosztalydra dtharitani, hanem a gazdasagi és tar—
sadalmi haladas belsd eredményeinek metervezésével és egy megfelelé nem-
zetkdzi koordinaciénak a segitségével valdsitja megt

E probléma egy tovabbi, vilagkereskedelmi viszonylatban nagy nehézzé-
geket tamasztd és nagy részben még megoldatlan része, a gazdasagi fejlddésben
elmaradt s t0lajdonképpen az tn. ,harmadik vilégot”“a jelenté volt gyarmati

62 V5. LIST: Das Naticnale System, stb., id. kiad. Bevezetd tanulmany, Prof.
Dr. HANS GEHRING tollabdl, XX. és kév. o.

& CZOBEL, E.: Berzeviczy Gergely javaslata a kontinens vamuniéjarél, Kozép-
eurdpai térekvések a XIX. sz. elején, Klny, a ,Huszadik Szdzad”-bél, Budapest, 1916.

6 BOROTVAS-NAGY, S.: Kézgazdasagi miivelddésiink kezdetei, id. kiad., 207.0

8 1.a Politique Commerc1ale entre les deux Guerres, Société des Natmns, Geneve
1938, és a szerzd idevago recenzidia: Kozgazdasagi Szemle 1947., 237. és kov. o.

66 BOGNAR, J.: A nemzetkdzi kereskedelem tervezesenek gazdasag—pohhkal
hattere Valosag, 1966 2. 5z, 10. és kov,, és kiil. 12. o.

Uo és 13, 0.
53 Le ,,Tlers -Monde”, Sous- developpement et développement, Institut Natmnal—

d’Etudes Demographsques Travaux et Documents, No. 39, Paris, 1961.
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vagy félgyarmati sorban levd orszagok gazdasagi fejlédési problémaibél ado-
dik. Ezek az orszagok feudalis, vagy félfeudalis, sdt esetleg egyenesen rabszol-
 gajellegli gazdasagi és tarsadalmi formaciokbél kivdnnak a mai kor altal meg-
kivant gazdasagi fejlédési szintre felemelkedni. Gazdasagi eréforrasaik azon-
ban egyelére nincsenek kellden  kifejlédve ahhoz, hogy az tn. ,iérténelmi
fejléodés” kovetkeztében — tulajdonképpen a i6kés vildgkereskedelem kiala- .
kult rendszere kovetkeztében — elGallott oridsi fejlédeési lemaradasukat be-
hozzak. Ez a folyamat természetesen nem képzelhet§ el tisztdn tékebehozatali
alapon sem, vagyis hazai dolgozd osztidlyaik gazdasigi leterhelésével. Ez utob-
bi megoldas a gazdasagi fejlédés altal tamasztott koliségeknek egy olyan gaz-
dasagi teherbirassal nem rendelkez6 lakossdgtomegre vald athdritasaval lenne
egyértelm(, amely e terhek viselésére hosszd lejaratra nem volna képes®

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete altal képviselt un. ,,segélyprogramok’”
a kapitalista tékekiviteltdl részben eltéré sémaju hitel- és aruhitelnynjtassal
képzelték el a probléma megoldasat. Még amennyiben el is iekintiink e segély-
programoknak a jelenlegi ,hideghaboris” helyzetben jatszott azon szerepétél,
hogy a fejlédésben levd orszdgokat e szalakon keresztiil az imperialista vilag-
rendszerbe vald betagoléodasra kényszeritsék, e segélyek mértéke nincsen ta-
valrol sem aranyban a fejlddésben levd orszagok elétt allo gazdasagi fejlédés
altal tamasztott feladatok nagysagaval. E tény kovetkeztében a fejlédésbeli le-
maradas nemhogy csékkenne, — de bizonyos, merteklg még novekedd tenden-
ciat is mutat.” '

Mindez arra utal, hogy a gazdasagi fejlddésnek a fejlédés elsé szakasza-
ban elsdsorban a belsé erdforrasok kifejlesztésén és a belsé piac kialakitdsan
kell alakulnia, — lényegileg megkdzelitéen egy hasonlé sorrendben, ahogy mind
Anglidban, mind Franciaorszdgban, mind Magyarorszagon a kapitalista fejlé-
dés lezajlott —, tehat a mezdgazdasigi bazis megerdsitésén és az erre felépiils
és erédteljesen kifejlesztett iparositison. Mindezzel nem akarjuk azt mondani
természetesen, "hogy e fejlédés gyorsitott tipusa, — vagyis mind a hosszileja-
raty, mind -a folyamatos tervezés szocialista jellegll tipusdnak bevezetése és.
az ehhez sziikséges nem csupan a mezdgazdasigra tdmaszkodd ipari bazis, de
egy azon tulmend nehézipari bazis megteremtése is nem meriil fel egyideji-
leg egy ilyen gazdasdgl nivekedési problematika mail kériilmények kozétt valo
megoldasaval kapcsolatosan. Mégis hangsulyozni kivanjuk, hogy — éppen el-
sésorban a BERZEVICZY idejében még kizel sem olyan hatalmas dinamikat
felmutaté népességfejlédési tényez6k hatdsa kovetkeztében a mai helyzetben
a mezdgazdasagi bazis alapvetd kifejlesztésétdl, mint kévetelménytdl ez az
ujtipust novekedés sem tekinthet el.

BERZEVICZY kiilkereskedelmi nézeteinek vizsgilata ennylben tehdt sa-
jat korunk égetd és megoldatlan problémainak megoldasahoz is olyan elmé-
leti hatteret képes nyujtani, amelynek tanulmanyozasa egyben a ndvekedési
elmélet egy sajatos teriiletén, a fejlédésben elmaradi orszagok problémaira vo-
natkozoan is alapveté analitikai jelentéséggel bir. ‘

M BOGNAR, id. m., 14. és kév. o.
# Yo, és kiil. 16. o.
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V.

BERZEVICZY azon gazdasagpolitikai elgondoldsainak vizsgalata, melyek
a vilagkereskedelembe valé bekapesolédas céljara kidolgozott javaslataival all-
nak dsszefiiggésben, valamint ezekre -alapozott elméleti allasfoglalasai sordn
mar szamos olyan elméleti kérdést érintettiink, melyek BERZEVICZY-nek
nemcsak e specidlis, de a végsé kbdzgazdasagi kerdesekben vald allasfoglalasa-
ra is viligot vetnek.

Az alibbiakban most arra ésszpontositjuk vizsgalédasaink érdemét; hogy
e végsd kozgazdasagi kérdésekben elfoglalt allispontjat rendszeres elemzés ala
vegyilk, — azt az elméleti vezérfonalat kivetve, melyet utols6, posthumus
munkdja, az 18189-ben irt, de elfszér csak 1902-ben, GAAL forditdsiban meg-
jelent politikai gazdasdgtani vezérfonala képvisel.

E mi.tiikrézi BERZEVICZY kozgazdasigi eszmekdrének hosszabb. ideig,
tobb mint hisz éven at tarté kifejlodését és annak végsdé sommazatat. Mind-
ezt annak ellenére, hogy ebben a miben a kifejtés tisztasiga és viligossaga
mar riem &ll azon a magas fokon, mint BERZEVICZY korabbi munkaiban, —
ahogy enneck egyébként maga a szerzd is tudataban volt. Utolsé munkéjénak_
IIL., az értékrédl és arrol 52616 fejezetében ezt a felismerést a kivetkezGképpen
fejezte ki: ,, ... El6térbe tolulnak eszméim, megtorlédnak és hullimzanak, ki-
ontéssel fenyegetnek. Tiirelmet kell kérnem, — ahogy azok kissé lehiggad-
.nak, majd sorjaban egyenként és kiilon fognak .ismét eléjonni..."t A na-
gyobb szellemi konecentracié hidnyianak azonban felfogiasunk szerint nem .csu-
pan az ekkor Stvenhatodik éve kériil jaro, sulyosan beteg szerzé testi és lelki
csapasoktél megtort szellemi allapota, vagy legalabbis nem elsSsorban csak ez
lehet a magyardzata, — sokkal inkibb &sszefliggésben lehet ezzel a valasztott
feladat nagysiga és annak onmagaban is igen bonyolult természete.

. Az eddigiekben mar szamtalan utalds tértént arra, hogy a kifejlédés-
ben levé kapitalista kizgazdasigtan eszmevilaga milyen szimos szallal kap-
csolédott a kordbbi, nem teljesen kapitalista alapon allé kizgazdasagi nézetek-
hez, vagy azok egészen rudimentiris, ellentmondasokkal teli esiriihoz. Nem
egy hivatkozas tortént arra is, hogy e fejlédési folyamat sordn a kialakuld ka-
pitalista kézgazdasigtan sokszor hogyan mellézte osztily- és partérdekbsl a
mar rendelkezésre 4llo, kitermelt és csaknem kész és elméletileg is helytallé
alkotéelemeket. De eléfordult ez egész egyszerlien elnézésbél, a szakirodalom
kelld ismerete hianyaban is. Az ilyen és hasonlo fejlédés gyakran vezetett a
tudomanyos analizis torténetében oda, hogy — sokszor pusztdn irracionalis té-
nyezdk hatasdra is — a tudomany fejlédése nem azt az egyenesebb utat futot-
ta meg, melyet a tényleges helyzet és a valdsagosan lefolyt fejlédés lehetové
tett volna. Ehelyett meglehetSsen nagy kerllSkkel és vargabetiitkkel kanyaro-

t GAAL, id. m., II. r, 22. 0., — De Cec. Publ. Pol.
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dott végil is arra a pontra, ahonnan kedvez6bb esélyek mellett mar korab-
" ban az egyenes utat kovethette volna.?

A kozgazdasagtudomany fejlédése a XVIII. és XIX. szazad forduldjan ti--
pikusan ebben a meglehetdsen zilirzavaros fejlédési stadiumaban leledzett,
mint egy teljesen 4j, és ekkor még a kapitalista fejlédés kezdeti szakaszanak
fejlédesét altalanosito térsadalomtudomény. Még sokkal inkadbb ez volt a hely-
zet a magyarorszagi viszonyokra nézve, ahol e tudoméany még a feudalis viszo-
nyok talajén kivdnta az emel§ szerepét bettlteni annak a BERZEVICZY GER-
GELY-nek a kezében, akit a mostoha korviszonyok megfosztottak attél a le-
hetdségtél, hogy kvalifikalt allamférfiaként kiizdjon hazéja haladasdért.

BERZEVICZY dialektikus gondolkozasi készségére vall, hogy e helyzet elé-
nyds oldalait felismerte és felvette a sors altal odadobott keszty(it. Ezért mond-
ta el BACON-nal egyiitt mar 1808-as munkdja eldszavdban azt, hogy ,, . .. A tu-
domany és az irodalom, amennyiben a kdzigyek vitelének eldmozditdsara vo-
natkozik, azt célozza, hogy a dolgok gondos megitéléssel kezdessenek meg és
intéztessenek, Bar az e feladatok megoldasaban jartas emberek az ilyen {gyek
benyolitdsara igen alkalmasak, meégis a legmagasabbszinti vélemények kialaki-
tdsaban szerencsésebbek az otthon dolgozd, irodalmi miikddéssel .foglalkozé
férfiak. .. "3

BERZEVICZY ezt a vegso tudomanyos szintézis iranti igényt dnmagaval
szemben akkor emelte a legmagasabbra, midon élete végén a még ki nem ala-
kult magyar kapitalista kézgazdasagtudomanynak egy olyan kéziktnyvszerii 6sz-
szefoglaldsat kivanta nyujtani, mely a magyar nemesi vezetéréteg konnyl és vi-
Yagos eligazoddsat és crientalodasat ebben az 13j tudomdanyban lehetéve tette vol-
na. Ezt a célkitlizést szoban forgd miive elszavaban a kévetkezdképpen ontitte
formaba: ,, . .. Nem rendszeresen, minden részre altaldban kiterjedd, behatd mo-
don, hanem toredékesen és népszeruen akarom a politikai gazdasagtant targyal-.
ni és Magyarorszag jeles karainak és rendjeinek emlékezetébe idézni, hogy azok,
akik az & hivatasuknak és foglalkozasuknak szentelik magukat, e tudomany ha-
ladasanak megismerése céljabol kinnyiiszerrel annak egy kldolgozott kézikony-
vét taldlhassdék fel benne...™™

- BERZEVICZY v;lagOSan latta azt is ezzel kapcesolatban, hogy ezidére az al-
“lamtudomanynak két f6 része alakult mar ki, — dgymint a jogtudomdny és a
kozgazdasagtudomany. Mig az elsét ARISTOTELES o6ta mivelik, ,,... Az utéb-
bit, tudniillik a kizgazdasigtanrdl szdld részt, a régiek kevéssé ismerték és csak
az Ujabb idékben kezdték azt miivelni. Az angol SMITH a gazdasdgrol irt mun-~
kijiban elészdr tirte meg a jeget és keliette fel ezaltal a kézfigyelmet. STE-
WART (STEUGART), RAYNAL, MIRABEAU, SAY, LUDEN és SODEN errdl a
targyrol mélyrehatdan és éles elmével irtak. Mindazonaltal nem elég tisztult és
népszerli még ez a tudomany, — a gyakorlati életre azonban fokozatosan és —
amint kell — mérséklettel és bolesen alkalmazzdk mdar Eurdpa egyes allamai-
ban ... Mindez arra vall, hogy BERZEVICZY tisztdban volt azzal, hogy a
modern — kapitalista értelemben vett — allamigazgatisban a gazdasagi igaz-
gatéas szerepe legalabbis egyenld fontossagu helyet foglal el a jogi igazgatas mel-
lett. Noha ,expressis verbis” utal a kozgazdasdgtudomany nem kelld fejlett-
ségére, — a gazdasagpolitikai alkalmazas lehet6séget nemesak hogy nem tartja

2 SCHUMPETER, id. m. 376. o. -
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kizartnak, de egyenesen sziikségesnek és hasznosnak vallja: ,,...A kozgazda-
sagtan nemesak hasznos, de szitkséges is. Kell, hogy azt az allami ligyeket inté-
z6k és mas hivatott személyek miiveljék és mindinkdbb koézkeletlivé tegyék.
Sokkal kevesebb akaddllyal kiizdenének {idvis tevékenységiik kifejtése koz-
ben a kormanyok is, ha ez a tudomény népszerii lenne ...®

) A munka nyelvezetének megvalasztasat, a latin nyelvu klfe]test is ez a ha-
zai kapitalista fejlédést eldsegité utilitirius cél determinalta BERZEVICZY-nél.
Az elészoban kifejtettek szerint: ,, ... Magyarorszagon a karok és rendek drven-
denek a térvényhozasi és kézigazgatési hatalomnak. Azt hiszem, hogy nemes
ember létemre nekem nemcsak hogy érdemes, de kotelességem is errdl a targy-
rol népszerden értekezni. Mindezt pedig latinul teszem, mert az a meggy§zidé-
‘sem, hogy Magyarorszagon mas torvényes és uralkoddé nyelv nem is lehetsé-
ges..."” . -
Ez utdbbi kdzjogi és nemzetiségi politikai vonatkozdst passzus utal mar
arra, hogy BERZEVICZY-nek sajdtos 4llispontja volt Magyarorszag allami fej-
l6désének ebben a kulcskérdésében, — a nyelvkérdésben. Ez az allaspontja visz-
'szahatott a kozgazdasagtan, mint tudomdny elnevezésének kérdésére is. Egye-
lére azonban bevezetésiil e fejezethez BERZEVICZY utolsé munkaja £6 célki-
thzésének leszdgezését tartottuk a lényegesnek, miutdn ez a célkitiizés messze-
menden determindlta azt az analitikai kifejtést is, melyet BERZEVICZY a t6kés
kizgazdasagtan réndszeres elmeletl exponalasanak fokozatos megkdzelitésénél
~alkalmazott.

Ennek elemzését annak kiemelésével kivanjuk kezdeni, hogy BERZEVICZY
megkdzelitésének hangsilyozottan tékés jellegét az mutatja a legjobban, hogy
rigton az elsé két fejezetet a téke és a profit elméletének szentelte, — elsdsorban
SMITH alapveté milvének {6 megallapitasaira alapozva. Belktatott azonban
-'szamos m4ds olyan gondolatot is ide, melyek a SMITH-féle rendszerrel nem min-
dig harmonizilnak — azon hol talmennek, hol pedig elmaradnak mégotte. Ez
‘az eklektikus vonds nem feltétleniil BERZEVICZY jobb vagy rosszabb teoreti-
‘kus készségének, illetve analitikal megkozelitésének az eredménye, hanem igen
sokszor az elmaradottabb hazai viszonyokra vald alkalmazas lehetetlenségével
fligg szlkségszerlien Sssze. Arra is taldlunk példikat azonban, hogy BERZE-
VICZY finom elméleti érzékkel melldz olyan elméleti tételeket, melyek elmé-
leti tisztasdga vagy tisztdzottsidga sajat kordban még valéban nem volt kielégits,
‘vagy legaldbbis szimara nem volt elfogadhato. -

© Az elméleti kbzgazdasagtani mi kézirata ,in mechas res’” a nemzeti va-
gyonossagra vonatkozo vizsgilatokat a téke fogalmabdl vezeti le. Az I. fejezet-
ben a tdéke fogalmat BERZEVICZY a SMITH-f¢le tradiciékhoz hiven a vagyon,
kozelebbrél a realvagyon fogalmabdl fejti ki, méghozza mint nemzeti vagyonos-
sigot, — noha ezt a termmologlat kerili és helyette altalaban »KOZVagyonossa-
got” mond?

BERZEVICZY kiindulasa latszolag teljesen megfelel a redlmegkizelitésnek
nevezett azon elképzelésnek, mely a £ kézgazdasagi folyamatok anyagi javakon
és szolgdltatdsokon keresztili megkdzelitésébdl indul ki és az ezekre vonat-
kozd dontések, illetve az ezeken alapuld dsszefiiggések alapjan kivanja a kbez-
gazdasdgtan alapkérdéseit kifejtenil?

% Yo, 8. o.

7 Yo., 6. o.

8 Uo., 9. 0, — L fej.
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Annyiban mégsem teljesen kévetkezetes, hogy mesteréhez — SMITH-hez —
hiven, gyorsan- a monetiris megkizelités vonira tereli az expozicidt, ami egy-
ben a makrodkonémiai megkdzelitést is megkénnyiti. BERZEVICZY tehdt, akar-
csak SMITH, a vagyon fogalmébdl indul ki a t8kefogalom kifejtésénél. A kioz-
vagyonossdgot mint a magédnvagyonossag dsszegezését fogja fel és azt hangoztat-
ja; hogy a maganvagyonossag keletkezteti a kézvagyonossigot is végeredmény-
ben. Ezzel kapcsolatban azonban — tekintettel a Koézép-Eurdpiban elterjedt
merkantilista tanokra — kiilén is alahdzni kivanja, hogy az uralkodé joléte is
elsgsorban az igy felfogott kdzvagyonossagtél fligg. Mas széval elavultnak tart-
ja mar a domanidlis javakra alapitott kézvagyonossagi szemleletet mely a ka-
meralista szerzék kérében még sokdig uralkodé allaspont volt.t

A kozvagyonossagnak azonban BERZEVICZY — tekintettel a magyar ne-
messeg feudalis kivaltsigaira és adomentességére —— egyben moralis -szinezetet
Jis' kivan adni. Ezt arra valé hivatkozéssal teszi, hogy amennyiben az allam ér-
deke megkivanhatja, hogy az &llampolgirok életiiket is feldldozzak érte, —
mennylvel inkdbb megkivanhatd sziikség esetén a maganvagyon felaldozdsa is
kozcélokra. Az allam feladatanak tekinti egyébként a vagyonossig fokozdsat
nemesak a gazdidlkodas és a termelderdk fejlesziésén, de a kdzmiiveliség eme-
lésén, sit az emberi természet neme51tesén keresztiil is, — azaz végeredmény-
ben a kéznevelés felhasznaldsdval is.! ’

- Megismétli BERZEVICZY ezzel kapesolatban SMITH azon, ugyancsak nagy
irodalmi multra visszatekinté megallapitasat is, hogy a maganvagyonosodas1 to-
rekvések elitélend§ formai is jarhatnak a kdzdsségre nézve hasznos kihatasok-
kal, — de erre minden kvalifikacié nélkill, inkabb csak jelszoszeriien hivatko-
zik. A késbbbiek soran kifejtett nézetei ezzel a jelszoval egyébként ellentétben
is allanak. Amidén ugyanis a kézvagyonossig mértékéil — korabbi munkéaival
dsszhangban — a nép széles rétegeinek jolétét fogadja el, — illetve azt, hogy ko-
ziililkk egyre kisebb rétegre szorittassék le az inségesek szamaranya —, lényegi-
leg tulmegy a tdrsadalmi dsszvagyonossdg minden specifikacid nélkiili ndvelésé-
nek makrodkonémiai fogalman és annak osztilytartalmat ad. Ezzel a felfogasa-
val végeredményben az elosztdsi problémat élezi ki nemesak a kozgazdasagi, de
szociolégial értelemben is a magyar parasztsagrol szolo 1804-es monografiaja
‘tanulsdgai alapjan. :

A tarsadalmi osszvagyonossag tehat nem egyszeruen az ossziakossag sta-
- {isziikai atlagakeént kialakuld fejkvéta. Noha statisztikai fogalmon épiil fel ez is,
annyiban mégis eltekint a vagyont akkumulalé- rétegtsl, hogy az 0n. ',alsdé osz-
talyok” atlagos életszinvonalara van elsdsorban tekintettel. Mas szoval a javak
egy olyan makrodkondmiai agregituma, mely az utébbi realizdlasat segiti eld.
Ezzel kidpesolatban nagyon réviden utal BERZEVICZY arra is, hogy az ilyen
szocialis értelemben vett kdzvagyonossagnak nines felsé hatara, vagyis ,, : . . hincs
‘olyan fok, amelyen til gazdagodni artalmas lenne.. .. '

Ez nyilvanvald utalds a kozépkorias, ,,1uxuse11enes” bedllitotisagra, amely—
lyel BERZEVICZY méai korabbi munkalban is szembeszallt. Itt erre a kérdésre
mar részletesebben nem tér ki, — ezzel kapcsolatban csupan arra hivatkozik,
hogy ‘a vagyonossignak, illetve jolétnek kimerithetetlen erdforrdsait ~alkotjak
a természet termeld ereje és az emberi gazdalkodds. Réviden utal az uj témegfo-
gyasztdsra alkalmas élelmiszerek elterjedésére, — mint amilyenek a kavé, a
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burgonya és a répacukor —, valamint az 4j fizikai és muszaki, s6t orvosi talal-
manyokra, — akarcsak az irdanyt{i, puskapor, kényvnyomtatas, gbzgép, villa-
mossag és himldoltds —, amelyek szerinte forradalmian alakitottdk at a vagyo-
nossig szempontjabol az egyes dllamok helyzetét. BERZEVICZY, mint litha-
10, csalhatatlan érzékkel emeli ki azokat a legfontosabb fejlddési mozzanato-
kat a kapitalista termeléméd kialakulasanak technikai és termelési vivinanyai
kozill, melyeket valéban déntdnek kell tekinteni. Ezekre hivatkozott késSbb
maga a ,.Kommunista Kialtvany” is

Ebbdl a gondalatmenetbdl exponalja a téke szitkségességét, — mint amely
a vagyonossiag és gazdagsig {6 feltétele. Megfogalmazdsa szerint: ,, ... Toke az,
ami a sziikségletek fedezése utdn készen fennmarad. A magantéke a magino-
sok javainak béségében all. .. A kéztbke magéban foglalja az orszdg egész feles-
legét, minden ingét és ingatlant, a munka és gazdalkodds minden nemét, a ter-

‘mészet minden jészdgat és adomanyat, minden emberi képességet és erdt, a tes-

tieket, az értelmieket, az erkblesieket és a kdzmiiveltség minden agat... " El-
s6 megkozelitésben tehat BERZEVICZY a t6két azon joszagfeleslegnek tekinti,
mely a fogyasztasra szant javak levondsa utdn, mint termelésre alkalmas jészag
fennmarad, — vagyis akarcsak QUESNAY, TURGOT és SMITH, a tékét real-
termelési tényezéként fogja fel.™

Fel kell figyelnlink itt azonban arra, hogy BERZEVICZY sem itt, sem &
tovibbiakban nem teszi magaéva SMITH sok félreértést és vitat kivaltott al-
16- és forgotdkére vonatkozd megkilonbéztetését. Ehelyett kitart a célszeriibb-
nek latszé magdn- és koztSke megkililonboztetés mellett és az utébbihoz kapeso-
lé6dva, — ink4bb LAUERDALE. és SAY felfogdsahoz kozeledve!®. —, gltaldban
nemcsak a materidlis joszagokat, hanem az emberi szolgaltatasokat is belefog-
lalja a tGkefogalomba. Ezzel megteszi azt a fontos megkiilonbdztietést, melyet
késébb WALRAS is megtett, majd féleg MARX aknéazott ki poliitkai gazdasagta-

‘ni és szociologiai értelemben, — ebbdl vezetve le a munkaerdnek, mint termelési

tényezének eladasdra, illetve kizsikmanyolasiara vonatkozé elméletét.

Igaz, — SMITH is beszélt ,,az orszdg lakossdginak megszerzett és hasznos
képességeird]” — ,acquired and useful abilities of all the inhabitants” —, ami
szintén utal a szolgaltatasokra, de nem beszélt itt a természetrsl, mint termeld-

"tényezérél. Csupan azt hangsulyozta inkabb ki, hogy a redltéke pénz alakjat is

6ltheti.’® BERZEVICZY ezzel szemben azt huzza ala, hogy nemesak pénzbél All-

_hat a tdke, noha ,, ... Kozénségesen a készpénz és az elhelyezett pénz tékének

neveztetik s ki annak birtokaban van, t6késnek mondatik .., ”"

Ezutdin BERZEVICZY gondclatmenetét azzal folytatja, hogy a gazdasagi

‘gyarapodas, ha ugy tetszik — ahogy az ,Elmélkedések” cimii fejezethen pre-

cizirozza —" az ,Ujratermelés”, nem létezhet téke nélkiil. Ehhez azonban a

tékek széles kord tarsadalmi megoszldsat is szikségesnek tartja. Viligosan latja.
tehat a tdkefelhalmozds- azon hatranyos torténelmi tendencidjat, mely polari-
zalja a tékét a tarsadalom egyetlen osztalya kezében a tobbi .osztalyok rovasa-
ra: ,,...minél jobban lehatol az alsé osztdlyokig a t6ketulajdon, annél erésebb.
és hatalmasabb az allam . .. Ha a tdkék tomege kevesek kezében halmozodik fel,
nemcsak megsziinik hasznosnak lenni, hanem még artalmas is lehet. Ebbél torz
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egyoldalisdg tdmad: a gazdasagi test egyik fele vérbdségben, a masik a vérsze—
génységben fog szenvedni. Néhanyan tal hatalmasakka, masok pedig nyomo-
rultakka valnak ...”?

Ez a passzusa BERZEVICZY-nek mar éles ellentétben van tulajdonképpen
a ,maganvétkek kiézhaszniva valasanak’’ jelszavaval és meglepéen vilagos fogal-
mazasat adja a tékefelhalmozas egyoldalu folyamatanak, — akarcsak koribban
SUSSMILCH szociolégiai jellegli népességtudomanyi fejtegetései. Mindezt anél--
ki1l azonban, hogy ebb&l a kapitalista fejlédés egy valamiféle harmadikutas.
megreformaldsanak tervét dolgozna ki a porosz lelkészhez hasonléan™

E kérdésre BERZEVICZY még egyszer visszatér a XV, fejezetben, a mar
emlitett an. ,,Elmélkedések’ cimii részben. Itt mutat ra arra a tényre, hogy a
nemzet nagy részének a nyomora okozza az elnyomatast egyrészrdl €s a zendi-
léseket, a forradalmakat masrészrol. Torténelmi példaként Anglidra hivatkozik,
ahol a vagyon egyenlétlen megoszlasa veszélyes poiitikai helyzetet alakitott ki:
. - - . Habar annak milliomosai észszeriutlen és erkolestelen fénytizéssel nem sér-
tik ugyvan a kozérziletet, — mégis, a munkaisnépesség nagyrésze napibérbél él,
mely — ha nincs elegendd munka — a szegénységet annal sanyarubban érzi meg,
minél inkabb sajat helyzetéhez viszonyitva méri azt a nagyvagyonnak és az
allamhaztartasi boségnek a mértékével .. %

Ezt a gondolatot azzal flizi még tovabb, hogy miutan a vagyonossag vi-
szonylagos fogalom, — ez az angliai ,,veszély” annak ellenére fennall, hogy
. - - . Aki Anglidban szegény, azt masutt jomddunak tartnak ... ® E gazdasagi
eredetd kiizdelmeknek az angol alkotminy Gjabb mddositasaban kell kifejezés-
re jutni. Véleménye szerint Angliaban csak azért nem tort ki Gjabb forradalom,
mert az angol alkotmany mindenkinek megadta mar eddig is a polgari jogokat.
Ez a figyelmeztetés nyilvanvaldan a magyar nemesi uralkodéosztaly cimére szol
szintén és ez a passzus aligha emelie volna a kézirat lenyomtatasa esetén BER-
ZEVICZY népszerliségét a hazal nemesi kérékben. '

A tékefogalom kifejtését BERZEVICZY a ,,termékeny toke” és ,meddd td-
ke kozotti megkilonbdztetéssel folytatja, majd ramutat, hogy az arany és
ezlsttargyakban, fényiizési cikkekben tezauralt kincs sern haszontalan jészag,
éppen azon tulajdonsaga dltal, hogy sziikség esetén a termelésbe fektethets.?
Csak ez az egy kozvetett utalas taldlhaté tehat BERZEVICZY-nél a megtaka--
ritisra mint a tékeképzddés forrdsiara, — noha ezzel mind TURGOT, mind
SMITH meglehetds részletességgel foglalkoztak.” Ezt a kérdést BERZEVICZY
késébb, az egyéni takarékossag Osszefliggései kapesdan targyalta a ,,luxus-prob-
lémaja kapesan és mellékesen utalt arra, hogy a ,,szorgalmas termelok”™ kélesdn-

.sziikségletére is felhasznalhat6. Ezutan adja SMITH, BECKE és KRUG alapjan
a nemzeti téke, illetve a nemzeti vagyon becslését, — hozzatéve, hogy SMITH
nem vette itt statisztikailag figyelembe a kiilf6ldi aruban, papirpénzben és
munkaértékben, valamint szellemi tehetségben lekdtott kéztékét, holott a ko-
rabbiakban kifejtett felfogasnak megfelelden ezt is figyelembe kellene venni.

Utal viszont BERZEVICZY réviden itt a monetaris megkézelités probléma-
jara. Nemesak annyiban, liogy a készpénzt és az On. tezauralt metallikus pénzt
is hajlandd a vagyon képviseldjének — potencialis tékének — tekinteni, hanem

19 Uo., 10. és kdv. o., 1. fej.

Y HORVATH R.: ,,L’ Ordre Divin” de Sussmllch Populatlon 1962 No. 2. 286. o.
A GAAL, 1d m., IL r., 90 0., — XV. fej.

2 Uo.

B Uo, 11, 0., — I fej.

. SCHUMPETER, id. m., 314. és kidwv. o.



-abban a formaban is, hogy nemesak a pénz tdmegének ndvekedésére, de a forgasi
sebesség novekedésére is hivatkozik a papirpénz, illetve bankjegy kifejlédésén
keresztiil. Ez utobbi szerinte az a tényezd, mely a vagyonossag korlaflan kiter-
‘jesztésének szikségleteihez akkor is képes alkalmazkodni, ha a forgalomban
Tevé fémpénz mennyisége nem is valtozna lényegesen.® Ennylben tehat mar
BERZEVICZY tulmegy azon a szimpla metallista felfogdson, melyet SMITH és
-elédei, foleg HUME, GENOVESI, GALIANI és BECCARIA képviseltek.

Még kifejezettebben vette figyelembe BERZEVICZY nemcsak a pénzmeny-
nyiség valtozasat, de a forgdsi sebesség valtozasat midén azt hangsulyozta,

hogy ,,...egy és ugyanazon arany, gyors forgalma &ltal, ezer aranyat is kép-
visel ... Ezzel ugyanazt az alapvetd dsszefliggést huzza ald, mint CANTIL-
T.ON, —aki eldszbr szdgezte le kétséget kizdrdan, hogy a pénz forgéasi sebes-

ségének gyorsulésa egyvenlé tulajdonképpen a pénzmennyiség novekedésének a
hatdsaval.” Hogy azonban alapvetden mégis az altala hasznalt tékefogalom ki-
zelebb van a real-, mint a pénzidke fogalmahoz, azt éppen a pénzrdl szl IX.
fejezet bevezeté mondata mutatja. Ebben BERZEVICZY megegyszer lesziigezi,
‘hogy ,, ... A toke készletbdl allo értékbéség. Ez alatt minden termelvény, min-
‘den gazdasagi erd és minden pénz értetik. A tékének gylimélesdzni, haszndlat-
ban és mozgasban kell lenni, forognia kell, cseréket és adasvételeket kell eld-
idéznie...”® Mas szoval a termeld készlet, a ,stock’ értelmében hivatkozik a
‘téke fogalmara a pénztbkével vald dsszefiiggésben is. I

Ez a kérdés atvezet mar az altala kifejtett kamatelmélet taglalasahoz, ame-
‘lyet GAAL annakidején azzal a megjegyzéssel kommentilt egy idevagd lab-
jegyzetben, hogy: ,, . .. Itt minden kétséget kizdré mddon tinik ki, hogy a klasz-
szikus nemzetgazdasagi iskola, mely a ,profit’-ot és az ,,interest” szintén nem
kiilonboztette meg eléggé, mily befolyast gyakorolt B. G.-re.’

BERZEVICZY vonatkozd passzusa kétségkiviil a pénzkamat kozepkorlas fo-
:galmatél valé nehéz elszakadasra és a korai kapitalista kamatelmélet befolya-
sara utal. Ez utébbi — mint ismeretes — azon az allasponton volt, hogy az liz-
leti célra kdlesonadott pénztSke kamata a normalis iizleti profitnak a k&leson-
adéra valé atruhazasaval egyenls, — tovabba hogy maga a normalis tizleti pro-
fit viszont a fizikai termeéléeszkdzik hozadékaval egyenld, ideértve a munkaerd
fenntartasdhoz sziikséges létfenntartasi kiadasckat is.

BERZEVICZY fogalmazisaban ez az odsszefliggés igy hangzik: , .. -A ka-
matot is, mint a tékét, altalanos értelemben lehet venni, nem szukltve le ezt az
elnevezést csupan a pénz kamatara, — mely annak mintegy részét képezi, — ha-
nem mindent belevéve, ami eladas, t8keelhelyezés, iizérkedés és kereskedés, va-
Jamint iparfolytatas révén hasznot nyujt. Ha pedig a t6két tulajdonosa valakinek
kélestinadja, akkor ilyen értelemben magdnak t8kehasznot kot ki..."® A pro-
fitot tehat ilyen értelemben elsdsorban a realtbkejavak birtoklasa biztositja és
csak masodsorban azon pénzkészlet birtoklasa, mely a kélcstnadoé tulajdonat ké-
pezi. Ezért hangsilyozza BERZEVICZY a tulajdonjog szilird madon biztos{tott
voltat is, — az ,lizérkedés” kifejezés alatt pedig talan azt a kockazatot kell na-
la érteni, ami e termeld felszerelések felhasznaldsabdl adodik. BERZEVICZY
végeredményben utal tehat itt mindazokra a tényezdkre, melyeket SMITH is
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em.ht és melyek az utobbin keresztiil a XIX. szazadi angol klassz1kus elmelet
intégrans alkotd részeivé valtak.™!

A kamat magassagaval kapesolatos feﬁegetesek — BERZEVICZY definicio-
jabol kifolyolag — <egyben a profit magassigdnak magyardzatat is adjak, — ’
anélkiil, hogy lényeges kulonbseget kellene ilymédon -tenni ,kamat” és ,,profit”
kozétt. E magyarazat szerint a profit ott lesz magas, ahol a gazdasagi élet virag-
zik és'a haszonszerzési alkalom kedvezd. Alacsony lesz viszont ott, ahol az iiz-
leti élet akadalyai tiltengéek. BERZEVICZY nem veszi észre e fogalmazassal
kapcsolatosan azt a -tényt, hogy a profit és kamat k526tt negativ korreldcid

- 4ll.fenn, — ahogy ezt mar TURGOT megéllapitotta® —, vagyis hogy a realidke -
bosége, s6t — ha ugy tetszik — a megtakaritisck bisége alacsony tékekamat-
tal jar egyiit; és megforditva.

"BERZEVICZY e tévedése azonban egyezik SMITH tévedésével, mlutan ez
utobbl sem valasztotta el a két tényezét egymastol. Igy elsé megkiozelitéshen
a kamat csbkkend tendenciijit azonositotta a profit csdkkend tendencidjaval®
Amennyiben ugyanis a kamatot a kélesénzott pénz dranak tekintjiik, — ahogy
ezt mind LOCKE, mind SMITH és maga BERZEVICZY is felfogta —, 0gy a
piaci pénzkindlat az uzleti élet allapotatél fiiggben a koleséndzhetd tdkek ka-
matdt a profitkilatisokkal egylité emeli, vagy siillyeszti. Ezt egyébkeénti a , kél-
esondzhetd tékére” vonatkozd és a svéd iskola dltal kifejtett XX. szazadi elmé-
let — a ,loanable-funds theory” — is ilyen értelémben. dllapitotta meg.* BER-
ZEVICZY fogalmazésaban ez az elmélet igy hangzik: ,, ... A tdkehaszon itt a
szerzodé felek akaratatél fiigg. Ezen akaratukra pedig kiilonbozgé korilmények
gyakorolnak befolyast, — igy példaul, hogy van-e tdkepénzes és miné ezek
‘versenye, milyen a gazdalkodas sikeres vitelének lehetdsége és miné kilatas van
haszonra és hogy vajon az lizérkedés konnyli-e. Magas lesz a kamat ott, ahol
a szerzeés alkalma kézenfekvl, az ipar és kereskedelem viragzik, a pénzforga-
lom gyors és a tulajdonjog minden esetben biztositottnak tekinthetd. Alacsony
lesz ellenben a kamat ott, ahol az ipari tevékenységnek akadalyai vannak, a ke-
reskedelem. pang, az uzleti élet bagyadt, az elméket a restség tartja fogva és az
erdket a kétségbeeses zsibbasztja el. A magas kamat a gyarapodas jele, a 1esza110
pedig a hanyatlasé...”®
~_ BERZEVICZY-nek ez az clmélete ellentétes azonban SMITH azon megalla—
pitasaival, melyek a tovabbiakban kifejezetien a pénztékére vonatkozéan oda
konkludaltak, hogy a kamatldb a gazdag orszagokban alacsony, a szegény or-
szigokban viszont magas, — mas szbval ez utobbiakban ez a fejlédés éppen a
kapitalista osztaly kialakulasdnak, illetve érdekeinek nem kedvez. Ez utdbbi
problémat BERZEVICZY is észlelie annyiban, hogy az elképzelése szerinti ma-

gas kamatlabat felmutatéd, tehat prosperalé orszigban is tovibb emelkedhet a

kamatldb magassiga, a kivanatos mértéken tdl is: BERZEVICZY azonban ezt a
:monopolhelyzetek kialakulasanak és befolyasanak tulajdonitotta, vagy -esetleg
egy papirpénzinflacié kovetkezményének, — amennyiben kifejezetten kapitalis-
ta viszonyokrdl van szo. Mas oldalrol kapcsolatba hozta azonban a kamatlab
magassdganak kérdését a feudalis fejlédés maradvanyaival és a kapitalista ter-
melémod klfeJlodesenek szuksegszeru menetével is. BERZEVICZY idevago fej-
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tegetései — ugy tiinik — egy bizonyos fokig mar a SMITH altal az arelmélet—
tel kapesolatban kifejtett és soha nem bizonyitott azon jelszdszerti tétel hatasa
alatt allanak, melynek értelmében a monopdlar minden korilmények kozitt a
legmagasabb 4r, mig a szabad versenyben kialakulé 4r mindig a legalacsonyabb,
— legalabbis hosszabb lejaratra. Ez lenne ugyanis a SMITH szerinti egyensiilyi
ar kialakuldsinak a kézgazdasagi térvényszer(sége ¥

‘Ezt a tételt BERZEVICZY a kamatlab kialakuldsira is alkalmazza, mi-
ddn azt fejtegeti, hogy: ,,... A kamat vagy természetes és jogosult, vagy nem
az. Az elsd esetben felesleges azt hatésagilag megallapitani. A masodik esetben,
— ha tudniillik az nem természetes —, a kamatrogzités csak atmeneti hatallyal i
fog birni és a kamat sajat mozgasa altal megvaltozik. Ekkor nem régzitésére, -
hanem megsemmisitésére kell gondolni — és a csalas megbiintetends. A kamat
igen sok autoném ok és koriilmény nehezen megismerheté lancolatinak ered-.
ménye. Ezért a leghasznosabb eljaras azt sajit természetes menetének &aten-
gednl, ilyenkor egyes esetekben, hullamozva, ugyan erdsen felszékik, de azutan
éppen e hullaimzas kévetkeztében magéatél a meéltanyossdg mértékére siillyed
vissza. Sokkal t0bbet art, mint hasznal az, ha egyes esetek miatt az egész ka-
matmozgast megzavarjak, — ez nagyobb zavart okoz, mint aminé kiilénben be-
kévetkeznék. Nem csupin a kdzvetlen, hanem a kozveteit, az egész folyamatra
kiterjed6 hatdst is szem elétt kell tehat tartani... "

BERZEVICZY felfogésa szerint egyébként a kamatszabalyozas mellett, il-

letve annak eltérlése ellen, mindig az egyoldali magénérdekek emelnek hangot,
valamint kézrejdtszik ebben ,,...az uzsora és annak kozonségesen elfogadott
fogalma, mely sokakat kisértet modjara ijesztget...
' Az uzsoraellenes térvényhozas kialakuldsat és a kamatmaximalasra iranyuld,
térekvéseket BERZEVICZY a népvandorlds és a feudalizmus alacsony gazdalko-
dasi és miiveltségi szinvonaldval hozza kapesolatba., E viszonyok nem tették le-
hetévé a pénz felhalmozédasat a szitkséges-mértékben, s ennek kévetkeztében a
pénzkamatot igen magasra sziktették fel. Ez vezetett szerinte a pénztelenek,
kiilonisen a pénztelen hatalmasok uzsoraellenes térekvéseire és az ezzel kap-
csolatos “térvényhozasra. E térvényeket azonban — BERZEVICZY meglatasa
szerint - soha nem tartottdk be: ,, ... Egy esetré, — melyben azokat figyelembe
vették —, ezer jutott, melyben nem is hederitettek rajuk, — igy az ugynevezett
kamat még magasabbra szokott fel. Miutah az ipar és kereskedelem ujra fel-
éledtek, az effele térvények érvénye eltiinedezett ... (noha) ... papiron meg-
.maradtak és maguk a térvények &rei is semmibe vették azokat ... ¥

BERZEVICZY tovabbi érveket is hoz fel a kamatmaximalas ellen és a sza-
bad tékés vallalkozas mellett a kivetkezéképpen: ,, ... Ha szabad a kereskede-
lem iizleti tékéjének 100%-os hasznot hozni, mlert nem hozhatna a kamat

5%~ot ha a pénz példaul annak adatik kélcsén, aki ezt a rengeteg nyereséget

kapta...”® Itt mar nyilvanvaléan a kapitalista profit korlatlansaga mellett
folyik az érvelés, mellyel maga is szembeallitja, egy masik passzusaban a
pénziizleteket, ,, ... midén a tékehasznot a szorosabb értelemben vett kamat-

14

nak nevezziik . .. '"! Mindkettd szabalyozisit azonban eleve helytelennek tart-
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ja, , - ..mert a kamat mindeniitt, a kdozénséges javaknal és a pénznél, ugyan-
azon természettel bir, melynél fogva vagy az egész kizgazdasagi rendszerben
meg Kell azt szabni, vagy annak egyik részében sem ... %
© " Mint emlitettik, BERZEVICZY a magas kamatlab okai kozdtt a tSkemono-
poliumot, az altaldnos gazdasagi fejletlenséget és az inflacids dremelkedések
esetét emliti, -—— ez utdbbit azonban kifejezetten mint a papirpénzforgalom egyik
rendkiviili tiinetét, ,gazdasagi betegségét”, amelynek elméleti magyarazataval
késébb kivan foglalkozni.

BERZEVICZY e II. fejezetének kamatrdl, illetéleg profitrél szoloé elmeéleti
fejtegetéseit lezdro része a klasszikus giérig-rémai arviszonyokon alapulé pél-
dakon illusziralja gondolatait, — akarcsak egyébként a vagyonrol, illetve t5-
kérd) szolo I. fejezet zarorésze is a kbzépkori magyar torténelem idevagé 8sz-
szetliggéseinek felemlitésével kivanja illusztralni a mondottakat,® — nyilvén-
valéan hibds gondolatmenet alapjan, de talan nem minden célzat nélkiil a ma-
gyar nemesség egyoldala miiveltségét tekintve,

Szem elétt kell tartanunk itt ezzel kapesolatban azt a tényt, hogy még a
XX. szazadi polgari kizgazdiszok kozott is konfuzié uralkodott egyesek kodzitt
arra nézve, hogy vajon a kapitalizmus térténetileg korabban, kiilonésképpen a
klasszikus rémai csaszarsag koraban is létezett-e mar, Elegendé itt taldn ebben
a vonatkozdsban, mint legeklatdansabb példiara, ROSTOWCZEFF nagy miivére -
utalni.® M4srészt azonban — ahogy a fentiekben céloztunk ra — az is feltehets,.
hogy BERZEVICZY nem minden szandék nélkiil hivatkozott ebben a munka-
jaban a klasszikus romai és a magyar torténelmi példakra, miutdn a magyar
nemességnek szini milvében hidbavalé lett volna a kgrabeli — els6sorban kiil-
f6ldi — kodzgazdaszok miiveire vald hivatkozds. Ezeket a magyar nemesség tul-
nyomd része -nemcsak hogy nem ismerte, — de ezt megengedve sem becsiilte
volna sokra az ,Extra Hungariam non est vita’” — szemlélet alapjan:

Ami most mar BERZEVICZY érték- .és arelméleti fejtegetéseit illeti, —
melyeket mive kovetkezd, III. fejezetében fejt ki —,% talan a legeélszeriibb
abbdl kiindulnunk, hogy SMITH — mint ismeretes — a csereértéket részben
koltségelmélet, részben azonban mir munkaértékelmélet alapjin magyarizta.
SMITH ugyanis egyrészt arra hivatkozott, hogy a bérek, valamint a profit, —
beleértve a toékekamatot is ~—, tovabba a foldjaradék alkotja minden jovede-
lem harom eredetinek tekinthetd forrasat, és ennélfogva a csereértékét is.
Masrészt azonban a hires ,héd-szarvas'” példiaban arra hivatkozott mar, hogy
amennyiben egy hod elejtése a vadasznak kétszer annyi munkajaba keriil, mint
egy szarvasé, ugy egy hodnak az dra két szarvas lesz, — vagyis az 4ru megszer-
zésébe fektetett munka mennyisége lesz a mérvadé a csereértékek megallapi-
tasanal. Ebbdl vezette le azt a kivetkeztetését is, hogy az a munkamennyiség,
amely egy aruban megtestesiil, ennélfogva a piacon is a legjobb értékmérd le-
hetne, szemben a pénzben kifejezett arral, vagyis egy ,numéraire’-jellegi ér-
tekmemvel '—'miutdn a munka sajat értéke sohasem valtozik.®

Tekintettel azonban arra, hogy SMITH allaspontja ezekben a kérdésekben
nem volt egyértelmd, nem szabad meglepSdniink azon, hogy BERZEVICZY
kézgazdasigtani kézikényve meglehetisen sommas megallapitdsokat ‘tartalmaz
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€3 melléz minden olyan részletet, amely az elemi kézgazdasagi miveltséggel
nem rendelkezd magyar nemességet megzavarna. BERZEVICZY azon kiindu-
lasa, hogy az érték és ar kérdése megfelel a metafizikaban a tér és idé prob-
lema_]anak mir dnmagdban is utal arra, hogy. kielégité definicickat és elrhé-
letet a korabeli kozgazdasagtan nem tud még ezekkel a problémakkal kapeso-
latban nyujtani. 7

Alapmegallapitasa az, hogy ., ... Az érték az anyagtél és az ezen anyagba
fektetett munk&tol fiigg ... """ — ami elég hiven koveti SMITH koltség-, illet-
ve munkaértékelméleti megé.llapitésait E definiciét magyarazva BERZEVICZY
helyesen utal arra is, hogy ,,... Az érték szabilyozdja a valodi vagy képzelt
szilkséglet . .. ® — azaz, hogy az értéket megtestesits aru sziikségletet elégit ki,
vagyls, hogy hasznalati erteke van, — akar életsziikségleti, — akar joléti, —
akar fénylzési vonatkozasban. Utal tovabba arra is, hogy a miiveltség emelke-
désével a sziikségletek is emelkedvén, egyben a munka is ésszeribbé és hasz-
nosahba vilik és ez szintén kihat az érték kialakuldsara.

Az értékelmélet alapproblémadinak e par soros dsszefoglaldsa utin BER-
ZEVICZY az arelmélet magyarazatira tér at, abbol az alapmegillapitasbél ki-
indulva, hogy ,,... Az ar eldfeltétele az érték ... Ezt azzal folytatja, hogy
a javak eértékét, illetve &rat pénzben lehet mérni, — valamint hogy az ar ki-

. alakulasdhoz sziikségesek olyan institucidk is, mint a tulajdon- és birtokjog, a
csere, a verseny €s a nyereség remeénye, . )

Ezt kévetden lényegileg a kereslet és kinalat alapjan magyarizza meg a ki-
alakulé versenyéarat, amely emiatt nem mindig esik 8ssze az ertékkel: ... Az
ir a tirgy birtokosanak becslésétdl, a csere kénnyliségétdl, a cseréls altal nyu;t—
haté ellenértéktsl és a versenytsl fligg. Az 4r és érték nem mindig esik #dssze,
hanem gyakran Kildnbidzik egymastél...” A tovabbi magyarazat szerint

. Aki készletben levd tékéjebol munkaval &5 koltséggel valamit termel és az
1110 arra varni tud, — azaz ha jomddban van és nem méltanytalan és telhetet-
len, —, ugy termelvényének arét az értékhez képest allapithatja meg. Ez azon-
ban ritkan torténik meg az emberek jelenlegi tokeéletlen allapotdaban, s ecélbdl a
versenynek kell kizbelépnie ... %

Az érteék és ar fogalmanak jobb- megvxlagltasa céljabol — ahogy ez a XX,
szazadi gazdasdgelméletben is szokdsos — BERZEVICZY elemzi-a gabona és a
tea ardnak a kialakuldsat. Felhoz azonban mas példakat is, melyek egyiittesen
jol megvilagitjdk a kéltség —, illetve a munkaérték-elmélet viszonyit BER-
ZEVICZY gondolkozésaban: ,,... A gabona draban benne foglaltatik a féldbér,
a munkabér, a vetdmag 4ra, a gazdasdgi felszerelés elhasznalt részei s ehhez ja-
-rul thég az aktiv vagy passziv verseny, mely az arakat majd az érték félé emeli,
majd aldja siillyeszti. A tea drdban benne foglaltatik annak a kinai foldnek a
hasznilataert fizetett bér, amelyen a tea termett, a munkabérrel és egyéb ki-
adasckkal, valamint a gazdasigi felszerelés kiltségeivel egyiitt, — a szillitas
kéltsége Kantonig, az Eurépaba valé szallitas kiadasai egészen Londenig, az
6cednon vald hajozis koéltsége és kockazati dija, tovabbd a fuvarézasi, uzérke-
dési és vambeli kiaddsok. Midén tehat a tea a csészémig jut, s midén azi kiiiri-
tem, akkor ezt a két évre is kiterjedd koltséglancolatot fogyasztom el. Hogy a
munka mennyire emelheti az értéket és az arat, az példakbél vilglik ki szin-
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tén a.legjobban. A szalma nagyon kdzdnséges és olesd termék, mar pedig ur--
holgyemk kalapjat szalmabol készitik s oly dragak, hogy a nyersanyag aranal
ezerszer is tébbért kelnek el. Ugyanez lithatéd az acélgyartmanyokkal kapcso-.
latban is. A lennek és a lenrosinak csekély dra van, ellenben a bel6le készi-
tett csipke a maga araval — a raforditott mivészi, hosszas és farasztd munka
miatt — ezerszeresen feliilmulja azt ... %

Ezek a BERZEVICZY altal felhozot‘t utobb1 példik — s ez nem keriilheti
el figyelmiinket — mind olyan példidk, melyek szintén inkabb a kdliségelmélet.
vonaldba esnek annak.folytin, hogy olyan extrém eseteket sorolnak fel, amidén
a nyersanyag ara viszonylag csekély és lényegileg a befektetett munka értéke.
a tiinyomé. Ha eltekintiink ugyanis az acélgyartmanyok esetétél, — melyek t6-
megfogyasztas tirgyai, — a masik két eset; — a szalmakalap és a csipke —,
fénytzési. fogyasztasi, illetve kifejezetten divateikknek tekintheté. Lenyegileg_
itt. tehit BERZEVICZY Xevesebbet mond, mint alapveté definiciéjaban és —-
- SMITH-tel ellentétben — a. munka &ltalanos ,,numéraire’-ré valdé emeléséig,
még nem jut el — hacsak niem kifejezetten az acélgyartmanyokat tart]uk szem.
elétt.

Igen f1gye1emremeltoak viszont azok a megallapltasal amelyeket a SMITH-:
féle rudimentaris egyensilyi arelmélet kifejiésével kapesolatban tesz meg:
Fzek nemcsak megfogalmazisukban, de az egyensulyi ariél valé lehetséges és. .
torténelmileg fennalld. eltérések realisztikus ecsetelésével is j6 fényt vetnek ar-
ra, hogy bar BERZEVICZY a kapitalista rendre t8rténd attérés szilkségszerlisé-
gevel és elkeriilhetetlenségével tisztaban volt, ugyanakkor azonban e ,termé-.
szetes rend” alapvetd hibait is koran eszrevette &s nem r1adt vissza azok elmé--
leti megfogalmazasatsl sem.

Az elemi egyensulyelmélet megfogalmazasa BERZEVICZY—nel a kovetkezd-
keppen hangzik: ,, ... A fogyasztis és annak vagya idé7i eld az adas-vételi és.
sziili az &rakat. Az egesz dolog egy gulahoz hasonlithato, melynek alapja a fo-
gyasztas, magassaga a verseny és az alapnak a magassdghoz vald viszonya az
ar...”"" BERZEVICZY az draknak az érték k#érili heves ingadozésain elmel-.
kedve az egyensuly eltorzitasat eldidézdé tényez6k kozott elsdsorban az iparoso-
kat emliti, akik a feuddlis céhrendszer privilégiumaira tdémaszkodnak, valamint.
a kereskedoket akik a kialakuld belsd és kiilsd piacokat — ahogy kifejezi , ko-
ziis egyetértéssel” — monopolizaljék s ,, ... a verseny ‘méltdnyos arait lehetet- °
lenné képesek tenni... ”® Jal latja ugyanakkor azonban azi is, hogy éppen, a.
mezégazdasagi tomegceikkek, — elsésorban a gabona dra nehezen térithet6 el az
egyensulyi artél. '

Még - sokkal figyelemreméltobbak azok a megallap1tasa1, melyek a munka--
eré araval, mint kifejezetten a kapitalista fejlédés uj jelenségével kapesolato-
.sak. Ennek — mint az egyensulyi artol eltéritd tényezdének — terjedelemben-
és sorrendben is jéval nagyobb figyelmet szentel a fentieknél: ,, ... A bér--
munkéasok, kik napszdmbdl élnek és semmiféle tékével nem rendelkeznek,
munkijuknak értékén alul megallapitott arat kénytelenek elfogadni. A gya-:
rakban és a nagy iparte}épeken, ‘ahol sok ember munkija van megosztva, a
munkasok ctsak annyit kapnak, amennyi ahhoz elegendd, hogy életiket tovabb-
tengessék. Ha az ilyen munkdsok nem kapnak munkat, a legnagyobb nyomorba
jutnak. Az emberiségnek ez az osztdlya tehdt a korméany atyai gondoskodasat
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igényli... "% Ezzel kapcsolatban BERZEVICZY azt is felveti, hogy ez a tér-
sadalmi osztaly, szemben a felvilagosult abszolutizmus altal kifejlesztett allami
szegényligyi gondoskoddssal — az ,,Armenwesen’’-nel —, sokkal inkdbb megér-
demli az allam gondoskodasat a koldusoknal, akik igen gyakran csak ,alcizott
‘blingzék”.

A modern kapitalizmus altal felvetett szocialpolitika gondolatat a kapita-
lizmus korrekcidja, illetve miitkodiképessé tétele érdekében tehat BERZE-
VICZY mar koran felveti. Ugyanebbe a korbe vdg az a hivatkozas, hogy a
munk4sosztaly nem keriili a munkat, sét keresi es gyakran 6nhibdjan kiviil nem
taladlja azt meg. E gondolatndl sem all meg, azonban, hanem azt gazdasigpoli-
tikai, sét gazdasiagelméleti sikon is tovabbviszi, Bar a késéi merkantilizmus fog-
lalkoztatottsigi elméletébdl indul ki, a kérdést mégis teljesen kapitalista szem-
szogbél fogja fel, hasonloan mint a, XX, szizadban maga KEYNES, — és a koz-
munkdk szorgalmazasdval, egészen a termelésnek a fogyasztason keresztiili ne-
kilenditéséhez jut el: ,, ... Sziikséges, hogy a kormany hasznos kézmunkakat
kezdeményezzen és azokndl az ilyen embereket {ti. a munkasosztily Snhibajin
kiviil munkanélkli tagjait) méltinyos munkabérek mellett alkalmazza. Koz-
utakat épittetni igy kétszeres jotétemény lesz..,”'®

A munkaeré aranak a létfenntartasi koltségek ald valo leszoritdsa folytan

"BERZEVICZY a napibér ingadozasainak lényegesen kevesebb jelentdséget tu-

]

lajdenitott azonban, mint altaldban ennek az egyensilyi elméletnek az alapjan
allva elméletileg sziikséges lenne. S6t tovabbmenve, SMITH-tel ellentétben a

‘magas munkabért sem tartja olyan csalhatatlan jelnek, amelybél a munkésosz-

taly névekvd jolétére minden tovabbi nélkill kévetkeztetni lehetne.®® Ennek
‘megbizhatobb mutatéja szerinte a pauperek szadmdnak a cstkkenéseS
Logikailag idekapesolédik BERZEVICZY-nek az a gondolatmenete is, mely-

‘ben a dragasig fogalmanak viszonylagossagat hangoztatja az altalanos Arszin-

vonallal kapcsclatban™ és Allast foglat a korabei kapitalista irodaomban dualé

-azon vitiban, hogy milyen arszinvonal kivanatos, illetve hogy melyik mozditja
--el¢ jobban a kapitalista fejlédést. A SMITH korit megel6zd angol és francia

irodalom &ltaldban a dragasig és a javak bésége mellett szallt sikra, mint a
korai’ kapitalista fejlédési stadiumnak legjobban megfelelé elméleti allaspont
‘mellett, SMITH azonban — mint ismeretes --- mar az olcsosigon és a javak
biségén alapuld kapitalista fejlédést tartotta kivanatosabbnak és ezzel elmé-
‘letileg is egy fokkal elGbbre vitte a kérdést.™®

BERZEVICZY e kérdésben a SMITH-féle allispont mellett tér landzsat, de
lényegileg, ha lehet, egy fokkal még Ovatosabban, mint maga SMITH. BER-
‘ZEVICZY csak az arszinvonal viszonylagossdgat hangsilyozza ki a szabad ver-
seny folytan kialakuld, egyesek felé magasnak tiné drszinvonallal szemben. E
‘kérben kiillénbséget tesz azonban a szegény és a gazdag orszagok kozéti, — ki-
emelve, hogy az el6bbiekben természetesen mas a dragasiag hatdsa, mint az
‘utdbbiakban. Elméletileg végeredményben a kovetkezSképpen foglalja Ossze a
kérdést: ,, ... A dragasag viszonylagos fogalom ... egyébként sem sokat art-
‘hat, mert vagy a pénz bdségébdl, vagy a termények hidnyabol szdrmazik. Az el-
56 esetben vildgos, hogy nem art, s6t hasznal. Az utébbi esetben, — ha tudniil-
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lik a termény kevés és azok ara magas-, a termelés kire béviil és ez az dtme-
neti jellegl dragasigot megsziinieti. Figyelemre tehat csak akkor érdemes, ha az
elsérend( szitkségleti cikkekre vonatkozik ...

BERZEVICZY allaspontja tehat 1nkabb BOISGUILBERT—evel és QUES-
NAY-ével rokon, — semmint SMITH-ével —, akik legftként a mezdgazdasagi
termékek magas ara érdekében foglaltak el ezt az allaspontot a fiziokrata dok-
trindnak megfelelden. Mindez azonban naluk is megfelelt annak a felfogasnak,
amely részben mar a késéi merkantilista felfogasban is kifejezésre jutott, hogy
a magas arak magasan tartjidk a jovedelmet és ezen keresztill a vasarloerét is,
és igy a legerfsebb nekilenditéi a termelés kiterjesztésének, — vagyis a tdmeg-
" jolét kialakitasanak.® VERRI hasonlé allispontot foglalt el, mégis azzal a kii-
16nbséggel, hogy ily médon a pénzkinilat kiterjesztésének a lehetdségét is hang- .
stlyozta, amelynek termeléskiterjesztd hatdsai odavezetnek, hogy végll is az
arak esni kezdenek.® Ez az allaspont kézvetit tehat mér a fiziokratdk és SMITH
allaspontja kozétt és — mint BERZEVICZY itt idézett szivegébdl lathato, — ez
all a legkozelebb elsé rangos magyar elméleti kézgazdaszunk allaspontjshoz is. -

Az a gondolata azonban, hogy minden termelés vegeredmenyben szilkség-
letek kielégitése céljabol torténik és — ahogy ezt kiilén precizirozza — ez a
sziikséglet ,,valadi és képzelt” is lehet, arra mutat mdir, hogy szerzénkre nem~
csak a SMITH-féle iskola objektiv értékelmélete hatott, hanem megtalalhaték
forrasal kozitt a szubjektiv, vagy hasznossagon felépiild értékelméleti fejlodés
 képviselsi is. £ gondolat kifejtst kozott a XVII. szdzad masodik felétdl GALI-

ANI-t6]l kezdve, BECCARIA-t és VERRI-t is ideértve, idesorolhatjuk mind
QUESNAY-t és TURGOT-t, s6t magat JEAN BAPTISTE SAY-t is® .

Igaz, BERZEVICZY az ezzel kapcsolatban emlitendé legfontosabb fogalom-
ra, a ,,szlikosség”’ fogalmara nem hivatkozik, de a ,hasznossag’-ra, mint akar a
,valodi”, akdr a ,velt” sziikségletek kielégitésére alkalmas tulajdonsdgra anndl
inkabb. Tulajdonképpen itt emlithetnénk meg azt is, hogy a vagyonossag altala
elfogadott fogalma és ez utébbinak a j6lét fogalmaval valé Gsszekapesoldsa .is -
olyan hatarozottan ebbe az irahyba mutat, hogy e hatds fennforgasat ahgha le-
het tagadni.

Ezzel a problémaval kapcesolatban keny‘telenek vagyunk ismét azzal a fel-

tételezéssel élni, hogy a szlkosség fogalmara és az un. ,ertékparadoxonra”, —
“azaz anhak a ténynek a magyarazatira, hogy szdmos hasznos joszdgnak ala-
csony, kevésbé hasznosaknak pedig magas csereértéke lehet — BERZEVICZY
tulajdonképpen csak az elméleti komplikdcidk elkerliliése érdekében nem hi-
vatkozott. Jdézett passzusaibdl is az tinik ki, hogy teljesen tisztdban volt a pia-
con szembenallé objektiv drumennyiségek szubjektiv egyenléségének a sziiksé-
gességével annak érdekében, hogy az egyensilyi ar létrejéjjon. Ezért hangsi-
lyozta is, — amint erre mar hivatkoztunk —, hogy ,.az ar a targy birtokosinak
a becslésétol” is fugg. :
BERZEVICZY monopdliumok elleni heves ellenszenve egyébként egyezik
mindazoknak a szerzéknek az allaspontjaval, akiket mint a szubjektiv arelmé-
leti vonal képviselsit soroltunk fel, — a monopoéliumok és oligopoliumok lévén
elsésorban azok a tényezdk, melyek a szubjektiv megitélés érvényesiilését a leg- |
inkAabb lehetetlenné tették. Ide kapesolddik e szerzdk felfogasaban egy bizonyos
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fokig a fogyaszidsi kiaddsok termelésnekilendité hatdsanak tulhangsilyozasa
is. Ez Osszekapesolodik egyben a megtakaritésok hatdsanak lebecsiilésével — ta-
lan az egyetlen TURGOT kivételével —, ¢ kiillénésen az un. ,luxus” sokat vi-
tatott kérdésében elfoglalt alldspontjukkal is. Ez a magyarazata annak, hogy
BERZEVICZY e kérdésnek egy teljesen 6nallé fejezetet szentel, a XII. fejezetet.

Ebben mir a bevezetd sorokban erds kifejezést ad benthamita meggydzé-
désének. Kiinduldsul megjegyzi mindenekelétt, hogy a fénylizés fogalma a szi-
mos irodalmi vita ellenére ,ingatag és bizonytalan”. Majd gondolatmenetét igy
folytatja: ,, ... A tirsadalom egyik kivanalma az, hogy minél tobb ember éljen
olyan jol, amennyire csak lehet, — vagyis a legjobban. Ennek a legjobbnak a
mértéke azonban nem lehet a nyers és miveletlen ember, hanem csakis az er-
kolesds és mivelt ember. Az allam rendeitetése az, hogy benne az emberek tes-
tileg, értelmileg és erkdlesileg folyton tokéletesedjenek.'E vonatkozdsban  a
mérték nem lehet mas, mint amit a belf6ldi termelés szab meg. Minél nagyobb
ugyanis a fogyasztas, annal nagyobb a termelés is. A fénylzd fogyasztis, még
ha ésszertitlen is, az ipart fejleszti. A fénylizésnek tehit szabad folyast kell en-
gedni, viszont magas adotételekkel kell stjtani ... Nagy ugyanis a kulonbseg az
ésszerii és erkdlesileg jo és a romlott fénylzés kozott 6

Az elébbi fogalom alatt BERZEVICZY az ,,alsé osztalyoktél” kezdve a la-
kossag Osszes rétegeinek a létfenntartasi sziikségletek tisztes kielégitésére ira-
nyulé akaratat és képességét érti, megtoldva a jo gyermek-neveléssel, a tisztes-
séges és erkilesds élettel, vagyis a hit kiilstségek helyett a belsé tartalomra he-
lyezi a hangsilyt. A ,romlott fénylizést” viszont a hid ragyogassal és az er- -
kiélesesel ellentétben allo magatartdssal azonositja és ez a moralis motivacié
szinte koltéi Iendiiletet és ugyanakkor szociolégiai pontossigot ér el az elité-
lendd luxus ecsetelésénél: ,, ... Innen szarmaznak a fénylizés szomszédsagaban
a nyomor, az elhagyatott roppant pusztasagok, kéjkertek, a palotdk a rongyos
viskok mellett, az aranytol csillogé szolgdk a meztelen parasztok szomszédsa-
gdban, itt pompas lakomak, ott éhenhalé emberek, — elads birak, sikkasztd
kdzhivatalnokok, vilagi hilsagot szenvelgd papok, szentségtord jatékok, a fér-
fiak iszékossaga, a nék kéjelgése, sima héj, mely semmit, vagy csak mérgézett
magot takar... Ez a polgarosodas szégyene ... "%

Nem keriilheti el figyelminket, hogy e fogalmazasban, mely a belsé terme-
lésben latja az ésszerii fénylizés hatarait, még kisért a régi merkantilista fel-
fogas a kereskedelmi mérleg elmélete alapjan. Megtalalhaté benne azonban
masreszt a polgarosodd varosi rétegek ellenszenve az arisztokricia gyakran esz-
teleniil tékozld eletmodJaval szemben is. Ugyanakkor megmutatkozik mar a ka-
pitalizmus ésszeriiségre valé térekvése BERZEVICZY e felfogisaban, midén ar-
ra hivatkozik, hogy: ,,... A takarékossag és az ésszeri hasznalat a fényizés
természetes hatdrai, — ezek vigyaznak arra, hogy céltalanul semmi se vesszén
el. Minden kis dolgot sajnalni kell, mely hidbavalé médon, haszon és gyUmsi-
csdzes nélkil pusztul el. A rongyok olesok és mégis kar, ha azokat nem alakit-
jék 4t papirra, melynek oly nagy hasznossaga van,”®

BERZEVICZY ezeket az elméleti megallapitasait szintén példival illuszt-
ralja, — két nemesember életmodjat hasonlitva dssze. Kozillitkk az egyik az ész-
szeriitlen fénylizést testesiti -meg. Ez utobbi: ,,...fénylizését eleinte jovedel-
méhez méri, de hat a koltekezés és a vadhajtas maguktdl nének és ki a taka-
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rékossagot lenézve, nem tesz félre a csapéasok esetére semmit, az lefelé megy és
biztosan hanyatlik. Azt az adéssagok, a sziikség, a jobbagyok sanyargatdsa, a
csalardsagok, a karck, a nyomor, s a hiznak s csalddnak pusztulasa koveti .

A masik nemesir ;... jovedelmének felét.félreteszi és ezt ugy helyezi el, hogy
a. csapasok altal sujtott jobbdgyainak sorsat annak egy részével megjavithassa,
egy masik részével pedig kitliné ianulék neveltetését kdnnyitse, egy tovabbi
megtakaritott része pedig, mely aranyban-eziistben maradt, a papirpénznek az
orszag érdekében vald visszavaltasara fordittatik, — egy még tovabbi hanya-
daval azutan a tudomanyt és mivészetet mozditja €15, — az utolsd rész pedig a
szorgalmas termelSknek adatik kéleson, Ki fogja tagadni, hogy ez utébbi fény-
lizés hasznosabb is, nemesebb is, mivel erkolesileg jobb .. .’%

Ezzel a megallapltassal ér véget BERZEVICZY-nek a luxushoz kapcsolodo
elméleti kérdésekrdl adott példaszerii megvilagitisa. Ebben ismét felszinre ke-
riil a belfsldi fogyasztas tdmogatdsa az ésszeriien ,fényliz6” nemesnél, szemben
a kultéldi drukban duskdlo és a tonkremenés felé haladé nemessel, — akinek .
erkélesei is rosszak, mind magan-, mind kzdsségi vonatkozdsban, Hogy BER-
ZEVICZY ezeket az erkolesi szempontokat mennyire elétérbe helyezi, azt mi
sem mutatja jobban, mint hogy az ésszertien fényliz6 nemes megtakaritott jo-
vedelmébdl igen sok kozdsségi kulturdlis feladat megoldasat iranyozza eld, — és
csak utolsdsorban emliti meg a megtakaritasok kozgazdasagl szerepét, a ter-
melés finanszirozasat,

Mindez ésszhangban van azonban a fogyasztam kiadasok szerepének tal-
hangsulyoczasaval, mellyel kapcsolatban BERZEVICZY — akarcsak SMITH —
a luxust az un. ,ésszerti forméjaban” megengedhetének tartja.¥ Esszerttlennek.
tekinti mar azonban akkor, ha annak a mértéke tualzott, — vagyis a tarsadalmi
allas altal szokasosan megkivant mértéket meghaladja, illetve mar a tdnkreme-
nést eldidézé pazarlas jellegét 6lti. Ebbe nyilvdnvaléan beleérti-a nem-termeld
célokat szolgalé koélesénzést is —, azaz amennyiben a megtakaritissal ellenkezd
kézgazdasagi hatasti, — vagyis ,.dissaving’-jellegi. BERZEVICZY azonban
mégsem javasol az ilyen esztelen luxus ellen merkantilista vagy kamera-
lista jellegli toérvényhozdst, hanem elitéls jellegll erkécsi szabalyokkal es a he-
lyes kozdsségi magatartids kialakitdsaval kivanja ezt a jelenséget lekzdeni.
A szabad kapitalista gazddlkodast tehat ezen.a téren sem kivanja korlatozni,

A tovabbiakban BERZEVICZY-nek a pénzre. vonatkozd elméleti -allasfog--
laldsat kivanjuk elemezni, melyet a IX., és az azt kiegészitd X, bankiigyrol
sz6l6 fejezet tartalmaz.® Idevagd felfogdsat azzal lehetne bevezetésképpen jelle-
. mezni, hogy akdrcsak mestere, SMITH, BERZEVICZY is szilirdan a metallista

- koncepcié alapjan all.
A metallista koneepcio alaptétele — mint 1smeretes — az, hogy a pénz lé&-
- nyegében arukbol &ll, illetve valamely Arumennyiséget képvisel, s ezért van
csereértéke, ‘illetve vasarloértéke. Erre a célra, vagyis az érték képviseletére,
— mint ezt BERZEVICZY mar kordbban viligosan litta és kifejtette —, a ga-
bona értéke, vagy mas aruk erteke is felhuasznalhato Mlu‘fan azonban tortenetl-
val ezt az éllaspontot legegyszerubben ,,metalhsta” felfogasnak szoktak a koz-
gazdaségtan elméletében nevezni®

% Jo., és Kbv. o. -

67 SCHUMPETER id. m., 324. és.kév. o, valamint 3/ labjegyzet.

® GAAL, id. m,, II. r., 49 és5 kov,, 111etve 53. és kov. 0., — IX. és X. fejezet.
% KNAPP, G. P.: Die staatliche Theorie dés Geldes, Leipzig. 1905. .

5 : b ‘ : : 67



A vele szembenilld Allaspont az un. ,kartalizmus”, mely a pénzt a tarsa-
dalmilag elgallitott 8sszes arumehnnyiségbdl a kozhatalom altal megillapitott
aArumennyiségre szolé utalvanynak, ,.charta’”-nak tekinti. A koézgazdasagtudo-
ményban elterjedt ilyen széhasznalat gyakran okoz konfizidét azonban annak
kévetkeztében, hogy a papirpénzelmélet sok metallista alapon allé képviseldje
— ugyanezzel a terminolégiaval élve — a papirpénzt meghatarozott fémpénz-
mennyiségre sz616 ,utalvinynak” tekinti. Ez a szbhasznalat természetesen nem
azt jelenti, mintha az utébbiak alldspontja ,kartalista’ lenne, hanem ellenkezd-
leg azi, hogy szilairdan a metallista elmélet alapjan allnak. A metallista elmé-
let elterjedésének egyik 8 inditéka éppen az volt, hogy segitségével a bank-
jegy és a papirpénz elméletének kérdéseit is minden nehézség nélkill meg le-
hetett magyarizni a pénz aruelméletének az alapjan. A XVII. é&s XVIII. sza-
zad kiemelkedd elméleti kdzgazdaszai mind a metallista elmélet alapjan allot-
tak, ideértve olyanokat, mint PETTY, LOCKE, HUME, VAUGHAN és HARRIS,
valamint az olasz' kdzgazdasagi iskola fobb képviseldit is. Mint emlitettiik, —
maga SMITH is ezen az elméleti alapon illott.™ '

BERZEVICZY f6bb metallista. jellegli megallapitasai a kovetkezdképpen
hangzanak: ,, ... Az Gsszes javak értéke és dra arany vagy eziist érmékkel mé-
retik, melyek a vagyonossagnak valamennyi nemét nem alkotjak, hanem kép-
viselik . .. Minden papirpénz utalvany, mely fizetést igér, éspedig a valiékon
maganjelleglt . .. vagy a bankjegyeken kozjellegiit. Minden fizetésrdl ugyanis
az vélelmeztetik, hogy az arany- vagy ezlistérmében fog torténni, vagyis a
bankjegynek minden pillanatban érmére kell bevalthaténak lennie...”™

BERZEVICZY a fenti elméleti bazison a pénz funkcidit a csereeszkozi, ar-
mérce és fizetési eszkdzi funkciéban jeloli meg, — killdnds figyelemmel arra,
hogy ,,... Az arany és eziistérmék elénye abban &ll, hogy ‘hasznalata nem-
csak belfdldon, hanem az egész vilagon el van fogadva és sajit bensd értékét
megtartja .. .”,” — ami a vilagpénzfunkecidra térténé kiegészité utalas. A va- .
gyonmegdrzd funkeiérdl mar korabban, a tékével kapcsolatos fejtegetéseknél
emlékezett meg, — vagyis figyelemmel volt mindazokra az alapvetd pénzfunk-
cickra, melyeket késbb MARX olyan mesterien fejtett ki és elemezett.” .

A metallista elmélet masik alapvetd kontribucidja a ,,mennyiségi pénzel-
mélet” néven osszefoglalt elmélet kidolgozasa volt, akidrmilyen rudimentaris
formaban is tortént az. ' ,

Ismeretes, hogy mar a XVI. sziazad végén, BODIN munk&ajaban felmeriilt az
a meglatas, hogy a kapitalista fejlédéssel parhuzamosan bekdvetkezett Altala-
nos aremelkedés, az ,, arforradalom”, nem elsésorban a fejedelmi pénzrontds, ha-
nem az amerikai nemesféemek bearamlasdnak a kovetkezménye. A nemesfé-

- ek mennyiségének ndvelésével tehit a nemesfémpénz egységének értéke sziik-
ségszeruen csokkend kellett hogy legyen e propozicido szerint, — éppen ugy,
mint akdrmilyen mas aru esetében. Ehhez természetesen azt is fel kellett té-
telezni, hogy &ltalaban a tobbi feltételekben sem kivetkezett be olyan vdaliozas,

.amely ezt az dsszefilggést alapvetSen érinti. Ez a feltételezés mas szoval a mo-
dern kozgazdasagtan ,ceteris paribus’ klauzulajaval egyenld. Elvileg, illetve el-
meéletileg semmi ok nincs olyan feltételezésre, hogy a nemesfémben a mennyi-
ségl novekedés folytadn bekévetkezeit értékzuhanadsnak aranyosnak kell len-
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nie a mennyiségi novekedés mértékével, miutdn ez utébbi elsésorban a kap-
csolat struktirajanak és viszonyanak a fliggvénye, — ez volt a rudimentaris
mennyiségi elméleti megallapitasok végsé sommaéja.™

Akéarcsak e probléma térténeti felmerilése esetében, BERZEVICZY-nél is
az amerikal arany és eziist bearamlasa vetette fel ezt a kérdéskort. Noha fo-
‘galmazasa nem teljesen explicit, a probléma’ elemei és azok Osszefliggése azért
kiolvashaté az altala adott tulzottan is szlikszava oOsszefoglalasbél: ... Az
arany €s eziist értéke nagyot valtozott Amerika felfedezése folytan és ara azidd
ota cstkkent, habar nem olyan mértékben, mint ahogyan -annak mennyisége
gyarapodoti, — amelyrdl azt tartjak, hogy a négyszeresére nivekedett...”™
BERZEVICZY ezzel kapcsolatban a SAY &ltal OsszegyUjtott arstatisztikat is
‘kozli ebben a fejezetben, melynek értelmében az eziist grammjaban kifejezett
blizaar 1536—1789 kozott a négyszeresére emelkedett — azaz 512 grammrol
2012-re. Ehhez [lUzdtt kommentarja, mely az utdbb idézelt, idevagd szbvegrész-
. szel van &sszhangban, viszont igy hangzik: ... . De miutan azon idd ota (ti. 1536
éta) az ezlist mennyisége nagyon megnovekedett ez a latszolag egymastol elitd
sok ar valéjaban csaknem ugyanaz...”™

Ebben a gondolatmenetben — nezetuk szerint — nem az a Jdontd és a 1é-
nyeges, hogy ezek a primitiv statisztikai adatok és az azokra alapitott ténybeli
megallapitasok mennyiben fedik térténelmileg a ténylegesen kialakult 3sszeflig-
géseket. E kifejiés jelentfsége inkdbb az, hogy benne implicite kifejezesre jut
BERZEVICZY azon meglatasa, hogy a monetdris célra felhasznalt nemesfém-
mennyiség nivekedésének a hatdsa a dontd a mennyiségi elmélet dsszefiiggésel
szempontjabdl, — szemben az aruként, azaz ipari celra felhasznalt arany-
mennyiségnek az emelkedésével.

- A kétféle tényezd, a monétaris és az ipari nemesfémkészlet niévekedese ko-
zitti elméleti kiildnbség megtétele, — bdrmilyen nehéz is legyen ezeknek hata-
sat a gyakorlatban egymadstdl elvalasztani —, kétségkivil a primitiv mennyiségi
elmélet jelentkezésével egyértelmii mér. Errsl tanuskodik egyébként BERZE-
VICZY kévetkezd passzusa: ,, ... Az arany és eziist hosszu ideig eltart s meny--
nyisége a fokozdédd banyaszati munka folytan naprél-napra gyarapszik. Eppen
ezért olcsobbodniok, aruknak pedig esnie kellene, -- de az mégsem esik. Miert?
Azért; mivel hasznossaguk a ndvekvé jolét kovetkeztében megfeleld mérték-
ben tagul, m7eghozza nemcsak a pénzvereési, de az ipari felhasznalas szempont-
jabol is...""

Ha ehhez meég azi is hozzavesszuk amit BERZEVICZY koridbban a pénz
forgasi sebességének a szérepérdl elmondott — a nemesfémmennyiség hata-
sanak itt vazolt dsszefiuggései mellett —, Ugy az a primitiv dsszefliggés és az a
primitiv mechanizmus, mely a pénz csereértékét megszabja, teljes egészében
elgttunk all. Ezt a modern megfogalmazds a ,,P— MV" képlet alakjaban —
mint ,,Price = Money x Velocity’” egyenletet — szokta megadni.

A forgasi sebesség hatdsit — mint koraban lattuk — BERZEVICZY
mind a fémpénz, mind az altala ,papirpénznek” nevezett bankjegy esetére
érvényesnek ismerte el és megallapitotta vele kapesolatban azt is, hogy kulo-
nédsen a bankjegy, vagyi;s a hitelpénz az, amelynek felgyorsité hatdsa nagyobb.
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Kétségtelen, hogy kivalo korai kozgazdasz teoretikusunk nem foglaita egy-
ségbe a rudimentaris mennyiségi pénzelméletnek ezeket a kilénbtzd elemeit
egy oly szabdly alakjaban, melynek megfogalmazasin keresztiil minden olyan
kétely elulhetne, hogy ezekkel az oOsszefiiggésekkel messzemenden tisztaban
volt. Mégis ugy gondoljuk, hogy az idézett helyek e rovid és sziikszavu fejezet-
bél, — valamint a kordbbi passzusok a pénz forgasi sebességérdl az 1. fejezet-
b6l -, semmi kétséget sem hagynak az irdnt-a kozgazdasagi miiveltség és eru-
dicio irant, mellyel BERZEVICZY elmeleti kozgazdasagtani tankényve megira-
sdhoz hozzadldtott. Az Osszehasonlitdis BERZEVICZY-re nézve kiilondsen akkor
kedvezd a mennyiségi elmélet vonatkozdsiban, ha elgondolasait SMITH ide-
vagd kontribucidival hasonlitjuk &ssze. SMITH ugyanis jéval kozelebb allt a
BODIN altal képviselt, un. ,szimpla’” metallizmushoz, mint a mennyiségi el-
mélet BERZEVICZY altal képviselt és koriltekintdbben atgondolt gondolatké-
réhez.”® E mepgallapitasunk igazsaga akkor valik nyilvanvalévd, ha BERZE-
- VICZY-nek a pénz mennyiségi elméletével kapcsolatos elképzeléseihez, azaz
utolsé munkajanak a pénzrdl szole IX. fejezetéhez, még a kovetkezo kiegészitd
jellegli szempontokat is figyelembe vessziik: |

BODIN emlitetf mennyiségi propozicioja, — melyet a DE MALESTROIT-
tal folytatoit vitaban vetett fel —, csupan. a legjelentdsebb tényezéjét adta meg
az arforradalomnak, — az utébbi “altal felvetett egyetlen okkal, a fejedelmi
pénzrontassal szemben. Az egyéb, itt még figyelembeveendd tényezék kozott
felsorolta ugyanis a monopoéliumok szerepét, a rendelkezésre allé javak meny--
nyiségének csOkkentését azok elpréddlasa kovetkeztében, a kirdlyi és fe]ede].tm
fénylizés aremeld hatdsat és végll a fejedelmi pénzrontést is.™

Nem keriilheti el figyelminket, hogy e tényezék kozil a monopdliumok
szerepére, tovabba az ésszerlitlen fénylzeés aremeld és az arukészletet csdkkenté
hatasara BERZEVICZY méar mas ssszefliggések — az arelmélet és a luxus —
kapcsdn, de ugyancsak felhivia a figyelmet, — a fejedelmi pénzrontast pedig
itt, a pénzrol sz6lé fejezetben emliti meg. Végeredményben tehat a mennyiségi
elmélet tsszes fontosabb tényezdjére figyelemmel volt. Ez utébbinak azonban,
a fejedelmt pénzrontasnak érdekes médon kizardlag kilféldi vonatkozasait
tartotta szem elétt, — akarecsak annak idején ORESMIUS és GRESHAM:®

. Az uralkoddk koztekintélyiik alapjan veretik a pénzt és a ranyomott jegy—
gyel ‘bizonyitjik, hogy az érmében megvan g kelld mennyiségi arany és eziist .
Miutan nem minden allam vereti egyforman pénzét és gyakran kevesebb ara-
nyat és eziistdt tesz bele, mint kellene, ezért a vildgkereskedelemben minden
érmének, — miutdn vegylleg megvizsgaltatott —, megvan a maga meghataro-
zott Ara. A rossz pénzt veretd allam tehat csak snmagat karositja.”®

BERZEVICZY-nek ezen utébbi mondatdban foglalt megillapitisa termé-
szetesen csak abban az értelemben igaz, hogy-a forgalom lebonyolitdsdt mind
nemzetktzi, mind hazai viszonylatban a szilard értékd fémpénz zdkkenésmen-
tesebben végzi, mint az allanddan csbkkend vagy csSkkentett értékii valuta.
BERZEVICZY — ugy tinik — itt nem volt figyelemmel azokra a lényegesen

s SC=HUMPETER, id. m., 315. o,
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bonyolultabb Gsszefiiggésekre, melyek a XX. szédzadban ,versenyzd leértéke-
lés’’-nek elnevezett hatdsokbol allanak ¢l8, még kifejezetten fémpénzforgalom
esetén is. E hatdsokat mar az emlitett uttordk is vilagosan feltdrtak, sot GRES-
HAM nemzetkdzi vonatkozdsban egy ,valutaarfolyamkiegyenlitf-alap” — | Ex-
change-Equalisation Fund®” — létrehozasa formajaban semlegesiteni is kivanta ®

Végiil még egy utolso megjegyzés kivinkozik ide BERZEVICZY-nek ebben
a fejezetben is hangsulyozott azon felfogasaval kapcsolatban, hogy a merkan-
tilista elképzelésekkel szemben a pénz bdségét egy orszigban nem a kedvezd
kereskedelmi mérleg és a pénzkivitellel és pénzbehozatallal kapesolatos polici-
alis rendszabalyok biztosithatjdk, hanem els8sorban a belfdldi termelés virag-
zésa és a nemzetkdzi kereskedelembe valé bekapcsolodas. E kérdésrél a kbvet-
kezéket irta: ,,...Abban az orszigban, amelynek nyersanyagtermelése, akar-
csak ipara, kereskedelme és népessége virdgzik, mindig béségben lesz a pénz,
mely akarcsak a viz, amely folyton lefelé igyekszik a lejtén, dgyszintén szin-.
teleniil odafoly, ahova azt az ipar és kereskedelem vonzza. Hidbavaldé dolog a
pénz kiaramlasdval és bebtzinlésével komolyan térédni és az idevagd tilalmazd
torvényeket szaporitani, Ezek nem okail, hanem k&vetkezményei a betegségnek,
s ha ennek sziiléokét eltavolitjuk, annak hatdsa is meg fog szlinni magafol.
A belfoldi termelés és a tékék szaporitisa minden ilyen hatranyos kovetkez-
ményt gybkeresen el fog tavolitani...”® Ezt a passzust BERZEVICZY kozvet-
leniil az utan a gondolat utan 1ktatta be a IX. fejezet szovegébe, amelyben —
ahogy erre mar a fentebbiekben hivatkoztunk — arrel van 520, hogy a ne-
mesfémek értéke novekvé termelésiik ellenére azért nem esik, mert hasznossa—
guk is né a nivekvé gazdasagi. jolét kovetkeztében. .

Mindezt azért tartjuk itt lényegesnek kiemelni, meri e két passzus egyiit-
tes értelme is arra utal, hogy a kétféle monetaris celra felhasznalt készlet, —
vagy ha ugy tetszik a ,stock”, — azaz a nemesfémek névekve mennyisége és
a ndvekvd gazdasagi jolétet reprezentilé névekvd Arumennyiség a [ P=M"
képlet alapjan, — vagyis most eltekintve a forgasi sebesség komplikalé hata-
54t6l —, egyensulyban lehet egymassal. Ez a gondolatfiizér tehat végeredmény-
ben a penz mennyiségi elméletének legegyszeriibb alaptisszefliggését fogalmaz-
7a meg és igy ,a fortiori”, ugyancsak abba az iranyba mutat, hogy BERZE-
VICZY tudatosan fejtette ki a mennyiségi elméletet.

BERZEVICZY érdemben a pénzre vonatkozo elméleti tudnivaldkat még
csupan. egy, a valtopénzre vonatkozd rovid kiegészitd jellegli megallapitissal
tette teljessé-egy gyakorlati tenymegallapltassal mely az arany és eziust ak-
‘kori kialakult 1:14-es értékviszonyat rigzitette® ElGbbire vonatkozé megdlla-
pitasai a kovetkezdk: ,,...A valtopénz — , Scheidemiintze” — leggyakrabban
rézbél veretik. A kijzpénztérakban kénnyl azt megallapitani, hogy van-e be-
1é6le elegendd mennyiség. Valamivel névértékén alul kell veretni, neheogy a kiil-
foldiek, nem eképp veretvén azt, csalard médon hasznot hiizzanak beléle. Sok
kisértékdl targy addsinal és vételénél az ilyen kis mérték szitkséges, — annal is
inkabb, mert az aranyat célszerien nem lehet ilyen aprd részekre feloszta-
ni..,.”® A fémpénzrol 52010 fejezet t&bbi sorai nem annyira elméleti jelentd-
ségiiek, mint inkabb a pénz-anyag térténeti kialakuldsit vizoljak és ismételten
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azon merkantilista tétel cafolatat adjak, mely szerint a fémpénz birtokldsa a
vagyonossag egyetlen és igazi mértéke. Ezt a kérdéskort és BERZEVICZY vele
kapcsolatos dllaspontjat ismételten érintettiik mar az el6zé fejezetben és igy
arra itt most nem tériink ki. Ehelyett attériink BERZEVICZY bankjegyre és
papirpénzre vonatkozd elméleti allaspontjanak vizsgalatara,

BERZEVICZY a kapitalista bankiigyletek problémiit a kapitalista bankok
torténeti kialakulasdbdl vezette le, — ramutatva arra, hogy ez olyan ¢j intéz-
mény, melyet a gérog-romai klasszikusok — legalabbis ezzel az elnevezéssel —
nem ismertek. Ezek elterjedése Amerika felfedezése é6ta valt altaldnossa min-
den olyan varosban, ahol a kereskedelem magas szinvonalra fejlédétt.

A bank eredetét és kifejlédését BERZEVICZY — helyesen — a valténak és
valtolizletnek tulajdonitja. Ez utdbbi az aranyletéteken alapulé aktiv és passziv
utalvanyozasi jogboél és az ennek megfelelé kényvpénz utjan valé fizetés lehe-
téségébdl bontakozott ki, Londont téve meg a vilag pénzpiaci kézpontjava:
w+ - A nagy Uzletemberek kélestnds dsszekbttetéseket 1étesitvén, megegyeztek
abban, hogy egymds utalvanyait el fogjik fogadni ... nagyszabasi miveleteik
megkonnyitése céljabol a finom arany tetemes mennyiségét tették le biztos he-
lyen, — mely ott érintetlentil maradt —, ahova azutin az eladasi és vételarak
cselekvdleg és szenvedéleg utalvanyoztattak. Az egész viligon minden nagyke-
reskedelmet folytatd tizletember ... gondoskodott arrél, hogy neki Londonban -
az ottani banknal aktiv és passziv utalvidnyozdsi joga legven és a fizetések most
mar csak a bankkdnyvekbe vald beiras wutjan lettek teljesitve... Ezen intéz-
mény hatasa kiterjed az egész vildgra, mert az &zsiai, amerikai és eurépai ke-
reskeddk valddi lizleti kdzpontja ott, tudniillik Londonban van...’%

A fejlédésnek ilyen felvazoldsa jol mutatja és magyarizza, hogy a pénzle-
tétbol, — a romai jog szerinti ,,depositum irregulare”’-bél — miként fejlédik ki
idérendben  eldszor az druvaltdk formdjaban a. valtoiizlet, valamint a kliring,
— nemcsak kétoldald, de tobboldalu viszonylatban is,

BERZEVICZY a hazai fejletlenebb viszonyokat szem elétt tartva, a tovab—
biak folyamadan is els6sorban ezekre az aruvaltdkra gondol, mikor ezt a mecha-
nizmust ismerteti: ,,...Egyik orszagbol a masikba nem igen adatik ki tdbb
valts, mint amennyi a kivitt druk értékének megfelel és ezen valték altal mint
azoknak az ellenértéke 1ijbél befolyik ... Ha ,,A” magyar kereskeds , B” német
kereskedfnek pénzt tartozik kiildeni, akkor ,,C" német kereskedd, aki ,D”
magyar keresked6tdl terményeket vasarolt, ugyanazt megint visszakiildheti. Ha
a magyar kereskeddk t8bb pénzt kénytelenek kiildeni a német kereskeddknek,
mint megforditva, akkor a még sziikséges pénzdsszeget mas kereskeddk kozve-
tité miveletei juttathatjak oda — mOI‘ldJUk Térdkorszaghdl, ahova a mi aruink
kivitettek . .."®

BERZEVICZY azonban vildgosan latta azt is, hogy a penzplacnak részben
mér a kozépkorban is kialakult — aruvaltdkkal kapcsolatos — intézményeitél
és eszkizeitdl a kapitalista jellegii pénzpiacot els@sorban a kapitalista hitel in-
tézményenek a kifejlédése és annak egyik legfontosabb eszkéze, a zsiralis pénz,
illetve a bankjegy kiili:‘onbézteti meg. Ezért folytatja tehat tula]donkeppen ez
hiteligy lényegének a klfe;]teset

Ez a kifejtés annyiban megy tul a pénzzel €s a pénz mennyiségi elmélete-
vel kapcsolatban adott fejtegetéseken, hogy itt mar nemcsak a kapitalista hitel-.
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eszkdzoknek a pénzforgalmat élénkitd hatdsat emliti, hanem mellette hangsi~
lyoza a bankoknak azt a képességét is, hogy a hitel kiterjesziésén keresztiil
tulajdonképpen a pénz mennyiségét is novelhetik. Ezt a felismerést megkony--
nyiti a korabeli kozgazdasidgtani gondolkozasnak az a BERZEVICZY altal is.
kivetett analitikai médszere, mely szigori valaszfalat von a tulajdonképpeni
fémpénz és az arra szolé — akdr megallapodasszeril, akar térvényesnek tekint-.
heté — tun. ,,fizetési eszkézok” kdzétt, vagyis a magdnzsird és a bankzsiro, azaz.
végeredményben a valtdleszamitolas és a bankjegy kézott™

BERZEVICZY-nek az un. ,hitelteremtés’-re vonatkozé idevagéd passzusa
a kévetkezéképpen hangzik: ,,... A kereskeddknek uzletviteliik folytatidsdhoz
nagy penzisszegekre van szikségiik, ezek az Osszegek azonban nincsenek meg:
s nem is lehetnek meg készpénz alakjdban. Mindaz azonban, amivel a keres-
kedd el nem adott aruban, ingéd €s ingatlan javakban rendelkezik, vagyondhoz:
tartozik. Miutan ezek nem likvidek, — nem minden pillanatban fizethetdk ki,
ennélfogva.tehat kénytelen ezekre elbleget felvenni, azaz hitellel rendelkezni..
A kereskeddk kolestnosen hiteleznek egymasnak, a nagyobbak a kisebbeknek,
ez utdbbiak a kalmarcknak és boltesoknak, valamint a vandorkereskedéknek..
A kéreskedelem egész valojat a hitel tarija mozgasban. Ez az, ami a bankiigy-
letben a legkényesebb. Miutan a bank a pénzzel és a hitellel egyarant rendel-
‘kezik, a hitelezést tijabb hitelezés alapjava teheti ¢és ezdltal magasabb szintre-
emelheti a hiteliigyet. Midén ezt teszi, csekély kamatot és jutalékot szamit fel
maganak Ezt a kiildonben nagyon nyereseges miveletet leszamitolasnak (dis--
conto) nevezik .. ."¥

A masik, klfejezetten a hiteleszktzoket targyald passzus pedlg a kovetkezo--
képpen vonja meg a valasztovonalat a metallista pénz és a hitelpénz kizott:-
»- .. A bank nem mindig fizet ércpénzben, hogy az arany minél biztosabban.
elzarva maradjon. Ehelyett mesterségesen kifejlesztett hitelpapirokkal fizet,
melyek kétfélék lehetnek: vagy olyanck, amelyek a kereskeddk elGzetes meg-
allapodasain alapulnak, vagy a bank pénzét képviselik, rajtuk azzal az igeret--
tel, hogy e papir bemutatéjanak a rajta feltiintetett Gsszeget kivanatra kifize--
tik. Ez uiobbi papirok mindeniitt, ahel a bankoknak hitele van, az ércpénz-.
zel egyenlé arfolyamon vannak forgalomban: Ennélfogva a ,papirpénz’ (azaz:
a bankjegy) és az ércpénz kidzitt nincs kiilénbség, mivel az elébbi csupan utal-.
vany az utébbira. Annak azonban, hogy a.,papirpénz’ (bankjegy) megtarthassa. '
hitelét, lényeges kovetelménye az, hogy minden pillanatban éremre legyen be-
valthaté. Az kétségtelen, hogy a ,papirpénz’ (bankjegy) szerfelett megkénnyiti
" a forgalmat, gyarapitja az ipart és élénkiti a kereskedelmet és igy felmérhetet—
leniil hasznos... A papirpénz (bankjegy) csak ott foroghat, ahol hitele van,
marpedig az egész vilagra kiterjedd ilyen hitele nem lehet, ezert tehat a papir--
pénz (bankjegy) a vilagkereskedelemben nem is alkalmazhatd . . RS

A forgalom kénnyitésére tett célzds a forgdsi sebességre utal, de mint ldt--
juk az expozicid hangstlya a hitelezésnek Gjabb hitel alapjaul valo felhaszna-
laséan, tehat a tulajdonképpeni ,hitelteremtés”-en, illetve , pénzteremtés”-en -
van, — amennyiben a mennyiségi elmélet mechanizmusa alapjan vizsgaljuk
BERZEVICZY itt adott expozici6iat a kapitalista hitel vonatkozasiban.

BERZEVICZY ezzel felvazolta lényegileg azt a pénzforgalmi és hitelrend-
szert, amely az angol klasszikus iskcla tanain keresztiil az egész vilagon -
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€s nemcsak Anglidban — elterjedt és amely lényegileg egészen az 1. vilagha-
boriig érvényben volt. E rendszernek valéjdban nemcsak éltetd eleme, de
legfdbb Achilles-sarka a kapitalista hitelrendszer. BERZEVICZY kozgazda-
sagi miveltségét mi sem mutatja jobban, mint az a tény, — hogy noha ter-
minologiailag nem tett &les kiilonbséget a bankjegy és az allam altal kibocsi-
tott papirpénz kozott, miutan altaliban mindkettét egyforman -,,papirpénz’’-
nek nevezte —, mégis vilagosan litta ez utdbbi eltéré kdzgazdasigtani termé-
szetéi 6s azt helyesen is fejtette ki. Ezzel mas szoval a pénz ,kartilis elméle-
bevezetett terminologiat kivanjuk kévetni.

BERZEVICZY hitelpénzre vonatkozd fejtegetéseivel kapcsolatban nagy
fontossiaga van az alabbiak kiemelésének: A BERZEVICZY altal hasznalt
egységes terminologia — a papirpénz ,elnevezés’-jogosultsagit nagy mérték-
ben alatamasziotta az a tény, hogy a XIX. szazad elején a kormany altal ki-
bocsatott papirpénzt is 4ltaldban ugyanolyan ércpénzre széld utalvanyként
fogadtak el, mint a bankjegyeket, — éppen a metallista elmélet uralmanak
tultengése folytidn. A papirpénzt tehat a korminy —-az akkori hivatkozott koz-
felfogasnak megfelelden — a bankhoz hasonléan elvileg barmikor tartozott
volna bevaltani. Csak midén a pénzkiboesitds e ldtszolag ,,praktikusabb” mod-
janak a veszélyei nyilvanvalova valtak, akkor fejlédott ki az a masik — bar
még mindig a metallista gondolatkorben mozgd — gyakorlat, hogy a papir-
pénzt vagy mint a kormanyadossigot megtestesité addslevelet, vagy mint
olyan utalvanyt vezették be a koztudatba, — melyet az addés nem latra, ha-
nem csupan egy késdbbi idSpontban fizet vissza, de természetesen ercépénz-
ben % '

Nem keriitheti el figyelmunket az a tény, hogy BERZEVICZY idevdgd
fejtegetései egyrészt vildgosan utalnak a bankiizleti analdgidra, masrészt
ugyanakkor nagy élességgel adjak meg a kétfajta papirpénz kozotti ,differen-
cia specifica”-t is a valédi papirpénz forgalmi kényszere, valamint az -azt ki-
valté rendkiviili kézgazdasagi okok alakjaban. Megfogalmazasa a kovetkezé:
., ... Ahany eurdpai allam létezik, mind addsaggal kiizd s tobbé-kevésbé a
papirpénzgazdilkodasba van belebonyolédva. Ez az allampénziigyi csapas tobb
- ok sziileménye, melyek koziil elég legyen itt csupdn kettérél megemlékezni.
A hiibéri rendszer a fejedelmeknek igen nagy terjedelmil birtokok tulajdon-
jogat és elegendd hiibéres katonasdgot juttatott... Miutdn azonban ezek a fe-
jedelmi javak az 6 kezeikbdl az egyhaziak és vilagiak kezeibe keriiltek at, a
katonasag tartdsdnak a terhe az uralkodd és a népesség alsd osztilyai terhévé
valt. A haborukhoz és mas rendkiviili eseményekhez sziikséges nagyobb ki-
-adasok nem voltak masként, mint adossdgokkal fedezhetSk. A bankok fényes,
¢sodas és lidvos sikereit latvan, azok eljarasat a kormanyck is utdnoztdk és
papirpénzt gyartvan, annak biztositdsa végett elzilogositottdk a kozjovedel-
_ meket, s azokat elére felhasznaltdk, vagyis elSlegeztették maguknak a nem-
zet kizeelu befizetéseit és olyan papirpénzt bocesatottak ki, melynek forgal-
mat a kényszer alapjin hatdroztik meg. Azonban ezen az uton a kivanttal
szitkkségképpen ellentétes hatias kdvetkezett be. Ahogy altaldban mindenféle
kereskedelemnek 4rt a kényszer, a hitelnek kiilondsen csaknem mindig artal-
mara van, miutin annak lényegét a bizalom szabad megnyilvanuldsa képezi.
A bank a maga jegyeit minden pillanatban hajlandé nemesfém-készpénzben
bevaltani és senkit sem kényszerit arra, hogy azokat elfogadja. Ellenben az
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egyes allamok korméanyai nem valtjik be papirpénzjegyeiket érmére és ugyan-

akkor meégis kényszeritik alaitvaloikat, hogy azokat elfogadjak. Ezaltal az

tjonnan. sziiletett gyermek mar elére eljegyeztetik a haldllal, de addig is még.

nyomorult életet kell folytatni. A kormanyok ugyanis a forgalomban levd érc-

pénz legnagyobb részét bevonjdk és sziikségleteik fedezésére hasznaljak fel,

- vagyls 4 betegség kovetkezmenye1t t§bbnyire azonnal kénytelenek elszenved- -
ni o 5592 '

A paplrpenzgazdalkodas karos kihatasait BERZEVICZY — a fentiekbdl
kittinéen — nagy erdvel ecsetelte. Ugyanakkor azonban azt is meglatta, hogy
az inflacié6, — legalabbis annak kezdeti enyhébb szakasza —, egyben terme- -
lésnekilenditd hatasokkal is jarhat: , ... A papirpénz forgalmi kényszere te-
" hat minden kényszer és biintetés ellenére nem vezetett sikerre, — annak ér-
téke mindig esett ‘és romlott. A kormany kéra is mindegyre sulyosbodott. Az
ércpénz eltiint, mivel az emberek részben otthon rejtették el, részben a vilag-
kereskedelem vonta azt el oda, ahova ez a nagy betegség nem hatolt még el.
A javak értéke és ara a legnagyobb arinytalansagokat mutatta. A névleges
dsszegek beliil Uresen kongé millidkra duzzadtak fel, s az o6rvény ilyen-
forman belekanyarodott a mélységbe, De miként a jo a rosszal vegyesen szo-
kott eléfordulni, gy ennek is megvolt az az udvos hatasa, hogy az ipar a fel-
fokozott légkérnek ebben a memében nagyon is gyarapodott..."® ’

BERZEVICZY idevagd diagnozisa jo leirdsit adja a 1nﬂac1o 16 tunetemek
és jelenségeinek. Ezt azonban az ,Elmélkedések” cimii fejezetben még sziik-
ségesnek latta kiegésziteni a GRESHAM-féle torvényre vonatkozd megfigye-
1és mellett, — mely a sajat értékkel biré fémpénz tezaurslisira vonatkozott,
mind belfolch mind kiilfsldi viszonylatban —, az érték és araranyok eltold-
dasaira vonatkozd fontos megallapitasokkal, tovabba az inflacid altal elbidé-
" zett spekulacidra és szocidlis igazsagtalansdgokra, valamint a naturalis érték-
mérdhdz valo kényszerli visszatérésre vonatkozd kitling megfigyelésekkel is.
Idevagtd fejtegetésel .a kivetkezéképpen hangzanak: ,, ... A papirpénzzel el-
drasztott orszag, middén a normalis koriilmények kozé 1gyeksmk visszajutni,
mlndenfele hulldmzascknak és forrongisoknak van kitéve. A papirpénz, az
érme, érték és ar, — s kilonidsen az elsGrangu sziikségleti cikkek 4rai —, a
tékemozgalmak, az emberi szenvedélyek, haszon és kar, vakmerd {lizérkedések,
a feltornyosuld kéfségbeesés: mindez egymasra hat és visszahat. Es mig a vi-
harok el nem csendesednek, addig az drnak legjobb mértékét nem is a pénz
- képezi, — mely ezideig maga is kiildnleges kereskedelem targya volf, hanem a
gabona, melyet ezidében a leginkdabb hasznalnak. Ilyenkor, hogy az arak tény-
leges viszonyat meg lehessen ismerni, oly moédon kell kalkuldini, hogy egy
mérd rozsért mit kaphattam a mult évben és mit kaphatok most ... "%

Jellemzd azonban BERZEVICZY politikusi és gazdasagpolitikusi beallitott-
sagira az is, hogy az inflacié f6bb jelenségeinek feltirdsdnal nem 4ll meg, ha-
nem allast foglal a bankiigyre vonatkozo fejezetben az inflacié lekiizdésének
szilkségessége mellett és annak lehetséges orvosldsi médjaira nézve is. Ezt
a gondolatmenetet mégegyszer megismétli .az , Elmélkedések”- ben és ott ki-
egésziti azt még a szanalas Altala elképzelhetdnek  tartott -idébeli iitemezésé-
vel és az azzal kapcsolatos egyéb problémdk taglaldsdval.

A banklgyletrdl szélé fejezet a kényszerarfolyam erdszakoldsat és a be-

® GAAL, id. m, 1L r., 54. és kév. o.
" ® Uo, 55. 0. .
.MUO 84. 0., — XV. fej,
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valtas elhanyagoldsat jelsli meg a papirpénzinflicié kdzvetlen okaiként, — az
emlitett rendkiviili kiadasok finanszirozasa, mint tavolabbi és alapveté okok
mellett. A kifejtett gondolatmenet azonban egyben arra is utalni latszik, hogy
tulajdonképpen a kényszerdrfolvam felolddsa és a bevaltas felvétele azok a
kozvetlen eszk6zok, melyek BERZEVICZY szerint kézvetlen sikert igérnek.
_ Mindez egyértelmi a metallista koncepcichoz valé visszatéréssel, Eppenezért
€z a passzus felveti azt a problémat, hogy vajon -BERZEVICZY nézetei a pa-
pirpénz vonatkozdsdban is nem inkabb metallista jellegiiek-e végeredmény-
ben. Ez a kérdés annal is inkabb felmeriil, mert egyiltalan nem talalunk nala
olyan' kifejezett utaldsokat az allamilag szabalyozott papirpénz akar elméleti,
akar gyakorlati elfogaddsdra vonatkozoan, mint amelyekhez 6t megeldzen a
kezdetben szintén metallista alapon allé LAW nagy port. felvert izleti vallal-
koz4sai és szakirodalmi munkai alapjan utolsé idevagd reformjavaslataiban
eljutott.®

BERZEVICZY idevonatkozd fejtegetései a bankiigyrél adott fejezetben a
kovetkezéképpen hangzanak: ,, ... Nem a papirpénz maga, hanem az erdsza-
kolt forgalom és a bevaltas elhanyagolasa okoztdk e stlyos bajokat. Barmily
nagyok is legyenek ezek, meggyogyithatok, — ha azok, akiket illet, az. eléitélet
és az egyoldalisdg megsziintetésével, csupan a kozjot tartjak szem elStt, s
azon eszkozoket alkalmazzak, melyek a legegyszeriibbek és a dolog természe-

tének megfelelnek .. ” Ezt a diagnozist az ,Elmélkedések” cim( fejezetben - .

még a kovetkez8 gondolatokkal egésziti ki: ,,...Ha valamely orszig el van
arasztva papirpénzzel, akkor olvan betegségben szenved, mely nemcsak veszé-
lyes, de egyben végzetes is lehet. Ilyenkor nem segit a vitatkozas, hanem a be-
tegséget gyogyitani kell. A papirpénz ldzas Allapotba hozza az orszagot, de ez
tartos nem lehet, a rendkiviili viszonyokat a természetes hatdrok kézé kell
visszavezetni. A jovivel szemben lehet elévigydzati rendszabalyekat alkal-
mazni, de a jelenben fennallé betegség gyogyitast, kurat igényel. Es valamint
a beteg az orvosnak, ugy az orszag is a kormanynak engedelmeskedni kény-
telen, miutan azzal a vélelemmel lehet élni, hogy a kormany ismeri a legjob-
ban a betegséget és azt meg is akarja gyogyitani, minthogy e betegség altal &
veszit a legtobbet... ennek két dtja és orvosszere all rendelkezésére: — egy
rogtinds, igen erds, heroikus, — és egy masik enyhe, lassabban hatd és az el6-
relatas altal javasolhatd. Mindkettének megvannak a maga elényei és hatra-
nyai. A helyi korilményektdl fiigg, hogy melyiket érdemes féként ajanlani.
Ha az utobbit valasztjuk, akkor az, aminek a bekdvetkezését most latjuk, ter-
meészetesnek tlinik, — tudniillik az, hogy a mez8gazdasig térmékeinek ara. -
jobban és gyorsabban esik, mint az iparcikkeké és a kereskedelmi druké. Az
pedig, hogy a mezégazdasagi termékek koziil vajon a gabonaarak esnek-e job-
ban és gyorsabban, vagy pedig a nagy- és kis haszondllatok arai, — ismét csak
a helyi koriilményektdl flige. Az draknak e hanyatlasaban mutatkozé egyen-
létlensége mindenesetre az, ami egyes esetekben a leginkabb artalmas és visz-
szatetszd . . 57

Mint lathaté BERZEVICZY a papirpénzinflacio médjainak részletezését,
illetve azok kizgazdasigi elméleti kifejtését mellézi, — nyilvanvaléan abban a
tudatban, hogy a napéleoni habortukat kévetd 1810-es évtized papirpénzgazdil-
kodasinak  tapasztalatait az Ausztriai Monarchiaban -mindenki j6l ismeri és e

% SCHUMPETER, id. m., 294. és kov. o.
% GAAL, id. m, IL. £, 55. 0. .
" Uo., 84. és kiv. o,



rovid vezérfonalban egy ilyen ismert témdat nem sziikséges részleteznie. Erre
utal az a hivatkozasa is, hogy az ismételt papirpénzkibocsatas utjan eldidézett
inflacio. leklizdésének | folvamatban levé modszere” a lasstu és fokozatos felsza-
molds Gtjaval egyenlé. Mig azonban az inflacié altal eldidézett szocidlis igaz-
sagtalansigok kérdésébe BERZEVICZY nem ment bele kbzelebbrdl, csak utalt
azok fennforgidsara, — addig itt — mint lattuk — kifejezetten is elitélte azt a
kialakulé mezégazdasagi arollét, melyet a monarchidban a papirpénzinflicidé
fokozatos felszdmolasanak eszkozeként alkalmaztak, s ezzel részben a magyar
mezdgazdasag rovasara allitottdk helyre — annyira—amennyire — a pénz ko-
rabbi értékét.

Ezzel lényegileg BERZEVICZY- nek a szorosabb értelemben vett kizgaz-
dasagi elméletre vonatkozd - tanitasait kritikailag &sszefoglaltuk és tulajdon-
képpen — hazai hasonlé szinvonalu kontribuciék hidnyaban — nem is a hazai
elmélet korabell dllapotidhoz, de tulajdonképpen az akkori kapitalista elmélet
nemzetkdzi szintjehez viszonyitottuk. Az Gsszehasonlitas és az azon alapuld
elemzés megmutatja, hogy — ha BERZEVICZY nem is épitette tovabb &n-
illéan ezt a teriiletét a klasszikus koézgazdasagi elméletnek olymddon, ahogy
ez a kiillkereskedelmi elmélet vonatkozasiban megallapithaté volt — ennek a.
»par excellence” elméleti témakdrnek igen nagyfoku és elmélyiitt Atértésérdl
‘tett tanusagot. Ennek tulajdenithaté az altala adott elméleti dsszefoglalasnak
az a madsik jellegzetessége is, hogy viszonylag kis terjedelemben és nagy vi-
lagossaggal volt képes a problémakat exponalni, és minden olyan problémat
mellézni, ami annak a hazal olvaséréteg altali megértését nehezitette volna.

Megallapithato -az is, hogy — amennyiben a kézikdnyv kézirata valdban
publikalasra keriilhetett volna — BERZEVICZY e miive az altala kitlizotf di- -
daktikai, itlletve tudomdényos ismeretterjesztési célok megvalbsitdsat meszeme-
néen alkalmas lett volna szolgalni. Kritikailag tekintve, inkabb tulsigos tomor-
sége és igényessége, semmint a tulzott terjedelem vagy a lényegliatids hianya
lehetett volna inkabb a mi nagyobb kozkedveltségének és elterjedésének a £6
akadalya. Mas széval, BERZEVICZY mércéje ,,in ultima analysi” meég mindig
talsagosan magas volt a hazai mostoha viszonyokhoz viszonyitva. J61 mutatja
ezt az a tény is, hogy BERZEVICZY hazai viszonylatban elsé izben a pénziigy-
tan problémakérét is felvazolta és belesiiritette kdzgazdasagtani kézikdnyvébe,
— errél az oldalrél is olyan megalapozasarél gondoskodva e studiumnak, amely
hazai viszonylatban paratlannak fekinthetd, Ezeknek az uttord jellegii fejtege-
‘téseknek megvilagitasa a kovetkezd fejezet térgya.

77



V.

BERZEVICZY munkassaga — mint emlitettik — elméleti téren az utolso
nagy miben, az elméleti kdzgazdasigtani kézikényv kézirataban annyiban is
eredeti eredményekre vezetett, hogy hazdnkban az elsé és rendszeres Gssze-
foglalasat nyijtotta a pénziigytani tudoméanynak. Ez annél is figyelemremél-
tobb jelenség, mert magyar viszonylatban eldtie ilyen mélységig ezzel a kér-
déssel a magyar kizgazdasagi szakirodalomban senki sem foglalkozott és kii-
léndsen nem abban a formaban, mint a modern, szlletd kapitalista kézgaz-
dasigtan egy integrans részével.!

A korzgazdasigi kéziratban kozolt penzugytam vonatkozdsi anyag vég-
eredmenyben egy teljes pénziigytani rendszer kifejtésének tekinthets, lega-
labbis az alapvetl Osszefliggések vonatkozasaban, annak ellenére, hogy tulaj-
donképpen csupan két fejezetre terjed ki — a XI. fejezetre ,,Allami pénziigy”
és a XIII. fejezetre ,,Ad6zas” cimmel® — és arra is tekintettel, hogy roppant to-
moren ¢€s a lényegre toréen van megfogalmazva. A kettd kozé ékel6ds XII. fe-
jezet a fénylzés, illetve a ,luxus’ problémajardl szol? mellyel a korabbi elem-
zés kapesan mar részletesebben: foglakoztunk,” — miutdn az tulajdonképpen
nem kizarélag a pénzigytani Ssszefliggésekre, de a kizgazdasdigtani problema-
tika egészére vonatkozik.

Ebben az oOsszefliggésben e problemaval kapcsolatban elegenddnek lat—‘
szik annyit megjegyezni, hogy a luxus kérdésének a pénziigytani anyag ke-
retébe — sét tulajdonképpen ennek a kozepébe tdrtént beiktatisa arra fi-
gyelmeztet, hogy BERZEVICZY kiilénés hangsulyt kivant adni az Allami pénz-
ugyekkel kapcsolatos fejedelmi, illetve uralkoddéi udvartartds részérsl kifej-
tett fénylizésnek, s6t pazarldsnak. Ezzel lényegileg a feudalis jellegli udvar-
tartasbol foly6 pazarlisnak a kapitalista alapon all6 racionalis kéziileti gaz-
délkodéssal vald ellentétét igyekezett maximdlis mértékben kidomboritani,
mely utébbi, mar nem az uralkodécsalad, hanem az allampolgarok erdeke—-
nek szolgalatiban Aall '

Kordbban mar hivatkoztunk arra, hogy BERZEVICZY szamara a feje-
delmi kinestir és az allami pénziigy elvilasztdsa nem okozott kiildnssebb
problémat.® Arra azonban még nem utaltunk, hogy ebben annak a specialis
magyar kozjogi fejlédésnek is. bizonyos szerepe kellett hogy legyen, amely az
idegen uralkoddval szemben a HABSBURG-haz tronrakeriilésétdl kezdve

! BOROTVAS-NAGY, id. m., I—IIIL fe_], a 209. oldahg bezarolag egyetlen ilyen
* munkat sem emlit. A szerzé mas helyutt utalt a3 pénzigytani tudomany kifejlodésének
problémajara felsGoktatdsi, elsdsorban jogi kari.viszonylatban, de & sem taldlta ha-
sonld kezdeményezés nyomat vo.: HORVATH, R.: A pénzligytan oktatisarél Allam-
és Jogt.udomamn Karainkon, Fels6oktatasi Szemle, 1957., 1. sz, 1. és kov. o.
2 GAAL, id. m, II. r,, 57 és kov., — tovabba 65. es kév. 0., — De Oc. Publ. Pol.
XI1. és XIII. feJ
3 Uo,, 61. és kov. 0., — va. XII. fej.
’* V6. a jelen. munka 1V, fejezetével.
5 Uo.
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igen nagy sulyt helyezett az orszagos jelentdségii pénziigyeknek az uralkodé
magdnpénziigyi érdekeitdl valé szétvalasztisira. Valdszinfileg erre. utal
SCHUMPETER egy idevigd megjegyzése is, amely csupan annyit szdgez le, hogy
a kapitalista jellegli nemzeti allamok kifejlédése terén Eurdpiban Magyar-
orszidg Svdjccal egylitt a kivételek kozé tartozik., E két orszdg a hivatkozott
szerzd szerint nem felel meg annak az 4&ltaldnossagban kialakult tipusnak,
amelyben az allami pénziigyek kifejlodese e fejedelem magén-kincstérétél valé
fokozatos elvalasztds tjdn ment végbe.®

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon a kéziileti kiadasok finanszirozasa mar
koran kifejezetten allami adézds utjan tortént, a kidzigazgatds fenntartisa pe-
dig megyei dOnkormanyzaton keresztiil helyi és nem fejedelmi eszkdzdkbol
lett fedezdve —, ahogy ezt BERZEVICZY mar a magyar parasztsag helyzeté-
161 52016 murikdjaban nagy élességgel feltarta’ Az ezeken tilmend allami be-
vételek, az un. .regalidk” voltak tehat csak tulajdonképpen azok a kiziileti
jovedelmek, amelyek kifejezetten az uralkodét illették. De még ezek behaj-
tasa és e behajtas szabdlyozasa is, — akdarcsak az adozdsé -, a magyar koz-
jog emlitett fejlédésének megfeleléen kozjogi és nem fejedelmi magankines-
tari alapon ment végbe.

- A magyar fejlédés egy masik jellegzetes specwhtasa pénzigyi vonatko-
zasban abban mutatkozott, hogy az idegen uralkoddnak a katonai erd f6lotti
diszpoziciés jogat is ugyancsak kézjogilag kellett szabalyozni. Ezt kivantdk az
orszignak a tértk hoditds elleni allandé jellegl, hossza idén 4t mutatkozo vé-
delmi szikségletei, melyhez a sziikséges pénziigyi eszkozoket is nagy allandé-
sadggal és rendszerességgel kellett eldteremteni® Az ezzel kapesolatos addzas te-
hat kétségkiviil a magyar pénziigyi tudomény kifejlesztésének is egyik for-
rasava valt” de teljesen eltérd értelemben, mint ahogy dltaliban ez az eurdpai
orszagokban a feudalizmus felbomlasa idején tortént. E problematika nalunk
ugyanis nem mint az illamigazgatdsi jogbol kifejlédstt pénziigyi jog, illetve
kiilén pénzigyi tudomdany, hanem mint a magyar kézjog problematikdjanak
szerves része jelentkezett. ‘

Mindenképpen BERZEVICZY-¢ tehat az az érdem, hogy e probléma gaz-
dasdgpolitikai és kozgazdasagtudomanyi vonatkozasait mar a magyar pa-
rasztsagrdl szold milve kaposian nagy vilagossiggal felismerte és ezeket mar
ott kbzgazdasagtudomanyi vetlileteiben targyalta, majd az elemzésiink tdr-
gyat képezé végsd elméleti szintézist nyujté mivében a két széban forgo fe- .
jezetben azok elméleti Bsszefoglaldsdt is megkisérelte,

Igy nagy jelentdséget kell tulajdonitani ezzel kapesolatban annak a tuda—
tos kifejtésre utald kérdésnek, hogy BERZEVICZY idevagé fejtepetéseil az-
zal vezeti be, hogy a pénziigytani ismeretek a kozgazdasagtudomany specialis
problematikajat jelentik, amelynek kilon kifejtése a legnagyobb mértékben
indokolt: ,,... A financidk tudominya manapsig mar olyan finom megkiilén-
béztetéseket és olyan bonyolult miiveleteket tartalmaz, hogy annak széles ko-
ri kifejtése kilon konyvet kivainna, — melyet megirni most nincs szandé-
komban.”’1

¢ SCHUMPETER, id. m., 147. o.
7 GAAL, id. m,, 2. k., 109 és kov. o.
8 SCHUMPETER id. m 200. 0., — azonban csak altalanossagban és nem kife-
jezetten a magyar v1szony0kra vonatkozoan,
% Uo,, 146. o.
40 GAAL, id. m,, II. . 57. o.
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A ,findncia” szé, mint latin kifejezés egyébként BERZEVICZY alkotasa
s nyilvanvaléan az ujabb kapitalista irodalomban hasznalatos angol és fran-
cia megfeleld kifejezések — . public finance”, wvagy ,finances publigques”,
»hautes finances” — megfeleléjeként keriilt alkalmazasra. BERZEVICZY ez-
zel kapcesolatban olyan megjegyzést is tett, hogy a latin nyelv modernizalasa-
val j6l ki lehet fejezni az 4j ,terminus technikusckat”. BACON-ra is hivat-
kozik, mint aki kovetelménynek tartotta, hogy az altalanos miiveltség isme-
retanyagaba erGteljes mértekben inkorporiltassék a szaktudomidnyok nyelve
is, hogy ezaltal a nép széles rétegei a kozérdeki(i problémak megtirgyalasiaban
“és azok vitelében részt vehessenek, illetve abbél ki ne zdrassanak.l!

Erdemben — a kozgazdasigtani elemzés szempontjabdl — még ennél is
nagyobb jelentéséginek kell azonban tartanunk azt a tényt, hogy BERZE-
VICZY "helyes gazdasagelmeleti megfontolasokbdl a koltségvetési problémak
‘targyalasat sorrendben az adézas problémainak targyalasa elé helyezi. Ugyan-
akkor a kbltségvetési problémdakat az allamhitel . kérdésein keresztiil olyan
messzemenden kapesolja egybe az &ltalanos kozgazdasagi problémakkal, ami
a kizgazdasagtudomdany legnagyobb klasszikusaira, egyenesen GLADSTONE-ra,
illetve napjaink egyik legmodernebb kizgazdasagi irdnyzatdra, az Un. ,mone-
taris kozgazdasagtani iranyzatra” emlékeztet.

Ez utébbi iranyzat kilépett mar abbol a specidlisan lesziikitett konven-
cionalis peénziigytani problemakorbdl, amely részben BROGGIA, részben a fi-
ziokratdk munkassiga nyomdan a pénziigytanban tobbnyire az adotant — és
korlatozottabb kirben az allamkélesinok tanat latta,* — avagy a német pénz-
iligytani iskola hatdsara ugyancsak egészen lesziikitett keretben a koltségve-
tési technika ismerettarakent azonositotta azt. A monetaris gazdasigtan tu-
lajdonképpen az allami pénzigyek és a pénzgazdalkodas legszorosabb Gssze-
kapesolasidval a pénziigyi problémaknak az altaldnos kozgazdasigtan problé-
maival vald dsszefiiggéseit kutatja a legszélesebb keretben. Ez a megkézelités a
kézgazdasigtudomany korai  klasszikusainadl, - elsésorban VAUBAN-ndl,
SMITH-nél és RICARDO-nal — még nem SIkkadt el teljesen,® noha az is ket—
ségtelen, hogy a német t6rél fakadt XIX. szizadi kézép-eurdpai pénziigytani
tradicid ennek ervenyesulesenek mar csak igen csekély teret engedett a ké-
sébbiek folyaman.*

BERZEVICZY szemében a pénzigytan problemamak dltalanos kizgazda-
-sagtani sikon torténd felvetését elsGsorban a HABSBURG-birodalom nagyvha-
‘talmi politikaja és fénytzése, valamint a napdleoni haborik rendkiviilli meg-
terhelést jelentd sziikségletei altal kivaltott katasztrdfalis allampénzigyi gaz-
dalkodas, a papirpénz-inflicié és annak széles kérid es veszes altaldnos koz-
-gazdasagi kihatdsai motivaltdk. Mindez az 4ltala adott megfogalmazasbol is
nyilvanvalé.”® A pénziigytani tudomdanyt ugyanis ugy definidlja, hogy az a
kozkiadasok allando és biztos fedezésének, illetve az adédssagokba meriilt or-
szagok pénziigyi szanaldsidnak, azaz kizelebbrél az e célra rendelkezésre allé
Gsszes eszkdzok mozgositasanak a tudomanya.® Rogtdén hangsulyozza azonban

1t Uo,

12 SCHUMPETER, id. m. 1989. és kdv. o.

3 yo.

1 HELLER, F.: Pénzigytan, Budapest, 1943., 29. és kév. o.
5 GAAL, id. m, II. r, 57. o.

1% Uo.
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azt is, hogy e problémikat egészen leegyszeriisitve, csak legfontosabb alapel-
veikre korlatozva targyalja.

Elsé megkozelitésben lényegileg két 6 alapelvet huz ala. Az egyik az al-
lami pénziigyek céljat a kozjolét mepgvaldsitdsaban latja, —— kérilbeliil abban
az értelemben, ahogy SMITH is minden gazddlkodas céljat az alativaldk és az
allam érdekeinek és gazdagoddsinak egyidejii megvalositdsaban jeldli meg,"
— valamint az allampénziigyeknek nyilvdnos és igazsigos — vagy ahogy ma
mondanank: demokratikus — gyakorlasaban.t®

A masik {6 alapelv egy bizonyos foku ellentéte a nemet pénziigytani is-
kola altal kldolgozott un. ,fedezeti alapelvnek”, amely mindig az allami sziik-
ségletekbél, a kiadasokbol indult ki és ahhoz kereste bevételi téren a fedeze-
tet. BERZEVICZY fogalmazasaban ez a masodik tétel igy hangzik: ,,Adassék
ki kevesebb, mint amennyit a kormanyok és hatdsagok bevesznek, — ez az al-
lami pénziigvek legrévidebb és egyben legjobb szabalva. Ez azonban nem iz-
lik, mint ahogy az orvossag sem izlik és mégis be kell venni, ha a betegséget
magunktél el akarjuk haritani. Nincs olyan feldilt pénziigyekkel rendelkezd
allam Eurdpaban, melyet ne lehetne rendbehozni, ha az uralkodd és az orszig
erre vonatkozé egyetértése, illetve akarata fennall”’¥

A pénziigyl egyensuly felborulasdnak egyik f& okat BERZEVICZY az al-
lami téren kialakulé pazarlasban és fénylizésben jelsli meg, a masikat pedig
olyan politikai jellegli szlikségszerGségekben, amelyek kozgazdasagi konzek-
venciai elél egyszerGien nem lehet kitérni. Itt tehat nyilvanvaldan a hdborukra
gondol szerzénk elsésorban. ‘Tekintettel az dllamaddéssagok elterjediségére, az
allami tobbletsziikségletek finanszirozdsanak eszkozei els§sorban az allamhi-
‘tel, valamint a papirpénzinflacié voltak e korban. Ezért BERZEVICZY is ezek-
kel foglalkozik elsének.

Idevagd fejtegetései SMITH szellemében™® éles killonbséget tesznek min-
denekeltt az allam egészének hitelképessége és a kormadany hitele kozott. Az
elébbi az allampolgarok vagyoni erejének Osszességetdl fligg, mig az utobbi
csupdn a kormany kozvetlen rendelkezésének aldvetett anyagi eszkdzoktsl™
A helyes pénziigyi. politika szerinte az, hogy a kapitalista értelemben vett al-
lam vagyonosodasa és gazdagodésa utjan a korméany jelentds hitelrezervoar-
ral rendelkezzék, melyb6l szilkség esetén nem probléma meritenie. A kormany
anyvagi eszkdzeivel ,eldrelatd, jotékony és példas gazdasdgi igazgatdst kell
folytatni” és csak végszilkség esetén szabad az dllamadéssagok eszkdzéhez
nyulni® Az 4allamadéssagnak, mint hitelpolitikai eszkéznek felhasznalasa
ugyanis nézete szerint féleg azéri veszélyes, mert vele a pillanatnyi problé-
makat kénnyen meg lehet oldani, de annak késébbi karos konzekvenciai az uto-
dokra harulnak. A folyamat kezdete tehat ,sima és viszonylag kényelmes™,
de tovabbgylirizé hatranyos kihatdsai miatt annak lezarédasa mindig ,,veszé-
lyekkel terhes”. Ezért ajanlja azt, hogy amennyiben az 4llamadossdg elkeriil-
‘hetetlen, Ggy az ,,...az orszag beleegyezésével vétessék fel és (idkeszolgalati)
dsszege kamataival egyiitt rogton szamitassék hozzd a behajtand6 adokhoz.”®

17 SCHUMPETER, id. m., 186. o., — tovabba 164. 0. 5/ labjegyzet, — hivatkozas-
sal fémivének IV. és V. kdnyvére. ‘
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Ez az a moédszer tehat, melyet KEYNES a II. v11aghaboru finanszirozasa célja-
bél az angol kormanynak javasolt. P

Ezutdin BERZEVICZY a koézaddssagok felvételének mdodozatait tdrgyalja
r8viden és sziikségesnek 14t ezzel kapcsolatban néhdny elméleti tévedést el-
oszlatni, — melyek f6leg a kozgazdasdgi kérdésekben tdjékozatlanabb korik-
ben tartottdk magukat ezidében erdsen.

Az 4llamhitel felvételi moédozataira nézve” az belfsldi és kiilféldi hitel-
felvételbdl indul ki, megemlitve a kiilénféle tontinakat, életjaradékokat és év-
jaradékokat, valamint az Un. allanddssdgi kétvényeket. Utolsénak keril sor
az allami papirpénzre, amelyet — a korabb érintetteknek megfeleloen —
,kényszerarfolyammal biré bankjégynek” nevez.® Az allamaddssiagi kotveé-
nyekkel és a kényszeridrfolyamua papirpénzzel kapcsolatban utal arra, hogy ezek
pénzhelyettesitéként szerepelhetnek, melyek felfogasa szerint a pénzpiac ,,0n-
ellatasa esetén” — azaz azok korlatlan adasvétele, illetve bevalthatdsiga és a
pénzsziikséglettel valé harmonizaldsa esetén —, nem okoznak kiildndsebb za-
vart a pénzforgalomban. Rimutat azonban BERZEVICZY arra is, hogy pazar-
las, rendkiviili sziikségletek tulzott mértékii finanszirozasa, valamint a papir-
pénzgazdalkodas tiltengése esetén nem lehet mar a kényszerdrfolyamot sem
az Allami addssig-kotelezvényekre, sem a papirpénzre vonatkozdan tartani.
Mias szdval ez a finanszirozas ilyenkor a kivanttal ellentétes hatidsu: a pénz
devalvalédasira és az allami pénziigyek szétzlillésére vezet, — ahogy ,errél a
tapasztalds hangos széval tanuskodik’.®

Az 4dllamadodssdgi kidtvények és a papirpénz arfolyamanak zuhanasa és e
folyamat felgyorsulasa BERZEVICZY szerint végiil is- oda vezet, hogy végsé
eszkozil ezek felviasarlisa és megsemmisitése marad csak az allami pénzigyek
szanalasa érdekében. Teljesen elhibdzottnak tartani viszont ilyen esetben a
kizszikségleti cikkek, kiildndsen a monopoljellegld cikkek, mint pl. a sé ara-
nak emelését, mert ez a lépés csak a tovabbi elszegenyedest fokozni. Hason-
16an nem tartja eredményesnek az allami pénztartalékok tezauralasanak esz-
kizét sem, miutdn az végeredményben holt tékéket hoz létre. Ez a megoldas
legfeljebb csak olyan orszagokban ldtszik jarhato utnak, amelyekben nagy
nemesfémkészlet van adva a kozgazdasagi rendszerben. Az emlitett specialis
jellegti eszkézdk helyett BERZEVICZY olyan eurépai orszigok pénziigyeinek
szandlasa céljabol, melyek eladdsodasa igen nagyfoku, az aldbbi konkrét ja-
vaslatokat dolgozta ki:¥

Sziikségesnek tartja els6sorban az allami kiaddsok fellilvizsgaldsat s a mu-
tatkozé pazarlas és fénylizés felszamolasat, a hiabavald és felesleges kiadisck
megsziintetését, — vagyis az elkeriilhetetlen deflaciét. Ezzel ‘parhuzamosan, be-
vezetenddnek tartja masodiknak a kodziileti bevételek kezelésének racionaliza-
lasat, a korrupcié megsziintetését és a pénziigyigazgatdsban eluralkodé nagy-
foku biirokracia leépitését —, vagyis a felesleges és tulnyomod részben ha-
szontalan hivatalnoki réteg elbocsatisat. Egy harmadik idevdgd — egyéni iz
— javaslata az 4llandé hadsereg létszimanak a fellilvizsgalata, amelyet az eu-
ropai uralkedok kozos egyetértésével, kollektiv és aranyos leszerelés forma-
jaban javasol megvalédsitani. Ezzel a kialakult hatalmi helyzet nem valtoznék,

b KEYNES, 4. M.: How to Pay for the War, London, 1940,
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de a katonal kiadasokkal kapesolatos kézterhek minden orszdgban cstkken-
nének. Felfogasa szerint egy ilyen lépés egyben azzal az eldnnyel is jarna,
hogy a katonasag életstandardjdt is emelni lehetne, miutin az a legtébb or-
szagban ,szégyenteljesen alacsony”’ és nem all aranyban e hivatas megbe-
csulésével.

Végll és nem utolsésorban, negyediknek az egyhazi vagyon nagyfoku
szekularizdciojat javasolja. E javaslat indokoldsa az, hogy az egyhazi vagyon
allami adoményokbdl nétt nagyra, bizonyos kormdnyzati teendék allami ér-
dekbdl torténé ellatdsa érdekében. A torténelmi fejlédés folyamdan azonban
ezeket a funkcickat kés6bb allami szervek vallaltak magukra, de az egyhazi
vagyon tovabbra is megmaradt egyhazi kézben és ezaltal messze meghaladja
azokat a sziikségleteket, melyeket az egyhdzi- rend hivatasszerli megélhetése,
illetve reprezentaciés kiaddsai megkivannak., Hivatkozik itt BERZEVICZY
arra is, hogyv Eurépa tébb orszégaban a szekularizicié mar megtortent és hogy
ezt Magyarorszdgon anndl kénnyebb lenne végrehajtani, mert a magyar koz-
- jog értelmében a magyar kirdly mint egyhazi {6patrénus jogilag is rendelke-
zik ilyen jogositvannyal.®

Az allamaddssagok felhasznalasa kortili  politikai demagégia legkedvel-
tebb tétele ezidében az volt, hogy az allamadossag felvétele a jelenben is nagy
produktivitasa kézgazdaségi miivelet, mert az igy elvont pénzeszkozoket
rendszerint azonnal teljes egészében kiadjak és a felhasznalason keresztiil tu-
lajdonképpen visszakeriilnek azonnal a kozgazdasagi élet vérkeringésébe. BER-
ZEVICZY élesen ramutat, hogy az addssdgszolgilat a toke- és a kamattér-
lesztésen keresztiil t&bb, idében késébbi szitkséglet kielégitését lehetetlenné
teszi, s a terheknek felndvekedése végeredményben hatalmasan megterheli a
kozgazdasagi életet. ‘

Hasonlé téveszmék allottak fent egyébként az adozas vonatkozisaban is,
amelyeket BERZEVICZY — az ado6zas problémaira ratérve” — szintén élesen
visszautasitott. Ezek kozott emliti elsésorban azt, hogy egyesek az allami ado-
zas szilkségességét dltaldban vitatjak. E felfogds azonban nézete szerint szem
eldl téveszti azt, hogy az allam az emberiség haladasanak egyik sziikséges ter-
méke, amely nem nélkiilézhetd és igy szikségképpen nem nélkiildzhetd a fenn-
tartdsahoz szikséges adodztatds sem. Az allam, mint intézmény fenndlldsianak
elényei BERZEVICZY szerint nyilvanvaléak, ha az allamilag nem szervezett
civilizdlatlan vagy barbar népek életviszonyaival hasonlitjuk tssze a civilizalt
orszégokat. Az adézas fennallasat tehat helytelen timadni —, a hiba az adé-
zassal kapesolatos visszaélésekben és nem annak fennalldsdban van.

Ennek a probliémanak kapesan BERZEVICZY altalanos allamtudomanyi
érvény(l filozofiai magassigokba is emelkedik, mikor igy ir: ,,. .. Minden em-
beri dolog ki van téve a visszaéléseknek, melyek ellen kiizdeni, azokat oko-
san megjavitani, az emberi ész és igazsdgérzet feladata. Lemondanank-e a
tizrél a vele gyakran elkdvetett visszaélések miatt? Semmi eseire sem. Ezért
hat jotékony hasznalatdnak megtartasa mellett. hattérbe kell szoritani a vele
vald visszaéléseket,”® Ezek a gondolatok tehat nemcsak a kozgazdasagtudo-
many, de az allamtudomany, vagyis az egész politikai tudomdany szempont-
jabol fontos megallapitdsok, melyek éle az 4allam elleni demagégia ellen
iranyul.- :
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hogy az addébehajtasnak, illetve az adodjovedelem fokozasinak nines felsd ha-
tara, illetve hogy ez a felsd hatdr az orszdg végsd fizetGképességével egyenld.
Ennek az alokoskodasnak az a hibas iétel volt az alapja, hogy az addjévedel-
meket az allam ugyis kiadja és az igy visszajut az orszag lakossagihoz. BER-
ZEVICZY errSl a kovetkezdket irja: ,,Ezt a pénzi a kormany ingyen kapja
meg, de a nemzethez az nem ingyen kerll vissza. Annak ellenértéke arra néz-
ve, aki befizette, elvész. Az emberek nem azért élnek a kormanyok uralma
alatt, hogy mindent, amijilk van, allandé jelleggel odaadjanak, maguknak
nem tartvidn meg mast, csak a nyomort. SENECA azt mondja errdl: »A kor-
manynak nem szabad semmit botorul kélteni, semmit alap nélkul gondolni és
almodni, semmit sem botorul hazudni és semmit botorul elhinni.«*

Ennek a balhiedelemnek egy mindsitett valtozata az, hogy .a nemzetek va-
gyonossaga a magas adoztatdssal ardnyos. Egyesek ugyanis abbdl, hogy Ang-
lidzban a legmagasabb az adodkivetések szinvonala, arra kovetkeztetnek, hogy
Anglia kifejezeiten e tényezd miatt a leggazdagabb orszig. BERZEVICZY he-
lyesen mutat rd ezzel kapcsclatban arra, hogy: ,...ez gyermeteg szofizma.
Nem azért gazdagszik meg egy orszag, mert nagy addékat fizet, hanem ezeket
azért képes fizetni, mivel gazdag. A gazdag uralkoddé sokat koélt, a szegény pe-
dig, ha ugyanennyit adna is ki, hogy ezillal gazdagodjék, az esztelenség bé-
lyegét meéltdn érdemelné ki’ Ehhez kapcsolddva tarja fel azt is, hogy tulaj-
donképpen az adoztatas koril is osztalyérdekek jutnak kifejezésre és ennek
koszonhetd az adopolitika eltorzuldsa, valamint az addbehajtas mddjanak em-
bertelen formai: ,,Vannak mindeniitt, akik annal to6bbet mnyernek, mennél
rosszabb helyzetben van a kozgazdasig és mennél nagyobbak az addk. Ezek
azok, akik a nagy addék behajtasara iranyuld karos lokést megadjak és porhin-
téssel félrevezetik a fejedelmet. Mit is mondjak azokrdl a rossz szellemd adé-
végrehajtidsokrdl, melyek 4ltal a nyomorult addzonak ruhdzata, agynemiije,
marhaja és gabondja is elraboltatik, és egész csaladja koldusbotra jut?’¥ Eh-
hez a gondolatmenethez kapcsolédnak a parasztsag adoztatasit érinté azon
megjegyzasek is, ahol BERZEVICZY leleplezi azt a még gyilkosabb szofizmat,
melynek értelmében a parasztsdg szorgalmat az fokoznd, minél nagyobb lenne
a rajta levd adoteher™

BERZEVICZY ezutdn lényegében kissé szetszort gondolatmenettel, de
tigyes fordulatokkal korvonalazza a kizgazdasagilag helyes addztatasi alapel-
veket, majd rendszerezi az egyes adonemeket és konkréian is allast foglal az
adoteher nagysagat, illetve az adoteherviselési képesség hatarat illetben. Ezt
kovetden tér vissza arra a kérdésre, hogy a magyar parasztsag helyzete és ado-
zasi viszonyai €s — egyaltalan a magyar adoiigy — milyen idészeri képet mu-
tat, illetve milyen visszdssagokat rejt magaban, hogy az addelméletet rajta de-
monstralja.

Ami az elsé problémakort illeti, elméletileg elGszdr dltalanossdgban foglal
allast amellett, hogy az adoteher nagysagit a kozsziikségletek és az adézdk, il-
letve adoalanyok szlikségleteinek egyutt kell meghatarozni. A kézsziikségle-
tekkel kapesolatban hangsiilyozza, hogy csak a valdsdgos, nem pedig a képzelt,
azaz abjektive nem megalapozott kozsziikségletekbdl szabad kiindulni és sem-
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mi esetre sem abbodl, hogy mennyi egy orszdg kozieherviselési képessége. Az
utobbi alapon ugyanis fenndll az a veszély, hogy a sziikségletek f61é emeljiik
az addztatds szintjét. Ez utdbbi esetben az addalanyt megfosztanank attol,
hogy valddi sziikségleteit kielégitse; ami a legnagvobb hiba lenne. Viligosan
latja azt is, hogy egy ilyen helytelen adoztatas katasztrofalis kihatdssal van
az emberek munkakedvére és szorgalmdara, — aldassa a munkamoralt, tunya-
sdgra és hanyagsagra vezet.® A f6 addztatasi alapelvnek tehat azt tartja, hogy
tulajdonképpen az ,,.:.add a jovedelem egy részének odaadasa, melyet az
egyes ember azért fizet, hogy a megmaradd részt biztosan élvezhesse”® En-
nek a megmaradd résznek az dsszes fontosabb egyéni sziikségleteket ki kell
tudni elégitenie, azaz az addztatdsnak tulajdonképpen csak a jovedelem félos-
legére szabad kiterjednie. '

Egy masik fontos alapelv az hogy a kozterhek elosztdsa az egyenld te-
herviselés elve alapjan tdrténjék, az an. ,osztd igazsag” elveinek megfelelfen.
Fz alatt a BROGGIA altal is mar tulajdonképpen kérvonalazott elv?’ alatt a
jovedelem ardnyiban emelked$ proporciondlis adokulesck alkalmazésat érti
BERZEVICZY, a kovetkezéd megfogalmazasban: ,,... A kozterhek igazsigosan

. személyvalogatds nélkiil, a teljesitési képesseg fokozoda.saval nem egyen-
10 hanem emelked8 arinyban rovanddk le ...Az az elv nem lehet kétséges,
hogy aki az orszdg eldnyeinek élvezetébél nagyo-bb részt kap, a kézterheknek
is nagyvobb részét viselje. Az igazsdgos ardny Ugy alakitandd ki, hogy maga-
sabb addkulcs rovassék ki arra, kinek évi jovedelme 100000 Ft, mint akié csak
100 Ft. Ezt.a 100 forintot az utébbi nem nélkiildzheti, a 100 000 Ft-ban viszont
tbbszéris felesleg foglaltatik.”™®

Ezzel a nemesi addémentesség elvét tonkrezuzdé megallapitissal kapeso-
Jatban mutat ra BERZEVICZY arra is, hogy a kivetés ardnytalansigai teljesen
mas kivetkezményekkel jarnak, ha az a folésleget, mint amennyiben a lét-
sziikségletek kielégitését érimti: ,,. .. Ha az add a foldslegesbhdl vétetik, az arany-
talansag és az oszto igazsag ellen elkdvetett hiba meg tlirhetd bajt okoz, — el-
lenben ha az adé az életszilkségletekel stitja, akkor a legkisebb aranytalansig
is sulyocs és veszedelmes. Ha némelyek nem fizetnek annyit, mint kellene ——,
ez eltlirhetd, mert megtakaritott fléslegiik a kozgyarapodas javara valik. Ha
ellenben masok tébbet fizetnek, akkor ez utdébbiak elszegényednek és igy nyo-
‘moruk is a kozdsség terhére vilik. Nem helyes tehat csak azért elszegényiteni
a polgirokat, hogy az allam gazdagodjék — sokkal helyesebb, ha a polgarsag
gazdagszik és igy vele egyitt es egyidejlileg gazdagszik az allam is. i

Az adoztatas elvi alapjainak vizsgalatahoz kapcsolodlk veégil BERZE—
VICZY-nek az a kapitalista allam gazdasagi funkcidjaval dsszhangban allé el-
gondolasa is, hogy minél kevesebb kézterhet hord a nemzet, tulajdonképpen -
annal jobban és szilardabban megalapozoitnak tekinthetf az allam is. Ezt ta-
masztja ald — szokdsdhoz hiven — egy TACITUS-ra vald klasszikus hivat-
kozdssal is, mely szerint: ,,Vesztiikbe rohannak a népek, midén tulsagesan
nagy terheket raknak rajuk.” Egy tovdbbi ebbdl adédd kivetkezietés a mer-
kantilistdk mennyiségi szemléletével allitja szembe a klasszikus kozgazdasag-
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tani iskola pénzligytani felfogasat, midén oda konkludil, hogy jobb kevés, de
jomodu alattvaldval birni, mint sok nyomorulttal Mindezek alapjan BERZE-
VICZY abban foglalja Gssze az adoztatds f§ elvét, hogy ,,... A kozterhek so-
hase sujtsanak mast, mint a tiszta jSvedelmet, Mindenkinek meghagyandé
annyi, amennyib6l megélhet, gazdasdgit felszerelni és folytatni képes, — csak
ami ezutan még megmarad, arra vetessék ki a kézado.”®

A kiozterhek fajtait BERZEVICZY a hazai ,de lege lata” felosztdsi rend-
szer szerint csoportositja.’! Elészér szemeélyi és targyi kozterhekrdl beszél Az
eldbbiek alatt személyes szolgaltatasokkal teljesitendd kdzterheket ért, az
utobbiak alatt pedig kifejezetten pénzfizetéssel teljesitendd szolgaltatdsokat.
Az eldbbi kategéridba esmek tehat a honvédelmi szolgdlat, a bel- és kiilfoldi
kozszolgalat, — az utdbbiakba pedig az egyenes és kozvetett addkat sorolja be,
néhiany mas, pénzzel lerdhaté kozteherrel egyitt. Az egyenes adokhoz so-
rolja a fejadbt, a foldadot, az ingosigok utan fizetett, valamint az ipari, ke-
reskedelmi és egyéb foglalkozdsok utdan fizetett kereseti adokat. A kozvetett
adok kozott sorclja fel a fogyasztasi adokat, kapuadokat, vimokat és az egyed-
arusagbol szarmazo jovedékeket, — kozte a so- és dohanyjovedéket, a bélyeg-
illetékeket, postai és egyéb dijakat, valamint az Allami sorsjatékkal kapcso-
latos befizetéseket.”? Itt még tehat foleg a feudalis addérendszer képe dombo-
- rodik ki, — ‘de egyben mint a kapitalista adérendszer torténeti alapja és el6z-
menye.

BERZEVICZY a maga részérdl ,de lege ferenda” — vagyis a kialakitandé-
kapitalista adérendszerre figyelemmel — a legegyszer(ibb adénemnek a fejadot
tartja, valamint az ehhez még legkozelebb illo fildaddot. Véleménye azonban
az, hogy ha ezeket az addnemeket nem egésziti ki egy kereseti addjellegli har-
-madik adénem, — ,,...mely az Osszes kézmiveseket, iparosokat, kereskedd-
ket, tékéseket és iizéreket adoztatja meg”*® — ugy szerinte az addztatasbol
olyan jovedelmek maradnak ki, amelyek az adérendszer igazsagossigat és a
kozteherviselés elvét eltorzitjak. Ezért nem tudja elfogadni a fiziokratak al-
tal propagilt egyetlen adét, az un, ,,impdét unique’-et.* Errél a kérdésrél a
kovetkezdket irja: ,A fiziokratik rendszerének célja nemes volt, de alapgon-
dolata hibas és megvalésithatatlan. Védelmezdi azt mondottik, hogy a fold-
nek elsérendi szikségleti targyakat jelentd termékei az dsszes t6bbi termék .
alapjat képezik, tehat csak elébbiekre rovassék ki az add. A f6ld termékeinek
eléallitoi eldlegezik a tibbi termeld adojat, de utdlag megkapjak azt, miutan
az a termékek aranak alkatrészévé vilik. Ténylegesen azonban ez nem igy
kdvetkezik be és a foldmiivelSk helyzete kiildnben is annyira rossz, hogy az
eldlegezett terhet nem tudjdk viselni, mert nyomorba slillyedésiik esetén kény-
telenek termékeiket azok értékén alul is eladni. Amellett az egyes orszagokat
sem lehet epgymastél légmentesen elzdrni, tehat a foldmiiveldk helyzete sok
mindenféle egyéb koriilménytdl is fiigg. Ha tehdt a fiziokrata rendszert nem
mindeniitt vezetik be, akkor nagyon is hatranyos azokra az allamokra, ahol
ezeket az elveket kivetik. Végeredményben azonban alapelve is hibas, mert
ennek értelmében a féldmiiveld adéznék, az altala termelt rozs utan, de az pl.
mar nem fizetne adét, aki a rozshdl szeszt égetne. Felmeril a kérdés, hogy
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miért nem — hiszen ez utébbi esetben is ugyanaz a munka, a nyereség ési a
tiszta jovedelem, mint amott.”*

Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy BERZEVICZY is végeredmény-
ben az .egyenes addk mellett szégezi le magat, akdresak SMITH,® — a koz-
vetett addk mellett azonban mar kozel sem foglal olyan egyértelmien allast,
mint a nagy angol klasszikus. Ugyancsak eltéré allaspontja abban is, hogy a
kereseti adokat hatarozottabban koveteli. Ezaltal a wvallalkozok adoéztatasara
nézve egy fokkal szigoribb allaspontra helyezkedik, mint SMITH, aki ezeket
a jovedelmeket lehetbleg teljesen szabadon hagyna és csak a hozadéki addkat
tartja elvben indokoltnak, — akdrcsak BROGGIA.” Egy tovabbi kiilénbség az
emlitett klasszikusok és BERZEVICZY felfogisa kézdtt e téren részben ab-
bol all eld, hogy BERZEVICZY-ben a jogasz és az adminisztriator szempont-
jai is feliilkerekednek. E szempontokra valé tekintettel figyelemmel van min-
dig az adodzas problémaindl az adébehajtasi eljarasra is. o

Ezért hangsulyozza a fej- és f6ldaddnal, hogy e kettd ,...a legtermésze-
tesebb és legegyszeridbb, a legkéinnyebben behajthato és a sikkasztasoknak, va-
lamint csalardsagoknak legkevésbé kitett adénem’.® E problémara ismételten
visszatér a magyar adorendszer biralata soran is, megallapitvan, hogy ,,. .. ha-
rom féfeltételtdl fugg minden jé addteherelosztas: a helyes Gszeirastol, a koz-
teherviselés ardnyossdgatél és a partatlan végrehajtastol. Nalunk ezek koziil
azonban egyik sincs meg.”™ E hdrom lapidiris kévetelmény és azok hianya-
nak konstataldsa megsemmisité biralat egyben a magyar feudalis adérend- -
szerrél. Az adokivetés mérsékelt és ardnyos nagységa és az addbehajtas miod-
janak kombinaldasa a helyes adddsszeirassal lenne az az idealis rendszer tehat,
amelyet BERZEVICZY ‘szem elétt tart, s amelyel ismét olyan nagy elddok
nyomdokaiba lep, ami az adoddsszeiras fontossagat illeti, mint VAUBAN mar-
sall. Tulajdonképpen VAUBAN volt az a XVIIIL. szazadeleji Franciaorszagban,
aki az egyetlen adé gondolatdt elséként felvetette, — ha nem is teljesen a Fi-
ziokratdk &ltal hasznalt értelemben,® — hanem az egységes kirdlyi tized for-
majaban egyesitett addnemben. Ennek alapjaul a legponiosabb, a kozgazda- -
sagi valésagnak és a jijvedelmi viszonyoknak megfeleld adéstatisztika szolgélt
ugyan nem gazdagitotta, meégis a tények és a beldliik levonhatoé kozgazdasagl
megfontolasok kozotti kapesclatot egészen szorosra vonta’! BERZEVICZY
ennyiben tehdt e tradicid folytatojanak tekinthetd.

BERZEVICZY az adéteher nagysigaval kapcsolatban megemliti azt a kér-
dést is, hogy a szakirodalom altalaban vitdsnak tartja, hogy a jovedelem ha-
nyadrészét vegye az addztatas igénybe, — a 9-ed, 7-ed vagy 5-0d részét-e. A ma-
ga részérdl sokallja a 9-ed vagy 10-ed rész elvételét a termésbdl a kivetkezd
megfontolasok alapjan: ,,. .. A termés 9-ed vagy 10-ed részének elvétele rossz
és méltdnytalan adoéalap, mert figyelembevéve a vetémagot, munkat és tékét,
az tulzottan nagy. Igy a termelé nem ritkdn még azt sem kapja vissza, amit
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termelési koltségek fejében kiadott. Ezen feliil azért is artalmas az ilyen elvo-
nis, mert karokat, zaklatasokat okoz és elnyomésra vezet.”’®?

Ez a gondolatmenet is érvil szolgdlt BERZEVICZY szamdra az egyenes
addok mellett, — ugyanakkor a kozvetett adék kézal a kapuadot hasonld indo-
koldssal veti €l, mint a tizedet™ Ez azért meglepd, mert a késdi merkantilista
szerzOk kozitt egyesek, akarcsak a polgdri klasszikus iskola pénziigytani eld-
futdrai kdézul is tébben, a fogyasztasi adékat éppen ezért propagaltak, mert azt
a nemességnek is fizetnie kellett és igy ez az addonem egy lépést jelentett a koz-
teherviselés megvalositasa felé® BERZEVICZY azonban a kapuadonak a hat-
ranyos hatasat latja nagyobbnak, — vagyis azt, hogy az ,.a termel6k zaklata-
saval jar”’,® amij elsosorban a jobbagysagra nézve hatranyos. Mas szoval BER-
ZEVICZY a jobbagysag zaklatastdl vald megkimélését fontosabbnak tartotta
meég a nemesség kozvétett megadéztatdsanal is. Ez az allaspont a 16/20, illet-
ve 4/20-0s birtoklasi aranyt szem eldtt tartva, az akkori. magyar nemesség és
jobbagysag kozott feltétleniil helyesnek ldiszik,

Az emlitett késbi merkantilistik és korai klasszikusok altalaban a 10%-os,
propociondlis ad6é mellett kototték le magukat® melyet — mint lattuk —
BERZEVICZY — tekintettel a magyar termelés alacsony termelékenységére
— altalaban magasnak tart. Csupan egyetlen kivételt hajlandé ez aldl tenni,
— nevezetesen bizonyos alapvetd fontossiagnl kapitalista koziileti beruhazasok
céljaira, elsdsorban az utrendszer kiépitésére, csatornakra, belféldi folydsza-
balyozasra, avagy bizonyos gazdasdgi jellegd tanintézetek céljaira az 5-6d
rész erejéig is el tudja képzelni atmenetileg az adéteher felemelését.”

BERZEVICZY még egy fontos és nagyjelentdségli kérdéssel foglalkozik az
adoztatassal kapcsolatos elméleti kérdések korében — a kinestari uradalmak
fenntartdsanak és kezelésének kérdésével. Allaspontja megfelel annak a kapi-’
talista 4Mam szerepérél vallott felfogdsnak, — amelyet a klasszikus iskola kép-
viseldi altaldban kévetnek —, nevezetesen hogy a magédniniciativa a gazda-
sigi feladatokat Altaldban jobban oldja meg. Errdl a kérdésrdl a kovetkezd
gondolatokat veti papirra ,,... A kincstari uradalmakat altaldban mindig rosz-
szul kezelik, — azok tisziviselbit annyira megszaporitjdk, hogy az végii is fel-
emészti a hozadékot. Itt a gazdilkodés is dltaldban mindig rossz, a sikkasztds
napirenden van, a biintetést pedig mindig kijatszak. Az olyan tisztviseld, aki-

nek 500 Ft fizetése van és aki abbol ugy €, mintha évente ezreket-keresne —; o

vildgos hogy sikkasztéd és igy hivatalbol elmozditandd. A kincstari javak te-
hat vagy eladandék, vagy bérbeadandok,”®®

BERZEVICZY-nek itt kifejtett Allaspontja némileg ellentétes az elsd, Ma-
gyarorszig gazdasagi leirdsaval foglalkozd miiben adott azon értékeléssel,
amely a lotenyésztés elémozditiasaban a kincestari uradalmak szerepét egyene-
sen nagyrabecsiilte® Ez az 4ltaldnos érvényd megfogalmazis agzonban, ame-
lyet az utolsé koézgazdasagi miivében nyujt, mindenesetre jobban megfelel a
klasszikus iskola iddkozben megszilardult dllasfoglaldasanak. Jelzi egy bizonyos
fokig a kontinentdlis merkantilista iskola egyes helyes vivmanyaitol valo né-
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mileg doktrindr elrugaszkodast is, amelynek pedig — éppen hazai viszonyaink
koziott — ketségteleniil nem mindig volt meg a kelld indokoltsaga.

Az adozassal foglalkozo fejezet hatralevd része kifejezetten konkréten osz-—
szefoglalja meégegyszer a magyar adorendszer fobb jellemvonisait Ggy, ahogy
azok a magyar parasztsagrél irt mi megallapitasaibol kovetkeznek.

BERZEVICZY pénziigytani nézeteinek lezdrasaként csupdn meég egy kér-
déssel — a kizgazdasdgtan mint tudomany elnevezésének kérdésével kell fog-
lalkoznunk annak megvilagitasa céljabél, hogy BERZEVICZY-t milyen meg-
fontolasok vezették ennek az 1j tudomanynak az elnevezésében. Csak e szem-
pontok egylttes értékelése ad helyes tampontot a penzugytam tudomany el-
nevezeésében kdvetett allaspontjahoz is. ‘

A koézgazdasdgi kézikdnyv kéziratanak 1. fejezete kapcsan utaltunk mar
arra a kérdésre, hogy BERZEVICZY elvi megfontoldsok alapjan nem volt haj-
land¢ a ,nemzeti vagyon™ és ,nemgetl jHvedelem’” kifejezéseket hasznilni, Va-
loszinlleg hasonld elvi meggondolasokbol nem hasznélta a ,,nemzetgazdasag-
tan’ kifejezést se, amely utdbbira pedig talalunk mdr példat hazai kortarsai
kézitt. Nevezetesen a BENCSIK JOZSEF-nek tulajdonitott és a XVIII sz.
utolsd éviizedébdl szarmazéd kizgazdasagi értekezés mar ,,De industria natio-
nali Hungarorum” cimmel jelent meg,” — ami alatt a ,magyar nemzetgaz-
dasag” értendd a kor szdhaszndlatinak megfeleléen. Nem vitds, hogy BER-
"ZEVICZY-t ebben a kérdésben elsbsorban a nemzetiségi kérdésben kialaki-
tott felfogdsa vezette, — ahogy erre egyébként a kozgazdasdgtani kézirat L
fejezetében maga is utal® Itt mondja el ugyanis, hogy a nemszet sziikebb fo-
galom az orszigndl, minthogy egy orszidg tébb nemszetet, illetve nemzetiséget
is foglalhat magdban. Ezt éppen Magyarorszdg torténeti fejlddése bizonyitja.
Utal ez a magyar toériéneti fejlédés arra is, hogy a nyelv nem lehet a nem-
zetiség ismérve. A kulttrallamokban ugyanis mindeniitt igen nagy faji és
nyelvi keveredések mentek végbe, ami 4ltal az nyelvi viszonyok is jelentds
mértékben valtoziak. BERZEVICZY tulajdonképpen az elméleti kozgazdasag-
tani keéziratban egy az 1817. évbdl szarmazd és nemszetiségi keérdésrél szélo
kéziratanak f6bb megallapitdsait ismételte meg, ahogy erre GAAL is helyesen
hivatkozott.” Taldlkozni lehet azonban idevagd alldspontjanak korabbi meg-
" fogalmazdsaival a magyar parasztsagrdl szolé miben is®

Kétségtelen, hogy BERZEVICZY a kozgazdasiagelméleti kéziratban szin-
tén elsésorban Magyarorszagot tartotta szem elétt. Ezért tort egy olyan egy-
séges Allamnyelv mellett landzsat, amely az orszdg egyetlen nemszetiségének
nyelvével sem azonos, de ugyanakkor toriénelmi tradicidkra is tud tamasz-
kodni. Ervelése ezért kot ki a latin nyelv mellett, amely Magyarorszagnak
térvényhorzisi és igazgatasi nyelvévé valt a feudalizmus koriban. BERZE-
VICZY ugy vélte, hogy egy ilyen egységes allamnyelv eldsegiti a kézjogi ér-

9 B miivet elészér KAUTZ, id. m., 164. és kdv. o. emlitette meg, és a szerzdsé-
get SZINNYEI tula]domtotta BENCSIK nek, — vé. HORVATH, R.: Az els6é magyar
népességiudomanyi md megjelenesenek 150. evfordulo]axa Statisztikai Szemle, 1962,
8—9. sz. B63. 0. — Az ,industria” szo ebben a korszakban &ltalaban kézgazdasagot Je-
lent, ahogy erre egy korabbi tanulmianyunkban mar ugyancsak ramutattunk, vo. ua.:
Tessedik a farsadalomtudés, id. h., 44. o. 47/ labjegyzet.

8L GAAL, id. m., II. r., 13. és kév. o., — De Oc. Publ. Pol. L. fej.
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% Uo., I r., 160, és kdv. 0., — De Cond., IV. fej. , Megjegyzések”, BERZEVICZY
természetesen koribban is érintette ezt a kerdést egyeb munkaiban is, igy elsSsorban
Az 1802, évi orszdggyilés leirasaban’, — vd. uo. I.-r., 126. 0., — , Berzeviczy Ger-
gely mint publicista. Az 1802. évi orszaggyitlés folyamanak leirasa”, IX. fej.
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telemben vett nemzetfogalom és egyben a politikai értelemben vetf nemzet
kialakitdsat is. Ezzel keétségkiviil Magyarorszig jovendé politikai fejlédésé-
nek egyik legnagyobb veszedelmét, a nemzetiségi kérdés felvetddeését kivanta
elhéritani e tudoményos kérdés kapcsan is, — ha mindjart a kapitalista fejls-
déssel szembeszegiilve és helyteleniil is. E konkrét kérdés logikus konzekven-
cidjaként BERZEVICZY azt a problémat is felvetette, hogy — hasonlé elvi
alapon — tulajdonképpen a HABSBURG-birodalomban is a latin nyelvet kel-
lene egységes dllamnyelvé tenni. S6t még ennél is tovabbmenve, a vilag diplo-
méaciai €s altalanos érintkezési nyelveként is ezt a nyelvet tartja a legalkal-
masabbnak, mint az emberiség egymashoz vald kozelebbhozdsanak eszkozét, —
valami ahhoz hasonld jelleggel, mint amelyet a mai eszperantista nyelvmoz-
galom propagal. Mar ebbdél is kitlinéen BERZEVICZY-t nemcsak a kifejezet-
ten nemzeti probléma, de egyetermnés vilagpolgari idedljai is a latin nyelv meg-
tartasdra oszttnzték — ami ismét kapitalista-kozmopolita eszmény —, ebben
egyet kell GAAL megéllapitasdval érteni¥ Szerepet jatszottak ebben azonban
- felfogasunk szerint — bizonyos mas megfontoldsok is, amelyek mellett nem
lehet szo nélkil elmenmi.

Dintd jelentoséginek kell tartam — nézetlink szerint — elsésorban azt,
hogy BERZEVICZY élete utolsé nagy muvet, az elméleti kozgazdasdgtani és
pénziigytani Osszefoglalast, a magyar vezet§ torvényhozd és allamigazgatasi
koroknek szinta, — vagyis lényegében a magyar nemességnek. Ez az osztaly
azonban tobbségében ezidében kétségkiviil jobban birta a latin nyelvet, mint
akar a magyart, akar esetleg a németet. Egy masik megfontelas abbol addédik,
hogy BERZEVICZY tudataban volt annak, hogy a kozgazdasigi vezetd réteg
embereinek kozmopolita elvek alapjdn kell allnick és e kozmopolita elvek ter-
Jjesztését olyan nyelven lehetett jobban remélni, amelynek elterjedése egy
nemzet nyelvénél nagyobb volt. Szerepet jatszottak végiil itt olyan nyelvtani
meggondoldsck is, hogy az 4ij tudomany szakkifejezéseinek kialakitisa minden
nemzeti nyelvben nagy nehézségekkel jaré, meglehetsen hosszadalmas és bo-
nyolult folyamat volt. BERZEVICZY, aki maga is sokat olvasott idegen nyel-
ven, nyilvan siiriin talalkozott ezzel a problémaval. Ugy képzelte tehét, hogy
egy altalanosan elfogadott nemzetkozi nyelv — vagyis a latin nyelv — feldji-
tasaval és a kozgazdasagtam terminolégia egyértelmi ‘kialakitasaval a prob-
lémat nagymertekben le lehet egyszertlisiteni.

Lomnici maganydban BERZEVICZY-nek — a tavolabbl nagy cél szorgal-
mazasa kozben — nyilvanvaldan elkerilte figyelmét, hogy a tényleges fej-
l6dés ezzel eppen ellentétes iranyban haladt. Ennek eredménye a killénbézd
nemzeti nyelvek és a kiildn nemzeti kultira kifejlédése, illetve a nemzeti
szaknyelvek kialakitdasa lett, melynek mir BERZEVICZY koraban is mutat-
koztak kézzelfoghatd jelei és részeredményei. Bizonyitja ezt az is, amire a
pénziigytani terminolégia kapcsan mar utaltunk® — nevezetesen, hogy a ,,fi-
nancia” sz6t BERZEVICZY a nemzeti nyelvek szakkifejezéseibdl volt kényte-
len a latin nyelvbe atiiltetni. Egyet kell érteni ebben a vonatkozasban GAAL-
nak azzal a talalo megjegyzésével,® hogy BERZEVICZY ebben a kérdésben
egyszerre akart tilzottan gyakorlati és egyben tulsidgosan is idealista vilag-
polgar lenni. A két kdvetelmény egyiittesen nyilvanvaldan ellentétes volt egy-
massal. A kor kivetelményének e ketté koziil kétségteleniil az els, a gyakor-
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lati kovetelmény volt csak minésithetd, vagyis a nemzeti kézgazdasagi szak-
nyelv kialakitdsa. A masodik kovetelmény — egy egysépesen elfogadott vi-
lagnyelv — ettdl idében oly tavolra esett, hogy még napjainkban is megol-
datlan vilagproblémanak tekinthetd, Ezt mutatja az is, hogy az Egyesiilt Nem-
zeiek Vilagszervezetében a Biztonsdgi Tandcsban tomoridlt 6t nagyhatalom
mindegyikének nyelve egyeldre hivatales vildgnyelv. Mindez nem von le
azonban semmit BERZEVICZY azon érdemébdl, hogy a probléma jelentkezé-
sét észlelte és arra megol-dést is kivant adni; — ha mindjirt némi utopisztikus
jelleggel is.

A szakterminclégia kifejlesztését BERZEVICZY — specialis kettfs célki-
tiizésének megfelelen -— a latin nyelv szorgalmazisiban kereste tehat. Hogy
ez a torekvése tankdnyve szadmos vonatkozasdban — mint pl. a kapitalista
pénzforgalom terlletén, de masutt is — mennyi nehézséget tadmasztott, arra
mar tébb helyiitt és ismételten utaltunk.” Végersdményben azonban maginak
a kézgazdasagtani tudomanynak elnevezése kérdésében BERZEVICZY jorészt
a haladdjellegi hagyoményokat kdvette, midén az ,,6conomia-politica” elne-
vezést hasznalta, — de részben letért mar errdl a talajrél, midén élt az ,,6co- .
nomia-publica” elnevezéssel is.

A ", politikai gazdasigtan” elnevezést a kozgazdasdgtudomany egészen a
XVII. szazad elejére vezeti vissza. Elég egydntetll vélemény szerint MON-
" CHRETIEN francia kizgazdasagi szerzd volt az elsd, aki azt az idevagd isme-
retekre alkalmazta,® hogy ezaltal e tudomany tarsadalomtudomény jellegét
alahtizza. Ismeretes, hogy a statisztikai tudomany legfejlettebb forrasinak te-
kintheté s valamivel késdébb kialakult dga, a PETTY altal e szazad masodik
felében kialakitott ,politikai aritmetika” is ugyanilyen megfontolasokbél hor-
dozta nevében a ,,politikai” jelz6t.® A tovabbi fejlddés folyaman a klasszikus
angol kozgazdasagtani iskola is ezi az elnevezést vitte tovabb és csak RI-
CARDO idejében vette ehhez hozza az adotan megjelolesre a ,taxation” meg-
jelolést.™

Abbél a kérdésbsl, hogy BERZEVICZY az ,,beconomia-publica’ elnevezest
alternative hasznilja, arra lehet koévetkeztetni, hogy a hazai, tilnyomorészt
primitiv és féleg az lzemgazdasagi szintll kapitalista technologiat ismertetd
jellegli irodalommal szemben hangsilyozni kivanta -a politikat gazdasdgtan
.koz'-gazdasigtani jellegét. S6t ezen tulmenden idealisztikus beallitottsaga-
nak megfeleléen a klasszikus iskola felfogasdndl lényegesen nagyobb meérték-

7 V5. a jelen munka IV. fejezetével.

% LANGE, O.: Politikai gazdasagtan, I. Altalanos kérdések, Budapest, 1965. L. fej.,
Megjegyzeés: A ,,Politikai Gazdasagian” elnevezés és a rokon elnevezesek iériéneté-
rél, 29. és kév. o., hivatkozassal MONTCHTRETIEN, A.: Traité de l’econorme politique,
h. n., 1615. ¢. miivére.

o LANGE fentebb hivatkozotl passzusa csupan annyit allapit meg, hogy , Anglia-
ban — bizonyara a francia széhasznilat hdtisara — a politikai gazdasagtan kifejezés
valt &ltalanossa. Elsének James Stewart hasznalta, aki 1767-ben megjelent konyvét
»Inquiry info the Principles of Political Economy« c¢immel adta ki.” — PETTY kiz-
gazdasagi és statisztikai elgondoldsaival kapcsolatos ,politikai” jellegét és elnevezését
az altala kialakitott tudomanyoknak mar MARX is feltarta a ,,Theorien {iber den
Mehrwert” e. mu.nka]aban és annak nyoman a statisztikai tudomany elmélete is nagy
élesgéggel mutatott ra. V&, HORVATH, R.: Hatvani Istvan prOfesszor és a magyar sta-
tisztikai tudomany stb., id. kiad. 25. és koév. o.

U RICARDO, D.: Pr1nc1p1es of Political Economy and Taxaticn London, 1817, —
legutolsé magvar kidasa: A kozgazdasig és addzas alapelvei, Budapest, 1955, — to-
vabba HORVATH, R.: Ricardo ,,Principles’-ének 1ij magyar kiadasdrol, Jogtudomai-
nyi Kozlony, 1956, 2. sz, 118. és Kov. o.
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ben kivanta alahizni a koz- és a maganérdek harménidjara valo torekvést is
figyelemmel a kizép- és kelet-eurcpai viszonyokra.” Ez a felfogdsa tehdt mar
messzemend elierést jelent a ,,maganérdekek oOsszeltkozésébdl eléalld kozér-
dek” megvalésuldsanak elvétdl, 6sszhangban azzal az altala kévetett gyakor-
lattal, mely ismételten ramutatott az elméleti kézgazdasagtani kéziratban a
ktz- és maganérdekek oOsszelitkizéseinek lehetéségeire.

Ezekben a kérdésekben ugyan — kétségtelen — nem mindig teljesen egy-
ontetien foglalt allast. Alaldban az allami beavatkozas ellenzéje volt minden
olyan teriileten, amely a kapitalista rendszer alapelveinek érveényesiilését gi-
tolta. Ugyanakkor koncesszidkat tett ezen a téren két megfontolasbdl is, —
részben a fejlédésben elmaradottabb orszigok fejlédésének gyorsitasa érdekeé-
ben a fejlettebb merkantilizmus tanrendszeréhez hasonlé meggondolasok alap-
ian, de masrészt a kapitalista rendszer elvei és az idealista-humanitéarius fi-
lozofia kozotti Osszetitkézés elkeriilése céljabol is.

Az altala ismertett tarsadalomfilozdfiai eszmények — végsd elemzésben
— messze tilmutatnak az eredeti felhalmozas koran, st a klasszikus kapita-
lizmus és az imperializmus koranak tarsadalomfilozéfiai eszményein is. Sck
iekintetben rokonok azok az utépistak altal kifejtett tarsadalmi és politikai
eszményekkel. Ezzel fligg 0ssze, hogy ez utobbi nézetei sem az &ltala propa-

galt gazdasagi fejlodéssel, semn az annak megfelel§ allami és politikai felépit-

meényi elemekkel nem voltak teljesen ésszhangban és igy feljesen visszhang
nélkul maradtak a szorosabb értelemben vett kézgazdasigi téren is. Még fo-
kozottabban &ll ez azok politikai és allamtani vonatkozasaira, kiilonosen a
MARTINOVICS-féle sszeeskiivés kudarca, illetve a szentszévetségi rendszer
inauguralasa utan,

Mindez azonban nem zirja ki azt a végkovetkeztetést, hogy BERZEVICZY
kizgazdasidgi eszmekorének ezeket az idealisztikus jellegd vonatkozdsait az
utopisztikus gondolatvildg elsé komolyabb hazai tudominyos megnyilvanula-
sanak is tekintsilk és mint ilyet a magyar tudomdnyos eszmekér gazdaglta—
saként fogjuk fel.

1 Vs, GAAL, id. m., IL r., 208, o. jegyzetével, ahol BERZEVICZY a kévetkezd-
- ket irja: ,,A kizgazdasagtan alapelve az altalinos jolétet kéveteli meg, Csak oft léte-
zik kozjolét, ahol a lakoscknak lehetéd legnagyobb szdma a sziikségletek kielégi-
téséhez meégkivant javaknak kielégité nagysagd birtokaban van, — nem pedig ott,
ahol egyesek boséghen duskalnak, a népnek nagy része pedig nyomorral kilzd,” —
De Comm. XII. fej.
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VI

Munkank eddigi -- II—V. fejezeteiben — fejlédésiikben, részleteiben és
atfogéan elemeztik BERZEVICZY kilkereskedelem-politikai és kiilkereske-
delmi elméleti, valamint szorosabb értelemben vett kézgazdasagtani és pénz-
iigytani nézeteit az dlialunk valasztott targyalasi elvnek megfelelfen. A to-
vabbiakban még csupan egyetlen kérdéssel kivanunk foglalkozni, nevezetesen
BERZEVICZY szélesebb értelemben vett elmélett kizgazdasagtani nézeteinek
hazai és kllfoldi visszhangjaval, — nem csupan a sajat kora, de az utdkor
szempontjabol is. Ez a hidnyzd kirkép! alkalmas egy bizonyos értelemben kie-
gésziteni BERZEVICZY hatdsat azok dsszefoglald bemutatasaval — annak el-
lenére, hogy e hatasokra az egyes részletelemzések soran mar szamos utalas
tbrtént. ' L

Munkank természetébdl és célkitlizésébdl folylk egyébként, hogy ezeket
a Ratdsokat elssorban a szélesebb értelemben vett magyar kdzgazdasigtani
irodalom szempontjaboel vizsgaljuk, — mert az elkiilonilés e fiatal tarsada-
‘lomtudoméany irodalma és a szélesebb értelemben vett nemszeti irodalom ko-
zO0tt a mai értelemben ezidében még nem allott kifejezetten fenn. Az djabb
idészakra nézve szigorhan a kizgazdasigtudomanyi szakteriiletre korlatozzuk
vizsgalodasainkat. .

Ami BERZEVICZY kézgazdasagtani jellegli irodalmi mitkédésének hatdsat
illeti, ez nagymértékben &sszefliggott BERZEVICZY komplex egyéniségével.
BERZEVICZY, aki igen nagymértékben mélyedt el sajat kora legalapvetdbb
kozgazdasagi és politikai problémaiban és enmek megfeleléen teljesen benne
is élt ezeknek a kor dltal megszabott sodrdsdban, — mint fudoméanyosan gon-
dolkodd és eredetiségre térekvd individualista beallitottsagu elme, messze tul-
latott sajat koranak hatarain. Nézeteiben ennek kovetkeztében keveredtek a
redlis és a perspektivikus, messze tavlatokba nyuld folyamatok tikérképeiy
amelyekhez nem egyszer még szamos idealisztikus és utdpisztikus elem is ja-
rult. Mindez egyiittesen hatott kdzre abban, hogy nézetei nemcsak a magyar
fejlédés alapvetd objektiv ellentmonddsa - a nemszeti egység kialakulasanak
és a pgazdasdgi fejlédés biztosiiasanak alapveté konfliktusa — kovetkeztében,
-de egyéniségébdl folyd sajatossigaik és ellentmondéasaik kévetkeztében is meg-
lehetfsen nagy meg nem értést és visszatetszést keltettek az egykori mértékado
kézgazdasagi és politikal kordkben.

E mértékadd kéroket BERZEVICZY idejében alapvetden két taborra le-
het osztani. Kéziiliik az egyik nagy tabor a HABSBURG-vilagbirodalom vezetd
rétegeébd], illetdleg annak magyarorszdgi garniturdjabol adodott, — ideértve
nemcsak a fénemesi, fépapi és egyvéb nemesi elemeket, hanem a fébb hivatal-
noki réteget is. Ez a réteg gy latta, hogy BERZEVICZY kozgazdasagtani né-
zetel végeredményben ,veszedelmesek” a  HABSBURG-uralom fenntartisa

1 HORVATH, R.: Berzeviczy Gergely kozgazdasagi és népességi tanai, id. kiadasu
tanulmanyunkban megkiséreltik mar ezt a korképet felvazolni, — de akkor még a
teljesség igénye nélkiil.
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szempontjabdl, — nemcsak magyarorszigi, de eurdpai viszonylatban is. Veszé-
Iyeztetik ugyanis’ nemcsak annak belsé biztonsagat és egyensulyat, de kiilsd
befolyasat is. Ezek a korok BERZEVICZY-t, vagy nyiltan, vagy burkoltan
»jakobinusnak®”, vagy legalabbis ,rebellisnek™ tartottak és un. ,felforgaté”
jellegii gondolatai ellen minden eszkozzel védekeztek.

Ismeretes, hogy midén BERZEVICZY palyaja elején még kifejezetten ro-
konszenvezett a jozefinista eszmékkel és jévdjét az Ausztriai Birodalom kere-
tei kozé beilleszkedS hivatalnoki-politikai karrierben latta, felajanlkozasat II.
JOZSEF mégis gyanakvassal fogadta. Nemcsak azért, mert BERZEVICZY ma-
gyar volt és protestdns, — hanem ezen tilmenden amiatt is, hogy magasabb
kozgazdasagi és politikai miveltségét abban a Géttingdban szerezte, amely-
nek egyeteme a franciaorszigi és angliai polgari liberalis eszméket tiikrozte,?
amely utobbiak ellen a HABSBURG-birodalmi vezetés a jozefinizmus minden
reformizmusa ellenére elszantan védekezett. Ki nem mondottan ebben a véde-
kezéshen az is benne rejlett, hogy az ilyen liberalis eszmei hatdsok el8bb-
utébb konfliktusra fognak vezetni a magyarsig és az Ausztriai Birodalom
viszonyaban és igy végeredményben az ilyen eszmék képviseldi nem megbiz-
haték és alkalmasak vezetd poziciék betdltésére.

Ismeretes az is, hogy BERZEVICZY nem onként vonta le a birodalmi ap-
paratusnil lényegesen korlatozottabb hatékérii helytartotandesi hivatalnoki
mikodésének lehetetleniilését illeten a konzekvencidkat a MARTINOVICS-
féle osszeeskiivés leleplezése utan. Felsébb utasitisra volt kénytelen belsé
szamiizetésbe vonulni, s nem maradt mas szdméra, mint hogy ezentul tisztan
irodalmi eszkozokkel fblytassa a harcot a magyar kozgazdasagi és politikai ha-
ladasért. Ekodzben politikusi lelki alkatanak megfeleléen - tobbszor kozeledett
allaspontja az uralkodéhdz iranti lojalitishoz a fejlédés olyan szakaszaiban
vagy olyan kérdéseiben, midén az egyetemes magyar érdekek megvaldsitasat
az uralkodohdztol varta. Nagyon jelentésen tdvolodott viszont attél olyan tor- -
ténelmi alkalmakkor, amikor az 6nallé nemzeti fejlédés lehetéségét 14tta fel-
csillanni. Még palydja utolsdé szakaszdban is — a szentszévetseégi rendszer
inauguralasakor és azt kovetden, midén egyetlen lehetséges alternativakeént
az Bsszbirodalom kereteiben kivanta elhelyezni a magyarsig - fejlédését, a
magyar gazdasagi fejlédés autondm érdekeinek képviseletében nemzeties al-
laspontja felszinre tért. Igy BERZEVICZY nemcsak a lojalitis kérdésében vald
szamos ingadozdsa miatt, de alapvetéen nemzeti idllispontja miatt is joggal és
elég egyértelmu negativ megitélésben részesiilt a HABSBURG-birodalom ve-
zetd rétegei részérdl,

Ezért volt az, hogy renddrségi vonalon tibbszdr is intették, hogy ne fog-
latkozzen ‘tudomanyos munkassiggal, a cenziran keresztiil pedig hatékonyan
akadalyorztak abban, hogy elkésziilt munkdit hazijaban le tudja nyomtatni.’
Minden eszkozzel tﬁrekedtek annak megakaddlyozasara is, hogy miiveit kul-
foldre, elsésorban a liberalisabb Poroszorszagba Xkijuttassa és ott a cenmirat
megkerililve, német nyelven publikdlja. Az utobbi lehetdségen keresztiil BER-
ZEVICZY a HABSBURG-birodalmi viszonyokat tekintve még nagyobb, nem-
zetkozi jellegll publicitdshoz jutott, mint a hazai, latin nyelvii publikalassal

Még e rosszindulatt figyelemmel sem tudtidk azonban a birodalmi ural-

I A Goéttingai Egyetem angol alapitasardl korébban mar szolottunk, ezért ele-
gendd ebben a vonatkozédsban arra utalni, hogy ez az egyetem a fxzmkratlzmus né-
metorszagi elterjesztésének is kozpontja Volt — v, HORVATH, R.: Tessedik a tar-
sadalomtudds, id. h., 32. és kiév. o.
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kod6 kérdk megakadalyozni azt, hogy BERZEVICZY két els§ és hazai témaju
munkdja — a magyar kdzgazdasigrdl és a magyar paraszikérdésr§l — nem-
csak latin, hanem német nyelvenr is publikéalasra keriljon és igy a kozep-eu-
ropa1 publ1c1tast is megkapija. A v1lagkereskede1emrol 1rt muvet pedig —
sorban a HABSBURG-birodalmi, illetve szentszévetségi uralkodo kérgk figyel-
meébe szanta. Ez volt a helyzet BERZEVICZY szdmos, kisebb vagy nagyobb
kizgazdasdgi és politikal jellegii dolgozatat ifetéen is, amelyek az akkor szinte
még kizardlagosan német nyélvii ausztriai birodalmi, vagy kifejezetten német
tudomanyos jellegli folydiratok hasibjain lattak napvilagot® E folydiratok a
kor viszonyai kozitt a mal értelemben vett hirlapi, azaz a napi saJtonak meg-
feleld nyilvdnossagot is biztositottak.

A masik tdbor, amelynek nagymértékd bizalmatlansigat BERZEVICZY
minden nagyvonald — tudoményos és publicisztikai jellegd — irodalmi tevé-
kenysége ellenére kivaltotta, a nemzeti bedllitottsagit magyar nemesség volt.
Ez volt az a réteg, mely az orszag akkori vezetd garnitirajat alkotta és amely
az elenyészden csekély wvalddi polgari jellegli varosi réteg helyett az akkori
magyar gazdasagi és politikai fejlddés, tehat a reformok pondolatinak is hor-
dozdja voll.

Ez az erfteljesen nacionalista bealhtottsagu nemesség elsdsorban azért
érezte azt, hogy BERZEVICZY nem eléggé magyar és nem eléggé hazafi, mert
e nemzeti gondolatot hordozd nemzeii osztdlyt létérdekeiben tamadta meg a
parasztkérdésben kifejtett nézeteivel. A maradi kéznemesség tobbsége BERZE-
VICZY szélesebb értelemben vett kizgazdasagi elképzeléseit is opponalta. Nyil-
vanvalénak tartoita ugyanis, hogy egy olyan polgdri fejlédés, amely BERZE-
VICZY szemei eldtt lebegetlt, a valodi polgari osztdly kialakitasan keresztul a
nemesség politikai szerepének hanyatlasira vezethet csak. A f6leg német, vagy
idegen eredetii polgari réteggel szemben a nemesi oszidly amugy is — ugyan-
csak osztalyszempontokbdl eredé — bizalmatlansagot taplalt és benniik kiilén-
ben is a HABSBURG-uralom természetes tamaszait latta. A nacionalista ne-
mességet az sem nyugtatta meg, hogy a varosi polgarsig érdekei éppen a
vamkérdésben ellentétbe kerliltek az Ausziriat Birodalom érdekeivel.

Abban a bizalmatlansagi hulidmban, amely' BERZEVICZY és még a ne-
mességen belill reformokra “térekvd, tehat haladé koznemesi part képviselsi
kézott is kialakult a kifejezetten reakeids nemesi szdrnyon tilmenden, BER-.
ZEVICZY-nek a nyelvi kérdésben elfoglalt felfogasa valt a legfdbb iiruggyé
az ellene meginditott tdmadiSokra. Hiaba tette meg BERZEVICZY ezerfo-
‘rintos alapitvanydt a nemzeti szinészet céljira még hivatalnoki palvaja sza-
kaszdban' és hiaba prébalkozoii iréi palyaja elejém mayar nyelvi szindarab-.
forditdsokkal,” melyekkel késébb teljesen felhagyott a tudomanyos irodalmi
mikddés javara, — a nyelvi kérdésben elfoglalt allaspontja jarult hozza a leg-
jelentésebben ahhoz, hogy nemzetietlennek é&s hazafiatlannak kidltsik ki a
nemezeti taborban. Mindezt kiélezte még az a iény is, hogy BERZEVICZY ma-
gyar nyelviudasa schasem wvolt tokéietes és a mindennapi érintkezésben és sa-
jat irdsbeli jegyzeteiben is talnyomdan a német nyelvet hasznalta. Hangsi-

3 Itt a HORMAYR’s Archiv, a Zeitschrift von und fiir'Ungem és az Ungarische
Miszellen j6n elsésorban figyelembe hazai vonatkozasban és a Magazin fiir Geschichte,.
Statistik und Staatsrecht der dsterreichischen Monarchie ¢. gottingai folymrat a kiil--
‘foldiek koziil .

4 GAAL, id. m., 1. r,, 49. o.

3 Vo, BERZEVICZY nel-: 2z Orszagos Levéltdrban talalhaté kézirataval.
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lyozzuk, mindez nem leplezte el teljesen azt a tényt, hogy a nemzeti nemesi
tdbor a jobbagykérdésben, vagyis a hazai gazdasagi fejlédés legfébb kérdésé-
-ben elfoglalt Alldspontja miatt tartotta elsGsorban BERZEVICZY-t hazafiat-
lannak, — ahogy ez nemcsak KAZINCZY tamadisaibol’ de fdoleg BERZE-
VICZY magatartasabél is kivilaglik, — mely utébbit GAAL is mar kommen-
talt.?

Noha BERZEVICZY kitlind munkdi csekély példanyszamuk ellenére is
viszonylag igen széles publicitdssal rendelkeztek, mégsem lehet azt allitani,
"hogy a hazai nemesség miiveltebb és joszindékibb rétege is megfeleléen mél-
tanyolta volna a benniik kifejtett haladé gondolatokat. Ez nemcesak a hazai al-
talanos miveltseg alacsony szintjébdl, de kilindsen a kizgazdasigi miveltség
még fokozottabb lemaradasabdl teljes egyértelmiséggel kivetkezik, — amely
utébbinak mar VALYI ANDRAS is hangot adott?® Csak egy egész kis kor, és
meég az sem minden fenntartds nélkdl rokonszenvezett BERZEVICZY haladd
nézeteivel, a legmiiveltebb és leghaladdbb felfogist egyéniségek kozul.-

Ebben a vonatkozasban sziikségesnek latszik mégegyszer kiemelni, hogy
‘BERZEVICZY milyen -sokat meritett — kiildndsen pdlydja kialakuld szaka-
szdban — SKERLECZ munkaibél, akit a XVIII. szdzad 80-as éveinek és 90-es
éveinek elgjén kétségkiviil Magyarorszig legkivalébb gyakorlati kdzgazdasza-
nak és egyben joggal BERZEVICZY mesterének tarthatunk, SKERLECZ
munkassiagan és elgondolasain keresztlil nyertek végleges gyakorlati értelmet
és gazdasagpolitikai tartalmat mindazok a gottingai egyetemi tanulmanyok és
a nyugati tanulmanyutak tanulsagai, amelyek BERZEVICZY fejlédésének ko-
rabbi, elméleti jellegii szakaszit alkottdk. Nem lehet wvéletlennek tekinteni,
hogy SKERLECZ volt az egyetlen rokonlélek, aki kortirsai kozll mar koran
‘megértette BERZEVICZY-t és az sem lehet meglepd, hogy SKERLECZ-et mar
ekkor ugyanazzal vadoltik, amivel késobb BERZEVICZY-t is. Azt vetették
szemére, hogy nem elég nacionalista, tovidbba, hogy SKERLECZ mar horvat
-szArmazasandl fogva sem tud eléggé magyarul és sohasem lehet igazan magyar
“érzelmt,’ sét tulajdonképpen. aulikus.

Nagy elismerésre taldltak BERZEVICZY kozgazdasigi tanai a kor legki-
valdbb magyar statisztikusanil, SCHWARTNER-nél is. SCHWARTNER né-
‘hany évvel korabban — az 1781—83-as évek kozitt — jarta meg a gottingei
egyetemi tanulmanyutat és igen nagy erdfeszitéseket tett, hogy a haladottabb
gottingai statisztikai iskolat Magyarorszdgon a magyar viszonyokkal @sszhang-
‘ban meghonositsa. Egyben arra is torekedett, hogy ennek az iskolinak a ta-
nitasait — amennyiben ezt a kor viszonyai megengedték — a klasszikus angol
és a kontinentilis k&zép-eurépai politikai aritmetika szempontjaival is gazda-
gitsa. SCHWARTNER mfivének elsd kiaddsa, amelyet kifejezetten kisérletként
— ,Ein Versuch”-ként — ériékelt, mar 1796-ban készen volt kéziratban és
annak megjelenését is a reakeids jellegl cenzira odédzta el, egészen 1798-ig.”
Mint ismeretes, SCHWARTNER-t nagy keserlséggel téltotte el az a tény, hogy

 KOSARY, id. m.,, 451. és kév. 0., — ahol arra utal, hogy KAZINCZY ,tulajdon-
‘képpen mar a De Conditione kiadasa utdn is nemcsak leveleiben, hanem ,egy kiilon
birélatban szembefordult Berzeviczyvel (bar azt akkor nem koézdlték)”. -
7 GAAL, id. m., 1. r., 205. o.
& Vo, HORVATH R.: Hatvani Istvan professzor és a magyar statisztikai tudo-
many, id. kiad., 49. és kov. o.
HORVATH 1. alatt id. m., 25. és kov. o.
5 1 SCHWARTNER M.: Statlstlk des Konigreichs Ungarn, Pest, 1798 1. kiad,
El&sz0.
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ezaltal Gtotték el az elsd modern szellem( és tudomanyos igényd magyar sta-
tisztikai munka megjelenésében az idérendi elsébbségtsl.!t Idékoézben, 1797-
ben,. jelent meg BERZEVICZY elsé kozgazdasagi munkaja, amely nemcsak vi-
szonylag széles statisztikai alapon allt, de bizonyos értelemben hasonld honis-
"mereti alapokat rakott le, mint SCHWARTNER statisztikdja. Mégis ez volt
az egyetlen munka, amellyel SCHWARTNER nem szallt vitaba, s6t azt a leg-
nagyobb elismerés hangjan emlitette,® — rmiutdn annak alapvetd profiljat
SCHWARTNER is — akdrcsak a kortdrsak — szildrdan kozgazdasdgi jellegl-
nek tekintette. Erre SCHWARTNER-nek megvolt minden alapja, minthogy
BERZEVICZY hangsulyozottan felhagyott a gtttingai statisztika hagyomanyos
formajaval és a hangsalyt tartalmilag a gazdasagpolitikai kérdésekre helyezte.

SCHWARTNER formailag szintén az isszbirodalmi keretekben helyezte el

Magyarorszag statisztikai lefrasat. Lényegileg azonban mir mive elsé kiada-
saban is a magyar nemzeti népességi és gazdasigi fejlédés gondolatdt képvi-
selte és miive masodik kiadasdban még jobban kozeledett a polgari "jellegi
nyugafl statisztikai irodalom népességi és az angol klasszikus kizgazdasagl is-
kola gazdasagi koncepcioihoz.? Ez utébi kiadasban nagy mértékben fel le-
het ismerni munkissagiban BERZEVICZY hatasat.
. -Az sem véletlen, hogy minden haladd irdnya ellenére, SCHWARTNER is
kénytelen volt a nyelvi kérdés miatt a hazafiatlansidg vadja ellen védekezni,
akarcsak SKERLECZ és BERZEVICZY." SCHWARTNER és BERZEVICZY
felfogasa ugyanis annyiban is talalkozott a nyelvkérdésben, hogy a haladot-
tabb~ és az ausztrial birodalmi koérdknél magyar vonatkozisban tirgyilagosabb
~— kozép-eurépai német nyelvii kirik tajékoztatisat a magyar viszonyokroél
egyardnt fontosnak tartottdk. Ezért irtak a kiilf6ld szimadra szint koényveiket
mindketten németiil. Ismeretes — hogy SCHWARTNER kifejezetten a német,
kizelebbrél géttingai tudomanyos kérdk kedvezd megitélését is ki akarta vivni
a ,Magyarorszag statisztikdja’® megirdsaval végrehajtott tudomanyos teljesit-
ménnyel és lényegileg ilyen torekvései voltak BERZEVICZY-nek is kiilonbézd
politikai és kozgazdasagi targyu dolgozataival —, ha mindjart csak masod-
lagosan is.

BERZEVICZY ezen torekvésel nem voltak 51kerte1enek hiszen meghoz-
tak szdmdra a gottingai tudos tarsasagi tagsdgot, amelynek normalis viszo-
nyok kizitt elegendének kellett volna lennie ahhoz, hogy BERZEVICZY egy
hemzeti jellegli magyar egyetem kozgazdasagi katedrajat is elnyerhesse. A
pesti egyetem azonban — mint ECKHARDT idevagd munkdija ramutatott’® —
ezidiben még messzemenden a bécsi egyetem gyimkodisa alatt dllott és tavol
volt attol, hogy nemzeti jellegl egyetemnek lehessen tekinteni. A debreceni

11 Jo., II. kiad. I. kot, Ofen, 1809., 42. o. g) jegyzet, — ahol SCHWARTNER az
elsdség kérdésére statisztikai vonatkozasban még egyszer visszatér.

1T v, SCHWARTNER, id. m., Ii. kiad,, I kot. 414. o. a) labjegyzetével és kov.
0, — ahol a De Commercio-rél nyilatkozik elismerdleg, — valamint uo., IL k&t 1811,
197 és kov. o. és kil. 198. 0. a) labjegyzet, — ahol a parasztkerdes: Gl es a De Condl—
fione-rdl emlékezik meg ugyancsak pozmvan

13 HORVATH, R.: A magyarorszagi népesseg szamanak alakuldsa és a magyar
népességstatisztikai tudomany,, Torténeti Statisztikai Kozlemények, 1959. 1—2. sz,
121. o.

- W HORVATH, R.: A statisztikai szé els6 magyarorszagi el3forduldsa és a sta-
tisztikai tudomany magyarorszagi kezdetei, Magyar Statisztikai Szemle, 1946., 10—12.
sz., 140, o.

© 1B ECKHART, F.: A kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetem térténete, Az Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar tbrténete, Budapest, 1936. II. kit.

7 Horvath Acta ‘ a7



Jkollégium viszont éppen ebben az idében hanyatlott le a -gyarmatosité mive-
16déspolitika eredményeképpen’® és igy BERZEVICZY szimira nem jutott
.akadémiai karrierre lehetfség, — minden kiilf§ldi tudomanyos megbecsiilése
ellenére. Erezheté iirt okozott tudominyos téren egy magyar tudés tarsasag
hidnya, illetve csak joval kés6bbi megalakitisa is, — ahogy erre mar HELLER
ramutatott.? Ennek kereteiben BERZEVICZY egy fokkal talan sikeresebben
kiizdhetett volna elképzelései realizalasdért és a kozgazdasiagtan miiveléséért,

Kétségtelennek kell azonban tekinteni, hogy a magyar nemesség — ide-
eértve annak haladdé szarnyat is — olyan déntden volt létérdekeiben érintve a
jobbagyi viszonyok atalakitasanak felvetése altal és ellenalldsa olyan erds volt
ebben a kérdésben, hogy sem BERZEVICZY, sem mds, ezidében még nem ve-
hette fel sikeresen ellene a harcot. J61 mutatja ezt mindazoknak az uttdrék-
nek és haladé kortarsaknak — elsésorban SKERLECZ-nek és SCHWARTNER-
nek, vagy akar TESSEDIK-nek a sorsa, akiknek a nemzetietlenség wvadjat
ugyanugy el kelletf szenvedniiik, mint maganak BERZEVICZY-nek. Mindez
arra is utal, hogy itt nem elszigetelt jelenségrdl vagy kivételrdl volt szo, hia-
nem éppen a fejlédés egyik dontd és jellegzetes ellentmondasinak megnyilva-
nuldsa volt ez a jelenség.

BERZEVICZY nagy hatdsat kora haladd elméire — elsosorban a kbzgaz-
daszokra és statisztikusokra — mi sem mutatja jobban, mint hogy fontosabb .
gondolatai és javaslatai — féleg SCHWARTNER kizvetitésével — az egész
magyar leiré statisztikai irodalomban megtaldlhaték — ha nem is névszerinti,
vagy kifejezett hivatkozasokkal. Mashelylitt mar részletesebben utaltunk arra
a nagy hatasra, amelyet SCHWARTNER erre a magyar statisztika gerincét
képezd iranyra gyakorolt, valamint arra is, hogy ebben a vonatkozasban féleg
ERCSEY, MAGDA és FENYES voltak azok, akik ezt a tradiciét a leghiveb-
ben folytattdk. Ennek a statisztikai irodalomnak kétségteleniil nagy szerepe
volt BERZEVICZY kozgazdasigtani eszmekorének atmentésében.’® E kérdésbe
nem latszik sziikségesnek ehelyltt részletesebben belebocsatkozni, elegendd
talan itt minddssze két déntd szempontra nagyobb nyomatékkal utalni.

Az egyik szempont az, hogy a BERZEVICZY iltal felvazolt kapitalista
gazdasagi fejlédéssel kapesolatos reformprogramot a magyar reformkor két
oriasanak, SZECHENYI-nek és KOSSUTH-nak elgondolasai majdnem a tel-
jesség igényével, korszerii formaban képviselték és szamos jelentds vonatko-
zasban meg is valositottdk. Noha SZECHENYI koncepcidja — kiilsndsen .a
késébbiek folyaman — inkabb az Osszbirodalmi, KOSSUTH-¢ pedig inkabb az
onallé nemzetl gazdasdgi fejlédés gondolatanak felelt meg és kiilonbség volt
elgondolasaik kézdtt annyiban is, hogy SZECHENYI inkabb a fokozatos fej-
16dés, KOSSUTH pedig egyre inkabb a forradalmi ut gondolatat képviselte,
— tartalmilag azonban joval tébb volt kbzittilkk az egyezés, mint a killénb-
ség. Ennek gyodkere lényegileg abban rejlik, hogy mind a két alternativa imp-
licite benne gytkerezett a BERZEVICZY altal kialakitott rendszerben.

Elegendé ebben a vonatkozasban SZECHENYI , Hitel”-ére, és ,,Stadium’-
ara utalni, melyek szintén a nemzeti termelderék kifejlesztését, a szabad wver-

. b 6 HORVATH, R.: Hatvani Istvan professzor és a magyar statisztikai tudomanv,
i 35. o.

7 HELLER, F.: Akadémiank hatdsa a hazai kdzgazdasdgtudomanyok. fejlédésére,
Budapest, 1930.

18 Vi, HORVATH, R.: A magyar leiré statisztikai 1rany fejlédése, A Kozponti
Statisztikai Hivatal Nepe.sseg?tudomanyl Kutaté Csoportjanak és a MTA Demografiaj
Bizottsdgdnak kiadvanyai, 13. sz, Budapest, 1966,
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‘senyt és szabad birtokforgalmat hirdetik, egy ennek megfeleld pénzforgalmi
és. kozlekedési rendszerrel egyiitt. Jegyezzilk meg, hogy a reformnemzedék
legkivalobb statisztikusdnak és gazdasigpolitikai szakiréjanak, - FENYES
ELEK-nek a felfogasa is kezdetben inkabb SZECHENYI hatdsa alatt allott, —
vonatkozik ez ERDELYI JANOS posthumus gazdasagpolitikai mivének atdol-
gozasara és kiadasara is 1843- ban ¥ Az dtmenetet a kossuthi felfogishoz azon-
ban kétségkiviil megkonnyltette 'FENYBS szdmara az a tény is, hogy LIST-
nek a nemzeti produktiv erdk k1fejlesztesevel kapesolatos” tanait mar tulaj-
donképpen SZECHENYI is ant1c1palta kozgazdasagl gondolatkorében, eppen
BERZEVICZY eszmekire alapjan.™

KOSSUTH idevigo nézeteit mishelylitt mar részletesebben is elemeztilk,
figyelemmel éppen arra az atalakuldsra, amely a klasszikus angol kozgazda-
sagi felfogasrol valé letérésben, illetve LIST tanainak az &tvételében csiicsoso-
dott ki.2! E preblémakér érintése mellett tehat csupan azt hangsilyozzuk, hogy
KAUTZ is ugy latta, hogy KOSSUTH 4llaspontja a forradalom elétti szakasz-
ban és éppen a nemzeti iskola kdzgazdasagi tanainak inkorporilasa elétt ,igen
sok targyra es kérdésre nézve SZECHENYI-vel kozis kiindulasi ponton allott,
s6t egybén-masban még a végeélia nézve is vele egyértelmd volt.”® Ebben f6- .
leg BERZEVICZY befolydsanak tulajdonithaté a legnagyobb szmerep, — rész-
‘ben SZECHENYI munkdéssdgan, részben a hazai kizhangulaton keresztiil. :
" - A madsik kiemelkedd szempont az, hogy midén a szizadfordulé kériil a- kor
legjobb elméleti statisztikusa, KONEK SANDOR professzor, a polgari statisz-
tikal irdny kifejlesztésének elméleti alapkérdéseivel viaskodva visszatekintett
az elmult fél évszazadra, — SCHWARTNER és egyes olyan érdemes kortarsai
mellett, mint NEMETH LASZLO —, nagy hatarozottsdggal emelte ki a magyar
polgari jellegli kizgazdasagi és statlsztlkal tudomdny alapvet6i” kbzstt BER-
ZEVICZY nevét is.® KONEK mint joszemd és elméletileg is kitlinden képzett
szerzd, e nagy tavlatbél helyesen litta meg azokat a legkiemelkeddbb egyéni-
ségeket, akiknek élete és munkassiga a magyar tudomény e korszakiban
maradanddé nyomokat hagyott és ennek a megallapitasihak hitele is vitatha-
tatlan. KONEK é&rtékelésének helyességét egyébként az idékozben megizmo-
s6d6 magyar polgari kézgazdasigtudomany elmélettérténeti szemponthol - vi-
ligviszonylatban nagy elismerést aratott egyénisége, KAUTZ GYULA is iga-
zolta. KAUTZ ugyanis nagyszabasi magyar kozgazdasag‘tam tantorténeti
munkéjiban 1868-ban,* ha nem is teljes egészében, de megkozehtoen helye—
sen 6s igen magasra értékelte BERZEVICZY munkgssagat. .

BERZEVICZY munkassaganak ertekelese aj alapon vetodott fel a XIX
pontosulo magyar kozgazdasagtudomany ekkor mar elegendo erot érzett ma-
giaban ahhoz, hogy egyrészt a kiilféldi klasszikus kozgazdasag1 irék miveinek

"1 HORVATH, R.: Fényes Elek, a halad6é magyar statisztikus és reformer (1897—

1876), Acta Univ. Szegediens, Jur. Et. Pol. Tom. IIl1., Fase. 5., Szeged, 1957. ‘
kﬁ' Ua.: Széchenyi Is.tvan és a statisztika, St.atlsztlkal Szemle 196‘7 5, sz, 461.
és kov. o.

2 Ua.: Kossuth haladd gondolatal stb., uo., Tom. X., Fasc. 3., Szeged, 1963, .
és kiv, o.

2 KAUTZ, id. m 353. o.

B HORVAT'H R.: Konek Sandor professzor (1819—1884) elméleti statlsztlkal
munkéassdga és a magyar polgari statiszitkai elmélet kialakulasa, Acta Univ. Szege-
diens, Jur. Et. Pol. Tom., XII,, Fase,, 2., Szeged, 1965., 22. 0. — hlvabkozassal KONEK
S.: A statisztika elmelete Gyor 1847, c munkajara.

W KAUTZ, id. m id. h.
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magyarra forditisit megkezdje és ezzel pirhuzamosan a nem magyar nyelven
irt magyar kozgazdasagi remekirdk konyvtaranak kiadasat is elinditsa. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nemzetgazdasagi Bizottsdganak megbizasdbdl ezt
a sorozatot a kor egyik kivalésiga, a sok vonatkozasban haladé gondolkedasa
FOLDES BELA professzor szerkesztette, FOLDES a sorozat elsd koteteként
adta kdzre GAAL JENO tollabdl BERZEVICZY életének és fé6bb kdzgazdasagi
miiveinek Osszefoglalasat, illetve kiadésit. Hogy ebben KAUTZ nagy tekin-
télyének és BERZEVICZY-rél alkotott kedvezd itéletének is jelentbs része volt,
azt az mutatja, hogy GAAL munkajit éppen KAUTZ GYULA-nak, tébbek ko-
zott, mint ,BERZEVICZY GERGELY elsé tjabbkori tudomanyos méltatdja-
nak” ajanlotta.®

CAAL a Nemzetgazdasigi Bizottsag tagjaként, két dolgot hangsilyozott
munkdja elszavaban. Az egyik az, hogy a legkiemelkedébbnek az egész
SZECHENYI elstti korszakban BERZEVICZY munkdssagat tartja, vagy ahogy
a bévezetésben — a milleneumi kor kissé fellengzods stilusaban — megfogalmaz-
ta, BERZEVICZY-t , kériilményei, egyénisége és torekvései egyarant a SZE-
CHENYI elétti kor képének mintegy sugértérd prizmajavd fették. O annak vi-
szonyait csaknem minden iranyban atélte, tanulmanyozta, részben képviselte
is,”® Ezzel a megdllapitassal messzemenden egyet lehet érteni. A miasik ko-
rilmény, amit GAAL az altala kodzreadott anyaggal kapcsolatban hangsilyoz,
a BERZEVICZY csaldad tagjainak értékes segitsége kutatasaihoz. A nagy irod
unokdja, BERZEVICZY EGYED, és masik legkdzelebbi rokona, BERZEVICZY
ALADAR, minden olyan csaladi levéltari anyagot rendelkezésre bocsatottak,
amely mind életrajzi, mind kozgazdasagtudomanyl vonatkozasban szamara je-
lentés lehetett.”

Ez utdbbi kérilményeknek volt készénhetd elsésorban BERZEVICZY utol-
50 nagy kozgazdasagtani kéziratanak, a kézikonyv elveszett szdvegének ujra-
felfedezése, miutin annak a cenzurahoz 1819-ben benyujtott példanya szérén-
szalan elveszett. E nagyszabdsu felfedezés, tovabba BERZEVICZY {6 koézgaz-
dasagi mivének leforditdsa és a levéllari anyag sok részletének felhasznélasa
ellenére GAAL munkajanak kétségkivil sok fogyatékossdga van, amelyekre
¢ppen a jelen munka keretében t6bb alkalommal és tébb vonatkoziasban kény-
telenek voltunk utalni. A f6bb hidnyossagokat életrajzi és levéltari vonatko-
zédsban napjaink tdorténettudomdnya részben poétolta BENDA KALMAN és H.
BALAZS EVA munkéssaga révén?® Térténettudoméanyunk ezen Gjabb, sike-
tes eréfeszitései és talan a jelen munka &ltal képviselt 1ij szempontokon alapulé
megkdzelites jelzik mar, hogy BERZEVICZY életmiivének és egyéniségének
valosaghli értékelését, valamint munkdssiginak a magyar nemzeti kultara-
ban betdltdtt igazi szerepét és jelentdségét elsd 1zben a magyar szocialista tu-
domany klserelte meg feltarni.

Ebbél a szempontbél igen nagy tehat a koritraszt a jelen és a letdint kor-
szak tudomanya kozott. A szazadforduld és a felszabadulds kozé es6é iddszak-
ban az. alaphangot a BERZEVICZY-kérdéshen nagyban-egészben tovabbra is
GAAL munkija adta meg. E mii burkoltan tovabbra is fenntartotta a KA-
ZINCZY és kortarsal koréb6l BERZEVICZY ellen felhozott antinacionalista

% GAAL, id. m,, id. kiad,, Ajanlas.

% Uo., Bevezetés, 7. o.

¥ Yo, 2. 0., Elészo,

% V.. H. BALAZS, E.: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus, Kandidatusi ér-
iekezés tézisei, 1966, 8. 0. — tovabba ua, id. m.
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vadakat, — tdmadva BERZEVICZY realitasérzékét és politikai tisztanlatasat.
Ugyanakkor tavolrol sem vilagitotta meg igazi fényében BERZEVICZY kivalé
kiilkereskedelmi elméleti, valamint szorosabb érfelemben vett elméleti kozgaz-
dasdgtani és pénzigytani teljesitményeit. Ebben az idében — 1908-ban ~— ment
véghe egyébként az &si kakaslomniczi kastély falan BERZEVICZY emlektab-
lajanak leleplezése is. Az lUnnepi széncklatot a Magyar Tudomanyos Akadémia
és a Magyar Kozgazdasdgi Tarsasdg korei nevében GAAL tartotta. Unnepi
emlékbeszéde azonban lényegében semmi djat nem tett hozza a részérdl ko-
rabban megrajzolt portréhoz, illetve BERZEVICZY életmiivének értékele-
séhez.®

Az 1. vilaghdboru alatt a német birodalmi korékbol kiindult kézép-eurd-
pal ujjarendezéssel kapcsolatos kiilonféle elképzelésekkel szemben a magyar-
»Huszadik Szizad” korébdl merilt fel BERZEVICZY nemzetkozi kereskedel-
mi elképzeléseinek felélesztése CZOBEL tollabdl,® — ahogy arra jelen mun-
kank korabbi helyén mar utaltunk® Ez a kisérlet azonban meglehetfsen el-
szigetelt maradt és a 1. vilighdboru viszonyai kézodtt kézel sem keltett olyan
figvelmet, mint amelyet megérdemelt volna. Sokkal nagyobb suallyal esett lat-
ba a két haboru kozotti idészakban a Magyar Tudomanyos Akademla illetékes
‘ktreinek. vujabb allasfoglalasa.

A Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitisanak 100 éves évforduls-
jan, 1930-ban, a kor legkivalobb kozgazdész akadémikusa, HELLER FARKAS
professzor t.artdtt az Akadémia részérSl emlékbeszédet, melyben értékelte a
Magyar Tudomanyods Akadémia munkédssigdt, fenndllisanak 100 évére visz-
szamenéen a kézgazdasagtudomanyok terén.® Ebbél a szoros értelemben vett 100
évbél azonban BERZEVICZY kiesett, minthogy az Akadémia létrehozasa elétt,
1822-ben meghalt. HELLER igy tehat BERZEVICZY-t csak emlitette az un.
nhagy kezdeményezdk™ kézott, s noha ezek kézitt a ,legnagyobbak’” kizé so-
rolta, mégis lGgy vélte, hogy munkassidga teljesen hatds nélkiill maradt. Meg-
allapitasa szerint BERZEVICZY tanai féleg azért nem tudtak elterjedni, mert
hianyzott a megfeleld kézvetité kozeg, az erre alkalmas tudomdnyos intéz-
meny, elsésorban a Magyar Tudoményos Akadémia, HELLER ennél tébb teret
nem is szentelt a BERZEVICZY-kérdésnek. Némi kozvetett utmutatast lehet
még meriteni rola kialakitott felfogdsara nézve abbél, hogy midén beszamolt
arrol, hogy az Akadémia, mely nagy magyar kbdzgazdaszok munkassagat tdrta
fel sajat munkassaga keretében, mellékesen megemlitette az 1902-es GAAL-
féle BERZEVICZY-kiaddst is, bar kozelebbi kommentart nem fGzétt hozza.
" Ebbdl ,a contrario” arra lehet kévetkeztetni végeredményben, hogy HEL-
LER SKERLECZ iddrendben korabbi munkassagat tartoita talan jelentfsebb-
nek, miutin azzal érdemben foglalkozott, nem pedig BERZEVICZY-&t;® —
amelyikkel nem.

Az 1, vilaghabortd utini elsé évtized legjelentésebb megnyllatkoz.asa BER-
ZEVICZY értékelését illetben, igy az emlitett Gnnepi megnyilatkozas utdn is
FOLDES BELA™v két német nyelvil pénziigytandnak vele kapecsolatos dllasfog-
lalédsa maradt. FOLDES e tébb kiadast megért munkaban leszigezte, hogy BER-

® GAAL, J.: Nemzelgazdasdgi és szocialpolitikai vilogatott tanulméanyainak
tjabb rendszeres gyljtemeénye, II kot., Budapest, 1932, 38. és kdv. o.
CZOBEL, id. m. *
Vs oa Jelen munka III. fejezetével.
32 HELLER, 17. alatt id. m.
B Ue., 30. 0.
/o FOLDES B.: Finanzwissenschaft, Jena, 1920, 11] 2. klad w., 1927,
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ZEVICZY olyan tokéllyel kérvonalazta a szdz évvel korabbi Magyarorszag add-
rendszerét és egyaltalan pénziigyi problémait, valamint oly mértékben értette
it e probléméknak a kapitalista fejlédéssel osszefiiggé - perspektivikus kérdé-
seit, hogy a XX. szazad elsé negyedében is az & fejtegetései adjak a -legjobb
: alapot az e problémakba valé bevezetéshez,

Némileg megvaltozott a helyzet a BERZEVICZY kérdésben 1938 koriil,
vagyis kozvetleniil a II. vildghdboru kitérése eldtt. Ekkor nagy eszmei for-
rongsas indult meg Magyarorszagon, amelynek kapesan ismét kiélezbdott a
harc a torténelmi mult értékelése kériil is, minthogy a magyarsag szellemi 6rék-
ségének kérdését egyesek utmutatasnak tekintették a jovdre nézve is. Az e
kérdésben elfoglalt allaspont tehat egyben a német orientacié melletti vagy el-
leni 4llasfoglalassal kapcsolddott 8ssze, ugyanigy, csak még kifejezettebben,
mint az I. vilAghaborti folyaman, Ezzel magyarazhat6, hogy ezidében ismételten
tébb munka is foglalkozott BERZEVICZY kiozgazdasagi, tanainak értékelésé-
vel.

Ezek kozott elsének BOROTVAS-NAGY SANDOR kereskedelmi kézép-
iskolai tandr rendszeres jellegd tantirténeti targyu munkajat emlithetmeénk, |
mely , Kézgazdasigi miivelddésink kezdetei” cimmel jelent meg. A részletes és
alapos munka egyik legfdbb hibaja azonban az, hogy az egész magyar kodzgaz-
dasagi miveltség kialakuldsat egy specialis szempontbél vizsgalta és ezt helyen-
ként még tilzasba is vitte. Ugy targyalta ugyanis, ennek az egész kérdésksrnek
a kialakuldsat, mlntha az kizdrdlag hazai oktatasa Vlszonyok fiiggvénye lett
volna,

E munka egyebkent szintén felemas értékelést adott BERZEVICZY-rol. El-
ismerte ugyan klvalosagét de részben megismételte azokat a biraloé szemponto-
kat, hogy BERZEVICZY — ~ utdpista; egyéniségének hatisa dlatt — a valdsagtél
olyan.tavol 4116 gondolatokat fejtett ki, melyek végeredményben semmiféle .
gyakorlati jelentGséggel nem birtak. BOROTVAS-NAGY szerint BERZEVICZY
egyébként ,a latin nyelv balvanyozdja, felvilagosult jozefinista, az 6sszmo-
narchia hive, kinek nemzeti tudata elszifitelenedett”.* Ebben az eufémikus fo-
galmazdsban BOROTVAS-NAGY is fenntartotta tehat BERZEVICZY hazafiat-
- lansaganak fikcigjat. gy nem meglep6 az sem, hogy nemn tudta a ‘maga teljes
nagysiagaban értékelni sem BERZEVICZY egyvéniségét, sem BERZEVICZY élet-
miivét, elsésorban kozgazdasdgtani ‘teljesitményét.

Jellegzetesnek kell ebbél a szempontbdl tartanunk,’ hogy bar BERZEVICZY
viligkereskedelmi elméletérél -— KAUTZ nyoman — ehsmerl hogy azt vilagvi-
szonylatban RICARDO elott fejtette ki, ezt mégis azzal kisebbiti, hogy ez csak
amolyan ,,elszakadasi vagy” volt a magyar nemesi multtél. Véleménye szerint
ezekre a tirekvéseire élesen racafolt az a tény, hogy BERZEVICZY ‘mégiscsak
a 80 telkes jobbdgyi birtokbdl élt, vagy . atmenetaleg a kozhivatali palyabel®
BOROTVAS-NAGY végsé konkluzm]a az, hogy BERZEVICZY teljesen azonoes
uton haladt tehat, mint a magyar nemesség altaldban. Ez a hamis végss érté-
keles teljesen annuldlni szeretné tehat BERZEVICZY egész életmiivét kozgaz-
dasagi vonatkozasban.

Meg kell emliteni, hogy ebben a kdzvetleniil a II. vilighdboru elétt folyo
szellemi forrongasban a politikai katolicizmus is sziikségesnek tartotta, hogy al-
last foglaljon a BERZEVICZY kérdésben. A , Katolikus Szemle” HUSZTI DE-
NES tollabél nagy teret széntelt KAZINCZY, BERZSENYI és BERZEVICZY

: 3‘3 BOROTVAS-NAGY, id. m., 201. és kév. o.
¥ Uo., 203. o.
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valldsi ellentéteinek és ennek alapjan kisérelte meg az allisfoglalist a BER-
ZEVICZY-kérdésben. A cikkird is kénytelen volt azonban odakonkludélni, hogy
bar kétségkivill volt vallasi ellentét is a nevezettek kozoit, az alapvetd ellentét
mégiscsak a jobbagykérdésben s azon keresztll a nemzeti kérdésben 4lloit fenn
kézdttiik, amely utdbbiban a cikkiré¢ BERZEVICZY-t a patrlotlzmussal ellenté-
tes oldalra allitotta
Az egyetlen eléremutaté megnyllatkozas az akkori halado magyar értelmi-
ség egyik kisterjedelmt, de tartalmanal annal jelentésebb kiadvanyaban, a
.Szazadok és tanulsdgok c. sorozatban jelent meg¥ Ebben — az eléz8 megnyi-
latkozasokkal egyidében — ORTUTAY GYULA vazolta fel BERZEVICZY
munkassaganak értékelését a helyes alapokon, hogy ellensilyozza azt az esz-
mei zirzavart és azokat a tendencidzus beallitisokat, amelyek a magyar mult
értékeivel kapesolatban a BERZEVICZY-kérdésben kialakultak. ORTUTAY ér-
tékelése szilard elvi alapokon all és ma is minden vonatkozasban elfogadhato.
Koneepcidja. nagyvonalil és vilagosan latja BERZEVICZY helyét a magyarsag
haladd hagyomanyai soraban, — mégis azzal az egy onkorlatozassal, hogy miu-
tan a szerzd elsdsorban nem kdzgazdasz, megelégedeit BERZEVICZY kizgazda-
sagi eszmekdrének értelmezésében a vilaggazdasag kérdésének és a parasztker—-
désnek — mint keét sarkpontnak —— a kiemelésével. !
ORTUTAY abbdl indult ki, hogy BERZEVICZY kétségteleniil kitlinden is-
merte sajat koranak viszonyait, mind a magyarorszigiakat, mind a kiilféldie-
ket. Ramutatott arra is, hogy a nyugatl tanulméanyat haladé hagyomany volt
ezid6ben az Ausztriai Birodalom keretei kizé szoritott Magyarorszdgon. A nagy
magyarck azon keresztlll lettek elsdsorban igaz magyarok, de igaz eurdpaiak
is, hogy az akkori nyugat miiveltségét igyekeztek felszivni és abbdl hazdjuk-
ban a helyasnek felismert vivmanyokat megvaldsitani. Ebbe az éld hagyo-
mdinyba kapcsolodott bele BERZEVICZY is. Miiveltsége, érdeklidési kore —
mint ORTUTAY . helyesen allapitotta meg — egyetemlegességre tort, az egész
magyar globuszt, az &sszes magyar problémakat 4t akarta fogni és egészen a
vilaggazdasagba vald betagolédasunkig probalta a szilkséges kizgazdasagi gon-
dolatmeneteket kialakitani. ORTUTAY nagy nyomatékkal utalt arra, hogy a
vilaggazdasag kialakulasanak megsejtése BERZEVICZY egyik legnagyobb szel-
lemi teljesitménye® Alig valamivel korabban wvetette fel GOETHE a vilagiro-
dalom eszméjét, s ezzel az univerzal-zsenivel parhuzamosan BERZEVICZY kia-
lakitotta a viligkereskedelem eszméjét, — noha sajnos errél a-nagyvilag nem
értesiilt sem BERZEVICZY koraban, sem KAUTZ kozvetitésével, késébb sem.
ORTUTAY vildgosan latta azt is, hogy BERZEVICZY-re hazai vonatko- .
zasban is a haladd mozgalmak voltak legnagyobb hatdssal, — elsdsorban a
MARTINOVICS-féle tsszeesk{ivés. Hazafias magatartasa mar ebben a' kérdéss
ben is kifejezésre jutott, de méginkabb kiteljesedett hazafisiga a magyar pa-
rasztkérdésben, BERZEVICZY tisztdban volt azzal, hogy a kor viszonylag cse-
kély kereskedelmi és ipari szinvonala mellett a mezdgazdasig volt a f6 ma-
gyar termelési ag, hogy ez adta a legtébb embernek a kenyeret és éppen ezért a
magyarsag sorsa ezzel all vagy bukik. Ahhoz, hogy Magvarorszig a kapitalista
fejelddés utjara léphessen, elészir a parasztkérdeést kellett megoldani.
ORTUTAY helyes érzékkel vont parhuzamot TESSEDIK SAMUEL és BER-

88 HUSZTY, D.: Kazinczy Ferenc és Berzeviczy Gergely vitdja a jobbigykérdés-
ré,1 Budapest, 1938., Klny. a Katolikus Szemle 1938. evfolya.mabol_

37 ORTUTAY, id. m. :
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ZEVICZY kézitt. TESSEDIK valamivel korabban a parasztkérdésben ugyanezt
az utat futotta meg és igy nagyban-egészben ugyanez a sors is jutott neki osz-
talyreésziil. ORTUTAY logikusnak tartotta tehat, hogy azok a tamaddasok, ame-
lyek BERZEVICZY-t hazai viszonylatban érték, elsdsorban éppen a jobbagy-
kérdésben elfoglalt 4llasponija miatt voltak oly hevesek. Sem az Ausziriaval
kialakitandé viszonyt érinté elképzelései, sem az ipar és a kereskedelem vagy a
kozlekedés fejlesztésére nézve kialakitott javaslatai nem ttkoztek kbzel sem.
akkora ellendllasba, mint a jobbigykérdésben vallott felfogisa. A kor vezetd
osztalya, a nemesség a jobbigykérdésben létérdekeiben érezte megtémadva ma-
gat és igy sziikségszeriien BERZEVICZY-nek ez a munkaja valtotta ki beléle a.
legviharosabb reakciét. Keveset foglalkozott viszont e kor BERZEVICZY-nek ki-

- fejezetten az elméleti kzgazdasigtan terére esé munkassigival, illetve eszméi-
vel, hiszen a magyar nemesség ezt értette meg legkevésbé, illetve annak egy
részét meg sem ismerhette.

ORTUTAY fenti tanulmanya adta jelen sorok szerzéjének az inditast, hogy
BERZEVICZY rmunkéssiganak felvazolasival a szegedi ,Jozsef Atfila” Tudo-
manyegyctemen egy specialkollégiumi elfaddsban megprobalkozzon és e viazlat:
legfébb eredmenyeit és tanulsagait az emlitett egyetem egy kiadvanyaban rig-
zitse.® Mar ebben a tanulminyban is tal kivant menni azokon a megnyilatko-
zasokon, amelyek BERZEVICZY munkissiganak értékelését — hacsak egé-
szen nagy vondsckban is, vagy csak egyes részletkérdések vonatkozdsaban ——,
de mar felvetették, mint az emlitett MATYAS és DANYI tollabél megjelent
tanulminyok.”® Specidlkollégiumi elfaddsainkon alapulé tanulmanyunk - széle-
sebb keretben torténé kidolgozdsdra a jelen munka keretében elsésorban az el-
méleti kdzgazdasdgtani vonatkozasban keriilt sor, — hogy milyen sikerrel, an-
nak elddntése az olvasod feladata. Egy kétségtelen — s ezt szeretnénk lezard
gondolatként hangsilyozni.

BERZEVICZY-nél harmonikus egységben forrott tssze a magyarsig és az
emberiség legmagasabbrendili eszménye. Az emberiséghez és a vilaggazdasig-
hoz is azonban elsésorban a magyar gazdasdg fejlesztésén és a magyar kizgaz-
dasdgi tudomdany mivelésén keresztlil kivant eljutni, -~ ahogy ezt utclsé nagy
elméleti kbzgazdasagi munkaja eldszavanak befejezé gondolatai olyan hiven fe-
jezik ki. Ez a passzus adja meg egyben egész életmivének és eszményképének
-foglalatit, a kovetkezd koltdi emelkedettségli fogalmazasban, melynél méltob-
ban nem jellemezhetnénk az ember és a gazdalkodas nemzeti keretbe helyezett
viszonyarol vallott felfogasit és szocialisztikus kicsengés(i patridtizmusat: ,,0
draga Hazam szeretettel dlellek Téged, és tiapldlkozom anyai emididen! De vajon
mikor fogjak fiaid mindazon elhanyagolt béséget élvezni, melyet a das ado-
minyu- Természet Neked oly gazdagon kinal 7774

3 HORVATH, az 1. labjegyzet alatt id. munka.
“ MATYAS, id. m. és DANYI, id. m.
4 GAAL, id. m,, 1I. 8. o. :
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ROBERT HORVATH

ECONOMIC ANALYSIS IN THE WORKS OF GERGELY BERZEVICZY

(On the basis of Berzemczys foreign trade theory —
pure economic theory and theory of finance)

(Summary)

GERGELY BERZEVICZY (1763—1822) a nobleman with progressive ideas was
the first authentic representative of classical economic thinking in Hungary at the
‘beginning of the capitalist era. His economic writings with a theoretical interest
amount to five monographies and.two shorter studies published in contemporary re-
views in the period between 1797 and 1819. His monographies written in Latin and )
German were republished by the Hungarian Academy of Sciences in 1902 and a first
— now obsolete — analysis of their ideas was given by JENO GAAL. The two basic
review articles — published originally in German — are first analyzed in the present
paper.

The author of the present study — on the basis of a first approximation in the-
same Series under the title ,,The Economic and Demographic Ideas of Gergely Ber-
‘zeviczy” (Acta Univ. Szegediensis, Jur. et Pol. Tom. XI. Fasc. 7. Szeged, 1964) wi-
dens the scope of his research work and is studying primarily the development of
the scientific analytic apparatus and the formation of basic theoretical economic
ideas in the life-work of BERZEVICZY from the point of wiew of our present:
knowledge. That is to say, the methodology and conceptual apparatus of BERZE-
VICZY is compared to outstanding contemporary European economists — as he had
no Hungarian equals in his time — and is evaluated on the basis of later develop-
ment of economic 1hhml-cmg up to our days, — on the same line of thoug-ht as
SCHUMPETER's classu: .History of Economic Analysis”.

The life and biographic details of BERZEVICZY are not taken into con51dera-
tion in detail, only his full university studies in Gottingen (1784—86), the impact’
of his successive one-year travel to Paris and London (1787) and his experiences im
the local and central economic administration of his country under Habsburg-rule:
(1781—83, 1788—95) are mentioned in this context, together with his two market-re-
search voyages fo Poland and Prussia in 1797 and 1807, BERZEVICZY’s administra—
tive and political career was broken in 1795 because of his adherence to the enligh- -

" tened MARTINOVICS plot and his banishment to his family property to Northern
Hungary gave rise to the publication of his above mentioned writings with a mixed
content of economic policy and theory, but also containing essentials of the statis-
tical, demographic and sociological problems of his days. In the present siudy these
latter mentioned fields of his activities are not treated — they are reserved to &
twin-voliume containing the complementary and in seme respects. preliminary re-
search-work of the author in these inductive domains,

After a brief introduction (Chapter I) recapitulating the poor beginnings of
Hungarian economic: theory in the capitalist era and the far-outranking exploits of
BERZEVICZY in this field, the neglect of the thorough and up-to-date analysis of
his economic theory is deplored in latest Hungarian economic thinking. The pre-
sent study intends to fill this gap in Hungarian scientific literature. .

The analysis of BERZEVICZY’s theoretical economic ideas begins with foreign
trade policy and his theory of foreign trade (Chapters II and III} — i. e. the terrain
on which BERZEVICZY not only matched the level of the economic theory of con-
temporary Europe but even anticipated RICARDO and LIST, — as already registra-
ted by one of the most conscious historians of economic ideas in the XIXth century,
the Hungarian professor GYULA KAUTZ in 1868. This evaluation of KAUTZ is
-even supported by the fact that the last and most perfect monography of BERZE-
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VICZY, a text-book of political economy from 1819 was lost at the censors’ office,
and was published only posthumously in 1902. The manuscript of this treatise gives
even a more perfect exposition of his theory of foreign trade and the comparative
«osts than that incorporated in his earlier works. From this point of view the above
mentioned two review articles from 1809 and 1816 are important connecting links
in the formaiion of BERZEVICZY’s conceptions as concerns the theoretical problem
of foreign trade.

BERZEVICZY, — by criticizing the mercantilist foreign {rade conception of
the Habsburgian Empire based on selfsufficiency and protective tariffs - first spon-
sors in Hungary the capitalist free-trade on the basis of comparative costs on the
SMITHian-line, to hinder the colonial-like expolitation of Hungary by the more
developed hereditary provinces of the empire. However, a critical revaluation of this
.contemporary conception led him to recognise the time-lag of his couniry in capitalist
development as compared to the hereditary parts of the empire and that of the
whole empire in comparison to England and other leading countries in world trade
" .and economic development in general. On these lines he arrived to the construction
of a theory of national economic development and economic growth, anticipating
LIST with his mild protective tariffs to enhance the formation of inner markets and
home production with a perspective to join world economy on a postponed free-
trade basis. : -

Irregularities in world development mighi be eliminated — he thought — by
the creation of a continental Intra-European market by perpetuating the conditions
of NAPOLEON's continental blocade and with the help of several institutionalised
‘measures — sometimes with a utopian touch, so far he outstripped his own epoch.
Under this heading one may mention the internationalisation of main European
rivers, the opening up of the later Canal of Suez, the creation of an international.
authority forbidding the activity of international monopolies and cartels and that
«of competitive devaluations and limiting the armement-race and by supporting
underdevelopped counfries. The author is underlining that BERZEVICZY’s method
-is footing on the perfect knowledge of actual, especially economiec, commercial and
traffic conditions and he also did not forget to calculate with the effect of political
-and legal factors and institutions. He based his foreign trade theory on an adequate
theory of balance of payments instead that of the outdated mercantilist balance of
‘trade doetrine. '

His economic theory in the strictest sense (Chapter IV) follows more the tra-
-ditional line of the Smithian thinking of his days and shows less originality than
his foreign trade theory, — owing partly to the fact that he has written it in his
-56th years and already seriously ill, Despite of this he has laid the foundations ot
his value- and price-theory not only on cbjective but also on subjective momentums,
‘his capital theory is nearing also from the productive stock approximation to that
of LAUERDALFE's, i. e. appreciating the immaterial elements in it, and has also a
-striking resemblance to the ,loanable fund theory” of the XXth century Swedish-
School. His profit theory incorporates — according to classical thinking — the theory
of interest too, with minor alterations. We want to emphasize his metallist monetary
“theory in the tradition of the quantity theory, however, more near to BODIN and
"CANTILLON than fo SMITH, ie. with finer qualifications, and his theory of credit,
drawing very accurately the dividing line between metallic and fiduciary money on
the one side, and between bank-notes and paper-money on the other, iniruding thus
‘also into the realm of chartalist theory — anticipating KNAPP.

It is also important to stress the fact how far he was acquainted with all the
‘weak points of the rising capitalist system, with the possibility of underconsump-
“tion-and crisis, with oligopelistic, monopolistic, and also imperialistic tendencies, etc.,
— including arising social problems of the working-classes.

An original feature of BERZEVICZY's theoretical economic systemn consists in
‘his outlining the essentials of financial theory as an important part of future capi-
talist economic theory {Chapter V). His experiences in late mercantilist state —
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administration and Hungarian legal tradition helped him fo understand more clearly
the importance of budgetary principles and taxation than average classical economic
or cameralistic theory and by linking his system to the tenets of capitalist monetary
economtics, he has produced a strikingly XXth century outline of state-finance. His
tacklings of preblems in terminology and those of scientifie history and theory are
also very far ahead of his epoch, and so — the author estimates — it is to regret
that in the geographic, linguistic and political isolation of Hungary affer the es-
tablishment of the Saint-Alliance he could not influence Western economic thought.
The political economic thought of his country was only later determined by
the ideas of BERZEVICZY with intermediary of two political geniuses of the so-
called capitalist ,Reform-Era”, by SZECHENYI and KOSSUTH. Both of their alter-
natives of economic policy were inherent in BERZEVICZY's writings — as by the
analysis of his influence is demonstrated (Chapter VI). According to BERZEVICZY,
an autonomous Hungarian economic development — in time of unfavourable poli-
tical constellations — was possible in the bigger frame of Habsburg monarchy and
also in Buropean Continental Trade System — despite of some limitations in auto-
nomy. This gave actuality to his ideas during the First and before the Second World
Wars, when the ,Mittel-Europa” conception of NAUMANN and the ,,Grosswirtschatfs-
raum” ideology of the I1Ird Reich were proclaimed, — serving as arguments.for
and against these conceptions, corresponding to their twofold character. .
His contemporaries and later Hungarian literature tragically misundertstood the
scope and significance of hig economic systerm, as he undermined with his propositions
.of equality or evén proportionality of taxation the economic existence of the ruling
nobility, representing in this time the only factor of weight in the national resistence
to foreign, ie. Habsburg-rule after the liberation from the Turkish domination. BER-
ZEVICZY’s utopistic ideas in the question of official language in the multilingual
Hungary, sponsoring the Latin in the era of national linguistic renewal even dete-
riorated hlS correct apprecnatlon
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