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I. A TEMA ELHATAROLASA

Ugy hissziik, hogy ennek az dllamigazgatasi eljarasok térvényszeri és ered-
ményes lefolytatdsa szempontjabél rendkiviil jelentds témdnak a targyaldsit —
az anyag megfeleld kdriilhatiroldsa érdekében — bizonyos terminoldgiai alap-
vetessel, a cimben szerepld fogalmak érfelmezésével kell kezdeniink. Ez koze-
lebbrél azt jelenti, hogy két kérdésre kell eloljaroban valaszt adnunk: 1. mit

értiink az indokolds fogalman, 2. az allamigazgatasi aktusok mely kérére nézve -

_kivanjuk vizsgalni az indokolds mibenlétét és szikségességét, )
Ad 1. Az allamigazgatési eljaras elérevitele céljabgl, illetleg eredménye-

keppen létrejové aktusok indokoldse tulajdonképpen kettSs értelmi kifejezés.
Els6dlegesen azt jelenti, hogy az aktus-kiaddsanak, megpedig valamely adott
tartalommal vald meghozatalanak oke van, masodlagosan pedig azt, hogy ezt az
okot az aktust kibocsitd szerv nyilvanossagra hozza, nevezetesen az aktus al-
tal érintettekkel kdzli. Az els§ értelemben véve nyilvan minden 4llamigazgatasi
aktusnak van indoka — akar elfogadhato az, akdr nem —, hiszen azt nem téie-
lezhetjiik fel, hogy az Allamigazgatasi szerv teljesen otletszerue_n minden meg-
fontolas nélkil cselekedjék. A kifejezés masik értelme, vagyis az ethatarozas
okdnak az allamigazgatdsi szerv altal' vald kifejezett tudatositisa, megfeleld
formaba oOntése és az érdekeltekkel torténd kozlése, mar nem feltétlenil ki-
vetkezik az eljaras lefolytatasabdl és befejezésébél, & éppen ez az, ami a ben-
niinket érdeklé és az aldbbiakban kifejtendd problémakat felveti. Rividen szol-
va: a bels6é okckkal (motivum) szemben a nyilvdnossigra hozott 1ndok01asqa1
(motlvacw) kivanunk foglalkozni,!

Ad 2. a) Az allangazgamsz aktusok fogalmi kére, mint tud]uk rendkiviil
széles. A .magyar szakirodalomban altalariosan eifogadott meghatdrozas sze-
rint allamigazgatdsi aktusok az 4llamigazgatasi szerveknek mindazok a jogi
hatds kivaltdsara irdnyulé cselekményei, amelyek vagy kitelezé magatartasi
szabalyok eldirasiaban allnak, vagy konkrét allamigazgatdsi jogviszony kelet-
kezéseét, modosuldsdt, illetdleg megsziindsét eredményezik® Az éllamigazgatési ‘

1 A motivum és a motivacié kozotti megkiilonbéztetésrsl lasd pl. a legtijabhb
irancia irodalomban Marcel Waline miivét: Précis de droit administratif, Tome I,
Paris, 1969, 343, old.. — Ebbdl a disztinkeiébdl indulnak ki rendszerint a temankrz_a
vonatkozd specidlis fejtegetések is: igy pl. ugyvancsak a mai francia szakirodalomban
Guy Isaac terjedelmes monografidja a kozigazgatdsi szervek eljdrdasinak szabalvoza-
sardl (La procédure administrative non contentieuse, Pans 1968, 235—237, és 537-—567.
old), tovabba Céline Wiener alapos tanulmanya a k021gazgatas1 hatarozatok indoko-
ldsdval kapcsolatns probléméakrdl (La motivation des décisions administratives en
droit comparé, Revue Internationale de Droit Comparé, 1969, 4. sz, 779—"195. old.).

? Lasd Szamel Lajos: Az allamigazgatasi aktusokkal kapcsolatos néhany prob-
iéma (A Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Evkényve, Buda-
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aktusok tehat vagy szabdlyozd, normativ jellegiiek, vagy konkrét, egyedi ese-
tekben valé déntést jelentenek. Mindjart le kell itt szégezniink, hogy elsd val-
fajukat, ez dltaldnos érvényii magatartisi szabdlyokat tartalmazé aktusokat,
az indokolas kérdéseinek az aldbbiakban vald targyalasanal figyelmen Kiwviil
hagyjuk. Az allamigazgatasi szervek 4ltal alkotott normativ aktusok ugyanis
jogszabalynak mindsiilnek, vizsgilatuk a jogforrasok tandba tartozik. A tanul-
manyunk cimét adé téma-megjeloléssel nem az velt a célunk, hogy a normativ
aktusok indokoldsdval kapcsolatos kérdéseket is behaté vizsgalat targyava te-
gyik. Csak futélag emlitjiilk meg ennek az értelmezésnek az aldtdmasztasira
azt, hogy a jogszabalyoknak ha ma mar nem is mennyiségileg talnyomo, de
mindsegileg legjelentdsebb részét az allamhatalmi-képviseleti szervek, nem pe-
dig az allamigazgatdsi szervek alkotjak meg, tehit éppen a’legfontosabb jog-
szabalyok mar eleve kivil esnek az allamigazgatdsi aktusok fogalmi kérén. Az
allamigazgatési szervek (minisztertandcs, miniszterek, tandcsi végrehajté bizott-
sagok) altal kibocsatott normdaknal pedig az a helyzet, hogy azokhoz vagy egy-
altalan nem késziil szivegezett indokolds, vagy ha van is ilyen, azt nem hoz-
zdk nyilvdnossagra. Feltétleniil arra az allaspontra kell tehat helyezkedniink,
hogy tanulmdnyunk keretében csak a konkrét jellegii, egyedi esetekben allam-
igazgatdsi jogviszonyt létesitd, modositd vagy megsziintetd allamigazgatasi ak-
tusokkal sziikséges foglalkoznunk? : :

b) A konkrét allamigazgatasi-aktusok vagy az dllamigazgatasi szervezeten
kiviil allo fizikai vagy jogi személyek (az un. iigyfelek) jogait, illetéleg kotes
lességeit érintik, vagy az egyik allamigazgatasi szervi6l egy misik dllamigazga-
tasi szerv felé iranyulnak. Az elébbieket nemzetkézileg altalanosan elfogadott
miszoval hatarozatoknak -nevezzik, az utébbiak koézé pedig elsésorban a fel- .
sGbb allamigazgatasi szerv altal az alsébbhoz, vagy a szerv vezetSje dltal a be-
osztottakhoz intézett utasitdsok tartoznak. Az indokok kézlésének féleg a ha-
“tdrozatok kibocsdtdsa kapesan van garancialis jelentSsége, s ezért fejtegetéseink -
-ésszerli koncentraldsanak szempontja amellett szdl, hogy — az utasitasok eset-
leges indokoldsdnak vizsgalatat melldzve — a konkrét hatarozatok indokola- -
sara szoritkozzunk. :

Megjegyezzik itt, hogy mind az a}, mind a b) pont alatt tett elhatarolas,
illetéleg szlikités megfelel annak a koncepciénak, amelyet a magyar jogban az
allamigazgatdsi eljards 4ltalanos szabalyairdl szolé kédex (1957. évi IV. tor-
'vény)' sajat hatalyanak kérére nézve képvisel. A torvény 1. §-anak (1) bekez-

pest, 1954, 159—169. old), valamint Berényi Séndor—Martony: Jinos—Szamel La-
jos—Szatmdri Lajos: Magyar allamigazgatasi jog (egyetemi tankdnyv, Budapest, 1966,
290. old.). ,

' J Megjegyezziik, hogy ezt az allaspontot fogadta el a Dublinban, 1968 szeptem-
berében tartott XIV. Nemzetkozi Kozigazgatastudomanyi Kongresszus is, amikor a
Bertil Wennergren (Svédorszag) altal készitett £6eléadoi jelentés alapjan ,Az dllam-
polgarok jogvédelme a kozigazgatasi eljarasok” cimd, 3. szamu fétémat {argyalta;
ennek keretében keriilt ott megviiatisra az dllamigazgatasi hatarozatok indokoldsa-
nak kérdése. ‘ : ’ :

4 A tbrvény szévegét lasd francia forditasban: Revue de Droit Hongrois, 1958,
1. sz 35—57. old. {ugyanott Toldi Ferenrc ismertetd tanulmanya, 9--22. old.), orosz
forditasban: Obzor Vengerszkogo Prava, 1958. 1. sz, 37—62. old. {ugyvancsak Toldi
Ferenc tanulmanyaval. 9—23 old.). német forditdsban: Verwaltungsverfahrensgesetze

des Auslandes c. gylijteményes kiadvanyban (Schriftenreihe der Hochschule Speyer. . .

Band 31/II., ‘herausgegeben von Carl Hermann Ule, Berlin, 1967, B65—896. old.;
(ugyanott Martonyi Jdnos altal irt bevezetés, 839—864. old), olasz forditasban: La
procedura amministrativa c¢. gydjteményes kiadvanyban (Istituto per la scienza
dell'amministrazione pubblica, a cura di Giorgio Pastori, Milano, 1964, 502—526. old.).
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dése kimondja, hogy a térvény rendelkezéseit az allamigazgatasi szervek elja-
rasa soran allamigazgatasi {igyekben kell alkalmazni, az 1. §. (4) bekezdése
pedig ugy szol, hogy a térvény alkalmazdsa szempontjabdl allamigazgatasi
iigyén mindazokat az lgyeket kell érteni, amelyek intézése sordn az allamigaz-
"patasi szerv az ligyleleket érintd jogot vagy kotelezettséget dllapit meg? ré-
szitkre adatot igazol, vagy nyilvantartast végez. Bir egyik idézett bekezdésben
sem szerepel kifejezetten az a kitétel, hogy a tdrvény csupan a konkrét allam-
igazgatasi iigyekben folytatott eljarisra vonatkozik, ez mégis nyilvanvalé ab-
bol, hogy az idézett (4) bekezdés ,,az ligyek intézése” (tehat nem szabdlyozasal)
soran ,az ugyfelekei érintd” jog vagy kotelezetiség megallapitdsarél beszél.
Abbdl, hogy a torvény szovege kiemeli az allamigazgatasi lgyintézésnek az
iigyfeleket érintd voltat, egyUtial az is kovetkezik, hogy a kodex elsésorban az
allamigazgatasi szervek kifelé haté konkrét aktusainak, vagyis a hatarozatok-
nak a meghozatalat kivanja szabdlyezni. A térvény tehat — amint erre az 1.
§-dhoz [liz6tt miniszteri indokoids is utal — kirekeszti szabalyozdsanak kéré-
bél mind a jogszabalyck kibocsatasdnak rendjét, mind az allamigazgatasi szer-
vek belsé szervezeti kapcsolatait. Az Ugyintézésnek a killénbozé allamigazga-
tasi szervek kozitti mozzanataira késobb ugyan néhany vonatkozasban kitér, de
csak annyiban, amennyiben ez egyes ilyen, belsd jellegli aktusoknak (pl. a fe-
leites szerv részérdl az alsobb szervhez intézett, az eljaras meginditdsara vagy .
" folytatasara vald utasitdsnak) kozvetve az Ugyfelét is érinté volta miatt elke-
riilhetetlen ® : :

II. AZ ALLAMIGAZGATASI HATAROZATOK INDOKOLASANAK
ELOIRASA A MAGYAR JOGBAN '

1. Kézismert, hogy Magyarorszag (Csehszlovakiaval, Jugoszlaviaval, Len-
gyelorsziggal és legijabban Bulgariaval egylitt) azok kizé a szocialista orszé-
gok k&zé tartozik, amelyek az allamigazgatasi eljarast dtfogé érvényii, tehat —
meghatarozott kivételektél eltekintve — valamennyi allamigazgatasi tgylajtara
kiterjeds hatalyu térvénnyel szabdlyoztik. Ez az alapvetd kodifikacid azonban,
amelyet nalunk a mdr emlitett 1957, évi IV. torvény tartalmaz, az allamigazga-
tasi eljdrasi jognak nem egyetlen forrasa, hanem mellette killénds eljdrdsi szu-
bdlyok is vannak, azon az alapon, hogy a generalis kodex egyfeldl egyes eljaras-
fajtakat teljesen kivesz a hatdlya aldl, masfeldl egy sor vonatkozasban lehetove’
.teszi azt, hogy meghatarozott szintld specialis jogszabalyok a tirgyukat képezd -
igyekben folytatott eljards egyes mozzanataira vonatkozdan az altalanostdl el-
térd eljarasi formakat allapitsanak meg. S

2. Ami az dlteldnos eljdrdsi kodexiinket képezd 1957, évi IV. térvény eld-
irasait tartalmilag illeti, elég itt roviden emlékeztetnlnk arra, hogy ennek 38—
39. §-ai foglaljak magukban az indokoldsi kitelezeitségre és az indokolas tar-
talmara vonatkozd rendelkezéseket. A 38. §. az irasban kozdlt (konkreét, kifelé
32018) hatarozat kotelezé kellékei kozé sorolja az indokolast, a 39. §-bdl pedig
kitiinik, hogy az indokolasnak -~ mind a belf6ldi, mind a kilfsldi elmélethen’

5 Az iti hasznalt jogi értelemben ez a magyar kifejezés nemcesak puszia konsta-
talast, hanem konstitualdst (létesitést, illetve modositast, vagy megsziinteiést) jelent;
a (konkret) allamigazgatasi aktusnak a jogviszonyt illetd ilyen hatasa:a az aktusrél
a 2. a) pont elején adott meghatarozasunk is utalt.

6 Berényi—Muartonyi—Szamel—Szatmdri: i, m., 322, old.



és gyakorlatban altaldnosan elfogadott dlldspontnak megfeleléen -— két f6
elembdl kell allnia: egyrészt roviden eld kell adni benne a megallapiiott tény-
alldst és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, masrészt meg kell jeldlni
azokat a jogszabdlyokat, amelyek alapjan az allamigazgatasi szerv a dontést
hozta. Mindkét tétel kozelebbi értelmezésére a késdbbiekben (a VI és VIL fe]e-
zetekben) még ki fogunk térni.

3. Ezekutdn roviden meg kell vizsgélnunk azt a kerdest hogy az egyes
specidlis dllamigazgatdsi eljirds-fajtdkat rendezd jogszabdlyaink mennyiben
tartalmaznak-a hatarozatok indckolisara vonatkozd eldirasckat. Abbél kell ki-
indulnunk, hogy az 1957: IV, tv. eldbb emliteit 38—39. §-ai az indokolasi kote-
lességnek és az indokolas elemeinek meghatdrozasanal nem veszik fel szdve-
giikbe a kodex elég szamos mas helyén el6forduld azt a kitételt, hogy ,ha jog-
szabaly masként nem rendelkezik’, amibél az kdvetkezik, hogy a kildnds-el-
jardsi szabalyok az indokolasra nézve nem tartalmazhatnak az altalanos kodex-
t6l eltérd rendelkezéseket (pl. az annak kotelezettsége aldl vald felmentést),
Legfeljebb arra van tehat lehetdség, hogy egyes specidlis eljarasi szabalyok az
1957: IV. tv. rendelkezéseit kiegészitsék, illetdleg részletezzék. S

A specidlis allamigazgatasi eljardsi kodexek atvizsgalasa -arrdl gydz meg
benniinket, hogy koziiliik csak egyesek térnek ki a hatdrozatok indokolasanak
kérdésére. Ilyenként emlithetjiik példaul az egyik legfontosabbat, a szabdlysér-
tésekrdl széld 1968. évi L. térvényt; ennek 62. §. (2) bekezdése kimondja, hogy a
szabalysértés miatt eljaro allamigazgatdsi hatésag altal hoezott hatirozatnak to-
mor indokolast kell tartalmaznia, amely uial egyfel6l a megallapitoti tényekre,
bizonyitékokra, valamint a biintetés kiszabasanal figyelembe vett koriilmények-
re, masfel6l a szabdlysértést meghatarozé jogszabalyra.

Az altaldnos kodexnek az indokolds elemeit eldiréd 39. §-aban foglaltakat
egy vonatkozdsban kiegészitd rendelkezést tartalmaz az épitésligyi és varosfej-
lesztési miniszter 10/1969. (VI. -8.) szdmu rendelete 13. §-dnak (5) bekezdése:
eszerint az épitési engedély megadasanak meptagadasarol hozott hatarozat ir-
dokoldsaban ismertetni. kell azt az &ltaldnos érvényi, illetdleg eseti hatosagi
elbirdst vagy hatdrozatot, amelyet a tervezett épitkezés sértene. Ez azt jelenti,
hogy az indokoldsba nemcsak az dltalanos magatartasi normara (tehat jogsza-
bilyra}, hanem az egyedi hatidlyd hatésagi rendelkezésre vald hivatkozast is. fs)
kell venni,

- Az indokolas kételezd tartalmara kitéré spemahs eljarasi szabalyok kozul
utalhatunk még. a kisiparosok ipargyakorldsdrél szolo 1958, évi 9. sz. térvény-
ereji rendelet végrehajtasa céljabsl kiadott 2/1958. (V. 1) Kip. M. sz. rendeq
letre. Ennek 13. §. (4} bekezdése alahuzza az iparjogositviny kiadasa iranti ké-
relem targydban hozott hatarozat ,,minden esetben” vald, 22. §. (6) bekezdése
pedig az iparjogositvanyt visszavoné hatarczat ,megfelelfen” torténd megin-
dokoldasdanak, nevezetesen a visszavonasra alapul szolgald okok pontos megje-
16lésének szuksegesseget

A specialis kédexek tulnyomé zéme azonban a hatirozatok indokolasanak -
kotelezettségérdl egyaltalan nem szdl, s igy erre vonatkozodlag is az e kodexek-
“be rendszerint felvett az a zdradék szolgil irdnyadodul, hogy az altalik szabadq
lyozoit eljardsi dgazatban (pl. anyakényvi, kisajatitasi, vizlgyi, kereskedelem-
felligyeleti eljarasban) az 1957: IV. tv. rendelkezéseit kell alkalmazm a spemahs
jogszabdlyban foglalt kiegészitésekkel,

: 4. Az dltalénos és kiilonas dllamigazgetdsi eljdrdsi kodemek kozottz, a ma-
gyar jogban fennillé viszonynak teljes tisztdzasa céljabol aldhuzzuk még itt,
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hogy az 1957 elott keletkezett spe(:lahs eljaraSI szabalyokat az altalanos kodex
‘nem helyezte kifejezetten hatalyon kivil. A kédex zaroszakaszahoz (90..§.) fu1
- z0tt miniszteri indokolds azonban megillapitotta, hogy a térvény hatilyba 1é-
péséve] kiilon rendelkezés nélkil is hatdlyukat vesztik azok az eljarasi jogsza-
balvok, amelyek a torvénnyel ellentétes rendelkezéseket tartalmaznak; masfe-
161 kiemelte az igazsigugy-miniszter altal keészitett indokolas, hogy az egyes
-szakigazgatasi terlleteken hatdlyban levd eljarasi szabalyokat a térvény rendel- .
kezéseinek figyelembevételével kiegésziteni, illetéleg madositani kell. Minthogy,
ez az 1957 eléttrél valé specidlis eljarasi szabalyozasok tekintetében nem tér-
tént meg hianytalanul, a kormany egy 1966-ben hozott hatarozataban ujra fel-
hivta a minisztercket és az orszagos hatdskort egyéb szervek wezetfit arra,
hogy gondoskodjanak az dgazatuk korébe tartozé kiilén eljardsi szabalyoknal
az dltaldnos eljarasi térvény rendelkezéseivel vald ‘6sszhangba hozasarél.’” A fo-
- kozatosan megvaldésuld tendencia tehat mindenesetre az, hogy-a kilén eljarasi
szabdlyoknak — akar régiekrdl, akar Gjonnan kiadottakrél van szé — teljes
:mértékben alkalmazkodniok kell az altalinos kdédexben foglalt tételekhez; to-
vabba hogy a specidlis kédexek kibocsatdsa az elkerlilhetetlen esetekre korla-:
tozédjék, a fentebb emlitett kiegészité jelleggel. Az Indokolas kotelezeitsége
és elemei tekintetében egyébként — mint a felhozott peéldak igazoltak — az al-
talanos és a specidlis kédexek kozott ellentét nem meriil fel, tehat & sziikséges
dsszhang ebben a vonatkozasban mindenesetre konstatalhaté.

I, AZ ALLAMIGAZGATASI HATAROZATOK INDOKOLASANAK CELJA

1. Mielstt az indokoldssal kapesolatos részletkérdések vizsgadlatéba (a ko- -
vetkezd fejezetekben) beleboesatkoznank, réviden 6ssze szeretnénk foglalni
‘azokat az elonyoket, amelyekkel a konkrét hatiarozatoknak az tigyfelekkel ki,
zilt szivegébe indokokds felvétele jar. Ezek a pozitiv hatasok a legkiilénbézébb
jogalkalmazd szervek eljarasa sordn, dgyszélvan évszdzadok ota, mindenitt
megfigyelheték voltak, s az allami appardtusnak és az dltala alkalmazott mod-
szereknek a fejlédésével parhuzamosan egyre jobban tudatosodiak. Ez vezetets
azutan arra, hogy mind a biréi (polgari és biintetd) perrendtartdsok, mind az
allamigazgatasi eljarasi kodexek altalaban eldirjak a biréi itéletekre, illetéleg
az allamigazgatasi hatarozatokra vonatkozodan indokolasuk megszfvegezésének
&5 a felekkel vald kozlésének kotelezettségét. Ennek szilkségességél nevezelesen
az aldbbi megfontoldsck tamasztjak ala:

. a) Valamely konkrét gy elddntése soran a Jogalkalmazo szervnek szukseg—-
képpen egybe kell vetnie az adott ligyben megallapitott tényallast az absztralki
modon megfogalmazott jogszaballyal.-Ha azt akarjuk, hogy -a jogalkalmazas ha-
_tasos, eredményes legyen, ugy ennek az egybevetésnek, vagyis — mint szintén
mondani szoktuk — a tényallas valamely jogszabdly ala vondsanak (szubszump-
cidjanak) nemcsak a puszta eredményét, hanem gondolatmenetét, magyarazatat
is nyilvanossagra kell hozni, mert ezzel igazoljuk a felek eldtt a dontés helyes- .
ségét, s megnyugtats, illetéleg meggydzé hatast gyakorolunk rdjuk annak ér-.
‘dekében, hogy a hatarozatot végrehajtsak. ,

b) Az indokolds kozlésének eldirasa — a hatarozatot hozéd szerv szorosab— .
ban vett szempont]abol tekintve — elomozdltja az eljaras gondos lefolytatasat

7 Mészdros Jozsef Az eljarasi torveny egyes rendelkezeselvel kapcsolatos allas-
foglalasok {(Allam és Igazgatds, 1968, 6. sz., 5307. old)).



a hatarozat megalapozottsagat, mert az eljaré szervet mind a tények felderité-
sénél, mind az alkalmazandd jogszabalyok kivalasztisanal és értelmezésénél
fokozott kériiltekintésre "dszténzi. Ugy is kifejezhetjiik ezt, hogy az indokolas
elfirdsa a hatdrozatot kibocesatd szerv dnkontrolljanak jelentds eszkoze.

¢} A hatarozatok indokolasanak — a kifelé vald hatds vonalan szemlélve
— neveld szerepe van az Ugyfelek iranyiban, a jéviben felmer{ilé hasonlo ese-
tekben tamisitandd magatartdsukra nézve, aminek éppen a szocialista allam-
igazgatasban kiemelkedd jelentfséget tulajdonitunk. )

d) Az indokolas megismerése és tanulmanyozasa a jogorvoslattal (fellebbe-
zéssel, panasszal, vagy a birosagnal keresettel) megtamadhaté hatdrozatoknal
megkonnyiti az Ugyfelek szdmara a jogorvoslat megszerkesztését, a jogorvoslat
targyiban dénteni hivatott szerv részére pedig a jogorvoslat elbiralasat.
‘ e) Az indokoknak a hatarozatba vald belefoglalasa elbsegiti a hatarozatok
un. hivatalbol térténé felilvizsgalatat is, tehdt a szocialista allamigazgatasi el
jaras rendszerében egyfeldl a felettes dllamigazgatasi szervek hivatalbol gyako-
rolt feliigyeleti tevékenységét, masfel6l az ligyészi szerveknek a tirvényesség
biztositasara irdnyuld munkajat®

2. Az indokolas kozlésével jaré eldnydk ezen attekintése utdn azonban .nem
“térhetiink egyszeriien napirendre afelett sem, hogy az indokoldsi kdtelezettség
. elfirasa jelentékeny munkaterhet harit a jogalkalmazd szervekre, s ezért vég-
- rehajtdsa bizonyos praktikus nehézségekbe iitkbzhetik. Eppen az allamigazga-
tast szervek vonatkozasidban hivatkoznak egyesek arra, hogy az indokolasi ko-
telezetiségnek kivételt nem ismerd elbirdsa a munkaval gyakran tulterhelt &l

'  lamigazgatasi szerveket leklizdhetetlen nehézségek elé allithatja, s arra vezet-

het, hogy az ligyek elintézése halasziast szenved — ami az ugyfelek szempont-
jabol gyakran még hatranyosabb, mint az indokolds elmaraddsa -——, vagy hogy
- formalis, sablonos széveglh indokolasckat fuznek a hatarczatokhoz, s igy az
indokolas kdzléséhez fliz6dd elénydk tulajdonképpen nem érvényesilnek. Azt
is megemlitik, hogy alapos indokolasoknak minden esethben vald megszivege-
zését csak Ugy lehet elvarni, ha nagyobb léfszamu és zimében magas képzett-
séggel rendelkezé személyzetet alkalmazunk az dllamigazgatdsi szerveknél, ami
a gyakorlatban sokszor megvalésithatatlan.” Ezek miatt az okok miatt helyez-
kedik példaul a francia jog arra az allaspontra, hogy az allamigazgatasi hata-
rozatokat Altaldban nem kell indokoldssal kisérni, hanem csupdn azokban az
esetekben, amelyekben ezt specialis jogszabaly eldirja.

A magunk részérdl tavolrdl sem hunyjuk be szemiinket ezeknek a nehéz-
ségeknek a realis volta el6tt. Mégis ugy hissziik, hogy kivanatosabb megoldas
-az indokolasi kotelezettségnek altaldnos szabillyad vald tétele, s ez aldl kivételek
engedése. Ez a tbrvényhozdsi technika ugyanis — amelyet az 4tfogd érvényii

8 A felsorolt érvek egyikére vagy madsikara valé hivatkozdst taldlunk az tjabb
magyar szakirodalomban példaul: Toldi Ferenc—Pdkay Barnaobds: Az allamigazgatasi
eljaras dltalanos szabalyai (Budapest, 1969, 155. és 158. old.), Névai Laszlo—Szilbereky
Jent: Polgari eljardsjog (egyetemi tankon}v Budapest, 1968, 354. cld), valamint
Tloldi] Fferenc]: Az allam1gazgatas1 hatdrozatok indokolasanak és a felek kioktatasa-
nak kotelezetisége (Allam és Igazgatds, 1961, 2. sz, 159. old.). )
) 9 Ezeket az ellenérveket tobb felszélald kiemelte az alfalunk mar hivatkozott
~ XIV. Nemzetkdzi Kézigazgatastudomanyi Kongresszuson is; l4sd Revue Internationale
des Sciences Administratives, 1968, 3. sz, 300. old., tovdbba Karl Haack: Offentliche
Verwaltung im Wandel — Der XIV. Kongress des Internationalen Instituts fiir Ver-
waltungsuussenschaften m Dublin (Deutsches Verwaltungsblatt, 1969, 11. sz, 448.
old)
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allamigazgatasi eljarasi kodexel bhird allameok valdban koveinek is — alkalmas
sabb arra, hogy az indokolds kozlésével jard elényik széles kérben érvényesiil-
jenek, s ernellett nem zdrja ki kivételek tételének lehetdségét azokra az egy-
szerii Ugyvekre nézve, amelyekben a formaszeri hatarozati kelléekektsl valé el-
tekintés indokolt, illetdleg modot ad a jogszabaly szdvegében arra vald figyel,
meztetésre is, hogy az indokolds ugyan feltétlentl érdemi, de egyben révid, min-
den terjengdsségtél mentes legyen.

A kovetkezd (IV.) fejezetben éppen azt a kérdést igyekszink megvizsgalni,
hogy a magyar jogban az allamigazgatdsi hatirozatok indokolasanak 4ltalanos
tételként kimondott -kotelezettsége kozelebbrol a hatdrozatok milyen fajtdira
nézve érveényesil. .

IV. AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG ALA ESO
ALLAMIGAZGATASI HATAROZATOK FAJAI

1. A konkrét allamigazgatisi hatarozatok kérében az elmélet altal tenni
szokott leglényegesebb megkiilénboztetés az, hogy vannak kézsttitk egyfeldl az
lgyet érdemlegesen eldémtd, masfel8l az ezt elékészits, az eljiras el8revitelét
célzd hatdrozatok (réviden: érdemi és un. kizbeesd hatarozatok). A magyar al-
lamigazgatdsi eljarasi térvény 37. §-dnak (1) bekezdése az aktusoknak erre a-
két fajtajara egyforman és minden jelzé nélkiil a ,hatarozat’ elnevezést alkal-
- mazza. Az érdemi hatdrozat és a kozbees$ hatarozat kozbttl terminologiai meg-

kiiiénboztetésnek ez az elejtése — amely az egyszerGsités egyébként dicséretes
célzataval tortént — bizonyos fokig vitathaté megoldds, mert aligha kétséges,
hogy az érdemi és az eljarasi kérdésekben hozott hatdrozatok tartalmilag egyes
vonatkozésokban kilénboznek egymastol.” Benniinket ezek kozul az eltérések
k¢zil nyilvanvaléan az érdekel, hogy van-e kiilénbség a hatarozatok e két ka-
tegdridja kozitt az indokolasi kotelezettség szempontjabdl.

' Az érdemi hatarozatokat illetéen a magyar elmélet és gyakorlat allaspont-
ja az, hogy ezeket — mivel az Ugyfelek érdekeit kizvetleniil érintik — minden
esetben meg kell indekolni; ez az un. hatirozati forma alkalmazasianak nélki--
lozhetetlen velejardja. Az indokolds mellézésérdl tehat — az Allamigazgatasi
eljards meggyorsitasa érdekében — csak olyankor lehet szd, amikor a dontés
megflogalmazasa és kizlése nem alakszeri hatdrozatban, hanem kilénleges,
egyszerlsitett formdban térténik, amint erre az indokolasi kotelezettség aloli
kivételeket targyald, kovetkezd (V.) fejezetben még visszatériink.

Az érdemi dintést megeldz6, kdzbeesd hatdrozatokra vonatkozdlag a. tir-
vény 45. §-dnak (3) bekezdése 1igy rendelkezik, hogy ezek rendszerint csak az
érdemi hatarozat ellen eléterjesztett fellebbezésben tdmadhaték meg, tehat vey
lilk szemben altaldban mincs azonnali, kiilin fellebbezésnek helye, Ez a helyzet
példdul az iigynek a hatdskérrel rendelkezé illetékes szervhez vald attételénel
és errdl az ugyfél értesitésénél (7. §. 3. bek.), az Gigyfél helyett meghatalmazott
eljarasanak visszautasitdsanal (15. §. 3. bek.), az lgyintézé elfegultsdg miatt
torténé kizarasanal (16. §. 4. bek.), vagy a bizonyiték elSterjesztésére vals fel-
szolitasnal (17. §. 3—4. bek.). Ettdl az altalinos szabalytdl azonban eltérés van
akkor, ha a kiilon fellebbezést jogszabdly megengedi; maga az allamigazgatasi
eljarasi kédex is ad egyes vonatkozdsokban ilyen engedélyt fgy példaul a pre-

10 T.4s5d errdl részletesebben -Szamel La:ros Mngegyzesek az allamigazgatasi el-.
jarasi torvényhez (Jogtudomany1 Kozlony, 1957, 4—6. sz., 138—139. old.).



liminaris hatarozatok koziil kiilon fellebbezésnek wvan helye az un. eljarasi
vagy végrehajtasi birsdgot kiszabo hatirozatok ellen (20. §. 3. bek., 31. §. 2. bek,
és 77. §.), a szemle tartasaval okozott kar megtériiéserdl hozott hatarozat ellen
(27. §. 4. bek.), az eljaris felfliggesztését elrendeld hatdrozat ellen (32. §. 2. bek.),
valamint a fellebbezési hataridé elmulasztasanak igazolasara iranyulé kérel-
met elutasité hatarozat ellen (35. §. 5. bek.}."

Az indokolasi kotelezettség szempontjabdl mar most a kézbeesé hatarozas
tok kiilén fellebbezéssel meg nem timadhatd, vagy kivéielesen megtamadhatd
volta szerinti megkiildnboéztetésnek komoly jelentésége van. A kialakult gya-
korlat szerint ugyanis, amelyet a Minisziertanacs Tanacsszervek Osztalya 1. sz
allasfoglalasdnak a térvény 37. §-ahoz kapesoléds 1. pontja’® megerdsiteit, azok a
kozbeesd intézkedések, amelyek ellen 6nalldé jogorvoslati lehetdséggel a térvény
értelmében nem lehet élni, nem foglalanddk hatarozati formdaba; a killon fel-
lebbezéssel megtamadhato eljarasi intézkedéseket viszont hatdrozatba kell
foglaini.” Ez azt jelenti, hogy az el6bbiekhez nem sziikséges indokolast fazni, az
utébbiaknak viszont indokolast kell tartalmazniok, éppen a fellebbezésre jogoq
sult ligyfél tajékoztatasa céljabol.

2. Az indokolasi kitelezetiség a magyar jogban egyforman vonatkoezik mmd
az els6foku, mind a mdsodfoki eljarasban hozott Allamigazgatdsi hatarozatokra.
A tbrvény a hatdrozat megindokolasanak kotelezetiségét az els6fokd hataroza-
tokra nézve a mar hivatkozott 38—39. §-okban irja eldé. A masodfoku hataroza-
tokra nézve pedig ez a kételesség a torvény 54. §-4bol kovetkezik, amely sze-
rint — ha ecsak maga a térvény nem rendelkezik masként — a fellebbezési el-
jérasra az elézd fejezetekben foglalt rendelkezéseket, vagy is az elsofoku eljards
szabalyait kell megfelelSen alkalmazni.

3. A hatarozatok meghozatalat. célzd allamigazgatasi eljatasok vagy az al-
lamigazgatasi szerv hivatalbéli kezdemenvezesele vagy az érdekelt ligyfél icé-

. relmére indulnak meg (térvény 11. §. 1. bek.). Ennek a kiilonbségnek az indo-

kolasi kitelezettség vonatkozasaban nincs jelentdsége, tehat az a kezdeményezés
szempontjabol megkiilonbbztetett mindkét eljarasfajta eredmeényeképp megho-
zott hatarozatoknal egyforma mértékben all fenn. Gyakorlati sikon inkabb azt
kell kiemelniink, hogy az indokolas szilkségessége fokozott sillyal jelentkezik

.a hivatalbél indult eljirasoknal olyankor, amikor az allamigazgatasi szerv ké-

telezettséget harit a félre, a kérelemre indult eljirasokndl pedig fékéni akkor,
ha a hatdsdg a fél kérelmének egyaltalan nem vagy csak részben tesz eleget,
tehat azt teljesen vagy részlegesen elutesitja. Kilongsen fonios tovabbd a ha-
tarozatok indokoldsa azokban, az iigyeknek mindenesetre csak kisebbségét teva
esetekben, amikor az &llamigazgatasi szerv el6tt un. kontradiktérius eljards fo-

- lyik, tehat a hatosag ellenérdeki tigyfelek vitdjaban dont."

U Tisd szerzd: La protectlon du citoyen dans les procedures administratives
{Rapport natlonal hongrois sur le sujet 3 du XIVe Congres international des Sciences
admllmsttatu.'ES a Dublin; Acta Juridica et Politica, Tomus XV. Fasc. 1., Szeged, 1968,
22, old.)

12 1,4sd; "I‘anacsol{ Kézitnye, 1968., 41, sz, 981. old., valamint: Hatésagi aliasfogla-
lasok I. {Tandcsok Konyvtala 9. sz, Budapest 1969, 28. old.).

. 3 Az 1960. junius 14-i lengyel allamigazgaidsi eljarasi kodex 99, § cikkének
2.-§-a a -most kiemelt esetekre korlatozza azt a kévetelményt, hogy a hatarozatok
szbvegébe teljes ténybeli és jogi indokoldst kell belefoglalni.. — A Szovjetunié Les-
felsobb Tanacsa Elnoksegenek 1968. apuhs 12 1 a polgarok Javaslatamak beadva-

esetén hdritia az allami szervekre az indokok kozlésének kotelezettségét.
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4. Az eljaras gyors befejezéséhez fizddé érdek azt kivanja, hogy az allam-
igazgatasi szerv érdemi hatdrozataban az iigyben eléterjesztett Gsszes kérel-
mekrél egyszerre hozzon dontést; a magyar térvény 37. §-dnak (3) bekezdése
ezt kotelezden ki is mondja. Kivételesen azonban mégis megtorténhetik, hogy a
hatirozat nem tartalmaz dontést az gy érdemének tisztizisa soran felmeriilt
valamennyi kérdésben, vagy az Ugyfél altal eldterjesztett dsszes kérelmek te- -
kintetében. A hatdsag ugyanis még a bizonyitasi eljaris befejezése el6tt, a mar
felderitett. tények alapjan Gn. részhatdrozatof hozhat, ha ilyennek a kibocsa-
. tasahoz kdzérdek vagy az iigyfél indokolt érdeke fiizédik.™ Megtdrténhetik a¥
is, hogy a hatdsag elnézésbdl nem dont az Osszes kérelmek targyaban és igy
keletkezik részleges jellegti hatarozat. Barmelyik esetrd] legyen'is sz0, nem két-
séges, hogy a részhatarozattal szemben is fennall az tgyfelek fellebbezési jo-
gosultsaga, kﬁvetkezésképpen a hatdrozat- indokolasanak kotelezetisége is®

3. A magyar tdrvény 42. § §-anak (1) bekezdése mddot ad arra, hogy a hata-
rozatot az azt kibocsato allamigazgatisi szerv név-, szam- vagy szamitasti hiba,
tovabbid mas hasonlé elirds esetén — szitkséghez képest az Ugyfél meghallga-

thsa utan — kijavitsa. Ez a hatarozat eredeti példanyan is megtorténhetik {a- . -

kijavitott szbvegrész olvashatdan hagyasa mellett), de az is lehetséges, hogy =
hatdrozatot a szerv kicseréli, vagyis kijavitott formdban Gjra leirja és kiadja:
Akarmelylk forma alkalmazasara keriil is sor, az indokolds kibévitésére vagy
megvaltoztatisira ninecs sziikség.

Amennyiben az allamigazgatdsi szerv a térvény 42. § (2) bekezdése alapjan
— hivatalbdl vagy az lgyfél kérelmére — elrendeli a hatirozatnak érdember
vald kiegészitését, mert valamely lényeges kérdésre nézve az eredeti hatarozat-
ban nem rendelkezett, gy a kiegészitd hatdrozat ellen &néallé fellebbezés-
nek van helye, s ezert a kiegészité hatarozathoz nyllvanvaloan indokolédst- kel!
{lizni.

A tbrvény 43. §-anak (1) és (2) bekezdésel kifejezetten kimondjak azt: is
hogy ha az allamigazgatasi szerv a felettes szerv vagy a birésdg altal még el
nem biralt hatarozatat jogszabalysértés utélagos konstatildsa miatt — hivatal-
bol vagy kérelemre - visszavonja vagy mddositja, ennek hatdrozati formaban
kell torténnie, ami azt jelenti, hogy az uj hatarozatnak is indokolist kell tar-
talmaznia.

6. A magyar allamigazgatdsi eljara31 tmveny — a csehszlovak és a jugo-
szlav kddexel azonos, de a lengyel és az osztrak kodexts! eltérd médon — a
végrehajtdsi eljdrds szabalyozdsat is magaban foglalja. Az allamigazgatasi ha-
tarozatok végrehajtisira a térvény 72 §-a szerint altaldban jogerdre emelkedé&
silk utan keril sor, de kivételesen végrehajthatd az a hatarozat is, amelyet —
életveszély vagy kozbiztonsdg okabél — a fellebbezésre valé tekintet nélkiil
végrehajthaténak nyilvanitott a hatdrozatot hozé szerv. A tirvény 46. §-anak
zaro mondata eléirja, hogy a-hatdrozat ilyen, azonnali végrehajthatc‘)ségét a ha-.
tarozatban kifejezetten ki kelt mondani és meg kell indokolni. Az erre vonat-
kozé indokolas kotelezd voltdhoz tehat semmiféle kétség nem fer. .

A végrehajtast elrendeld, illetdleg a végrehajtasi eljaras folyaman hozoif
hatérozatokra nézve is érvényesﬁl az indokolasi kételezettség. A végrehajtas el-

1 Teldi—Pdkay: i. m.,, 150. old. :

15 Az Egyesiilt Allamok 1946, junius 11-i feclerahs k031gazgata51 eljarasi torvé-
nyének 8. szakasz b} pontja a részhatarozatoknak a térvényben szabalyozott kiilén-
boz6 fajaira ugyancsak a ténybeli és a jogi elemekre kiterjedd teljes indokolasi ki--
telezettséget allapit meg. .
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rendelésénél (torvény 73. §. L. bek) a gyakorlat alakitotta ki azt a felfogast,
hogy ezeket a konkrét aktusokat hatdrozati formaban kell meghozni, tehat szd-
vegiikbe révid indokolast kell felvenni.'

Ugyancsak az indokolasi kotelezettség mellett szol a végrehajtasi eljaras-
sal érintett személyek jogainak védelme is, igy foként a .végrehajtési eljaras
. dltal jogaban sértett személy védelme. Ez a szemeély Gn. végrehajtasi kifogast

terjeszthet elé, amelynek elutasitdsa esetén fellebbezéssel élhet (térvény 78. §,
3. bek.). A megfellebbezhetdség pedig az indokolasi kotelezettséget is maga
utan vonja.

A végrehajtasi eljaras felfuggesztese tirgyaban hozott hatarozat (térvény
79. §.) indokolasi kotelezettségét két korilmény helyezi elétérbe. Eldszér is a
felfiggesztés a jogositott, a fel nem fliggesztés viszont a koitelezett fontos jogit
vagy jogos érdekét sértheti, masodszor pedig a felfiiggesztés targyaban hozoti
hatarozat panasszal megtidmadhato.

7. Az eljdrdsi kdltségek viselésével kapcsolatos kérdésekrdl a magyar tér-
vénynek egy tovibbi fejezete szdl. Az ebben foglali egyik rendelkezés szerint
kiilon hatarozatot kell hozni az ligyfél altal koéltségmentesség irant elGterjesz-
tett kérelem elutasitdsa, vagy a koliségmentesség visszavonasa, illetéleg médo-
sitasa targydban is, s e hatarozat ellen szintén fellebbezésnek van helye (84. §. 2
bek.}). Bar a torvény nem mondja ki expressis verbis, de értelemszertien hata- -
rozati forma sziikséges az Ugyfélnek az eljarasi koltségek elblegezésére valo ko-
telezésére is (80. §. 3. bek.)” A hatarozat rendelkezd reszét tehat ezekben az
esetekben is indokoldsnak kell kévetnie.

A végrehajtasi eljaras sordn koltségek felmeriilésének arra a specidlis ese-
tére nézve, amikor az dllamigazgatdsi szerv a kotelezettségét nem vagy nem
kelld mértékben teljesité személlyel szemben a teljesitést vagy szolgaltatast a
kotelezett koltségére (és veszélyére) végezteti el, s ennek kapcsin elrendeli,
hogy a kételezett az elrelathatd kbltségeket elélegezze, a torvény 76. §-a kife-
jezetten kimondja, hogy az el6legezés, valamint.a felmeriilt koltségek Gsszeg-

- szerd megallapitdsa targyaban az allamigazgatasi szerv hatarozattal dént, s a
hatarozat ellen fellebbezésnek van helye Az ilyen targyd hatarozatnak tehat
ugyancsak indokolést kell tartalmaznia.'® .

V. KIVETELEK AZ INDOKOLASI KOTELEZETTSEG ALOL

Az el6bbiekben elmondottakbél kitlinhetett, hogy a magyar allamigazgatasi
eljarasi torvény szovege és ennek altaldnosan elfogadott értelmezése szerint az
indokolasi kotelezettséget minden alakszerd formaban hozott és irasban kozblt
hatdrozatra nézve fennallénak kell tekmtem Az mdokolas mellézhetdségének -
esetei tehat gyorsan attekinthetdk:

1. Nem vonatkozik az indokolasi kotelezettség azokra, a térvény 41 §-anak
(3} és (4) bekezdéseiben részletezett esetekre, amelyekben a hatirozatot nem .
‘kell irdsban kdzdlni. A (3) bekezdés szerint az egyik ilyen eset az, amikor a ha-

16 Lasd Fonyé Gyula—Va'rga Jo='sef Az allam]gazgata51 eharas altalanos szabda-
Iyai (Budapest 1964, 158. és 165. old.).

17 Fonyo—Varga i. m., 167. old. i

# Az e fejezethen attekmtett hatarozat-fajtakra és indokolisaikra szamos példat
tartalmaz Berényi Sdandor (szerk) Allamigazgatdsi jogeset- és 1ratm1ntatar (Buda-
pest, 1968, 225—316. old.).
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tarozatot az ligyfél elétt szoval kihirdették és az ligyfél az irdsbeli kozlésrol le-
mond, feltéve, hogy az ligy természete ezt egyébként megengedi; ilyenkor elég-
séges, ha a hatdrozat lényegét az iraton régzitik. A (4) bekezdés értelmében
pedig a masik ilyen eset akkor all fenn, ha az dllamigazgatasi szerv a kérelmet
azonnal teljesiti," és az Gigy intézésére vonatkozo szabdlyok szerint elegend$ a
teljesitest az iratra feljegyezni, vagy a nyilvantartisba bevezetni. Mindkét em-
litett variacional az irdsos hatarozati forma.teljes mellézésérdl van szo és igy
az indokolds megszdvegezésére sem kerdl sor.

2. A torvény 37. §-dnak (2) bekezdése szél az olyan hatdrozatokrol, ame-
lyekmél fennforog ugyan az 1rasbafoglalas és az irasbeli kozlés, de ez nem a
38. §-ban eldirt hatarozati kelléekeknek megfelelé formaban.térténik, hanem pl.
un. adoiv vagy fizetési meghagyas kiallitasa formajaban. A tdérvény ezeknél
a kiildnleges alakban megalkotott hatdrozatokndl nem tér ki az indokolas kér-
désére, de most emlitett rendelkezéseinek égybevetésébil megallapithatd, hogy,
ezeket a specidlis formaju aktusckat, bar az ligyfelek részére jogot vagy kite-
lezettséget Allapithatnak meg, mégis — mivel nem alakszerd hatarozatok —
nem sziikséges megindokolni.®

VI. A. TENYALLAS ES A BIZONYITEKOK MEGJELOLESE .
' AZ INDOKOLASBAN

1. Mint a II. fejezet 2. pontjaban mar ramutattunk, az indckolas egyik {8
elemét a megallapitott tényalldsnak és’az annak alapjaul elfogadott bizonyits-
koknak a leirasa képezi. Bizonyitdsi eszkizokként a magyar torvény 23. §-
anak (1) bekezdése kiilondsen az iratokat (okiratokat vagy mas irdsbeli’ bizo-
nyitékokat), tanuvallomasokat, helyszini szemléket és szakértdi véleményeket
jeldli meg; a , kildndsen’’ szd arra utal, hogy ezek mellett még mas bizonyitdsi
eszkozok . is -elképzelhetdk és alkalmazhatok. A hatarozat indokolasaban a ha-
tésdgnak nyilatkoznia kell arrol, hogy kiilénhézé tényeket (a tényéallas egyes
elemeit) milyen bizonyitasi eszkdzék felhasznaldsa alapjan fogadott el valoknak,
. tovabba, hogy egyes tényeket milyen okoknal fogva mindsitett nem bizonyitot-
taknak.

2. A torveny 39. §-anak masodlk mondata kilén kiemeli azt is, hogy az in-
dokoldasban fel kell sorolni az Ggyfél altal felajanlott, de melléz6tt bizonyitasi
eszkdzoket (pl. azokat a tovabbi okiratokat, amelyeknek bemutatasat a hatd-
sdg mar nem tartotta szikségesnek) és ¢ melldzés indokait (pl. azt, hogy vala-
mely tény igazoldsira, az erre vonatkozo torvényes rendelkezés értelmében, a
bemutatott személyi igazolvany is elegendé volt). Az ligyfél altal felajanlott to-
vabbi bizonyitasnak egy .idevago, viszonylag gyakran el6forduld esete az, ami-
kor a fél az 4llamigazgatasi szerv altal kirendelt szakérté melié — akar e szak-

9 Az 1925, julius 21-i osztrdk allamigazgatdsi eljardsi térvény — amelynek ut-
1oré szerepe kizismert — 58. §-adnak (2) bekezdésében akkor tesz — a contrario — ki-
vételt (de csak az els6foku eljardsban, a fellebbviteli eljarasra nézve mar nem) a ha-
tarozatba indokolds felvételének kitelessége aldi, ha a hatésag dontése teljesiti a fe-
lek kérelmeit és nem érinti hatranyosan més felek jogait vagy érdekeit. — Az 1967.
junius 29-i csehszlovak allamigazgatdsi eljarasi térvény 47. §-dnak (1) bekezdése pedig
abban az esetben ad mentesitést az indokoldsi kotelezettseg aldl, ha a hatarozat ,,aZ
eljaras dsszes Ugyfelének teljes mértékben’ eleget tesz.

2 Tfoldi] Fferenc): Az allamigazgatasi hatarozatok 1ndokolésanak és-a felek ki-
oktatasanak kotelezetisége, 159, old.
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értd véleményének ellterjesztése elStt, akar azutidn — més szakértd kirendelé-
sét-kéri, s ennek az un. ellenérzé szakértének a koliségeit viseli és elélegezi
(torvény 28. §. 3. bek.). Az, hogy ennek a kérelemnek helyt ad-e, az allamigaz-
gatasi szervre van bizva; a kérelem elutasitisa esetén az indokolasban ki kell
térni arra, hogy miért tartotta sziikségtelennek a hatdsdg az ellenérzé szakertd
meghallgatdsat. Amennyiben szakértd, illetdleg ellendrzd szakértd kirendelésére -
és meghallgatdsdra sor keril, Ugy az allamigazgatasi szerv ezek szakvéleményét
— a tobbi bizonyitasi eszkoézokkel egyiitt — természetesen szabadon ériékeli;
a vélemény el nem fogadasa esetén a hatarozat indokolasiaban ennek okaira ma-
gyarazatot kell adnia.® :

3. A bizonyitasi eszkozok kozé nem sorolhaték azok az esetleges dtmuta-
tdasok, amelyeket a hatarozat hozatalara illetékes szervnek a feliigyeleti szervei
az iligy elbirdlasahoz esetleg adnak. Ezekre tehat a hatarozat indokolasaban
nem kell, st szamos esetben — igy peldaul allamtitoknak vagy szolgalati titok-
‘nak mindsiild adatok tekintetében — nem is lehet utalni. A hatdrozé szervvel
mellérendelt viszonyban levd szervek alial — jogszabalyi eléiras alapjan vagy
anélkil — adott smkvelemenyre illetleg hozzdjaruldsra viszont lehet hivat-
kozni a hatirozat indokoldsaban.® i

4, Az allamigazgatisi iigyek jelentékeny hanyadiban nincs szilkség az
elébbiekben targyalt bizonyitisi eszkozék igénybevételére, hanem a tényallds
tisztazdsa formaszer(t bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil is lehetséges. En-
nek egyik leggyakoribb esete az, amikor & hatarozat az allamlgazgatasl szerv al-
tal kivatalosan ismert, vagy kiztudomdsyu tényekre alapithaté; az ilyen ténye-
ket a torvény 23. §-dnak (2) .bekezdése értelmében bizonyitani nem kell. Mint-
hogy helyenként kétségek merlltek fel abban a tekintetben, hogy ezekre, a ha-
tosag “altal hivatalbél ismert, vagy legaldbb az érdekeltek korében dlialdnosan
ismert és egyikitk &ltal sem vitatott tényekre a doéntés indokoldsaban sziiksé-
ges-e kitérni, avagy ez (rovidség, illetGleg id6nyerés céljabol) esetleg nem mel-

. 16zheto-e, a Minisztertandcs Tanacsszervek Osztalya II. sz. dllasfoglalasanak a
torvény 39. §-dhoz flzétt pontja félreérthetetleniil kimendotta, hogy ha az &l-
lamigazgatasi hatarozat {(egészben vagy részben) hivatalbdl ismert, vagy koztu-
domasu tényeken, mint bizonyitékokon alapul, e tényekre a hatirozat indoko-
lasdban hivatkozni l«:ell25 :

VIL. A JOGSZABALYOKRA VALO HIVATKOZAS AZ INDOKOLASBAN

1. Az indokoldsban megjelilendd jogszabalyokon elsésorban enyagi- jogi
szabdlyokat, tehat a jogalanyok jogait és kotelezettségeit tartalmilag meghata-
rozd jogi normakat - kell érteni.

a) Ezek alkalmazésival kapesolatosan az 1nd0kolas megszovegezese alta-
laban véve az un. jogileg teljesen kétott aktusokndl a legegyszeriibb, amikor
mindéssze a tényallasnak a jogszabalyi elSirassal egybeesd voltat kell az indo.
kolasban konstatilni;. példaul azt, hogy a kérelmezénél fennforognak-e azok
a személyes koriilmények (igy megadott életkor betéliése, meghatdrozott szaza- -
lékos foku rokkantsag stb.), amelyeket a jogszabdly valamely jogositvany vagy
kedvezmeny elnyerésének feltételeiként megallapit. A jogszabalyilag teljesen

2l Fony6—Varga: i. m., 66, old.

2 Fonyo—Varga: i. rn 20—21. old.
B Tanicsok Kozlénye, 1969 52, sZ., 930. old
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kotott aktusokat ugyanis az allamigazgatasi hatésagnak a jogszabalyokban meg-
jelolt tényallds fermallasa esetén feltétleniil meg kell hoznia, mégpedig a jog-
-szabdly altal eldirt értelemben. Amennyiben a felek terjesztenek elé ezirang
kérelmet, Ggy annak a jogalkoto alial megkivant feltételek igazolasa esetén
eleget kell tennie, mégpedig pontosan a jogszabdlyban megillapitolt mérték-
ben: ha viszont a feltételeket igazolni riem tudjak, ugy a kérelmet el kell uta-
sitania.” Elegendé tehdt, ha az indokoldas roviden hivatkozik a dintésnek a.
jogszabalybdl kivetkezd voliara. ‘

b) Bonyolultabb kérdések vetdodnek fel az anyagi jogszabdlyokra vald hi-
vatkozas ‘terén azoknal a hatdrozatoknal, amelyeknél ugyan szintén fennforog
bizonyos mértékl jogi kotottség, meégis azonban gy, hogy az Allamigazgatasi
szerv a jogszabaly altal meghatarozott tobbféle déntés koziil, illetdleg a jogsza-
baly &ltal megjelslt keretben kilonbdzé torvényes megoldasok kozil vilaszt-
hat, tehat diszkrecionalis mérlegelési lehetisége van.® Ezekben az esetekben az
allamigazgatasi szervnek meg kell indokolnia azt, hogy a jogszabaly -altal adott
alternativak kozil, illetéleg mérlegelési kdrben miért éppen a hatarozatban fog-
ialt megoldast valasztotta,® azzal milyen célt akart szoigdlni. Ilyenkor tehat az
indokolasban nemcsak a jogszerdség, hanem a célszertiség kérdéseire is ki kell
térnia, s meg kell jelélnie azokat a konkrét kériilményeket, amelyek fennfor-
gasa miatt az dltala hozott dontés mutatkozik a legeélszeriibbnek. Semmi esetre
sem kielégité tehat az, hogy a hatdsag az ilyen diszkrecionalis mérlegelésen
alapulé hatdrozat megindokoldsanal egészen altaldnos formuldkat alkalmaz,
thint példdul azt, hogy ,az Osszes kériilmények flgyelembevetelevel” valasz- .
totta a rendelkezd részben foglalt déntést.

A jogilag nem teljesen kotott tartalmn hatar ozatoknal az anyagi 1o°alkal-
mazds szempontjdbdl nagy jelentsége van annak, hogy a jogszabalyban sze,
repld un. hatdrozatlon jogfogalmakat, keretfogalmakat (pl. népgazdasagi érdek,
‘kozveszély, indokolt sziikséglet), amelyek a diszkrecionalis mérlegelésre termé-
szetiiknél fogva lehetbséget adnak, az allamigazgatasi szerv miképpen értel-
mezi.” Kivanatos, hogy erre vonatkozd megallapitasait a hatarozat indokolasa
magaban foglalja, nevezetesen az ezek fennfmgasanak kritériumait kimeritd
tényeket kozelebbrél felsorolja.®

2. Az esetek zomében nem szikséges az, hogy az indokolasban az alkalma-
zott anyagi jogszabalyokon kivil hivatkozas torténjék a szervnek hatdskort bizs
tosité vagy eljdrdsinak modozatait megdllapitd jogszabdlyokra is.® Ez kiilond-
sen azokban az esetekben van igy, amelyekben a hataskor fennforgésa tekin-
tetében semmiféle vita nem merilt fel, illetdleg az eljarasi szabalysériés az ligy-
teleket kozvetleniil nem érinti. Masként ‘all azonban a helyzet — fokeppen a

% Berenyz—Martonyz—Szamel—Szatmm-z i. m., 299, old.

% Toldi Ferenc: Az éallamigazgatasi rendelkezések megsemmlsltese és megval-
. toztatasa (Budapest, 1965, 36--37. old.).

% Toldi—Pdkay: i. m., 157. old., valamint Ferenc Toldi: Les limites du pouvoir
discrétionnaire des automtes admmlstratwes dans le droit hongrois (Etudes en droit
comparé, volume publié i 'ocecasion du VII® Congrés international de Droit compare
Budapest 1966, 145. old.).

i Berenyz—Martonyt—SzameIH—Szatmmz. i. m.,, 300. old.

B Szerzd: A diszkreciondlis mérlegelés kérdései (Acta Universitatis Szegediensis
de Afttila Jozsef Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tom XIV. Fasc. 5., Szeged,
1867, 15. old.).

) Minisztertandcs Tanacsszervek Osztilya I sz. allasfoglalasdnak az eljarasi tor-
vény 38. §-ahoz flizott 2. pontja (a ! libjegyzetben hivatkozoit kiadvanyokban 982,
illetéleg 31--32. old.). ’
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masodfokii eljarasban — akkor, ha éppen a hataskori vagy eljarasi szabalyok
betartdsanak vonatkozdsaban jelentkezik torvényességi probléma. Abban az
esetben példaul, amikor az els6é fokon eljaro szerv tullépte hataskérét, a hata-
rozatot fellebbezés alapjan vagy hivatalbél felilvizsgald felsébb szervnek ter-
meészetszerileg erre a korilményre kell alapitania az els6fok( hatarozatot meg-
semmisité dontésének indokolasat. Ugyanilyen kovetkezmeénnyel jarhat a lé-
nyeges eljarisi szabalysértés is, példdul az, hogy az elsé fokon eljard szerv va-
lamely tarshatésidgnak a jogszabdlyban eléirt hozzdjarulasa nélkiil hozott hata-
rozatot, ami ugyancsak az els6foku hatdrozat megsemmisitését vonja maga
utan, s a masodfoku szerv déntésének indokolasaul szolgal.

VIIL,.AZ INDOKOLAS SZOVEGEZESEVEL KAPCSOLATOS
EGYES TECHNIKAI KERDESEK

1. Az indokolas jol tagolt és viligos megszivegezésének elsé eldfeltétele az,
hogy keriiljiik el a hatarozaion belil a rendelkezd rész és az indokolds Gsszeke-
veredését, s a kettét élesen valasszuk el egymastdl, Az allamigazgatasi szervek
ebben a vonatkozdsban legtébbszir azt a hibat kévetik €l, hogy a rendelkezé
‘rész szivegét feleslegesen kibévitik, ebbe foglaljak bele a tényallas ismerteté-
sét is, s az indokoldsban csak a dontés jogalapjanak megjelolésére szoritkoz-
nak® Ez helytelen és zavaro moédszer; az egyediil helyes megoldis az, hogy a
rendelkez6 rész csak az allamigazgatdsi szerv akaratnyilvanitasat {a jogok és
kételezettségek megallapitasat, illetSleg az elSterjesztett kérelem targyaban vald
allasfoglalast) tartalmazza. Mind a tényallas leirasa, mind a helytadd vagy elu,
tasité dontés alapjdnak a megjeldlése — mint az indokolas tartalménak maér
ismételten emlitett két f6 eleme — az indckoldsba tartozik. :

2. Az alkalmazott jogszabdlyra vald hivatkozassal kapesoldtban kell meg-
emliteniink egy, az lgyfelek t4djékoztatdsa szempontjabél jelentds technikai k-
vetelményt: nevezetesen azt, hogy az indokolds ne csupan a jogszabdly szdmat
(természetesen cimével, targyaval egyiitt) jeldlje meg, hanem ez alkalmazott
jogszabdly-helyre (szakasz, bekezdés) teljes pontossdggel uteljon. Lehet ugyan,
hogy az ligyfelek -zéme nem veszi maganak a faradsagot arra, hogy a jogsza-
baly-hivatkozdst ellenérizze és a jogszabaly szévegét elolvassa, de az lgyfe-
lek egy része bizonyira szeretne ezt megtenni, s ezt feltétleniil meg kell sza-
mukra kénnyiteni. '

3. Az indokolas. terjedelme egyébként nyilvanvaldan az lgy természetétél,
kiilonésen a tényallas bonyolulisagatol és a jogi értelmezés szilkségességének
mértékétdl fligg. Az indokolas fogalmazasandl mind a talzasba vitt révidségtsl,
vazlatszerdségtdl, mind pedig a felesleges bibeszédiiségt6l, hosszadalmassig-
tol tartézkodni kell; jo értelemben vett és helyes mérték(i t6mérségre kell to-
rekedniink, mert ez mozditja elé azt, hogy a jogszabalyok rendelkezesen nem
ismerd személyek is kdnnyen megértsék a hatarozat indokait.!

A hatdsagok részérdl az indokolds elnagyoldsa, tilsdgosan sommas volta a
gyakrabban eléforduld hiba. Ez vagy a tényallas felderitésének és a sziikséges

¥ Katone Géza: Az eljarasi toweny alkalmazasanak problémai (Allam és Igaz-
gatas, 1965, tl. sz., 978. old.).
3 Toldz-—Pa_Icay i. m., 158. old.
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jogszabdly-értelmezésnek nem kielégitd voltat tiikrézi, vagy — ha az iliggyel
valé feglalkozds eléggé behatd volt — egyszertien az indokolas jelentdségének
alabecsiilésébdl fakadhat. Menthet$ oka lehet a szervnek iigyekkel vald (dllandé
vagy atmeneti) tulterheltsége, amelyre tekintettel folyamodhatik a jogalkota
ahhoz, a TII. fejezet 2. pontjdban mar érintett megoldashoz, hogy az indokolasi
kitelezettség alol kivételeket, vagy az indokolds részletessége tekintetében en-
gedményeket tesz. A gyakorlatban sokszor az kénnyiti meg az indokolasi kéte-
lezettség terhét, hogy az egy-egy &llamigazgatisi szerv dltal intézett gyek tobb-
sége egyszerl ténydllast, mindennapos jellegli, s igy az ezekben hozott hata-
rozatok indokoldsa néhany szdvegtipus alkalmazasara szoritkozhatik. Attol
azonban mindenesetre 6vakodni kell, hogy a hatarozatok indokolasat szinte tel-
jesen sablonszeriivé tegyiik, példaul erre a célra is sokszorositott blankettakat
hasznaljunk. Ez csak olyan esetekben fogadhaté el, amikor a kérelmet teljesité
hatarozat indokoldsirdl van szé olyan Ugyben, amelyben ellenérdekii fél nincs;*
nem helyeselhetd azonban a tipikustdl eltérd tényallason alapulé, a kérelmet
elutasitd, vagy ellenérdekii felek vitdjaban donté hatarozatoknal.

IX. AZ INDOKOLAS KI NEM ELEGITO VOLTANAK JOGI
KOVETKEZMENYEI -

Az &llamigazgatasi hatdrozatok indokolasara vonatkozé elbirasok attekin-
tése és elemzése utédn arrd a kérdésre kell még valaszt adjunk, hogy az indo-
kolas meg nem felelé volta milyen kévetkezménnyel jar a hatarozat érvényes-
sége szempontjabol. Mielétt ebben a tekintetben Allast foglalnank, rividen megs
jeldljuk az indokolas elégtelenségének a gyakoriatban eléforduld, jogi szempont-
bol feltehetfien relevans eseteit. Ezek a kovetkezék: 1. az indokolds teljes hia-
nya, 2. az indokolas fogyatékos, hibas vagy formadlis volta, 3 a rendelkezd rész -
es az indokolas kozétti ellentmoindas.

A magyar jog (az altalanos és kildnds éllamig’azgatési eljérési kodexek)
az indokolas fenti hidnyossagainak egyikét sem mindsiti semmisségi oknak, s
az elmélet is ugy foglal allast, hogy ezek a korGlmények nem teszik kotelezévd
a hatarozat semnmissé nyilvanitasai.® Véleményiink szerint azonban, ha a k&-
telezd megsemmisités nincs is eléirva, az indokolas mellézése, fogyatékos, avagy,
a rendelkezd resszel ellentétes volta mégis alapot adhat arra, hogy a hatarozat
ennek kovetkeztében megsemmisithetd legyen. Nem lehet tehat egyértelmien
azt mondani, hogy példaul az indokolas hibis megszévegezése mindenkor olyan
alaki hiba, amely nem minésiil lényegesnek és igy a rendelkezés megsemmisi- -
tésére nem nynajt alapot; szerintlink az indokolas fogyatékossaganak valameny-
nyi felsorolt esetében a fellebbviteli vagy a felligyeleti hatésdg déntésére tar-

¥ Katona Géza: i. m., 978. old. — Az 1965. majus 23-i jugoszlav dllamigazgatasi
eljarasi torvény 209. §-anak (1) bekezdése is akkor engedi meg a hatarozatnak ,els-
irdsszerii nyomtatvianyon” valo kiadasat — az iigyfél kérelmének ismertetésére és az
alkalmazott jogszabalyok megemlitésére szoritkozé rivid indokoldassal —, ha olyan
egyszerll Uigyrdl van szd, amelyben csak egy ligyfél vesz részt, vagy tobb iigyfél rész-
vetele esetén egyik sem kifogasolja a tamasztott igényt és azt elfogadjak.

% Tfoldi] Flerenc]; Az allamigazgatasi hatdrozat rendelkezése és indokoldsa eset-
leges ellentmondasanak hatdsa a hatarozat érvénvességére (Allam és Igazgatds. 1963,
6. sz, 477. old)), valamint ugyand: Az dllamigazgatdsi rendelkezések megsemmisitése
és megvaltoziatasa, 224—225. old.

2 Martonyi Jénos . . ' : ]
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t021k az, hogy ezeket a korilményeket olyan lényeges el;aram hibadnak tekm-
ti-e, amely a hatarozat megsemmisitését vonja maga utin.

Végll hangsulyozni kivanjuk, hogy a fogyatékosan megindokolt konkrét
hatarozatok érvényességének felillbiralasan és esetleges megsemmisitésén tul-
menden, a felettes szerveknek kotelességiik altalaban figyelemmel kisérni az
indokolasi kotelezetiség megfeleld modon vald betartasanak kérdését, s ameny-
nyiben az aldjuk rendelt szerveknél ebben a tekintetben hianyossagokat vagy
" helytelen gyakorlatot tapasztalnak, ugy annak kikiisz6bblése ¢s az indokoldsi
kotelezettség helyes értelemben valé érvényesitése érdekében megfelelé uta-
sitasokat vagy instrukciékat kell kiadniuk.

- ) : . %

Ugy véljik, hogy a tanulmanyunkban elmendottak elegendd alapot nyujta-
nak annak az dsszefoglalé kévetkeztetésnek a levonasira, hogy a szocialista
Magyarorszag allanugazgata51 eljarasi jogszabalyai az &llamigazgatasi hataro-
zatok indokolasanak mind garancialis, mind praktikus jelentéségét messzeme-
néen felismerték, és ennek a kotelezettségnek az érvényesitése céljabol ha nemy
is hianytalan, de hatarozottan fejlettnek mondhaté és ugyanekkor a gyakor]atl
lehetdségekkel is szamot veto rendelkezeseket tartalmaznak

¥ A torvényellenes allamigazgatdsi akiusokkal jogaikban sértett személyek ké-
relmei feleiti itélkezésrdl szdléd 1867, julius 26-i roman torvény 1. §-dnak (2) bekez-
dése szerint valamely jogra vonatkozo kérelem teljesitésének indokolatlan megtaga-
dasa” torvényellenes allamigazgatasi aktusnak tekintendd, s a fél kéreimére az ilyen
aktus a 9. §. (1) bekezdése értelmében, az illetékes térvényszék dltal megsemmisitheld.
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DR. JANOS MARTONYI*

DIE BEGRUNDUNG VON VERWALTUNGSAKTEN
(Zusammenfassung)

I. Die Abgrenzung des Themas

Der Verfasser ist bestrebt als -Einleitung zwei Fragen zu beantworten: 1. was
wird unter. dem Begriff der Begrurndung verstanden, 2. fiir welchen Bereich der
Verwaliungsaktie sind der Sachverhalt und die Notwend:gkelt der Begrundung zu
untersuchen

"ad 1, Die Begriindung von Verwaltungsakten ist nach dem Verfasser ein zwei-
deutiger Ausdruck. Die primére Bedeutung bezieht sich darauf, dass das Erlassen
eines Aktes mif irgendeinem gegebenen Inhalt eine Ursache hat, die sekundéare
Bedeutung dagegen darauf, dass die Betroffenen von dieser Ursache durch das den
Akt ausgebende Organ unterrichtet werden. Im ersten Sinne genommen haben alle
Verwaltungsakte freilich einen Grund; der zweite Sinn des Begriffs, das heisst der
Ausdruck des Grundes der Entscheidung seitens eines Verwaltungsorgans in einer

entsprechenden Form und seine Bekanntgabe fiir die Betroffenen, folgt nicht mehr
unbedingt aus der Durchfiihrung des Verfahrens. Der Verfasser befasst sich nicht’

mit den inneren Grinden (Motive), sondern mit der bekanntgegebenen Begrundung
(Motivation),

ad 2. a) Die Verwaltungsakte sind entweder von einem normativen Cha1akter
oder sie sind Entscheidungen in konkreten Fillen. Der Verfasser stellt hier fest, dass
die erste Art von Verwaltungsakien, die Verhaltensregeln von allgemeiner Giiltig-
keit enthalten, bei seiner Auseinandersetzung der Probleme der Begriindung ausser
Acht gelassen werden. Die ndhere Analyse der.von den Verwaltungsorganen geschaf-
fenen normativen Akte gehort nidmlich in den Bereich der Lehre iiber die Rechts-
quelien, Eben deshalb befasst ‘sich der Verfasser in seinem Aufsatz nur mit Ver-
waltungsakten vom konkreten Charakter.

b) Die konkreten Aktie beziehen sich eniweder auf die Rechte bzw. Pfiichte der
Personen ausserhalb der Verwaltungsorganisation (der sog. Parteien), oder sie richten
sich von einem Verwaltungsorgan zu einem anderen Verwaltungsorgan. Die ersten
werden Entscheidungen genannt, zu den letzteren gehoren dagegen die Verfiigungen.
Die Bekanntgabe der Griinde hat vor allem anhand der Erlassung der Entscheidungen
eine gewihrleistende Bedeutung; der Verfasser bheschrankt sich deshalb in den wei-
ieren Erorterungen auf die Begrundung von konkreten Entscheidungen.

Die obige Abgrenzung des Themas entspricht der Konzeption, die im ungarischen
Recht vom Kodex iiber die allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrens (Gesetz
Nr IV. aus dem Jahre 1957} betreffs seines eigenen Bereiches vertreten 1st Im

. * Der Verfasser ist Professor-des Verwaltungsrechts an der Attﬂa—Jézsef-Umversxtat Sze-
ged/Ungar'n
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Absatz (4) § 1 des Gesetzes handelt es sich um die Feststellung ,des die Parteien
betreffenden” Rechtes oder Verpflichtung, im Laufe der ,Erledigung der Angelegen-
heiten” (also nicht im Laufe ihrer Regelung!), es werden also die nach aussen wir-
kenden konkreten Akie der Verwaltungsorgane, d. h. die Beschlussfassung geregelt.

II. Die Vorschrift der Begriindung von Verweliungsentscheidungen im
ungarischen Recht

1. Ungarn gehort zu denjenigen sozialistischen Staaten, die das Verwaltungs-
verfahren durch ein Gesetz mit allgemeiner Giiltigkeit, d. h. — von bestimmten -
Ausnahmen abgesehen -— mit einem Geltungsbereich, der sich auf alle Arten von
Verwaltungsangelegenheiten erstreckt, geregelt haben. Gleichzeitig verfiigt aber das
ungarische Recht neben dem Gesetz Nr. IV. von 1957 auch iiber besondere Rechts-
vorschriften betreffs des Verwaltungsverfahrens. :

2. Die §§ 38—39 des allgemeinen Verfahrensgesetzes enthalten die Vorschriften,
die sich auf die Begriindungspflicht und auf den Inhalt der Begriindung beziehen.
Laut deren soll die Begriindung aus zwei Hauptelemenien hestehen: einerseits ist
ihr der festgestellte Tatbestand und die als Grund angenommenen Beweise kurz
vorzutragen, andererseits sind die Rechtsregeln anzugeben, auf Grund deren das
Verwaltungsorgan den Beschluss gefasst hat.

3. Der Wortlaut der oben erwiihnten §$ 38—39 des Gesetzes Nr. IV. vom 1957 den
Ausdruck ,falls keine Rechtsregel anders bestimmt”, welcher an mehreren anderen
Stellen des Geseizes vorkommi, das heisst dass die besonderen Verwaltungsvorschrif-
ten iiber die Begrindung keine vom allgemeinen Kodex abweichenden Bestimmungen
enthalten kénnen, nicht einschliesst. Es besteht also hdchsiens die Méglichkeit, die

Bestimmungen des G. IV, von 1957-durch besondere Verfahrensregeln zu ergénzen -

bzw. zu detaillieren.

Es gibt nur einige unter den besonderen Verwaltungsverfahrensgesetzen, die auf
die Frage der Begriindung .von Beschliissen eingehen, und zwar bloss -mit Ab-
weichungen in der Textabfassung, aber nicht vom Wesen des allgemeinen Kodexes.
Der Verfasser nennt das Gesetz iber die Ubertretungen von 1968, weiterhin die Mi-
nisterialverordnungen iiber -die Erte1lung von Baugenehm1gungen und Handwerks-
lizenze' als Beispiele.

4. Der Verfasser bemerkt, dass die vor 1957 entstandenen speziellen Verfahrens-
regeln durch den allgemeinen Kodex nicht ausgesprochen ausser Kraft gesetzt wor-
den sind. Die Begrindung des Gesetzes stellte aber fest, dass die auf einigen Fachver-
waltungsgebieten geltenden Verfahrensregeln unter Beriicksichtigung der Gesetzes-
bestimmungen ergianzt bzw. abgeandert werden miissen. Die Tendenz, die in der un-
garischen Rechtssetzung realisiert wird, ist jedenfalls dass sich die besonderen Ver-
fahrensregeln an die Siatze des allgemeinen Gesetzes anpassen sollen, weiterhin dass
die Erlassung von speziellen Kodexen auf die unvermeidbare Fille beschrankt wird.

III. Das Ziel der Begrﬁndung von Verwaltungsentscheidungen

Der Verfasser fasst in diesem Kapitel die Vorteile zusammen, die aus der Auf-
nahme der Begriindung in den Text der den Parteien bekanntgegebenen konkreten
Entscheidungen stammen, Diese sind die folgenden: ’ '

a) Die Verdffentlichung des-im Laufe der Unterordnung des Taibestandes unter
_einé Rechtsregel (Subsumtion) erfassten Gedankenfolge rechtfertigt die Richtigkeit
der Entscheidung vor den Parteien und férdert ihrerseits die Beobachtung dieser.

b) Die Vorschrift der Bekanntgabe der Begriindung iibt auf die sorgfiltige

P
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Durchfiihrung des Verfahrens und auf die Fundiertheit der Entscheidung eine vor-
teilhafte Wirkung aus, sie ist also auch ein bedeutendes Mittel zur Selbskontrolle des
Organs, das die Entscheidung fasst. )

¢) Die Begriindung der Entscheidungen hat eine Erziehungsrolle in die Richtung
der Parteien, betreffs ihres Verhaltens in zukiinftigen dhnlichen Situationen.

d) Das Erkenntnis und die Untersuchung der Begriindung erleichtert die Abfas-
sung von Rechtsmitteln fir die Parteien und die Beurteilung des Rechtsmittels fir,
das Organ, das zur Entscheidung in der zweiten Instanz berufen ist.

e) Die Einschliessung der Begriindung in die Entscheidungen fordert auch die’
sog. von Amis wegen eingeleitete offizielle Revision der Enfscheidungen,

2. Durch die Vorschrift der Begrindungspflicht £allt den Rechtsanwendungsor-
ganen zweifellos eine bedeutende zusdtzliche Arbeit zu, infolge dessen ihre Durch-
filhrung an gewisse praktische Schwierigkeiten stossen kann. Es kann némlich vor-
kommen, dass die Erledigung der Angelegenheiten Verzigerung erleidet, oder for-
melle, schablonhafte Begriindungen zu den Entscheidungen gefiigt werden. Die Ab-
fassung einer griindlichen Begrindung ist ersi dann in ailen Fillén zu erwarien,
wenn ein Personalstand von grisserer Zahl — und zwar in der Mehrheit hochquah-
fizierte Personen — bei den Verwaltungsorganen angestellt ist.

Die Realitit dieser Schwierigkeiten wird vom Verfasser nicht ausser Acht gelas-
sen, er ist doch der Meinung, dass es die richtige Lésung ist, die Begrindungspflicht
als allgemeine Vorschrift zu bestimmen, von der dann in Ausnahmefillen abgesehen
werden kann.

IV. Die Arten der Verwaltungsentscheidungen mit Begriindungspflicht

1. Die konkreten Verwaltungsentscheidungen teilen sich einerseits auf die An-
gelegenheit in der Sache endgiiltig entscheidenden, anderseits auf die diese vorbe-
reitende, die Férderung des Verfahrens bezweckende Entscheidungen auf.

Hinsichtlich der meritorischen Entscheidungen ist der Standpunkt der unga-
rischen Theorie und Praxis, dass diese — weil sie die ‘Interessen der Parteien un-
- mittelbar bertihren — in allen- Fdllen begriindet werden miissen; -das ist ein unent-
behrliches Attribut der Anwandung der sog. Entscheidungsform.

Beziiglich der einer meritorischen Entscheidung vorangehenden, intermedidren
Entscheidungen schreibt Absatz (3) § 45. des Gesetzes vor, dass diese gewthnlich nur
in der gegen die meriforische Entscheidung eingelegten Berufung angegriffen werden
kénnen, es besteht also gegen sie im allgemeinen keine Moglichkeit einer sofortigen
besonderen Berufung.. Es kommt aber eine Abweichung von dieser Regel vor, wenn
eine Rechtsnorm die besondere Berufung ermoglicht; selbst das Verwaltungsverfah-
renskodex erteilt in gewissen Hinsichten solche Erlaubms

Nach der herausgebildeten Praxis sind die intermedidren Massregeln, gegen
diejenige keine Mdoglichkeit eines selbstiindigen Rechtsmittels im Sinne des Gesetzes
besteht, nicht in Entscheldungsform zu fassen.

2, Im ungarischen Rechf bezieht sich die Begrundungspfhcht sowohl auf die
Verwaltungsentscheidungen von erster als auch won zweiter Instanz.

3. Verwaltungsverfahren sind entweder von Amits wegen, auf die Initiative des
Verwaltungsorgans oder auf das Ersuchen der betroifenen Parfei eingeleitet. Dieser
Unterschied hat aus der Hinsicht der Begriindungspflicht keine Bedeutung, dass '
heisst sie besteht in gleichemn Masse bei den Entscheidungen, die als Ergebnis beider
Arten von Verfahren getroffen sind. Auf der Ebene der Praxis meldet sich die Not--
wendigkeit der Begriindung bei dem Verfahren von Amts wegen dann geprigt, wenn
das Verwaltungsorgan eine Verpflichtung der Partei auferiegt, beim Verfahren auf
Ersuchen dagegen vor allem dann, wenn das Ersuchen der Partei von. der- Behérde
teils oder im Ganzen abgewiesen wird. Die Begrundung von Entscheidungen ist
weiterhin besonders wichtig, wenn ein sog. kontradlktonsches ‘Verfahren vor dem
Verwaltungsorgan geleitet wird.
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4, Die Behérde kann noch vor dem Abschluss des Verfahrens, auf Grund der
bereits mufgeklirten Tatsachen eine sog. Teilentscheidung treffen., Auch gegeniiber
diesen besteht die Berufungsberechtigung der Parteien, folgenderweise auch die
Pilicht der Begriindung der Entscheidung.

5. Das Gesetz ermoglicht, dass die Entscheidung von dem sie erlassenden Ver-
waltungsorgan — im Falle irgendeines Schreibfehlers — wverbessert wird, und es ist
auch maglich, dass die Entscheidung vom Organ getauscht, d. h. in, der verbesserten
Form wieder abgeschrieben und ausgegeben wird. Die Erweiterung oder die Ver-
- fdnderung der Begriundung ist weder im einen noch im anderen Falle notwendig.

Das Verwaltungsorgan kann auch die Ergidnzung der Enischeidung in der Sache
verordnen., Gegen die ergidnzende Entscheidung ist eine selbstdndige Berufung zu-
ldssig, eben deshalb ist darin eine Begrindung einzuschliessen.

Das Gesetz schreibt auch vor, dass das Verwaltungsorgan seine vom iibergeord-
neten Organ noch nicht iiberpriifte Entscheidung zuriickziehen oder abindern kann,
Dies scll auch in einer Entscheidungform erfolgen, das hmsst auch die neue Entschei-
dung soll eine-Begriindung enthalten.

8. Das ungarische Verwaltungsverfahrensgesetz bemhaltet auch die Vorschnften
des Vollstreckungsverfahrens, Es schreibt vor, dass die sofortige Durchfiihrbarkeit der
Entscheidung in ihr deutlich ausgedriickt und begriindet werden muss. Die diesbeziig-
liche Begriindungspflicht steht also ausser Zweifel.

Die Begriindungspflicht kommt auch in Bezug auf die die Durchfithrung ver-
ordnenden bzw. auf andere, im Laufe des Vollstreckungsverfahrens erfassten Ent-
. scheidungen zur Geltung, so zum Beispiel im Interesse der durch das Vollstreckungs-
verfahren in ihrem Rechte verletzien sog. dritien Person, Zuleizt ist auch die Be-
griundung der Entscheidung liber die Aussetzung des Vollstreckungsverfahrens not-
wendig.

7, Betreffs der Tragung der Kosten des Verfahrens ist in der Angelegenheit der
Abweisung des Gesuches der Partei um Kostenbefreiung, oder der Aufhebung bzw.
Modifikation der Kostenbefreiung, weiterhin auch in der Sache der Verpflichtung

. der Partei zum Vorschuss der Verfahrenkosten Berufung zulidssig. Dem dispositiven
Teil der Entscheidung soll also auch in diesen Fillen' eine Begriindung folgen.

V. Ausnahmen von der Begrijndungspﬂiéht

1. Die Begriindungspflicht bezieht sich nicht auf die Fille, wenn die Entschei-
dung schriftlich micht bekenntgegeben ist. Lauil des Gesetzes ist es der Fall, wenn
die Entscheidung der Partei miindlich bekanntgemacht wird, und die Partei auf die
schriftliche Bekanntgabe verzichtet, vorausgesetzt dass die Art der Angelegenheit
dies erméglicht. Ein anderer Fall besteht dann, wenn das Gesuch vom Verwaltungs-
organ sofort erfiillt wird, und nach den Vorschriften iiber die Angelegenheit ge-
ntigt es, die Erledigung in die Akte oder in die Registrierung einzutragen. ]

2. Es gibt weiterhin Entscheidungen, bei denen die schriftliche Abfassung und die
schriftliche Bekanntgabe vorliegen, aber dies erfolgt nicht in der im § 38 des Ge-
setzes erforderten Form. Diese in speziellen Form gefassten Entscheidungen miissen
nicht begriindet werden,

VI. Die Angabe des Tatbestandes und.der Beweise in deT Begriindung

1. In der Begriindung der Entscheidung hat die Behorde daven zu erkldren, auf
~Grund der Anwendung von welchen Beweismitteln die verschiedenen Tatsachen
als wahr angenommen, weiterhin aus welchem Grund gewisse Tatsachen als nicht
erwiesen qualifiziert wurden,
2.In der Begrindung sind die von der Partei angebotenen, aber von der Be-
hirde abgelehnten Beweismittel und die Griinde der Ablehnung aufzuzihlen.
3. Die eventuellen Anteitungen, die von den Aufsichtsorganen des zusténdigen
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Organs zur Beurteilung der Angelegenheit gewihrt sind, kénnen nicht zu den Be-
weismitteln gereiht werden; auf diese soll also in der Begriindung der Entscheidung
nicht eingegangen werden. Es kann aber auf das Gutachten bzw. auf die Zustimmung
der Organe im nebengeordneten Verhiltnis zu dem die Entscheidung treffenden Or- °
gan, in.der Begriindung der Entscheidung berufen werden,

4. Wenn sich dje Entscheidung auf den vom Verwaltungsorgan offiziell aner-
kannten oder allgemeinbekannten Tatsechén beruht, sind sie in der Begrindung der
Entscheidung zu erwihnen. '

VII. Die Bezugnahme duf die Rechtsregeln in der Begriindung.

1.a). Die Abfassung der Begrindung ist im allgemeinen bei den sog. rechtlich
willig gebundenen Akten am einfachsten, wenn bloss die Ubereinstimmung des
Tatbestandes und der Rechtsvorschrift in der Begriindung festzustellen ist. In diesen
Fillen ist ndmlich der Akt von der Verwaltungshehérde im Rechtsvorschrift festge-
stellten alleinigen Sinne durchzufiihren.

b) Wenn das -Verwaltungsorgan untér mehreren durch Rechtsvorschriften be-
stimmten Entscheidungen, bzw. im durch die Rechtsvorschrift bezeichneten Rahmen
unter mehreren gesetzlichen Losungen wihlen kann, das heisst die Méglichkeit des’
diskretionidren Ermessens vorliegt, soll das Verwaltungsorgan begriinden, warum -
- eben die in der Entscheidung vorkommende Lisung aus den Alternativen der Rechis=
vorschrift, bzw. im Bereich des Ermessens gewihlt wurde, In diesen Fillen miissen
also in der Begriindung auch die Fragen der Zweckmiissigkeit erwihnt werden.

Bei den rechtlich nicht vélliz gebundenen Entscheidungen muss in der Be-
griindung erértert werden, wie die sog. unbestimmten Rechtsbegriffe (zum Beispiel:
volkswirtschaftliches Interesse, dffentliche . Gefahr, drmgende Notwend1gke1t) vom
Verwaltungsorgan ausgelegt worden sind. N

2, In den meisten Fillen ist es nicht notwendig, in der Begriindung von Entschei+
dungen erster Instanz neben den angewandten Rechtsvorschriften auch auf die dem
Organ Kompetenz gewdihrileistenden oder die Modelititen seines Verfahrens  festle-
genden Rechisvorschriften. Bezug .zu nehmen, Das ist eher im Verfahren zweiter
Instanz notwendig, wenn sich Probleme der Gesetzlichkeit eben betreffs der Beo-
bachtung von Kompetenz-, oder Verfahrensvorschriften melden.

.

VII. Etmge technische Fmgen im Zusammenhang mzt der Te.rtabfassung der
. Begriindung

1. Innerhalb der Entscheidung ist die Verschmelzung des dispositiven Teils und
der Begrindung zu vermeiden. Die Verwaltungsorgane begehen meistens dén Fehler,
dass sie den Text des dispositiven Teiles iiberflissig erweitern, auch die Beschrei-
bung des Tatbestandes hierzu kniipfen und sich in der Begrundung nur ‘auf die Anga-
be des Rechisgrundes der Entscheidung beschrinken,

2. In der Begrindung sind nicht nur die Nummer und der T1te1 der Rechtsvor-
schrift anzugeben, sondern auch der Artikel und der Absatz der angewandten Rechts-
vorschrift ganz genau zu bezeichnen. R

3. Der Umfang der Begriindung héngt allerdmgs von der Natur der Angelegenhelt .
ab, besonders von der Kompliziertheit des Tatbestandes’ und vom Masse der Not-
wendigkeit der rechtlichen Auslegung, Die Grossziigigkeit der Begriindung, die iliber-
triebene Abkiirzung ist ein Fehler, der von den Behorden oft begangen wird; das ist .
bei den Entscheidungen, die sich auf einem vom Typischen abweichenden Tatbestand
beruhen, die ein Ansuchen abweisen, oder im Streit von gegeniiber stehenden Partei-
en entscheiden, keinesfalls zu billigen. : '
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IX. Dié rechilichen Folgen einer ungéniigender Begriindung

Die in der Praxis vorkommenden Fille der Unzulinglichkeit der Begriindung
" sind: 1. der véllige Mangel der Begriindung. 2. Mangelhaftigkeit, Fehlerhaftigkeit
oder Formelhafigkeit der Begriindung, 3. Widerspruch zwischen dem dispositiven
Teil und der Begriindung. Nach der Meinung des Verfassers dienen all diese als
Grundlage dazu, dass die erlassene Entscheidung als michtig erklirt werden soll.

Est ist die Pflicht der ibergeordneten Organe die enstprechende Wahrung der

Begriindungspflicht ‘mit Aufmerksamkeit zu folgen, und falls sie bei den untergeord-
neten Organen Mangelhaftigkeiten oder eine fehlerhafte Praxis erfahren, miissen sie
die entsprechenden Anweisungen oder Instruktionen herausgeben,

Der Verfasser meint, dass die Gesagien eine geniigende Grundlage dazu biéten,
dass die folgende zusammenfassende Folgerung gezogen .werden kann: die Rechts- -
vorschriften der Verwaltungsverfahrens im sozialistischen Ungarn zwecks des Gel-
tendmachens der Begriindungspflicht der Entscheidungen kénnen zweifellos fiir ent-
wickelt gehalten werden, und ‘gleichzéitig beinhalien sie ‘auch die praktische Mog-
lichkeiten beriicksichtigende Verfigungen. ) '
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