Dékany Alexandra: A magyar Kkisebbség
helyzete Szlovakiaban kiilonos tekintettel a
nyelvi jogokra'

Mindig is érdeklédve figyeltem a kisebbségek helyzetét, jogaik meg-
nyilvanulasat a sajat, belsé jogrendszertinkben és hatarainkon kiviil
is, valamint a 2004-es Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunk 6ta figye-
lemmel kisérem a kisebbségek jogainak unios szabalyozasat és az erre
val6 torekvéseket. Magyarorszagon véleményem szerint élen jarunk a
kisebbségeknek nyujtott jogok alkalmazasdban és a kulturajuk, hagyo-
manyaik, szokasaik tiszteletben tartasaban is. Sajnos, ez nem mond-
hat6 el Eurdpa 6sszes orszagarol, hiszen vannak olyan allamok, ahol a
jogalkotok tetteikkel nem a kisebbségek jogainak minél szélesebb korti
biztositasardl tesznek tanubizonysagot, hanem éppen az ellenkezdjé-
rél, megprobaljak a létez6 Osszes, még a jogallami keretek kozé tartozd
eszkozzel asszimildalni, beolvasztani a kisebbségeket a tobbségi nemzet
tagjai kozé, ezzel veszélyeztetve a kisebbség identitastudatat. Vélemé-
nyem szerint, ezeknek az asszimilacios folyamatoknak is tobbféle szintje
létezik, és nem dllitom azt, hogy minden szinten hibas ez az elképzelés.
Ugyanis természetes az a vagy, hogy egy adott orszagban béke honoljon,
az adott orszagban él6 polgarok tiszteljék egymast és alkalmazkodja-
nak egymashoz a békés egyiittélés jegyében, amihez kell az asszimilacié
bizonyos foku megjelenése és alkalmazasa. Azonban sokszor nem azt

1 Dékiny Alexandra nemzetkdzi tanulmanyok alapszakos hallgaté. A tanulmény
témavezetdje: Dr. Szabo Tibor, a Hataron Tuli Magyarok Hivataldnak egykori elnke
(1998-2002)
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latjuk, hogy az asszimilacios torekvésekkel a tobbségi nemzet a békés
egylittélést kivanja elésegiteni, hanem azt, hogy meg kivanja sziintetni
a kisebbségi csoportok 1étezését, illetve minimalizalni kivanja a kisebb-
ségek jogait és lehetGségeit a magukkal hozott kultura, hagyomanyok és
szokasok gyakorlasa tekintetében, és ami a legfontosabb, az anyanyelviik
gyakorlasaban. Sulyos problémanak tekintem azt, hogy a mai modern
vildgunkban is még béven akadnak olyan térségek, ahol nem megol-
dott az anyanyelv gyakorlasanak kérdése, illetve ahol nem biztositott a
kisebbségek szamara az anyanyelven val6 oktatds joga illetve ennek az
intézményi hattere. De beszélhetiink arrdl is, hogy a hivatalokban, koz-
igazgatasi intézményekben sem jellemz altaldnosan minden orszagra,
hogy az ott él6 kisebbségek az anyanyelviikon intézhetik a hivatalos
tigyeiket. Elkeserit6 ez a helyzet, hiszen a nyelv az egyik legfontosabb
etno-identifikacids jegy, ami jellemez egy embert. Az anyanyelv az, amin
egy ember a leghamarabb megtanulja kifejezni 6nmagat és az anyanyelv
elsGdlegességét nem szabad, hogy elvegye egy esetlegesen masodikként
vagy harmadikként tanult nyelv, amit, mint a széban is benne van, mar
idegennyelvként tanult adott személy. Az anyanyelviink meghataroz
minket, szinte ez az els6 olyan dolog, amivel azonositjuk 6nmagunk,
ez az, ami miatt egy adott kozosséghez tartozonak érezziik magunkat
és ez a nemzetiségtudat alapja. A nemzetet az adott nemzethez valo tar-
tozas tudata kovacsolja 9ssze, tehat példanak okaért a magyar nemzetet
a magyar anyanyelvii emberek magyar nemzethez valo tartozas tudata
kovacsolja 0ssze. Gondoljunk csak bele, mi lenne, ha elvennék téliink
az anyanyelviink? Id6vel akar az is lehetne a kdvetkezménye, hogy a
nemzetiségtudatunk is elveszik. A kisebbségi nyelvhasznalat lehet6sége
elengedhetetlen ahhoz, hogy adott kisebbség fenn tudjon maradni egy
masik nemzet 4ltal dominalt tertileten/orszagban. Kijelenthetjiik, hogy:

»(...)a kisebbségi kozosségek 1étét kozvetetten és kozvetve is befo-
lyasolja a tobbségi tarsadalom éltal szamukra biztositott nyelvi jogok
mindsége”.

2 Andrassy, 1998.
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1. A kisebbség, mint fogalom valamint megjelenése a
tobbségi tarsadalomban

A tarsadalomban egyfajta zavar él a kisebbségek fogalmaval kapcsolat-
ban és ezaltal az emberek tévesen itélik meg a kisebbségeket és a nekik
jaro jogok sziikségességét is. Maga a kisebbség szo6 is néhol pejorativ
értelemben jelenik meg, holott ez csak azért torténhet meg, mert hibas
az a jelentéstartalom, amely a szot 6vezi. Ez a fajta fogalomzavar a XX.
szdzad masodik felére er6s6dott fel igazan és napjainkban er6teljesen
jelen van.’

A kisebbségek fogalmat eldszor az Allandé Nemzetkozi Birdsag a
gorog-bolgar kozosségekkel kapcsolatosan fogalmazta meg, 1930-ban.
Eszerint a nemzeti kisebbség:

»(...)olyan személyek kozossége, akik egy adott orszdgban vagy hely-
ségben (telepiilésen) élnek, sajat faji (nemzeti), vallasi, nyelvi és hagyo-
manybeli identitas olyan szolidaritasérzésben egyesiti ket, amely arra
iranyul, hogy megérizzék hagyomanyaikat, megtartsédk és gyakoroljak
vallasukat, a szarmazasuknak megfelel$ szellemben biztositsdk gyer-
mekeik nevelését és oktatasat, s hogy mindebben kolcsondsen segitsék
egymast”*

Az ENSZ Alapitéokmanya (1945) nem foglalkozott a kisebbségek
kérdésével. 1954-ben azonban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a
»Faji Elkiilonités és Kisebbségi Jogok Albizottsaga” tevékenységének
keretében definialték a kisebbség fogalmat, miszerint:

»(...)a »kisebbség« meghatdrozas csak a népességen beliili azon
nem dominans csoportokat foglalja magaban, amelyek a lakossag tobbi
részétdl jelentdsen eltérd etnikai, vallasi vagy nyelvi hagyomanyokkal
vagy tulajdonsagokkal birnak, és ezeket meg kivanjak 6rizni>

3 Jobbégy, 2002. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&-
cikk=m020215.html (letoltés: 04. 23.)

4 Girasoli, 1995.

5 Csdnyi, 2004.
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Francesco Capotorti is megfogalmazta a kisebbség definicidjat 1977-
ben. Az 6 megfogalmazasaban a kisebbség:

»(...)olyan nem domindns csoport, amely lélekszamban kisebb az
allam népességének tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az adott
allam sztlottei — olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendel-
keznek, amelyek kiilonbéznek az allam népességének tobbi részétdl és
olyan szolidaritas érzést tanusitanak, még ha csak burkolt formaban is,
amely kulturajuk, hagyomadnyaik, vallasuk vagy nyelviik megérzésére
iranyul”®

Jules Deschénes 1985-ben megfogalmazott gondolatai szerint pedig
a kisebbség:

»(...)egy dllam polgarainak olyan csoportja, amely szamszert
kisebbséget alkot, az adott allamban nincs domindns helyzetben, s olyan
etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagai vannak, amelyek kiilonboznek
a népesség tobbségének ilyen jellemzditdl, olyan Osszetartozasérzésrol
(szolidaritasrol) tanuskodik, hogy - ha burkolt formaban is — kollektiv
akarat alapjan sajatos csoportként kivan fennmaradni, és célja, hogy a
torvény eldtt a tobbséggel egyenld jogokat és elbiralast élvezzen””

A XX. szazadban a kisebbségek csupan néhany lehetdség koziil
valaszthattak arra nézve, hogyan is prébalnak meg alkalmazkodni az 4j
szitudcidhoz, ahhoz, hogy az egykori tobbségi tarsadalom tagjai koziil
mostanra kisebbségbe szorultak. Ezt az wjfajta tarsadalmi helyzetet a
kisebbségeknek el kellett fogadniuk és meg kellett tanulniuk alkalmaz-
kodniuk ehhez a megvaltozott kdrnyezethez. Természetesen nem lehet
altalanositani, hiszen minden kisebbségi csoport mas és mas helyzet-
ben taldlta magat, mas kihivésokkal kellett szembenézniiik, de egyben
hasonlitottak: meg kellett talalniuk a modjat a tobbségi tarsadalommal
valo békés egyiittélésnek ugy, hogy sajat kultarajuk, hagyomanyaik,
identitasuk és nyelviik ne vesszen el.

6 Girasoli, 1995.
7 U.o.
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Ahogyan azt latjuk, sok gondolkodé probalta megfogalmazni a
kisebbségek fogalmat. Mindegyikdjiik célja az volt, hogy megalkos-
sanak egy olyan atfogd és konnyen értelmezhetd fogalmat, amelyet
be lehet illeszteni a jogrendszerbe és segitségével pontosan meg lehet
hatarozni azt, kik tartoznak a kisebbségekhez. A kisebbségek pontos
meghatarozasa kulcsfontossagu ahhoz, hogy a kisebbségeknek jard
jogokat és természetesen kotelezettségeket is meg tudjuk allapitani és e
jogok és kotelezettségek alkalmazdsanak a kereteit is ki tudjuk jel6lni.
Ezzel a fogalommal elkeriilhet6ek az esetleges jogsértések illetve tul-
kapasok.

Az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993. sz. ajanla-
sanak 1. cikke is tartalmaz irdnymutatast a nemzeti kisebbségek meg-
fogalmazasara:

»(...)olyan személyek csoportja egy allamban, akik

a) azillet6 allam tertiletén laknak, ennél fogva dllampolgarok;

b) hosszu tavuy, szilard és tartds kotelék fiizi az illeté allamhoz;

c) megkiilonboztetd etnikai, kulturalis, valldsi vagy nyelvi jellem-
z6kkel rendelkeznek;

d) megfelelden reprezentativak, noha szamukat tekintve keveseb-
ben vannak, mint az illet6 allam vagy régiotol lakossaganak tobbi
részre;

e) 0z0s identitasuk elemei megOrzésének - ideértve kulturajuk,
hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik k6z6s megérzésének -
vagya motivalja 6ket®

8 Kdntor — Majtényi, 2005.
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2. Lehetdségek a kisebbségek szamara.

Elséként adott volt a kivandorlas lehetdsége az anyaorszagukba vagy
esetlegesen egy masik orszagba, ahol kedvezébb feltételeket biztosit
szamukra az adott allam.” A kisebbségek koziil sokan éltek is ezzel a
lehetdséggel és megindult a kivandorlas. Napjainkban is erés ez a ten-
dencia, természetesen mara mar ez a fogalom is differencialédott. Méara
mar a kivandorlas, mint gazdasagi megfontolasbdl hozott dontés a jel-
legzetes, f6képpen Eurdpéaban.

Meg kell emliteni tovabba az a lehetdséget is, hogy a kisebbségek
megprobaljak elfogadni azokat az integraciot timogatd eszkozoket és
lehet&ségeket, amelyeket a tobbségi tarsadalom kinal fel szamukra,
ezzel mintegy véllalva az asszimilacié végbemenését.'” Véleményem
szerint nagyon fontos megvizsgalni azt, hogy adott orszagban a dontés-
hozdék/jogalkotok, milyen szinten kivanjak az asszimilaciot végrehaj-
tani. Ugyanis a kisebbségek és a tobbségi nemzet tagjai kozott a békés
egyiittélést eldsegitendd kétségkiviil sziikség van bizonyos asszimild-
cids 1épésekre, gondolok itt arra példaul, hogy a tobbségi nemzet nyel-
vének oktatasa a kisebbség szamara is elérhetd és szorgalmazott legyen.
Am nagyon fontos, itt sem szabad tulzasokba esni és az asszimildciot a
jogfosztas eszkozévé tenni.

Kovetkez lehetéség még a kisebbségek részérdl az elzarkozas, ami-
kor is a kisebbség tagjai uigy akarjak elérni a fiiggetlenségiiket, hogy
kizarjak magukat a tobbségi tarsadalom tigyeib6l, mindennapi életé-
bél és zart koloniaként élik mindennapjaikat'!. Nem feltétlen tartom
szerencsésnek ezt a modszert, ugyanis eddig nem sok példat lathat-
tunk arra vonatkozoéan, hogy ez mtikodoképes. Kétséget kizaroan lat-
szik, hogy ebben az esetben a kisebbség jogait, kulturajat nagyon erds

9 Jobbégy, 2002. http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&-
cikk=m020215.html (letoltés: 04. 23.)

10 U.o.

11 U o.

136



védelem 6vezi, am a gyakorlatban sajnos csak kevés él6 példat latha-
tunk erre nézve.

Utolsoként pedig beszéljiink arrdl az esetrdl, amikor is a kisebbség
kiharcol maganak bizonyos nyelvi illetve 6nkormanyzati jogokat, ame-
lyek hozzasegitik a kisebbség tagjait ahhoz, hogy kiilénallé rendszert
és tarsadalmi szerkezetet épitsenek fel, majd pedig tartsanak fenn.'?
Mds néven ezeket autondmiaknak is szokas hivni, és példaul az Aland-
szigetek is eszerint az igazgatasi modszer szerint ¢l és 6rzi meg Finnor-
szagon belill a sajat svéd kulturajat, szokasait, hagyomanyait és tobbek
kozott a nyelvét is. A finn példan keresztiil is lathatjuk, hogy ez egy
abszolut mikodéképes lehet6ség, am kis szamban létezik napjainkban.

Meghatarozhatunk (kisebbségben él3) csoportokat annak fiiggvé-
nyében is, hogyan reflektalnak a tobbségi tarsadalom kihivasaira is,
eszerint elkiilonithetiink bevandorlokat, metoikoszokat, elzark6zé val-
lasi-nemzetiségi csoportokat, kasztjellegt faji csoportokat és nemzeti
kisebbségeket."? Tanulmanyomban bévebben csak a nemzeti kisebbsé-
gekkel foglalkozom, azonban a tobbi csoportot is bemutatom réviden,
hogy a nemzeti kisebbségek fogalma még jobban elkiilonitheté legyen.
A bevandorlokat és a ma is ismert metoikoszok csoportjat gyakran
keveri a koéznyelv, habar korantsem ugyanazt jeloli a két fogalom.
A bevandorlokra jellemz6, hogy rendszerint 3-5 év utan allampolgar-
sagot kapnak a célorszagban, a metoikoszok azonban gyakran hosszt
évtizedek utdn sem kapnak allampolgarsagot és az ezzel jard jogokat.™
Lényegében ez jelenti a kiilonbséget a két csoport kozott. Kordbban
emlitettem olyan csoportokat, amelyekre az jellemzd, hogy zarkézottan
élnek és ez 9sszekapcesolddik valamilyen mély vallasi meggy6z6déssel,
példaként erre a csoportra az amish kozosséget lehet megemliteni.’
A kasztjellegli faji csoportokra jo példa az afro-amerikai kozosség,
amely nagy szdmban az Egyesiilt Allamokban él, ennél a csoportnal

12 U.o.
13 Uo
14 U. o.
15 U o
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er6sen megjelenik az 6ket ért hasonld problémakra valo vélaszkeresés
is, mint dsszekovacsolo erd.' Ezeknél a kisebbségi csoportoknal 9sszes-
ségében megfigyelhetd az, hogy problémaik javarészt csak az adott
allam bels6 problémadja, ahol megjelennek.

A nemzetiségi kisebbségek elismerése, jogaik biztositasa a XX. sza-
zad torténelmi eseményeinek hatdsara mdra az egyik legsiirgetébb
kérdéskorré alakult. S hogy miért is alakult igy? A kérdésre egyszert
a vélasz, ez az a kérdés, amelyet a fejlett jogallamisaggal rendelkezd
Eurépaban sem tudtak még a mai napig sem megoldani, valamint a
nemzetiségi kisebbségek kozosségei igen erételjes hatassal vannak az
Eurépédban 1év6 rendre, biztonsagra és békére, amit minden eurdpai
igyekszik megdvni.'” A nemzeti kisebbségek problémai azonban nem
adott orszag beliigyébe tartoznak, hanem a nemzetkozi szintérre,
ugyanis gyakran lathattunk a torténelem soran is olyan példat, hogy
két orszag kapcsolata jelentGsen fiiggott attdl, hogyan bannak a kisebb-
ségekkel. Hidba ennyire siirget$ a probléma, napjainkban is azt latjuk,
hogy nincs egységes, elismert fogalom a kisebbségeket illetéen és habar
az Eurdpai Unio szervezetei 1épéseket tesznek a nemzeti kisebbségek
védelmében, még béven van mit tenni a jovében is.

2. Szlovakia fiiggetlen allamma fejlodése

Az a teriilet, amit ma Szlovdkia néven ismeriink, a 11. szdzadtdl a
Magyar Kiralysag integrans részét alkotta, 1867-t6l az Osztrak-Magyar
Monarchia része volt. Majd az els6 vilaghaborua utan, az 1918. oktd-
ber 28-4n kikialtott Csehszlovak Koztarsasagba tagozodott be.'® 1938-
39-ben a Csehszlovak Koztarsasag szétesett, Németorszag létrehozta

16 U.o.

17 U.o.

18 Szabomihalyi, http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/06_Szabomihaly_
Gizella.htm (letoltés: 04. 20.)
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a Cseh-Morva Protektoratust a cseh orszagrészben, a mai Szlovakia
déli, magyarok lakta teriileteit a bécsi dontés értelmében Magyaror-
szaghoz csatoltak, az északi teriileten pedig létrejott a Szlovak Koz-
tarsasag. A masodik vilaghaboru gydztes nagyhatalmai azt a dontést
hoztak, hogy visszamendleg érvénytelenitik a miincheni és a bécsi don-
téseket, aminek eredményeképpen visszaallitottak az els6 vilaghabora
utan megallapitott hatarokat. 1969 janudr 1-jét6l az orszag cseh-szlovak
allamszovetséggé alakult. Az 1989-es véltozasok utan olyannyira meg-
er6sodtek a szlovak autonémiatérekvések, hogy 1993. januar 1-jén
kikialtottak a fiiggetlen Szlovdk Koztarsasagot."

3. Nyelvi szabalyozas Szlovakiaban az 1. vilaghaboru
utani idészakban

Az els6 vilaghaboru utani Csehszlovakia tobbnemzetiségi teriilet volt,
az itt €16 kisebbségek jogait pedig a saint-germain-en-laye-i kisebbségi
szerz6dés irta le, amely egyes rendelkezéseit az 1920-as csehszlovak
alkotmanylevél és a nyelvtorvény is tartalmazta.” A kisebbségi szer-
z6désben a hetedik cikkely tartalmazza a nyelvi jogokkal kapcsolatos
deklaraciokat, melyek szerint a hivatalos nyelvvel kapcsolatos kérdé-
sek a kormany kezébe keriiltek. Konkrét rendelkezései is vannak az
egyezménynek, mint példaul a magan- és tizleti forgalomban kotelez6
a szabad nyelvhasznalat, a birosag el6tti anyanyelv-hasznalatot pedig
konnyitéssel tette lehetévé az egyezmény.?! A kilencedik szakasz fog-
lalkozik az anyanyelven valé oktatas kérdésével, ez alapozza meg végiil
azt a szazalékos elvet, amelyet a késObbiek soran is el@szeretettel alkal-
maznak. E szerint az adott teriileten él6 kisebbségek aranya alapjan

19 U.o.

20 Vass, 2013 http://epa.oszk.hu/00900/00997/00028/pdf/EPA00997_letunk 2013_
k_072-091.pdf (letoltés: 2016. 04.20.)

21 U.o.
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hatarozzak meg a garantalni kivant jogokat. Az 1920. szeptember 20-4n
elfogadott alkotmanyon is meglatszik a kisebbségi szerz6dés hatasa,
ugyanis az akkori alkotmany kiilon foglalkozik a kisebbségekkel, de a
szabalyozast tovabbra is torvényi szinten rendeli el. Ezutan elfogaddsra
keriilt a nyelvtorvény, amely 3 f6 tertiletre terjedt ki:

1. az eljarasok nyelvére,

2. afegyveres er6k hasznalati nyelvére,

3. és az allami bankjegyekre. *

A nyelvtorvény alkalmazza a teriileti aranyt, vagyis azokon a teriilete-
ken, ahol a kisebbségi lakossag aranya legalabb 20%, az eljaras az tigyfél
anyanyelvén is elindithatd. Ezt részletesebben a 17/1926 kormanyren-
delet irja le. A kovetkezd jogszabaly, az 1928/229-es szamt kormany-
rendelet a nyelvhasznalat tobbi szazalékos megoszlasardl rendelkezik,
vagyis ahol a nemzetiségi lakossag az Osszlakossag felét alkotta, az
allamnyelven irt hivatalos iratokat a kisebbségi kozosség nyelvére is le
kellett forditani. Ha ez az arany 75% vagy tobb, akkor a hivatalos irato-
kat csak akkor kell allamnyelven is kiadni, ha erre kiilon kérelem érke-
zik.? Ezek a rendelkezések nagyon jol hangzanak, féleg ha belegondo-
lunk, hogy lassan 100 évvel ezel6tti rendelkezésekrél van szo, am fontos
azt is megjegyezni, hogy a kozigazgatasi atszervezések és a jarasi hata-
rok meghuzasa miatt szinte lehetetlenné valt a rendelkezések hasznd-
lata. A médositasokkal a nyelvi aranyok csak igen kevés esetben érték el
a rendelkezésekben meghatarozott 1élektani hatarokat. Ebbél is latszik,
hogy a kozigazgatasi atalakitasok célja az volt, hogy a magyar, a német
és a ruszin kisebbségek ardnyat csokkentsék adott teriileten. Az alabbi
szamadatok is jol példazzak ezt a folyamatot: 1921-ben 12 jardsban volt
66%-0s magyar tobbség, de 10 év alatt ez a szam 10-re csokkent.*

22 U.o.
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4. Nyelvi szabalyozas Szlovakiaban a II. vilaghabort
utani idészakban

A masodik vilaghaboruban Szlovékia 6nallévé valt, ekkor a kisebbségi
jogok teriiletén a viszonossag elvét alkalmaztak. A viszonossag elve
annyit jelentett, hogy az akkori alkotmany szerint az orszag teriiletén
¢l6 kisebbségek abban az esetben hasznalhattak a sajat nyelviiket az
oktatdsban vagy a kozéletben, ha az adott kisebbség anyaorszagaban él6
szlovak kisebbség is rendelkezett hasonld jogokkal.>® A masodik vilag-
habort utan a Szlovakia teriiletén él6 magyar kisebbséget megfosz-
tottak allampolgari jogaiktdl és nyelvi jogaiktdl is. Ezzel elkezdédott
a magyar kisebbségek szamara a jogfosztottsag korszaka. A kisebbségi
nyelv hasznalata (a német nyelv is ide tartozott) a nyilvdnos érintke-
zésben is tiltott volt, s6t még biintethetd is. Az 1948 utdni idészakban
a kisebbségek nyelvhasznalati jogai az anyanyelvii oktatashoz val6 jog-
ban jelentek meg el3szor az 1960-as szocialista alkotmanyban.? Ezutan
a pragai tavasz ebben a kérdésben is el6relépést hozott. 1968-ban elfo-
gadtak az alkotmanytorvényt, melynek harmadik paragrafusa a magyar
kisebbségi kozosségnek és a Csehszlovakiaban él6 német, lengyel és
akkoriban ukrannak nevezett (de valdjaban ruszin/rutén) kisebbségi
kozosségnek is biztositott jogokat az anyanyelvi muvel6déshez, kultura-
lis fejlédéshez, sajat kulturdlis szervezetek létrehozasahoz és kisebbségi
nyelvil sajté mikodtetéséhez.” A 144/1968-as torvény azt a rendelke-
zést hozta, hogy bizonyos teriileten ezen kisebbségek hivatalos nyelv-
ként is hasznalhattak anyanyelviiket. Habar ezek a jogok megjelentek az
alkotmanyban, de azt nem jelentette ez az el6relépés, hogy a kisebbségi
jogokat torvényi szinten szabalyozzak. A kisebbségek nyelvi jogai mesz-
sze nem terjedtek ki az élet minden tertiletére, mondhatni azt is, hogy
megrekedtek a kultura és az oktatas teriiletén. A hivatalos nyelvhaszna-
lat, vagy a kétnyelviiség intézménye még emlités szintjén sem meriilt fel

25 U.o.
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a torvényhozokban ezekben az idékben. Némely parthatarozat ugyan
foglalkozni latszott a kérdéssel, de a folyamat el sem indult. Az egyszert
emberek szintjéig plane nem jutott el szinte semmilyen informaci6 arra
nézve, milyen jogok érvényesitését tette lehet6vé a torvény, vagy hogy
ezen jogok hasznalatdnak elmulasztdsat milyen férumokon lehetne
jelezni. Kijelenthetjiik, hogy a nyelvhasznalati jogok érvényesiilése ad
hoc jellegtivé valt, és mindig az adott, helyi vagy esetleg a felsébb poli-
tikai vezetés akaratatol, 6nkényétdl fiiggott.

A helyzet arnyalasahoz még az is hozzatartozott, hogy a magyarlakta
terlileteken a hivatalokban egyre inkabb jellemzd volt az, hogy t6bb-
nyire szlovak nemzetiségt vagy szlovak iskoldban tanult személy dol-
gozott, igy szinte egyértelmu volt a helyzet, hogy a magyar nyelv ezekrél
a teriiletekrdl egyre inkabb kiszorul, az 1970-es és 1980-as évekre pedig
mar az is megfigyelhet6 volt, hogy nemcsak a hivatalokbdl, hanem a
nyilvanos teriiletekrdl is kiszorult a magyar nyelv.’

5. Nyelvi szabalyozas Szlovakiaban a rendszervaltas
utan

A rendszervaltds utdn nem lehetett mar tovabb eloddzni a kisebbsé-
gek nyelvhasznalati jogainak kérdését. Amikor az ezzel foglalkozo tor-
vényalkotasi folyamat elkezd6dott, az nemcsak a politikai életben jelent
meg, hanem a sajtoban és a kozéletben is. 1990-ben fogadtak el Szlova-
kiaban a hivatalos nyelvrél szol6 térvényt, a kisebbségi nyelvek koziil
azonban egyik sem kapott hivatalos statust, de a kisebbségi nyelvhasz-
nalat jogi keretek kozé keriilt. A szlovak nyelvpolitika nem titkolt célja
az volt, hogy a szlovak nyelvet helyezze el6térbe. Emellett megjelent
a kisebbségi nyelvek hasznalatanak torvényi szinti szabdlyozasara is

28 U.o.
29 Szabomihily, 2002. pp. 19-41.
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az igény, hiszen adott volt a probléma, a rendszervaltds utdn a magyar
kisebbségi kozosség is igényelte, hogy anyanyelve nagyobb szerepet
kaphasson mind a hivatalos és mind a nyilvanos kommunikaciéban.*
Az 1995-6s nyelvtorvényben egyértelmiien latszott az, Szlovakia arra
torekszik, hogy kiépitse a szlovak nemzetallamot. Ezt bizonyitja tobbek
kozott az is, hogy a nyelv az alkotmanyban a cimerrel és a himnusszal
egylitt a nemzet jelképévé valt. S6t, az dllamnyelv védelme a szlovak
nemzeti érdek érvényesiilésének feltételeként jelenik meg a Meciar-
kormany programjaban.’’ Az 1995-6s torvény és késdbb a mddositott
nyelvtorvény is a szlovak nyelvet nemcsak hivatalos allamnyelvvé teszi,
hanem az allami szuverenitas kifejez6je szerepet is hozzacsatolja. Ezzel
egylitt jar az is, hogy a szlovak nyelvet a szlovak nemzet {6 ismertetd-
jegyének nevezik, ami azt jelenti, hogy védelemben kell részesiilnie és
minden mas nyelvvel szemben eldnyt élvez.** A szlovakok ekkoriban
ugy gondoltak, hogy a sajat nyelviik, a szlovak hattérbe szorult. Ennek
tobb oka is volt, tobbek kozott az, hogy az akkori politikai vezetés tgy
gondolta, hogy a szocializmus évei alatt elhanyagolték a szlovak nyelvet,
valamint okként hoztak még fel a dél-szlovakiai magyar iskolak erésza-
kos fellépését.”* Ugy gondoltak, hogy a magyar kisebbséghez tartozé
fiatalok nem élnek a szlovak nyelv elsajatitasat garantalo jogukkal.*

A késébbiekben a Meciar elleni kék koalicio gy6zott, és megvaltozott
a nyelvpolitikaban alkalmazott retorika is a szlovakok részérél.

A 2000-es években egyre inkdbb az volt a jellemz6, hogy a magyar
elem folyamatosan eltiinik a nyelvpolitikaval és nyelvi jogokkal kapcso-
latban tett nyilatkozatokbdl, egyaltalan nem olyan erdteljes a megjele-
nése, mint a Dzurinda-kormany el6tti idékben.* 2001-ben fogadta el a
szlovak kormdny a 131/2001-es kormanyhatdrozatot, amely a Szlovak

30 Vass, 2013 http://epa.oszk.hu/00900/00997/00028/pdf/EPA00997_letunk_
2013_k_072-091.pdf (letoltés: 2016. 04.20.)
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Koztarsasag allamnyelvérdl valéo gondoskodas koncepciojardl szol, és
a Meciar utani hivatalos nyelvpolitika alapdokumentumaként kezel-
het6. Ebben a dokumentumban tulajdonképpen ujradeklaraljak azt,
hogy az allamnyelv a szlovak, amely a nemzet ,,alapveté identifikald
jegye”, tehat a kiindulépont tovabbra is az 1995-0s nyelvtorvény.”
Megjelenik tovabba azon gondolat is, hogy a nemzeti kisebbségek-
hez tartozd polgaroknak el kell mélyiteni a szlovak nyelvhez fiz6d6
pozitiv viszonyat, hiszen a szlovak nyelv az, amely az allampolgarokat
Szlovakia teriiletén Osszekoti, egyesiti és egyenjogusitja.*® Természe-
tesen megjelenik az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek viszonyanak a
kérdése is a dokumentumban, abban a kontextusban, hogy kijelentik,
az allamigazgatas hatékonysaga érdekében garantalni kell az allamnyelv
statuszat, de az allam elismeri a ,,kisebbségi nyelvet beszél6 személyek
jogait”* Vagyis, ha figyelmesen olvasunk, akkor lathatjuk, hogy nem
nyelvi jogok keriiltek elismerésre, hanem az egyén jogai.

Szlovékia szinte minden relevans nemzetkozi dokumentumot ratifi-
kalt, a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat az alkotmanyukban is megem-
litik, mégis panasszal élnek az itt é16 kisebbségek. S miért is van ez? Azért,
mert megfigyelhet6, hogy az itt é16 kisebbségeknek még mindig keve-
sebb nyelvi joguk van, mint mas, hasonlé helyzetben €16 kisebbségeknek.

6. Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja

Eurdpaban a rendszervéltasok csak még inkabb felerdsitették a kisebb-
ségi kérdés jelentdségét, amivel megoldas kidolgozasara sarkalltdk a
torvényhozokat. Azzal, hogy a kisebbségeket elismerjiik és a sajatos-
sagaikat intézményesitett formaban vessziik figyelembe, névelhetjiik a

36 U o.
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békés egyiittélés lehet8ségét és egymds elfogadasat. Igy gondolkodott
az Eurdpai Unio is, amikor elkezdett a kisebbségek jogainak kérdésé-
vel foglalkozni. Fontos megemliteni az Eurdpai Biztonsagi és Egyiitt-
mukodési Szervezetet és az Eurdpa Tandcsot, mivel ez a két szervezet
az, amelyik a legtobbet teszi az Eurdpai Uniéban a kisebbségekért. Ha
csak a kisebbségek nyelvi jogainak kérdésére szikitjiik a kort, akkor a
legfontosabb dokumentum kétség kiviil az Eurdpa Tanacs keretében
létrejott ,,Regiondlis vagy Kisebbségi nyelvek Eurdpai Chartaja”. 1983-
ban kezd8dott el az a kodifikacios folyamat, amelynek eredménye az
1992. november 5-én Strasbourg-ban alairt Charta, amelyet tizenegy
részes allam képvisel6je latott el kézjegyével. A keretegyezmény azon-
ban csak 1998-ban lépett hatalyba, mivel kezdetben kevés orszag ratifi-
kalta. Fontos leszdgezni, hogy a Charta célja nem az, hogy specifikus
nyelvi egyéni jogokat biztositson, hanem bizonyos kulturalis értékek
tiszteletét koveteli meg.*® A Charta preambuluméban ezt olvashatjuk:
»Europa kulturalis gazdagsaganak és hagyomanyainak megovasa és
fejlesztése! A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja
harom részbél all. Az els6 részben olvashatjuk az altalanos rendelke-
zéseket, tobbek kozott a definicidkat, a masodik rész megfogalmazza
a célokat és az elveket, a harmadik rész pedig a kotelezettség-vallald-
sokat tartalmazza, amelyeknek az az érdekessége, hogy ,,meniiszert’,
vagyis minden allam a Charta alairasakor meghatarozhatja azt, melyik
részeket tartja magdra nézve kotelez erejlinek. Ugy gondolom, tisz-
tan latszik, a legtobb probléma ebbdl az ,,a la carte” stilusbdl fakad.
A masik probléma az, hogy a részes dllamok, még ha ald is irjak, milyen
intézkedéseket, célokat, elveket tekintenek magukra nézve kotelezo-
nek, azokat semmilyen nemzetkozi birdsag el6tt nem kényszeritheti ki
tolitk senki, és a Chartanak semmilyen szankciondlé mechanizmusa
sincs. Tovabb sulyosbitja a helyzetet az is, ahogyan némelyik helyen a
Charta fogalmaz, ugyanis a kovetkez6 kifejezések jelennek meg benne,

40 Bradean-Ebinger, 2011. http://www.southeast-europe.org/pdf/06/DKE_06_M_EU_
BEN_9.pdf (letdltés: 2016. 04.22.)
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a teljesség igénye nélkiil: ,ésszertien lehetséges”, ,,a nyelvek helyzete
szerint”, ,,amennyiben ezt 1étszimuk indokolja”*? Egyértelmd, mi a baj
ezekkel a kifejezésekkel: tulzottan megengeddek, féleg ha a kérdés fon-
tossagara gondolunk. A Chartaban foglalt rendelkezések ugyan széles-
kortiek, vagyis rendelkeznek az oktatastigyrdl, az igazsagszolgaltatasrol,
a kozigazgatasi és kozszolgalati szervekrél, a tomegtdjékoztatasi eszko-
z6krél, a kulturalis tevékenységekrdl, a gazdasagi és tarsadalmi életrdl,
a hataron tuli cserekapcsolatokrol.*® Ahogy latjuk, az Eurépa Tanacsban
megprobaltak a lehetd legszéleskoriibb dokumentumot megalkotni, am
még a haromévenkénti jelentésekkel (amelyeket a részes allamok nyuj-
tanak be és azokat fliggetlen szakértdi bizottsag ellendriz) sem sikeriilt
olyat alkotni, amely attorést ér el a kisebbségvédelemben.* Dicséretes
maga az elgondolds, de véleményem szerint szankciok nélkiil a részes
allamok tulsagosan is szabad kezet kapnak a megvalositashoz, aminek
megint csak a kisebbségek latjak a karat.

7. A magyar kisebbség Szlovakiaban a demografiai
adatok és a teriileti eloszlas tiikrében

A legutdbbi népszamlalas ideje Szlovakidban 2011. majus 27-1 eszmei
idépontban zajlott, az adatok pedig a kovetkez6ket mutatjak. Szlovakia
5,397 milli6 lakosabdl 458.467 vallotta magat magyar nemzetiségtinek,
ami ha kiszamoljuk, akkor lathato, hogy 62.061 f6s csokkenést mutat
a 2001-es adatokhoz képest.” Vagyis a magyar nemzetiségli lakosok
aranya 2011-es adatok alapjan 8.5 %, 2001-ben pedig ez az adat 9.7
% volt. * Ha a magyar anyanyelv(i lakosok szamat nézziik, akkor azt
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lathatjuk, hogy 572.929-r61 508.714-re, 64.215 f6vel csokkent a szd-
muk, ami szazalékos aranyban azt jelenti, hogy 10.7 %-r6l csokkent 9.4
%-ra.”” Ugyan figyelembe kell venniink a demografiai folyamatokat, az
asszimilaciot és a migracios veszteséget is az adatok kielemzéséhez, de
a tendencia akkor is folyamatos csokkenést mutat a Szlovakiaban él6
magyar nemzetiségliek és a magyar nyelvet, mint anyanyelvet beszélé
emberek szdmaban.

A Nyitra kornyéki magyarsagot kivéve a magyar kisebbség tobbnyire
kedvez6 etnikai viszonyok kozott él Szlovakidban, az anyaorszag, vagyis
Magyarorszag hatarat érinté tombteriileten. * A szlovakiai magyar
kisebbség dontden alfoldi tajakon él, ez elmondhaté még a horvat
kisebbség esetében is.*

8. Szlovakia a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartajanak fényében

A Charta alairasara csak 1998 utan keriilt sor, annak ellenére, hogy a
magyar politikai képviselet mar a meciari idészakban szorgalmazta az
alafrast.®® 1998 utan is az MKP nevéhez fizddik lényegében az aldiras,
amikor is sikertilt az MKP-nak a kormanyprogram kiilpolitikarol sz616
fejezetébe ezt a pontot beiktatni. Tobb valtozatot is megtargyaltak a
dontéshozok a Charta szlovékiai elfogadasa el6tt, a tovabbiakban eze-
ket a valtozatokat mutatom be réviden.

Az elsé valtozatban négy nyelvet jel6ltek meg, — a cseh, a magyar, az
ukran és a ruszin nyelveket — amelyek a Charta védelme ala keriilnek, de
csak akkor, ha a kisebbségi nyelvhasznalati torvény altal meghatarozott

47 U.o.
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20%-os aranyszamot elérik.>' Az elsé valtozatot a kulturalis minisz-
térium készitette. Itt is megjelenik azonban az a probléma, hogy a
»regionalis nyelv” fogalma nem jelenik meg, mert Szlovakia nem volt
hajlandé elismerni azt a tényt, hogy az orszagban vannak teriilethez
kothet6 nyelvek. Ezt a problémat jol példazza az is, hogy Szlovakiaban
eszerint a tervezet szerint a kozel félmilliés magyar nyelv is ugyanolyan
jogokat kapott volna, mint az alig néhany ezer f6s német nyelv.” Jol
lathato volt, hogy ezt a tervezetet at kell dolgozni, igy el6szor a nyel-
vek kozé felvették a horvat nyelvet is, majd a kiiliigyi el6terjesztésben
bévitették a nyelvek listdjat és csoportokba soroltak azokat. Az els6 cso-
portba a magyar nyelv, a masodik csoportba (kevésbé elterjedt regi-
onalis nyelvek csoportja) a ruszin és az ukran nyelv, mig a harmadik
csoportba -tobbek kozott- a német, a cseh és a lengyel nyelv keriiltek.”
Szlovakia vallalasai a kovetkezbek voltak:
1. a biintetdeljarasok soran biztositja a vadlott szamara azt a jogot,
hogy az anyanyelvét hasznalhassa,
2. a kozszolgalati radio és a televizid esetében kisebbségi nyelven
késziilt miisorok is sugarozhatéak,
3. »ésszeri mértékben” gondoskodik arrdl, hogy az olyan létesitmé-
nyekben, mint pl. a kérhazak, rendeléintézetek, lehetéség legyen
a kisebbségi nyelvek hasznalatara.>*

Szlovakia azonban mindvégig félt attdl, azzal, hogy a kisebbségi nyel-
veknek és a kisebbségeknek jogokat biztosit, veszélyezteti a szlovak
nyelvet és a szlovak nemzethez tartozd polgarokat- Szlovakia tobbek
kozott ugy nyilatkozott, hogy minden kotelezettségvallalasa a kisebb-
ségi nyelvekkel kapcsolatban csak akkor érvényes, ha az az allamnyelv
sérelme nélkiil végrehajthato.
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9. Osszegzés

Szlovakiarol nem mondhaté el az, hogy a sajat, belsé jogi szabalyozasa-
ban lefektetett vallalasainal tobbet vallaljon a Chartaban. Az is elmond-
hatd, hogy megesik, még ezeket a kotelezettségvallaldsait sem tartja be,
gondolok itt példaul azokra a kritikakra, amelyet a bizottsag fogalma-
zott meg vele szemben, vagyis, a kisebbségi nyelvek oktatasat alacsony
szinvonalon valésitja meg, valamint a kisebbségi nyelvek kis szdmban
jelennek meg a nyomtatott és az elektronikus sajtoban.’ Kritikaként
érte Szlovakiat az a megallapitas is, hogy a tobbségi tarsadalom szamara
nem biztosit elegendd lehetdséget arra, hogy megtanuljak az orszag
teriiletén kisebbségben él6k nyelvét, megismerjék kulturajat.>

Véleményem szerint a kisebbségek nyelvi jogainak kérdéskore,
illetve problémédja addig nem fog megoldddni teljes mértékben, amig
a szlovak kormdany nem hajland6 megérteni, hogy ezzel nem a szlo-
vak nyelv ,elnépszertitlenitése” és ellehetetlenitése a cél, hanem csak
az, hogy a Szlovékiaban €16 kisebbségek megoérizhessék anyanyelviiket
és kulturajukat, békességben egyiitt élve a szlovakokkal. Mindazonaltal
elmondhaté az is, hogy a szlovak-magyar viszony napjainkra rende-
z8dni latszik.
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