Trocsanyi Laszlo: Az Alaptorvény, a nem-
zet fogalma és a nemzeti identitas

2011-ben Alaptorvényilink 4j fundamentumra helyezte nemzetpoliti-
kank erkoélcsi és jogi alapjait, amikor is kimondta, hogy Magyarorszag
felel6sséget visel minden magyarért. Ezzel az alkotmanyozé Orszagy-
gytlés kinyilvanitotta, hogy kozjogi strukturank csakis egyiitt, kozos
Osszefogassal lehetséges, amely csak akkor elképzelhetd, ha 4j alkot-
manyunk a nemzet minden tagjdnak szol. Az Alaptoérvény D) cikkelye
mondja ki a magyar nemzet Osszetartozasardl és a hataron kiviil él6
magyarok sorsaért valo felel6sségviselésrdl szolo részt, amely értelmé-
ben:

»Magyarorszdg az egységes magyar nemzet dsszetartozdsdt szem elGtt
tartva felelGsséget visel a hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, eldsegiti
kozosségeik fennmaraddsat és fejlodését, tamogatja magyarsiguk meg-
Grzésére irdnyuld torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvényesitését,
kozosségi onkormdnyzataik létrehozdsat, a sziil6foldon valoé boldoguld-
sukat, valamint elémozditja egyiittmiikodésiiket egymdssal és Magyar-
orszdggal”™

1 Magyarorszag Alaptorvénye. Magyar Kozlony, 43. szam. 2011. aprilis 25.
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1. A nemzet sz0 torténetérol

A reformkort megelézden elképzelhetetlen lett volna, hogy egy egy-
szerl jobbagy, s6t, évszazadokig még egy varosi polgar nemzettiinkh6z
tartozzon. A magyar natio-hoz az tartozott, aki valamely rend tagjaként
a legtobb esetben sziiletésénél fogva, vagy mas kiemelt statusanal fogva
szerezte ezen kivéltsagat. Ahhoz a korabbi tarsadalmi berendezkedést
felrugo valtozashoz, mely a nemzet egyenjogu tagjanak tekintett min-
den orszagunkban é16, magat magyarnak tart6 személyt, rogos ut veze-
tett. Ezen ut kezdetének tekinthetjiik a felvilagosodas korat, majd az azt
kovetd nagy francia forradalmat, mely elséként élt azzal a forradalmi
valtoztatassal, mely kimondta: minden citoyen francia, beszéljen akar
burgundi, akar provence-i nyelvjarast, lakjon Normandiaban, vagy
akar a Pireneusok hegyein tekintet nélkiil arra, hogy paraszti, vagy akar
arisztokrata szarmazasu. Ez a felfogas igen hamar gydkeret vert hazank-
ban, igaz csak szilik korben, a Kazinczy Ferenc és Hajndczy Jozsef altal
fémjelzett mozgalomnak kdszonhetden. Sok évtizednek kellett eltelnie,
mig a jakobinus kirakatpert kovetéen ismét fel tudtak torni a felszin
aldl a felvildgosodas egyenjogusitd eszméi, melyek sok vita és harc aran
elvezettek az 1848-as reformokig, melyek maig allamunk alkotményos
alapjainak alappillérei.

A nemzet sz6 kozvetlentll a natio latin szobdl ered, mely a nas-
cere, azaz sziletni latin igébdl szarmazik. A natio, mint nemzetség,
nemzetiség szo6 visszanyulik a kora kozépkorba, ahol a kozos vérségi
kotelékbe tartozdk voltak a natio részei, ezért is alakulhatott ki az az
értelmezés, mely szerint a nemzet tagjai csupan a legrégebbi csaladok,
tehat a nemesek lehettek. A sz6 elsé komolyabb jelentésvaltozasara
a XVII. szazadban keriilt sor, ahol az egy orszagon beliil él6k megje-
16lésére kezdték haszndlni a polgdr és a nép szavak szinonimajaként.
Innen madr csak egy Iépés volt eljutni a XVIII. szazad végén, XIX. sza-
zad elején kialakult, maig bevett jelentéstartalomhoz - a politikai és a
kulturalis nemzet fogalméhoz. A reformkor kiemelkedé alakjai Kos-
suthtol Pulszkyn at egészen Eotvosig a ,nemzeten’csupan a politikai
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nemzetet értették. Ennek egészen tiszta, a francia eszmeiséggel dtita-
tott okai voltak. Magyarorszag nem volt etnikailag homogén orszag,
hazankban évszazadok ota egyiitt éltek magyarok, németek, romanok,
szlovakok, rutének és sok-sok mas nemzet kisebb-nagyobb csoportjai.
Nagy gondolkodéink alldspontja szerint akkor Iéphettiink volna tovabb
az eurdpai civilizacié kovetkezd 1épcséfokan, ha minden orszag lakosa
fiiggetleniil szdrmazdasatdl a magyar nemzet egyenjogu tagjavd valik.
Ahogy Eo6tvos Jozsef fogalmazott:

»E hon kiilon ajkii lakéi nyolcz szdzadon dt egy orszdg polgdrainak érez-
ték magokat, kik nyelvokre nézve sldvok, oldhok, németek maradtak, de
soha egy perczig nem sziintek meg magyarok lenni (...)™

Mindannyian tudjuk, hogy a nemzetiségekben is éledd nacionaliz-
mus miatt e reformkori felfogas nem 4éllta ki a szabadsagharc probajat.
Barmennyire is nagy ivi valtozast jelentett a magyar nemzethez tarto-
zas Kiterjesztése, ez mar nem volt elegend$ a nemzetiségek szdmara.
Az Eotvos altal fémjelzett, eurdpai mértékkel is kiemelkedd 1868-as
nemzetiségi torvény sokat valtoztatott ugyan nemzetiségeink jogi hely-
zetén, a kézgondolkodds mégsem valtozott meg a nemzet fogalmat ille-
téen. A térvényt alkalmazok sokszor nem tartottak be az abban meg-
fogalmazott rendelkezéseket: sem az oktatas, sem a hivatali tigyekben
nem tortént meg a jogszabaly altal megkivant valtoztatas. Deak Ferenc,
Kemény Zsigmond, de még Jokai Mor is igy vélte a magyar nemzet

»(...) ugyanazon hatdrok, ugyanazon histériai mult ugyanazon érdekjo-
vendod, egy kiozds alkotmdny, egynemii intézmények dltal osszeforrasztott
kiilonajkii népek szovetsége.’

2 Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Budapest, (Kiadja: Rath Mor) 1865.
http://www.mek.oszk hu/06800/06839/06839.htm#4 (utols6 elérés: 2016. oktober 30.)
3 Jokai, 1862.
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Ez a szovetség az 1. vilaighaboru borzalmai kovetkeztében felbom-
lott. Ahogy megsziint létezni az az addig ismert sokszinii, soknem-
zetiségli dllamalakulat is, melyet addig Magyar Kiralysagként ismer-
tek. Ahogyan Egyed Istvan is kiemeli, Trianon utdn a magyar nemzet
fogalmanak teljesen 4j, német eredet( értelmezése jelent meg még
pedig a Kulturnation, azaz kulturélis nemzet értelmében. Teriiletének
kétharmadat elvesztdé hazank szinte egyik naprol a masikra egyike lett
a kozép-eurodpai kicsiny nemzetallamoknak, mely teljesen 4j helyzet
elé allitotta orszagunkat.* Az 1j hataraink mentén megjelend, Gjon-
nan alakult allamok sosem tapasztalt kihivast jelentettek nemzetpoli-
tikank szamara. A feladat nem volt egyszer(i: megoldast kellett taldlni,
miként is tarthatjuk meg a nemzet tagjaiként a trianoni orszaghataro-
kon kivill ragadt honfitarsainkat, gy a gyakorlatban, mint az elmé-
letben. A kulturélis nemzet fogalmanak bevezetése volt az az elméleti
forras, mellyel kozjogunk valaszt igyekezett nyutjtani az eléz6ekben
felvazoltakra. Jol szemlélteti alkotmanyos gondolkodasunk megval-
tozasat egy, a szegedi jogi kar dékdni tisztségét betoltd Csekey Istvan
altal irt tankonyvrészlet is:

»Ha a népet nem az dllammal kapcsolatban szemléljiik, akkor azon olyan
embercsoportot értiink, amelyet jellegzetes sajdtsdgai: a kozds szdrmazds,
kultiira, és torténelem folytdn kifejlesztett sorskozisség, amelynek leglé-
nyegesebb kifejezdje a kozdos nyelv, nem jogi, hanem érzelmi kizosségé
avatnak.’>

Csekey irasanak kozéppontjaban az érzelmi kozosség kifejezés
helyezkedik el. Igen talaléan, hiszen mindmadig ez az érzelmi-kultura-
lis kotddés az, amely Osszetartja nemzetiinket, legyen sz6 akar a Kar-
pat-medence, akar a diaszpdra magyarsagarol. Ezen érzelmi kozossé-
get teszi alapértékké az immaron otéves Alaptdrvényiink is. Azonban

4 Egyed, 1939: 19-21.
5 Csekey, 1943.
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torténelmi tapasztalat, hogy ezen érzelmi kozosség fenntartasa igen
nehéz és torékeny feladat. Amennyiben csupan koézjogi dokumentu-
mainkat vizsgaljuk, lathatjuk, a nemzet sz6 és a nemzetrél valé gondol-
kodas nem mindig volt a XX. szazadi alkotmdanyos gondolkodas része.
A masodik vilaghabora utan hatalomra juté kommunista rezsim a
nemzet fogalmat, meghaladott, burzsod fogalomnak mindsitette. A dik-
tatura meggy6zGdése szerint a nemzetek sziikségtelen tényezdk, hiszen
feloldodnak a proletar internacionalizmusban. Ezzel is magyardzhatd
az, hogy a Rakosi-féle a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya nem tar-
talmaz egyetlen utaldst sem a magyar nemzetre. A nemzet sz6 csupan
a nemzetkozi viszonyokra vald utaldsban, vagy a nemzetiségek védel-
mének vonatkozdséban szerepel. Erzékelhetd volt, hogy a kadari kon-
szolidacié idészakaban ugyan lassan és bizonytalanul, de egyre inkabb
keriiltek felszinre a nemzethez tartozas szimbdlumai. Ezt a lassu val-
tozast fejezte ki az 1972-es alkotmanymodositas®, mely az Alkotmany
preambulumaba felvette a kovetkezd mondatot: ,, A magyar nép nemzeti
egységbe tomoriilve, a szocializmus teljes felépitésén munkdlkodik.” Igazi
valtozasra azonban egészen 1989-ig kellett varni. Sokan gondolhatnak,
nincs jelentGsége egy jelzds kapcsolat kihagyasanak egy alaptorvény
texturajabol, hiszen a nemzet, mint érzelmi k6zosség mindig is nem-
zet marad, torténjen barmi is. Ez a gondolatmenet azonban alapvetéen
téves, hiszen ahogy azt Kukorelli Istvan a 1989-es alkotmdanyozasrol
irva kifejti, a jogfolytonossag visszaallitasa csak a nemzeti hagyoma-
nyokhoz és a torténeti alkotmanyhoz vald visszatérés utjan volt lehetsé-
ges. Jogrendszeriink szerves része tehat a nemzethez valé tartozasunk
meghatdrozasa. Ezt lattak be az 1989-es alkotmany megalkot6i, amikor
batortalanul ugyan, de visszahelyezték a nemzet sz6t Alkotmanyunkba.
Olyan helyeken szerepeltették, mint példaul a ,koztarsasagi elnok a
nemzet egységének kifejez6je’, a ,,nemzeti vagyon’, ,Magyar Nemzeti
Bank’, ,,nemzeti 6nazonossagunk’, ,,nemzeti hovatartozasunk’, ,nem-
zeti és etnikai kisebbségek”, valamint a ,nemzeti jelképek”. 1989-es

6 Trocsanyi, 2014: 18.
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alkotmanyunk visszaallitotta ugyan hazankat az 1940-es évek végén
elveszitett jogfolytonossag ttjara, azonban sajat maga altal meghataro-
zott ideiglenessége miatt mindig érz6dott: egyszer eljon az id6, amikor
az alkotmanyozoénak lépnie kell. Ezt a 1épést az Orszaggytilés 2011-ben
tette meg, amikor elfogadta hazank 4j Alaptorvényét.

2. Alkotmanyos identitas az eurdpai alkotmanyokban

Alaptorvényiink elemzését megel6zGen érdemes megvizsgalnunk mas
nemzetek ,nemzet — koncepciojat” és ennek, valamint alkotmanyos
identitasuk megjelenésének formdjat egyéb eurdpai orszagok alkotma-
nyaiban, ezaltal teljesebb képet nyerve Magyarorszag Alaptorvényének
rendelkezéseirél. A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
érdekessége, hogy bar a kulturalis és politikai nemzet eszméi egyarant
nyomon kovethetéek benne, mégsem hasznaltak 1949. majus 23-an
Bonnban a ,,nemzet” sz6t. Epp ellenkezéleg: a nemzet sz szinte kinos
figyelemmel torténd elkeriilését érezhetjiik alkotmanyukban. Ennek
két £6 oka egyrészt a torténelmi hagyomanyokban leledzik, masrészt
Rolf Grawert német jogtudds szerint a nemzetiszocialista part multjara
valé tekintettel nem alkalmazzak, elkeriilik alkotmanybirdsagi hata-
rozatokban és csak néhany hivatal, illetve allami szerv nevében talal-
hatjuk meg, ugyanis a nemzetiszocialista diktatdra visszaélt a nemzet
sz6 alkalmazdsaval. Németorszag sem a paulskirchei alkotmanyban,
sem az 1871-es birodalmi alkotmanyban nem alkalmazta a nemzet
szot, illetve a weimari alkotményban minddssze egy alkalommal volt
megtalalhatd. A német Alaptorvény a politikai és a kulturalis nemzet
gondolatat atvette, az ezekre valo utalast kett6 fogalom segitségével
teszi: az egyik a ,Deutsche” azaz német, a masik a ,,Volk” kiilonb6z6
variaciokban (nép). A német nép egységét az ujraegyesitéskor azzal
az érveléssel tudtak helyreallitani, hogy a volt NDK és NSZK lakosai
ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyanazok a kulturalis alapjaik, ugyanaz
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a nép, a két allam lakosainak kulturdja mindossze 1949-t6l fejlédott
eltérd iranyban a szocializmus kényszerének hatasara. Ki tartozik tehat
anémet néphez — ki szerezhet statusz-allampolgarsagot, kik a kulturalis
nemzet tagjai? Az anyaorszagi allampolgarsaggal rendelkezd személye-
ken kiviill azok a személyek, akik az tildoztetést megel6zendd korabbi
német teriileten éltek, német szarmazdasiak, németiil beszélnek, német
nevelésben részesiiltek, a német kultiraban jartasak és abban élnek,.
A német Alaptorvényben természetesen megjelenik maga a német
alkotmanyos identitas is, melynek tartalma az eurdpaival egyszerre
fejl6d6 szabadsag és humanizmus idedljai, a demokratikus jogallam
koncepcidja, az orokérvényuségi klauzula. A német kulturalis identi-
tas része tovabbd a német tudomany, mint Hegel, vagy Kant, illetve az
irodalom olyan kiemelkedé alakjai, mint Goethe, vagy Schiller. Erde-
kes tényre utal Rolf Grawert, amikor kimondja az 1870-1871-es német
birodalom kikialtdasaval kapcsolatban: ,,a német birodalom megalapi-
tasa nem egy allamnemzet tettének tekinthet6, hanem allamnemzet
alakitd cselekedetként” Az els6 Solange dontésben a német alkotmany-
birésag az Alkotmany identitasat az alapjogok garanciajaként nevezi
meg. A német Alaptorvény orokérvénytiségi klauzuldjaban (79. cikk
(3) bek.) lefektetett értékek mindenek felett dllnak, ilyen értékek az
alapjogok, jogéallamisag, szocidlis dllam, foderativ berendezkedés. Mig
Németorszagban a nemzet koncepcidjanak torténelmi fejlédése azt
eredményezte, hogy nem pusztan teriileti gondolkodasmaédd, allamha-
tarokon ativeld, kulturdlis nemzet eszméje alakuljon ki, Franciaorszag
egy ezzel teljesen ellentétes modell példajat jelenti. Franciaorszagban a
nemzeti ontudat egy allamhataron beliil fejlédott ki, a politikai nemzet
eszméjének egyeduralma jellemzi, a hatarok exkluziv és inkluziv funk-
ciot toltenek be nemzeti hovatartozas szempontjabdl. A francia Alkot-
many identitasanak része a ,szabadsag, egyenléség, testvériség” elve,
illetve a laicitas elve, szolidaritas, az orszag oszthatatlansaga és a francia
nyelv védelme. A volt alkotmanybiré, Pierre Mazéaud szerint a Koztar-
sasag lényege és az alkotmanyi rendelkezések szintén az alkotmanyos
identitas (identité constitutionnelle) korébe tartoznak.
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3. Az Alaptorvény és a nemzet, a nemzetpolitika,
valamint az alkotmanyos identitas

Mig az 1989-es, rendszervaltd Alkotmdanyunk igen batortalanul alkal-
mazta nemzet szavunkat, ezt a 2011-es Alaptorvényr6l korantsem
mondhatjuk el. Nemzet szavunk huszonkett6szor fordul el6 az Alap-
torvényben, de Osszesen hatvannégy alkalommal olvashatunk nem-
zetrdl olyan kontextusban, mint ,,nemzetbiztonsdg”, ,nemzetgazdasdg”,
~nemzeti vagyon”, vagy akar , Magyar Nemzeti Bank”, ,Nemzeti Emléke-
zet Bizottsdg”, ,,nemzeti és etnikai jogok”. Torténeti alkotmanyunk szer-
ves része a magyar nemzethez tartozds meghatarozésa. Ugy vélem, ez
igen egyszer(i okbdl adédik, mely a kovetkezd: nemzetiink orszagunk
szuverenitasanak alapja és ténybeli hordozdja, egyben az alkotmanyos
hatalom kifejez6je is, melynek gyakorlati alkalmazasat, tehat magat az
alkotmanyozast atadta valasztott képviseldi utjan az Orszaggytilésnek.
2011-ben az alkotmanyozé Orszaggytilés tagjai ugy vélték, alkotma-
nyunk legfébb alapértékévé emelik az egységes magyar nemzethez vald
tartozasunkat. Ezt a momentumot sokan a jogirodalomban , alkotmd-
nyos pillanatanak” tekintik. E tiszta és mindenki szdmara egyértelmt
értékvalasztas olvashato ki a Nemzeti Hitvallds elsé mondatabdl is:

»Mi, a magyar nemzet tagjai, az 1ij évezred kezdetén, felel6sséggel min-
den magyarért, kinyilvanitjuk az alabbiakat.”

E mondatban tisztan jelenik meg mind a magyar politikai nemzet-
hez tartozas reformkori és dualizmuskori felfogasa, mind az 1920-ban
szétszakadt nemzet egységesitésének kivanalma is.

A magyar nemzetpolitika jjaéledése nem is olyan régi fejleménye
a magyar kozéleti gondolkodasnak. Tudjuk, 1949 utan egészen a rend-
szervaltasig nem létezett magyar nemzetpolitika, az akkori kommunista

7 Magyarorszag Alaptorvénye. Magyar Kozlony, 2011. aprilis 25. 43. szam.
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vezetSknek kellemetlen téma volt a hataron tuli magyarok kérdése. Az
1989. oktober 23-an moédositott Alkotmanyunk rogzitette, hogy:

A Magyar Koztarsasdg felelGsséget érez a hatdrain kiviil él6 magyarok

sorsdért, és elémozditja a Magyarorszdggal valé kapcsolatok dpoldsat.™

Ez visszahelyezte a magyar nemzetpolitikat a rendszervaltds utani
magyar kozjogi felfogasba. Mar az 1998-as alkotmanytervezet is biz-
tositotta volna a hatarainkon kiviil él6k aktiv valasztdjogat, azonban a
valaszthatosagot nem kivanta megadni nekik. Az 1989. évi alkotmany-
modositas utan az els nagy tovabblépést a nemzetpolitikaban a 2001-
es un. kedvezménytorvény jelentette, amely a szomszédos orszagokban
¢l6 magyarokkal szembeni alkotmanyos felel6sségvallalas jegyében
sziiletett meg. A térvény preambuluma kimondta, hogy tobbek kozott:

»- a szomszédos dllamokban él6 magyarsignak a sziiléfoldjén valo bol-
doguldsdnak, Magyarorszdggal valé kapcsolatai fenntartdsanak, magyar
nemzeti azonossdgtudata megerdsitésének, valamint a magyar kulturdlis
orokséghez valo kotédésének, mint a magyar nemzethez valo tartozdsa
kifejezésre juttatdsinak érdekében™

alkotja meg a torvényt, hogy ez a nemzeti azonossagtudat a jogsza-
baly kinalta eszkozok segitségével is biztositva legyen. Sajnalatos
moddon egészen 2010-ig a magyar nemzetpolitikdban csupan visszalé-
pést figyelhettiink meg. 2010-ben azonban az Gjonnan megvalasztott
Orszaggytilés tovabblépett a hataron tili magyaroknak az anyaorszag-
gal valo Osszetartozasa tigyében, amikor is elfogadta az egyszertsitett
honositasrol sz6l6 torvényt.

A fentiekben mar emlitésre keriilt Alaptérvényiink D) cikkelye ala-
pozta meg a 2010 utani nemzetpolitikank sikerességét. Ezzel eurdpai

8 1989. évi XXXI. torvény 6. § (3)
92001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban él6 magyarokrdl
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és nemzetkozi szinten is egyediilallé és modern példajat adta annak,
hogyan tudja egy tobb részre szakadt nemzet a hatdron tul é16 nem-
zettarsakkal valé Osszetartozasat megfelelden apolni. Alaptorvényiink
tehat egyfajta szintézist teremt a politikai és a kulturalis nemzet fogalma
kozott. Elismeri, hogy minden magyar dllampolgarsaggal rendelkez6
személy tagja a politikai nemzetnek, tehat a nemzetiségek, illetve az
Uj hazajukat Magyarorszagon megtalalok is. Azonban nem feledkezik
meg a Karpat-medencében és a diaszporaban él6 magyarokrol sem,
hiszen kijelenti: Alaptdrvényiink minden magyaré, aki magyarnak
vallja magat. E szintézis megteremtésével olyan alkotmdnyos identitést
hoz létre, melyben kapcsolatot, hidat épit a nemzet tagjai kozott. Ezen
alkotmanyos identitds megteremtése nélkiil sosem volt megvaldsithatd
egy nemzet fennmaradasa a torténelemben. XVI. Benedek papa sze-
rint az 6szovetségi zsidd nép talélését teremtette meg, ez tette lehetévé
szamukra, hogy mindig éllva maradhassanak a torténelem viharai-
ban. Ugy gondolom, ez ma sincs mésként, az dsszetartozds megélésé-
nek hianya nem hozhat létre kozmegegyezést egyetlen orszagban sem,
mely kdzmegegyezés elengedhetetlen fennmaradasunkhoz. Ahogyan a
modern szakirodalom is vallja:

»A stabil és szabad politikai tdrsuldsnak és joléti allamnak egyardnt fel-
tétele, hogy az dllampolgdrok szoliddrisak legyenek egymdssal, ami pedig
leginkabb akkor lehetséges, ha az egyéneket kozos kulturdlis identitds kiti
dssze..”!?

Ezen kérdésekre igyekszik valaszt adni Alaptorvényiink, hogy a
modern vilag kihivasai mellett is mindig megmaradjanak kozos érték-
mérdink, melyek dsszetartjak nemzetiinket. Ilyen, minden magyar sza-
mara kézzel foghato alapértékeket emel ki Alaptorvényiink Nemzeti
Hitvallasa. Ezek kozé tartozik torténeti alkotmanyunk, kulturalis 6rok-
ségiink, mindenekelStt egyediilallé nyelviink, nemzeti szimboélumaink,

10 Pogonyi, 2014: 93.
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mint a Szent Korona, keresztény hagyomanyunk és kozosen megélt
torténelmiink, melybe sajnos az U) cikkben megjelend szornytségek is
beletartoznak. Fontos kiemelniink hazank nemzetiségeit, akik évszaza-
dok ota szinesitik és épitik nemzetiinket. Ezt fejezi ki Alaptérvényiink
is, amikor elismeri a nemzetiségeket, mint allamalkotd tényezoket és
kijelenti hagyomanyaik érzése és dpolasa alkotmanyos kotelességiink.
A nemzetiség sz6 hasznalataval az alkotmanyozo visszatért az 1868-
as nemzetiségi torvény terminoldgidjahoz. Alaptorvényiink azonban
nemcsak a multba réved, hanem a régi szazadok értékeit atadva kivan
a jovo nemzedékek irant feleldsséget vallalo, az 6 szamukra is fennma-
rado er6s és stabil dllamot hatrahagyni. Ezért is fontos azt kifejezniink,
hogy a nemzethez tartozasunk nem csupan spiritualis kategoria.

4. Az Alaptorvény alkotmanyos és nemzeti
identitasanak viszonya az Europai Uniohoz

A globalis vilagban minden nemzetallam olyan konstrukcid, amelyet
az allam, a piac és a tarsadalom egyensulya jellemez."' Nemzet sza-
vunk materialisan is kimutathat6 olyan fogalmakban, mint a nemzet-
gazdasag, vagy akar a nemzeti vagyon. E kézzelfoghaté matéria nélkiil
aligha képzelhet6 el modern vilagunkban egy késébbi szazadokban is
fennmaradni képes nemzetallam, mely megannyi 6j kihivasnak van
kitéve. E kihivasok miatt vélik sokan gy, hogy a nemzetallamok kora
lejart és egyfajta poszt-nemzeti szolidaritds alakulhat ki, mely elvezet
egy Uj struktura létrejottéhez.

A 2000-es évek elején elindult eurdpai unids alkotmanyozasi folya-
mat kezdetekor is két ut kozott volt szitkséges valasztani: kisérletet tenni
a nemzetallamok értékrendjét és az eurdpaisagot egyensulyba hozd
kozos dokumentum, vagy valamely addig sosem volt poszt-nemzeti

11 Stumpf - G. Fodor, 2007: 76-94.
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telfogason alapul6 iras megfogalmazasara, mely addig egy sosem volt
egyesiilt eurdpai identitastudatot probalt megalkotni. Tudhato, az
alkotmanyozast sok vita szegélyezte, utdbbi felfogas melletti kiallas
miatt a kezdeményezés elbukott a francia és holland népszavazaso-
kon. A nemzeti identitas az 6nalléan gyakorolt tagallami szuverenitas
védelme érdekében az Unidval szemben felallitott korlat. Az Eurdpai
Uniorol sz616 szerzddés 4.2. cikke kimondja, hogy az Unio tiszteletben
tartja a tagallamok Szerzddések szerinti egyenldségét és nemzeti iden-
titasat. A tagallamok alkotmanyos identitasanak tiszteletben tartasa az
Uniod kotelezettsége, amely a tagallamok nemzeti identitasat egyarant
magaba foglalja. Az identitds védelme madr az 1950-es években a primer
jogforrasok részét képezte, ezt a késébbiekben is, pl. a Maastrichti Szer-
z6désben (F. cikk (1) bekezdés) megerdsitették, ugyanis a tagallamok
nemzeti identitdsa elvalaszthatatlan része az alapvet$ alkotmanyos és
politikai berendezkedésnek. A tagallamok a hataskor-atengedés elle-
nére nem mondtak le nemzeti szuverenitasukrdl, amelynek védelmére
a az alkotmanyos identitds kezdte el jelenteni, amely a nemzeti szu-
verenitas védelmére valo hivatkozas helyett egy pozitivabban csengd
fogalom. Az alkotmanyos identitds és nemzeti identitas fogalmanak
jelentése tisztazatlan, minden orszag maga hatarozza meg, mit tart ebbe
a korbe tartozénak. Altaliban a preambulumban és bevezetd rendelke-
zésekben talalhatjuk meg a nemzeti és alkotmanyos identitasra vonat-
kozé részeket. Egy ujbdli er6s nemzeti identitas iranti vagy felkeltette
a nemzetkozi forumok és alkotmanyjogaszok érdeklddését ezen téma
irant, amelyet Magyarorszag els6 olyan térségbeli orszagként segitett
el6, amely az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasat kévetéen uj alkot-
manyt fogadott el.

A 2010-ben elkezdett alkotmanyozasi folyamat soran az alkot-
manyoz6 egyik fontos célja volt Magyarorszagon, hogy ne csak az
»europaizalodas” jelenjen meg az alkotmdnyban (mint az 1989. évi
XX. torvényben), hanem ezen kiviil képes legyen nemzeti 9sszetar-
tozast is kifejezésre juttatni. A magyar torténeti alkotmany szimboli-
kus, nemzetmegtart6 erével rendelkezett a torténelem folyaméan. Az
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Alaptorvénynek tehat szintén egy nemzetet megtartd, egyesitd, onbe-
cstilést kifejezésre juttato Alaptérvénynek kell lennie. A nemzet szellemi
és lelki egysége, a keresztény hagyomanyok megjelenitése, a csalad, a
hézassag védelme, a magyar nyelv és kultara jelentéségének kiemelése,
a torténeti alkotmany vivmanyainak elismerése, a totalitdrius mult eli-
télése mind-mind a magyar alkotmanyos identitas részeiként jelennek
meg az Alaptorvényben. Az Alkotmanybirdsag feladata, hogy az uniés
jogot érinté dontéseiben az Alaptorvénybe foglalt alkotmanyos identi-
tast vizsgalja, pontositsa annak korét, mint ahogyan ezt a német Alkot-
manybirosag is tette, amikor az orokérvényuségi klauzuldk tartalmat
az alkotmanyos identitas részéhez tartozdnak titulalja, illetve meghata-
rozza az integracié materialis hatarait. Ahogyan az Eurépai Uni6 egyik
atyja, Robert Schuman az eurépai integracié hajnalan megfogalmazta:

»Eurépdt nem lehet egy csapdsra felépiteni, sem pusztdn valamely kézos
szerkezet kialakitdsdval integrdlni. Konkrét megvaldsitdsokra, de minde-
nekeldtt a tényleges szolidaritds megteremtésére van sziikség.”?

Lathattuk, hogy a nizzai eurdpai unids alkotmanyozasi folyamat a
szolidaritas hianya és a kozos értékek elvetése miatt bukott meg. Valljuk,
hogy Alaptérvényiink, mely egyszerre hangstlyozza ki a nemzetallami-
sag és az Europahoz tartozas fontossagat, olyan harmoniat teremt, mely
az Eurdpai Uni6 sok évtizedes fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen.

12 Schuman, 1950. https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/
schuman-declaration_hu (utolsé elérés: 2016. oktober 30.)
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