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1. Bevezetés!

A 18. szazadban a kiilf61di egyetemen tanuld peregrinusok mecéndsukhoz kiildott
levelei bovelkedtek kérésekben. Tanulmdnyomban ezen misszilisekben taldlhatd kéré-
sekkel és megformalasukkal foglalkozom.

A torténeti szociopragmatikai megkozelitésii vizsgalatban a Torténeti magdnéleti
korpusz (TMK.: http://tmk.nytud.hu/) és a Peregrinuslevelek 1711-1750 cimii konyv
(Hoffmann 1980) alapjan mutatom be az eléfordulé kéréseknek a konkrét targyét, a 1ét-
rehozasukra alkalmazott stratégidkat, tovabba a kozottikk 1évo sszefiiggéseket. Mind-
ezekhez a Blum-Kulka, House és Kasper (1989) szerzOharmas éaltal elkiilonitett kilenc
kategoériat hivom segitségiil, amely a kéréseket a legdirektebbtdl a legkozvetettebbig ha-
ladva irja le. A mai magyar nyelv kéréseinek kutatdsakor jol hasznalhaté felosztas (vo.
Szili 2002, 2004; Boronkai 2006, 2009) torténeti anyagon is eredményesen alkalmazhatd
(vo. Krepsz 2015; Bacsi 2015, 2017, 2018), bar az iddbeli tavolsag miatt tobb tényezore
is figyelmet kell forditani.

Jelen alkalommal célom, hogy a peregrinusok kérési sajatossdgainak megallapi-
tasan tdl, kapott eredményeimet mind a mai magyarban haszndlt kérési médokkal, mind
pedig a korébbi torténeti eredményekkel 6sszehasonlitsam.

2. A peregrinacié, a peregrinuslevelek

A peregrinacio, a didkok kiilfoldi egyetemjarasa a korabbi korszakokban a ma-
gyar tanuldkra is jellemzo volt. Els6sorban tudasszerzés céljabol utaztak idegen orsza-
gokba, hogy az ottani professzorokt6l okuljanak. Mivel Magyarorszagrél hidnyzott a
megfeleld felséfokud képzés, igy a 16—18. szdzadban a didkok olyan védrosokat, orszigo-
kat vélasztottak uti céljukul, ahol meg tudtak szerezni az altaluk kivalasztott végzettséget
(Rozsondai 2004). Hazaérkezve a megszerzett tudast és tapasztalatot atadtak az otthoni-
aknak. Segitségiikkel ismerkedtek meg a magyarok Eurdpa legfrissebb szellemi aramla-
taival, valamint a kiemelked6 tudésok gondolataival (Jankovics 1993: 563).

Errdl a korrdl és a peregrinaciordl pontosabb informacidt szerezhetiink a kiilfol-
don tanuld didkok irdsaibdl. A jelen alkalommal megvizsgalt misszilisek Teleki Sandor-
hoz irédtak, aki a nagyenyedi kollégium kuratoraként faradozott a kollégiumért és a szin-
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szerezni az enyedi kollégium tlizvész okozta karainak helyreallitasara, valamint munkal-
kodott a rendszeres német—holland—angol peregrinicié tijboli kialakitasan. A korban az
0 neve biztositékot jelentett, igy nem csoda, hogy a nagy professzorok is szivesen fogad-
tak partfogoltjait. Kapcsolatai, anyagi timogatasai révén nagy részt vallalt a kor ,,szak-
ember-utanp6tlasdnak”™ létrehozasiban. A leveleket, amelyeket timogatottjai neki irtak,
szolgaltattak a korban torténtekrol. A kiilonbozo hireket a didkok az angol és francia
nyelven megjelend Novelldkbol és szobeli kozlésekbdl szerezték (Hoffmann 1980;
F. Csanak 1983).

3. Elméleti keret, a kérés beszédaktusa

A levelekben talalhat6 kérések elemzéséhez a beszédaktus-elméletet, valamint
Blum-Kulka, House és Kasper felosztasat alkalmaztam.

A kérések a beszélOnek azt a szandékdt jelenitik meg, hogy a hallgatdja megte-
tok, Searle (1975) pedig az utasitok csoportjaba sorolta dket.

Az 1982-ben elkezdett nemzetkozi vallalkozas, a CCSARP (Cross-Cultural Study
of Speech-Act Realization Patterns) nyolc nyelvben vizsgalta a kérés beszédaktusét. Eb-
ben a projektben a kérések szerkezetét harom egységre osztottak, s ez alapjan elemezték
oket. Az elso rész a megszolité avagy figyelemfelkeltd kifejezés, a masodik a f6 cselek-
mény, vagyis a tulajdonképpeni kérés, a harmadik pedig a kotéelemek vagy tdmogatd
1épések egysége, amelynek funkcidja a kérés indoklasa és alatamasztasa (Blum-Kulka—
House—Kasper 1989; Szili 2002: 17). A legtobb kutatd a f6 cselekményen végez vizsga-
latokat, a jelen tanulmanyban én is igy fogok eljarni.

A Blum-Kulka, House és Kasper szerz6hdrmas is a f6 cselekményt tanulma-
nyozta, s a legdirektebbtdl a legkozvetettebbig haladva a kéréseknek kilenc megjelenitési
moédjat kiilonitette el, amelyek a kovetkezok (Blum-Kulka—House—Kasper 1989: 278—
280; Szili 2002: 17-18):

Alegkdzvetlenebb tipus a szdrmaztatott mod (1), amelyben a kérés illokucids ere-
jét a felszolité mdd, valamint annak funkciondlis megfeleldi, a fonévi igenév és az ellip-
tikus mondatszerkezetek jelenitik meg. Példaul:?

(1) holnap egy heti, hogy Kd elment, azért irjon immar Kd (Nad. p. 93, 1554).

Ezt koveti az explicit performativum (2) kategdridja, amely esetben a beszélo
szandéka explicit mdédon, a kér performativ igével valésul meg. Példa erre:

(2) kerlek zerethe leaniom hogy megh emlekezzel az | en adoossagomrvl ha en ne-
kem holtom tertenik (OmLev. 59., 1526).

2 A hivatkozds a kotet Torténeti magdnéleti korpuszban alkalmazott roviditése, a levél
szama/oldalszdma és az év alapjan torténik (a TMK.-n kiviili adatok feloldasat 1. Hivatkozasok). A
(6), (7a), (7c) és (7d) példakban mai magyar nyelvi adatok szerepelnek, mert eddigi kutatdsaim
soran nem taldltam torténeti adatokat a jelenségekre.
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Beédgyazott performativum (3) soran a kérés szandékat jelolo ige (kér) modosult
alakban, modalis igével vagy egyéb segédigeszerii elemekkel szerepel. Példaként:

(3) Az Istenért, Szivem, az Méltésagos Fejedelmet kén kérni, lenne job rendelés
Szakmarrul. (Bark. 28., 1704).

Szarmaztatott loktcional (4) az illoktciés szdndék a lokici6 jelentésébdl allapit-
hat6 meg. Példa erre a csoportra:

(4) Baér szerzene vagy harom heverd katonat soldosnak, mert nem kaphatni. (Bark.
63., 1705).

Akaratnyilvanitaskor (5) a beszélonek az a szandéka fejezddik ki, hogy a propo-
zicidban bennfoglalt esemény megtorténjen:

(5) hanem bizony igen akarndm, engemet itt Kassdn varnal meg, mert ennyi sok
gaz ember kozott nem jo most budosnod, az hajduk feltimadasat naponként
hozzak. (Nyary Lev. 38, 1606).

A leginkdbb hallgatéorientélt tipus a javaslattevo forma (6), melyre példa:

(6) Mi lenne, ha kitakaritanank? (Szili 2002: 18).

Az el0készito stratégiaba (7) négy konvenciondlis alak tartozik, olyan, amellyel a
hallgat6 képessége ellendrizhetd (7a), tesztelhetd hajlandésaga (7b), valamint a megva-
16sitas lehetdsége irant is érdeklddhet a kérd (7c), tovdbba az engedélykérés (7d) is ide
sorolhat6 (ez az alkategdria az eredeti csoportositdsbdl hidnyzik, Szili Katalinnil mér
megjelenik). Példaul:

(7a) El tudna vinni? (Szili 2002: 18)

(7b) adna Kd egy embert, ki az nagy idegenbe lenne valami segétséggel az szdmvé-
telkor (Nad. p. 99, 1557)

(7c) Lehetséges lenne, hogy... (Szili 2002: 18)
(7d) megengedi, hogy... (Szili 2002: 27).
Erés célzas (8) esetén nem dallapithaté meg az illokucids erd kozvetleniil a
lokiciébdl, de a lokicié azért magéba foglalja a szandékolt aktus lényeges elemeit.

Példa ra:

(8) Szakmari Uram valdba vagyna egy szérovre. (Bark. 5., 1698).
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Gyenge célzaskor (9) ellenben a lokucié nem tartalmazza a 1ényegi elemeket a
végrehajtandd aktusrol. Példaul:

(9) és tennen kezeddel ne siess még irnyi nekem, mert art az bokomnak (Nad. p. 8—
9, 1553).

4. Korabbi kutatasok a kérés beszédaktusarol

A Blum-Kulka, House és Kasper szerzOharmas csoportositisét felhasznalva tobb,
a mai magyar nyelvre kiterjedd vizsgalat sziiletett (vo. Szili 2002, 2004; Boronkai 2006,
2009). Szili Katalin kutatdsaiban a szarmaztatott mdd (1), az elokészitd stratégia (7),
tovabba a bedgyazott performativum (3) dominans voltat mutatta ki. 10% alatt fordultak
sek. Megfigyelhetd volt, hogy a beszéld és a hallgaté kozotti tavolsag novekedésével a
direktség héttérbe szorult, emellett a kérés stlya és a beszél0 jogai is viselkedésmodositd
szerepet toltottek be (Szili 2002).

Torténeti kutatdsok is jelentek meg, amelyek ugyanezt a kilenc kategoriét alkal-
mazva soroltdk be a kéréseket. Ez az osztilyozds eredményesen miikodott a vizsgalt
anyagoknal, de tobb tényezore figyelmet kellett forditani hasznalatukkor. Egyrészt a tor-
téneti szovegek szerkesztésmddja kiilonbozott a maitél, masrészt a kozépmagyar korban
az irésjelek alkalmazasa is eltért a ma megszokottdl, harmadrészt pedig egyes szavak is
a maitdl kiilonboz6 jelentésben szerepeltek a szovegekben (v6. Béacsi 2018).

A Blum-Kulka, House és Kasper szerzoharmas felosztasat figyelembe véve cso-
portositotta Krepsz Valéria 16—18. szdzadi levelekben a foénemesek és a kozrendiiek ké-
réseit. Megallapitotta, hogy elsdsorban direkt stratégiak jelentkeztek a kérések megfor-
mélasanal, ugyanis az explicit performativum (2), valamint a szarmaztatott méd (1)
dominalt ezekben a misszilisekben (Krepsz 2015: 170).

Tobb munkdmban én is foglalkoztam a kérés beszédaktusival. Kozépmagyar kori
hézastarsi leveleket vizsgéltam, amelyekben — Krepsz Valéria eredményeihez hasonléan
— eltérés mutatkozott a mai magyar kérési médok megjelenitéséhez képest. Elsddlegesen
alegdirektebb stratégidkkal, szdrmaztatott méddal (1), illetve explicit performativummal
(2) formaltak meg kéréseiket a felek, de meghatarozo volt még a szdrmaztatott lokiicié
(4), tovabba az akaratnyilvanitas (5) szerepeltetése is. A férfiak és a nok kérései kozott
kiilonbség jelentkezett, a férjek ugyanis a legdirektebb tipussal, a szarmaztatott méddal
(1) alkottak meg a kéréseiket, ha feleségiiktdl kérni akartak valamit, s csak akkor éltek a
kevésbé kozvetlen stratégidkkal, ha valamit nagyon szerettek volna. A nék ellenben nagy
aranyban hoztik létre kéréseiket a szarmaztatott méd (1) mellett az explicit perfor-
mativummal (2) is, s altalaban akkor haszniltdk a legkozvetlenebb tipust (1), ha dgy
érezték, hogy kérésiik ,jogos” (Bacsi 2015, 2017, 2018).

A kérések megalkotdsanal megjelent direktség nemcsak a magyar torténeti szo-
vegeket jellemezte, hanem az angol torténeti irasokat is. 17—18. szdzadi birésagi targya-
lasok és szindarabok kéréseinél is a legkdzvetlenebb tipus, a szdrmaztatott méd (1) do-
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elokészitd stratégidval (7) (Culpeper—Archer 2008: 76-80). Ugyanigy a direkt tipus (1)
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nagyaranyu jelenlétét mutatta ki Kohnen is a korabbi angol kultiraban (Kohnen 2008:
39-40).

5. Vizsgalt anyag, médszer és hipotézisek

Jelen tanulmanyhoz 90 peregrinuslevelet dolgoztam fel, amelyet hét peregrinus,
név szerint Ajtai Andras, Déési Zsigmond, Enyedi Istvan, Felffalusi Mihaly, Kibédi And-
ras, Papai Pariz Ferenc és Remethei Janos irt Teleki Sdndornak. A misszilisek elemzésé-
hez elsésorban a TMK.-t (Dom&tor—-Gugdn—Novak—Varga 2017), masodsorban pedig a
Peregrinuslevelek 1711-1750 cimi konyvet hasznéltam fel (Hoffmann 1980). Ebbdl a
90 irasbdl 79-ben szerepelt kérés, ez a misszilisek 87,78%-4at tette ki. Osszesen 179 kérést
elemeztem, amelyeknek a f6 cselekményét vizsgaltam, és ezeket soroltam be a Blum-
Kulka, House és Kasper altal megalkotott csoportokba.

A korabbi kutatdsok eredményeibdl kiindulva a direkt stratégidk meghatirozé
voltara szamitottam, hiszen a torténeti anyagok kapcsan ezt tapasztaltam. fgy a szarmaz-
tatott méd (1) és az explicit performativum (2) dominanciajaban biztam, de nagyobb
ardnyban jelenlévOnek véltem az explicit performativum (2) szereplését, hiszen a patro-
nalt-patrénus viszony kifejez8désére a kérések megforméalasanal is szamitottam. Mivel
a leveleket ir6 peregrinusok mind altalaban valamilyen segitséget vartak egy olyan sze-
mélytol, akinek a jéindulatatdl fiiggott sok esetben a helyzetiik, igy a kevésbé kozvetlen
stratégiak (2) magasabb szambeli alkalmazasat feltételeztem. Meghatiroz6 eredménye-
szerepeltetésénél; tovabba ugy véltem, hogy a kérés stlyanak és fontossaganak is befo-
lyasol6 szerepe lesz a kérések megalkotasakor, azaz amikor valamit nagyon szeretne a
kérd fél, nagyon fontos neki, hogy amit kér, az megtorténjen, ilyen alkalmakkor a ke-
vésbé direkt stratégidkat részesiti majd elényben.

6. Eredmények

6.1. A kérések targya alapjan

A kérések kigytlijtése utdn megvizsgaltam, mire vonatkoztak az eltérd kérések a
misszilisekben, igy targyuk alapjan kilenc kategoriat alkottam meg: kdzbenjaras kérése;
cselekedet, intézkedés kérése; tamogatas kérése; pénz kérése; levéliras kérése; adossag
rendezésének kérése; targy kérése; lizenetatadas kérése €s bizalom kérése.

Az 1. abra is jOl szemlélteti, hogy a peregrinusok legnagyobb ardnyban, kéréseik
26,26%-aban, 47 alkalommal, arra kérték mecéndsukat, Teleki Sandort, hogy jarjon koz-
ben az érdekiikben valamely befolyasos urnal vagy valamely rokonanal; gy6zze meg
oket, tAmogassak a kiilfoldon 1évé didkokat pénzzel, vagy aki mar igért segitséget, de
még nem kiildott anyagi tAimogatést, azt emlékeztesse adott szavéra:

(10) nevezetesen kerem aldzatoson a M. Vrat alkalmatossaga adatvan meltoztassek
az Ur Bethlen Adam Vrammal az irdnt az meg igert beneficium irant beszelleni
(Peregrl. 79., 1717).

Nagy szdmban kérték tovabba valamely cselekedet, intézkedés megtételére pat-
rénusukat. Mivel a peregrinusok kiilfoldon tanultak, nem tartézkodtak otthon, igy nem



24 Bacsi Enikd

tudtak minden olyan teenddt elintézni 6k maguk, amit szerettek volna, illetve sokszor
egyszeriibb volt csak egy embernek irniuk, jelen esetben Teleki Sandornak, akit megkeér-
tek utana, hogy cselekedjen a neviikben. Kéréseik 21,23%-at (38 db) adta ez a tipus.
Példa erre:

(11) Kérem nagy alazatosson az Urat, ne 1égyen tereh az Urnak, T. Piispok Uramnak
szollo egy Dissertatiot el kiildeni oblata occasione. (Peregrl. 51., 1715).

A harmadik dominans csoport a tdmogatas kérése volt, hiszen a didkok kéréseik
15,08%-aban, 27 esetben szerették volna, hogy ne felejtse el timogatni 6ket, ne vegye le
roluk segitd kezeit a férfi, amely timogatas itt mind erkélesi, lelki, anyagi és kapcsolatok
révén torténd segitséget jelentett. Példaul:

(12) és kérem igen aldzatossan s’ bizodalmasson a’ Mlgs Vrat hozzam meg mutatot
Vri gratiajat ne vonnya meg, sot timogasson s’ consoléllyan illyen szomoru-
sagim kozott (Peregrl. 36., 1715).
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1. dbra: A kérések megoszlasa a kérés targya alapjan

Szintén fontos volt a peregrinusok szamara, hogy elegendd pénzzel rendelkezze-
nek, igy ha nagyon sziikdsen éltek peregrinacidjuk soran, mecénasuk felé fordultak hoz-
zajarulasért. Kéréseik 13,97%-aban, 25 alkalommal kérték Teleki Sandort, hogy kiildjon
nekik pénzt. Példaként:
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(13) méltéztassék Naményi Urammal egyttt ha tobb nem lehet, bar csak annyi
pénszt fel kiildeni Bécsben Enyedi Samuel Uram kezében, a mennyivel haza
mehessek, avagy addig itt subsistidlhassok, a mig tobb jO kezemben (Peregrl.
66., 1719).

Kéréseiknek 11,17%-aban (20 db) intéztek patrénusuk felé olyan kérést, amellyel
levélirasra siirgették a férfit. Lényeges volt szamukra, hogy az Ur irjon nekik, hiszen ezzel
is jelezte Teleki Sandor, timogatdsa nem csdkken irdnyukban, valamint levelek segitsé-
gével tajékozddtak az otthoni koriilményekrol a peregrinusok, ezért is volt elengedhetet-
len fontossagu, hogy patrénusuk hirt adjon magardl. A kdvetkezd esetben is levélirasra
buzditas olvashato:

(14) kerem alazatoson a Mltgos Urat meltoztassek sok rendbeli leveleimre ha tsak
rovidedennis valaszolni. (Peregrl. 79., 1717).

Kéréseiknek kevesebb mint 10%-at tették ki az adossag rendezését kérd kérések,
ugyanis 3,91%-ban (7 esetben) kérték Telekit, hogy hatramaradt adéssagukat intézze el,
fizesse ki helyettiik elmaradt koltségiiket. Példa erre a tipusra:

(15) azért varnam erdssen héatra maradt kolcségemnek transpositiojat (Peregrl. 10.,
1712).

3,35%-a (6 db) a kéréseiknek valamilyen targy kérésére irdnyult, amelyet, ha el-
kiildott Teleki Sandor, partfogoltjai vagy megtartottak maguknak, vagy professzoraiknak
adtak tovébb. Példiul:

(16) ha az Ur basa dohanyt kiildene érette, itt kedves volna (Peregrl. 16., 1713).

Csupan a kérések 2,79%-4ban, azaz 5 alkalommal kérték valamely iizenet atada-
sara a férfit. Mivel nem tart6zkodtak otthon a diakok, ez is nagy segitség volt nekik. Jelen
esetben apjanak kiildott tizenetet az egyik kiilfoldon tanuld peregrinus:

(17) Most hogy tobbet irjak nem lehet, ezt a kevesetis méltoztassék az Ur Apim
Urammal communicalni (Peregrl. 22., 1714).

El6fordult, hogy a didkok Teleki Sandort arra biztattak, bizzon benniik, bizzon az
itéletiikben, higgye el, hogy jot akarnak neki és jot ajanlanak neki. Kéréseik 2,23%-aban
(4 db) is errdl irtak. Példaul:

(18) az Ur penig ne gondollya, mint ha nékem Bandi Urammal valami czimboram,
vagy correspondentiam volna s azert commendalom (Peregrl. 24., 1714).
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Mikor a peregrinusok kéréseit 6sszehasonlitottam egymassal, érdekes volt meg-
figyelni, hogy mindegyik diak irasaban szerepeltek Teleki Sandor kozbenjarasat kérd ké-
rések, tovabba az Osszes tanuld levelében buzditotta valamely cselekedet, intézkedés
megtételére a férfit, amelyet 6k nem tudtak tavollétiik miatt elvégezni, valamint egyi-
kiiknél sem maradt el a tamogatas kérése. Meglepd volt ellenben szamomra, hogy a
konkrét pénzt kéré mondatok csupan 6t peregrinusnal jelentkeztek (habar nem szabad
elfelejteni, hogy mind a kdzbenjarast kérd kérések, mind az addssag kifizetésére 6szton-
706k, valamint a tamogatast kérék egy része is az anyagi segitségnyjtas kéréséhez kot-
hetdk). A levéliras kérése négy tanulonal jelentkezett, a tovabbi kategoridk viszont mar
csak egy-két diak missziliseiben voltak fellelhetok.

6.2. A kérések megjelenitési modjai alapjan

A kéréseket besoroltam a Blum-Kulka, House és Kasper szerz6harmas altal 1étre-
hozott kilenc kategoéridba, amelyek eloszlasat a 2. dbra is bemutatja. A kilenc tipusbol
csupan hat képviseltette magat a levelekben.
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2. abra: A kérések megoszlasa a kérési szdndék megjelenitési mddjai alapjan

Legnagyobb aranyban, a kérések tobb mint 60%-aban a direkt kategoriak szere-
peltek megalkotasuknal, amely eredmény nem meglepd a korabbi kutatdsok ismeretében.
Elsésorban a legkozvetlenebb forma, a szarmaztatott mod (1) dominalt a misszilisekben,
ugyanis a peregrinusok kéréseik 34,08%-at (61 db) ezzel a tipussal hoztak Iétre. Példa
erre:



Peregrinuslevelekben szerepld kérések nyelvi megformaltsaga 27

(19) ezen leveleimet penig a kiknek szollnak, meg kiildeni méltoztassék (Peregrl.
42.,1716).

Erdemes megjegyezni, hogy sokszor hasznaltik a tanuldk ilyen jelleg(i kéréseik-
nél a méltoztassék alakot (persze nem csupan ennél a tipusndl jelentkezett ez a sz9), ame-
lyet ma a viszonylag gyakran alkalmazott fessék kifejezéssel helyettesitenénk.

Habér a legtobbszor eldforduld kategdriaként a kér igével 1étrehozott, vagyis az
explicit performativummal (2) kifejezett kérésekre szdmitottam a patronélt-patrénus vi-
szony érzékeltetéseként, ez csak a misodik megjelenitési mddjét jelentette a kéréseknek,
bar csupan par szazalékkal maradt el a leggyakoribb tipustdl. 32,96%-ban, 59 esetben
forméaltak meg igy Teleki Sdndorhoz intézett kéréseiket a kiilf6ldon tanulé didkok. Pél-
daul:

(20) Kérem a Meltosagos Urat az Istenért aldzatosan Edes Attydm Uramnak az Ur
igaz szOlgijanak bodldogtalan arva 6zvedgyét a miben sziikszég protegalja, s
igyekezzEék nékemis életemen s promotiéman (Peregrl. 57., 1715).

Meghatarozo volt még a szarmaztatott loktci6 (4) jelenléte is a kérések megalko-
tasakor, hiszen 16,76%-ban, dsszesen 30 esetben igy hoztdk 1étre kéréseiket a peregrinu-
sok. A nagyszamu adatnak a jelentkezése egyezett a hipotéziseimben leirtakkal. Példa-
ként:

(21) csak Bécsig transponalhatna az Ur (Peregrl. 13., 1713).

Jelentds hanyadat tette ki a didkok kéréseinek az erds célzas (8) csoportja is,
ugyanis ez a kozvetett kategoéria szerepelt a kérések 12,85%-anak (23 db) megformala-
sara. Példa erre az indirekt kérési mddra:

(22) esztenddvel czélomtol dmbar hatrabb estemis, (de) nem sajndllom, csak a
kolcséggel érjem ezutanis, melynek Oszve szerzése €s szaporitasa irant bizom
magamot az Ur szokott és meg igirt gratiajaban (Peregrl. 21., 1714).

Csupan 5 kérést lehetett az akaratnyilvanitas (5) csoportjaba elhelyezni, amely
eredmény nem kiemelkedd, pedig nagymértékii jelenlétét vartam a levelekben. A kérések
2,79%-anal fordult elo ez a stratégia. Példa erre:

(23) ha patenter kiildhetné az Ur a levelet igen akarnam. had tudhatnam magamat
continentiajahoz conformalni (Peregrl. 75., 1717).

A legkevésbé direkt tipusra, a gyenge célzasra (9) is szerepelt egy példa az egyik
kiilfoldon tanulé levelében. A kérések 0,56%-a lett ilyen médon 1étrehozva:
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(24) Papai Uramnakis 100 Magyar forintal maradtam adossd, melly hanem ha a
Mltgos Ur meltoztatik valami utat mutatni nem tudom mikeppen fizetodik meg,
melyrdlis elébbeni levelemben irvan az Urnak bvségesen varom az Urnak va-
laszat alazatoson (Peregrl. 89., 1721).

A mai magyarban nagyon gyakori el6készitd stratégia (7) és bedgyazott perfor-
mativum (3) egyéltalan nem jelent meg a didkok missziliseiben, amely eredmény teljesen
érthetd, hiszen a korabbi torténeti anyagok sem vagy csak kis szamban tartalmaztak ilyen
kéréseket. A javaslattevd forméra (6) sem fordult el6 példa a peregrinusok irdsaiban, ami
nem volt vératlan, ugyanis a mai magyarban is alacsony szdzalékban jelentkezett ez a
stratégia, a korabbi torténeti anyagoknal pedig egyaltaldn nem szerepelt. Ennek a hallga-
téorientalt tipusnak a hidnya a kozépmagyar kori leveleknél talan azzal magyarazhato,
hogy az ilyen kéréseknél maga a kér6 fél is altalaban ,.bevonédik™ a kérés teljesitésébe
(v0. (6) példa), de erre a vizsgilt esetekben a kérd fél és a cimzett egymdstol valo fizikai
tavolsadga miatt csak nehezen lehetett volna méd.

Mikor 6sszevetettem a tanulok kéréseit egymdssal, kideriilt, hogy mindegyik kiil-
foldon okul6 alkalmazta kérései megformaldsara a legkozvetlenebb formakat, a szarmaz-
tatott modot (1), illetve az explicit performativumot (2). Szerepelt tovabba mindegyikiik
kérései 1étrehozasanal az erds célzas (8) kategoridja. Kiemelkedd volt még a szarmazta-
tott loktci6 (4) csoportja is, ugyanis négy peregrinus ezzel a méddal alkotta meg kéréseit.
A maradék két tipus csupan néhany tanul6nal jelentkezett, akaratnyilvanitas (5) harom
személynél, mig gyenge célzas (7) egy diak kéréseinél fordult eld.

6.3. A kérések targya és a kérések megjelenitési modja

Megvizsgéltam, mutatkozik-e Osszefiiggés a peregrinusok kéréseinek targya és
megjelenitési modja kozott. Bar egy kategdridt (pénz kérése) kivéve mindegyik targyd
kérésiiket tobb mint 50%-ban a legdirektebb kérési médokkal (1, 2) formaltdk meg a
didkok, de a kéréseik kozvetlenségének ardnyabdl is lehetett kovetkeztetéseket levonni.

Eszrevehetd volt, hogy a legdirektebb kérési formakat, a szdrmaztatott médot (1)
és az explicit performativumot (2) azokban az esetekben alkalmaztik nagy szdmban a
tanuldk, mikor dgy vélték, hogy kérésiik ,,jogos”. Ha Teleki Sandort arra kérték, hogy
bizzon benniik, bizzon az itéletiikkben, kizarélag ezekkel a tipusokkal hoztdk 1étre kéré-
seiket. Emellett ha valamilyen cselekedetre, intézkedésre szolitottak fel mecéndsukat,
valamint ha valamilyen iizenet dtad4sara akartdk megkérni a fOurat, tovdbb4 ha targyat
kértek téle, altalaban nagyon direkten fogalmaztak, hiszen tgy gondoltak, nem sziiksé-
ges ,,udvariaskodniuk”, ugyanis otthonuktél valé tavollétiik miatt lehet6ségiik sem ado-
dott elvégezni a kért cselekvéseket, megszerezni bizonyos targyakat. Nem vart eredmény
volt ellenben, hogy olyan alkalmakkor is nagy ardnyban a kozvetlen kérési stratégidkat
hasznaltak, amikor arra kérték patrénusukat, timogassa 6ket, illetve ha arra buzditottak,
jarjon kozben az érdekiikben valamely befolyasos trnal/uraknal. Lehetséges, hogy ugy
érezték, megérdemlik a segitséget, hiszen nemcsak tudasszerzés céljabdl voltak haza-
juktdl tavol a didkok, hanem sok esetben ¢k gytijtottek tdmogatdsokat és kapcsolatokat
az otthoni tudds réteg szdméra, valamint 6k szolgaltattik a hireket is az otthoniaknak (vo.
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2. fejezet), igy peregriniciéjuknak segitése elengedhetetlen volt. Mindezeknek pontos
magyarazatara, okainak feltardsara tovabbi kutatés sziikséges.

A kozvetettebb formakat legtobbszor olyan esetekben vették igénybe a tanulok,
ha kérésiik ,,stilyosabb” vagy szadmukra fontosabb volt, nagyon szerették volna, hogy
megvaldsuljon. Ad6ssaguk rendezésénél, valamint levéliras kérésénél egyre tobb ilyen
kategoériaval (szarmaztatott lokicié (4), akaratnyilvanitas (5) stb.) taldlkozhat az olvasd,
hiszen hatramaradt koltségeiket musz4j volt valakinek rendbe tennie, illetve kommuni-
kalniuk is kellett a patronaltaknak patrénusukkal és forditva, ugyanis elsdsorban igy ju-
tott hirekhez mindkét fél.

Az egyik leginkabb indirekt stratégidval, az er6s célzassal (8) altalaban akkor él-
tek a peregrinusok, ha konkrét pénzkéréssel fordultak mecéndsukhoz. Pénz kérése felte-
hetdleg a legnagyobb siilyd kérésnek szamitott, ezért is hasznaltik a célozgatas eszkozét.

7. Osszegzés

Tanulmédnyomban 7 peregrinusnak 90 levelében szerepld kéréseik vizsgalatira
véllalkoztam. Elemeztem a kéréseik targyéat, ismertettem a megjelenitési modjukat, va-
lamint a targyuk és megjelenitési modjuk kozotti osszefiiggéseket is bemutattam.

A tanuldk legnagyobb aranyban arra buzditottdk patrénusukat, jarjon kézben az
érdekiikben valamely befolyasos tirndl, s igy szerezzen nekik anyagi timogatést, amely-
bol kiilfoldi tartézkoddsukat finanszirozni tudtdk. Nagy szamban sz6litottak fel valamely
cselekedet, intézkedés megtételére mecénasukat, amely kapcsolatban allt azzal, hogy mi-
vel otthonuktol tavol laktak, bizonyos cselekedeteket 6k maguk nem tudtak egyediil el-
végezni, kellett egy személy, akivel a kapcsolatot tartottik, aki segitett nekik. Tobbszor
kérték Teleki Sandort, hogy ne hagyja abba tdmogatasukat, illetve konkrét pénzkéréssel
is fordultak hozz4, hiszen sok esetben sziikdsen éltek az idegen orszdgban a didkok. Fon-
tos volt, hogy a four leveleket is frjon partfogoltjainak, hiszen ily médon a peregrinusok
hirekhez juthattak az otthoni koriilményekrdl, tovabba ez egyfajta biztositékot jelentett
a tanul6knak, hogy patrénusuk tdmogatasara tovébbra is szamithatnak. Nem volt meg-
lepd tehét, hogy meghatarozé volt a levélirast siirgetd kérések jelenléte is a misszili-
sekben. A tovabbi kérések mar joval kisebb ardnyban jelentkeztek az frasokban. Olykor
hitramaradt adéssagaiknak a rendezését siirgették a peregrinusok, de eléfordultak kis
szamban targyat kéro kérések is. Akadt példa tizenetatadas kérésére is, amely a kiilfoldi
didkok sajatos helyzetébdl fakadt, hiszen tavol voltak ismerdseiktdl, akikkel kommuni-
kélni szerettek volna, igy ez egy j0 mddja lehetett a kapcsolatok fenntartdsanak és az
intézkedésnek. Leveleikben parszor arra kérték Telekit, bizzon benniik és itéletiikben.

A kérések megjelenitési modjainak bemutatdsakor a Blum-Kulka, House és
Kasper szerzéharmas csoportjaiba soroltam be a f6 cselekményeket. Bizonyos esetekben
a vart eredményeket kaptam, de a korabbi hipotéziseimhez képest kiilonbségekkel is ta-
lalkoztam. A kéréseiket a peregrinusok legtobbszor valéban a legdirektebb formakkal
(1, 2) hoztak létre, ami hasonldsdgot mutatott a korabbi torténeti kutatdsok eredményei-
vel. Habér a kozvetlen médok koziil az explicit performativum (2) dominancidjira sza-
mitottam, a didkok missziliseiben a legkozvetlenebb forma, a szarmaztatott méd (1) je-
lentkezett legnagyobb szidmban. Ez ellentmondott annak az elgondolasomnak, hogy a
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patronélt-patrénus viszony ilyen formaban is megfigyelheto lesz az irasokban. (Ezen je-
lenséget magyarazhatja, hogy tobbszor ugy vélték, megérdemlik a segitséget.) Kiemel-
kedo volt a levelekben a szarmaztatott lokiciéval (4) megalkotott kérések aranya, ami
egyezett a korabbi feltételezésemmel. Erdekesség volt, hogy az egyik leginkabb indirekt
kérési mdd, az erds célzas (8) is meghatarozé szerepet toltott be a didkok mecénasukhoz
intézett kéréseinél. A két legdirektebb stratégia (1, 2), valamint az erds célzas (8) mind-
egyik tanul6 kéréseinél eléfordult. Bar igy véltem, az akaratnyilvanitas (5) nagy szam-
ban szerepel majd az ifrasokban, csupdn elenyészé mértékben képviseltette magét a ké-
rések megformaldsanil. A mai magyarban gyakran hasznélt el6készitd stratégia (7),
illetve beagyazott performativum (3) egyaltalan nem mutatkozott a peregrinusok kérése-
inél, ami megegyezett az eddigi torténeti eredményekkel. A javaslattevé forma (6) sem
jelent meg a vizsgélt levelekben, ami szintén parhuzamot mutatott a kordbbi torténeti
kutatasok eredményeivel. A direkt formdknak az alkalmazasa, a tdvolsag hidnya a korban
valosziniileg semleges, st akar pozitiv jelentdséggel is birhatott.

Fontos megjegyezni, hogy a kiilfoldon €16 didkok kéréseinek targya és megjele-
nitési moédja kozott jelentkezett Osszefiiggés. A legkdzvetlenebb, direkt stratégidkkal ak-
kor formaltak meg kéréseiket a levélirdk, ha ,jogosnak” érezték azokat, példaul cseleke-
det, intézkedés, iizenetatadas stb. kérése kapcsan. A kozvetettebb alakokat pedig akkor
hasznaltak, ha kérésiik nagyobb silyud volt, valamint megvaldsulasa szamukra nagyon
fontos volt. Indirekt médokat alkalmaztak példaul konkrét pénz kérése esetén.

A jelen kutatas célja a peregrinusok kiilonboz6 kéréseinek, kérési modjainak be-
mutatasa volt, de mindenképpen lényegesnek tartom a késobbiekben tovabbi peregrinus-
levelek elemzését is, hogy 6sszehasonlithassam, mi jellemzi az ott szerepldket, valamint
hogy vélaszokat kaphassak a kérdéses jelenségek okaira.
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