MIRE JOK AZ URES LAPOK?
MIHALY BIBLIAJANAK MAGYAR NYELVU
BEJEGYZESEI

DOMOTOR ADRIENNE"

Bevezetés

Bz a Biblia Mihaly dedké volt, aki 1541-ben a Buda kozelében 1évo Pest varo-
sdban tartézkodott, amikor a torok csaszar elfoglalta a kiralyi varat Budan, majd sok
tovabbi vérat is Magyarorszagon” — irja latinul kotete hatsé tablajara egy konyvhasznalé.
A beiras harmadik szavanak olvasata nem problématlan; megitélése akar a bejegyzo sze-
mélyét is érintheti.! Az azonban bizonyos: a sorokat beir6 kéz tevékenységéhez magyar
nyelvil bejegyzések is kothetdk. A nyelvemlékcsoportot az egyszeriiség kedvéért és a
hagyomanyoknak is megfeleléen Mihaly bejegyzéseinek nevezem.
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ILL A

1. kép: tulajdonos-bejegyzés a kotet hatsé tablajan?

* MTA Nyelvtudoményi Intézet

! A harmadik sz6t mind Dobrentei Gabor (1840: 2:39), mind Rad6 Polikarp (1966: 113) fuit-
nak irja at, de a sorokat a mult ideji igealak ellenére is Mihaly possessori bejegyzésének tartja.
Amennyiben valéban fuit all a szovegben, a szohasznalat némi talalgatasra ad okot. A bejegyzés igy
ugyanis szarmazhat magatdl a tulajdonostol (aki a konyvet 1541-ben szerezte meg, de a sorokat
késobb irta be, és a megfogalmazasa — a mult idével — kicsit szokatlanra sikeriilt). De az sem zarhat6
ki, hogy egy késobbi possessor a Mihaly névvel a kotet el6z6 tulajdonosat jelolte meg (mig a sajat
nevét nem tartotta fontosnak megorokiteni). — Felvethetd tovabba, hogy a kérdéses sz esetleg szunt-
nak olvashatd, hibas frd&smdd és nyelvtani (egyeztetésbeli) archaizalas szintén nem problémétlan
eredményeként, jelen idejii possessori bejegyzésként azonban tartalmilag megfelelden. (A scriptor
latinban val6 jartassagat tekintve ugyanakkor ez az utdbbi lehetdség latszik kevésbé valdszintinek.) —
Koszonom Szentgyorgyi Rudolfnak, Madas Editnek és Kormendy Kinganak, hogy segitettek
végiggondolni az olvasati lehetdségeket. — A bejegyzés folott 1athato fél sor eredete ismeretlen.

2 A tanulmany képillusztréciéi az OSZK Kézirattardnak MNy. 81. sz. tételérdl késziiltek. A
nyomtatisban korabban publikalatlan hasonmasokat az 6rzohely engedélyével kozlom. (Egyet egy
el6z6 munkdmhoz is mellékeltem: Domotor 2018: 276.) A hat nyelvemlékbdl harom az OSZK digitalis

Forgacs Tamas — Németh Miklés — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtdrténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 63-83.
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A konyv az olasz és francia nyelvteriileten miikodé Sanctus (Xanthus) Pagninus
domonkos szerzetes latin nyelvii, héberbdl késziilt bibliaforditasat tartalmazza, amely
1527-ben jelent meg Lyonban. A példanyt az teszi kiillonosen fontossa, hogy tobb magyar
nyelvii beiras is talalhaté benne a kotéstabldkon és az eredetileg iires konyvlapokon. A
bejegyzések kiilonboz6 miifaji szovegeket tartalmaznak, és a 16. szazad kozepe tajan
(1541 utén) késziilhettek tobbféle irastipusban.

A szovegemlékeket eldszor Dobrentei Gabor adta ki kis példanyszamban 1840-
ben a Régi magyar nyelvemlékek 2. kitetének 2. részében. A kotetnek a nyomdabdl eld-
szor kijott példanyaiban 6t olyan széveg szerepelt (39-52), amely — ahogy Ddbrentei irta
emlitett 6t szoveg mar nem szerepel, a helyiikre mas iratok keriiltek anélkiil, hogy a cim-
lapon vagy barhol mashol nyoma volna annak, hogy nem betii szerinti utdnnyomds tor-
tént (vagyis hogy a kotetnek kétféle valtozata keriilt forgalomba). Kiilonos, hogy a két-
féle valtozatnak egyforma a tartalomjegyzéke: az elsd véltozat nem a sajét tartalménak
megfelelo tételeket hozza, hanem mar azokat, amelyekre kicserélték dket a masodik val-
tozatban. Arra lehet tehdt kovetkeztetni, hogy a megjelenésre szant, de visszavont szo-
vegek csupan technikai okokb6l maradtak benne az elséként kinyomtatott példanyokban,
a tartalomjegyzéket azonban mar ezekben is sikeriilt a véglegesitett formanak megfele-
I6en elkésziteni. A szerkeszt6i anomdlia pozitiv hozadéka, hogy a masodik valtozatba
pétldlag betett szovegek kozott vannak olyanok (két raolvasas: 44-46), amelyek ugyan-
csak a Mihaly-bibliabél szarmaznak. fgy végiil is a bibliapélddnynak mind a hét (a 19.
szazadban még meglévo) vendégszovege napvilagot latott.

Szinte kerek szaz évvel késobb Rad6 Polikarp foglalkozott a nyelvemlékegyiittes-
sel, 1947-ben késziilt tanulmanya azonban kozel két évtized mulva jelent csak meg (Radd
1966: 113-118).3 O igy magyarizza Débrentei eljarasat: ,,Még miel6tt végleg elkésziilt
volna a kiadés, valaki figyelmeztethette Dobrenteit, hogy ez mind mér megjelent széveg.
Sylvester Janos bibliaforditasabdl szorol szoéra kivett részek ezek [...]. Dobrentei félt a
felsiiléstdl; igy a [...] kiadatlan nyelvemléknek vélt szovegeit kiemeltette, és egészen
mas, sebtében Osszeszedett szovegeket vett bele”. Rad6 felsorakoztatja a kétféle
Dobrentei-kiadasb6l a Mihaly-biblia sszes magyar nyelvii szovegemlékét, és a masodik
véltozatbol szarmazo szovegeket — a raolvasasokat — tartalmi megjegyzések kiséretében
djra is kozli (i.m. 115-118).

A magyar nyelvi beirdsokat rejt6 Bibliat az 1830-as években a gyongyosi feren-
cesek konyvtara Orizte (Dobrentei i. m. [méasodik valtozat] 45). Rad6 az 1940-es években
a szegedi ferencesek konyvtardban talalt ra, de az 1960-as években mar bizonytalan he-
lyen 1évoként regisztralta (i. m. 117). Ebben az idoben feltehetden attdl lehetett tartani,

feliiletén is lathat6: http://nyelvemlekek.oszk.hu/sites/nyelvemlekek.oszk.hu/files/mny81_b.pdf (a
letoltés ideje: 2019. januar 15.); ugyanitt elokésziiletben van a nyelvemlékcsoport betiithii atira-
sainak kozzététele.

3 A Magyar Konyvszemle ugyanis a habord idején és az azt kovetd években nem jelent
meg (ennek ellenére folyamatosan megszerkesztették a szamait).
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hogy a szegedi rendhdz konyvtaranak allamositdsakor — mas, kiemelkedGen fontos sze-
gedi nyelvemlékegyiitteshez hasonléan — végleg eltlint.* A kotet azonban szerencsére
fennmaradt, bar nem hidnytalanul (részletesen 1. lentebb). A konyvet ma a Magyar
Nyelvemlékek gylijteményében az OSZK Kézirattara 6rzi MNy. 81. jelzettel.

A Mihaly-biblia szovegemlékei

A szbveges beirasok elso csoportjat a Sylvester-szovegek képezik. Ezek — a fen-
tebbiekben bemutatottaknak megfeleléen — az RMNy. 2/2. kotetének els6 varidnsaban
jelentek meg betiihliségre torekvd nyomtatott valtozatban.

Sylvester Janos Ujtestamentum-forditisaban — amely 1541-ben Sarvér-Ujszige-
ten latott napvildgot mint az elsé magyarul kiadott Ujszovetség, egyben az elsé Magyar-
orszagon nyomtatott magyar nyelvii konyv — a bibliai szovegek kiilonboz6 jarulékos tar-
talmakkal egésziilnek ki. Az egyes evangéliumok el6tt az evangélistak életrajza, a nem
evangéliumi szovegrészek el6tt bevezetések, a kotet végén nyelvi-forditéi-kulttrtorté-
neti magyarazatok allnak. Ezeken kiviil 6t (disztichonokban irt) vers is szerepel a kotet-
ben: koziiliik a legnevezetesebb a bevezetd ajanlds. Kevésbé feltiind helyen olvashaté az
anégy osszefoglalas, amely Maté, Lukacs és Janos evangéliumai, valamint az Apostolok
cselekedetei elé kivankozna, mégis a kotet vége felé, az imént emlitett magyarazatok
elott kapott helyet. (Mark-summazat nem késziilt.)

Ezekbdl a kiegészito fejezetekbol irtak be néhanyat a Mihaly-biblia iiresen maradt
leveleire, laprészeire: a magyarazatok egy hijan mindegyikét, valamint egyet a verses
summéazatok koziil. Osszesen tehat 6t tételrl van szd, de koziiliikk van, ami részben vagy
egészben mara mar eltiint (a sorrend az ismert beirasi helyek rendjét koveti): A) Az nehez
igeknek magarsagarol, mellek az vy testamentomban. vadnak a b c zerent: B) Az Szent
Mathe irasa Szerent valo: euangeliomnak Summdia resz szerint:. C) Az ollan ighekrol
valo tanvisag, Mellet [!] nem tulajdon igekben [!] vetetnek D) Az betegsegekrol mellekrul
az ewangeliomban emlekezet vag[on] E) Az penzoknek nemirol mellekel az reghiek
eltenek.

A szovegek beirasi helyérdl, illetve a szoveg(rész)ek mai statusarél — megvan-e
vagy elveszett — az aldbbi tablazat kindl ttekintést:

Szoveg Beiras helye Status
A) | Az nehéz igéknek elso kotéstabla bel- | csak ez az egy lapnyi részlet ma-
magyarsagarol ... seje radt fonn; kozel 5 lapnyi folyta-

tasa a cimlap elé kotott iires le-
velekr6l: RMNYy. i.h. 4449

B) | Az Szent Mété irdsa | 1.305 lap utani tires | fonnmaradt

szerént ... levél elsd és hatso
lapja

4 Mint a Guillerin-kédex vagy Pécsi Ferenc kédexe. (Leirasuk: Rad6 1947, ill. ud 1966:
119-124.)
3 A cimek itt és a késébbiekben is olvasati atirasban szerepelnek.
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C) | Az olyan igékr6l a mostani utolso csak ez az egy lapnyi részlet ma-
valé tanulség ... levél hatso lapja radt fonn; 1 lapnyi folytatasa a
kotet végérél: RMNy. i.h. 42—
436
D) | Az betegségekrol ... | hats6 kotéstabla fonnmaradt
belseje
E) | Az pénzoknek nemi- | ismeretlen nem maradt fonn; szovege a ko-
16l ... tet végérdl: RMNy. i.h. 50-527

1. tdblazat: A Sylvester-szovegek éttekintése

A szovegek masik csoportja egészen mas témakort képvisel: két rdolvasést tartal-
maz. Ezek — a fentebbiekben bemutatottaknak megfelelden — az RMNy. 2/2. kotetének
masodik varidnsaban jelentek meg betiihliségre torekvd nyomtatott valtozatban (i. h.),
majd részben sajat atirasaban Radd Polikarp is kozzétette dket (i. h.). Legutdbb Ilyefalvi
Emese kozolte djra a szovegeket (,,Gyongyosi raolvasasok” elnevezéssel) olvasati valto-

resés sikerességéért szolnak, vegyitve a varazslas és az imadsagok elemeit. A kincskereso
vardzsvesszO megszentelése és a nyilak megigézése keresztény elemek kozé agyazodik,
a szovegek elmondasahoz kapcsolddd tennivaldk pedig szamos Miatyank elmondasara
is kiterjednek. A latin felvezetések a rdolvasdsok magasabb presztizsérdl arulkodnak,
ahogyan eleve az is, hogy a Biblidval behatdan foglalkoz6 (vélhetdleg egyhazi) személy
bemdsolta ket a kotetébe.

Egymassal szorosan Osszekapcsolddd tételekrdl van szé (a magyar nyelvil
szovegkezdeteket az eredeti szerint megadva): A) En keroztolek teghedet...; B) njjlak en
ti nektek parancyolok... Az elso, terjedelmesebb szoveg a beirds elsd lapjan megszakad,
az utolsé sorban latin nyelvii preciz utalds szerepel a folytatasardl (a f6liészam és a bibliai
szovegrész megadasaval). Az elutalds helyén megtalalhaté az els6 rdolvasas hatramaradé
része és folyamatosan utana irva a masodik, rovidebb szoveg is.

6 Débrentei nem ad kdzelebbi informaciot a beirasi helyrdl; az 6 idejében még meglévd
folytatds vélhetéleg a konyv végére kotott iires levelek egyikén allt. Az altala kozolt teljes szoveg
egyébként Sylvester eredetijének csak a b felét teszi ki. Ugy latszik, a 16. szazadi scriptor ennek
a tételnek a masolasat valamely okb6l nem fejezte be. A Dobrentei-atirat a szoveg utolsé soraként
tartalmaz ugyan egy bibliai locusmegadast, ez a Sylvester 4ltal nem emlitett locus azonban itt nem
a folytatas helyére utal, hanem a foly6 szoveg részét képezi (a scriptor egyébként emlékezetbdl
irhatta oda, mert az adat nem pontos).

7 Dobrentei nem ad kdzelebbi informaciét a beirasi helyrél; az 6 idejében még meglévd
szoveg vélhetdleg a konyv végére kotott iires levelek egyikén allt. Ma a kotet végén négy kivagott
lap széle jelzi a hianyt; a kivagasnak tehat a tablazatbeli C) tétel masodik fele és az E) tétel is
aldozataul esett.
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A tablazat a fentebbi rendszerét koveti:

Szioveg Beiras helye Status
A) | En kerosztollek tégodet ... 1.19 levél hatlapja + fonnmaradt
1.303 levél hatlapja
B) | Nyilak, én tinektek paran- 1.303 levél hatlapja fonnmaradt®
csolok ...

2. tdblazat: A rdolvasds-szovegek attekintése

A kotetben azonban nemcsak az eddig felsorolt magyar nyelvii, 6nall6 témaji
szoveges beirasok talalhatok. Kézbe véve a példanyt rogton feltlinik, hogy — amint az a
korban olyan gyakori —, a konyv szovegéhez szamos latin nyelvii széljegyzet is kapcso-
16dik.

A Mihaly-biblia széljegyzeteirol

A kotet ilyen természetii bejegyzéseivel a kutatds kordbban egyaltalan nem fog-
lalkozott. Latin nyelvii beirdsok elég nagy szamban talalhatok a kotetben (részletezésiik
azonban nem képezi dolgozatom targyat). Megjelenésiik nem egyenletes: bizonyos tex-
tusoknal megszaporodnak (példaul a Szent Pal-levelek elejénél), mig mas részekre nem
jellemzok — mutatva, hogy a kdnyvhasznal6 mely szovegekkel foglalkozott behatébban.
Olykor csak egyszertien kivetit a lapszélre a szovegbdl egy-egy szét, maskor masféle
jegyzeteket ir. (A latin bejegyzések kézhez kotése eziddig még nem tortént meg.)

Annak is van jele, hogy a scriptor a latin szovegben eléfordulé valamelyik szot
parbeszédhelyzetbe allitja a — minden bizonnyal eldtte fekvo — magyar forditassal. Ennek
(eddig) egyetlen nyomat talaltam.® A Maté-evangélium 10,29 sora mellé, a ,,Nonne duo
passerculi minuto asse ueneunt? Et unus ex illis non cadet in terram sine patre uestro.”
szoveg kozvetlen kozelébe ezt irja: mel pez assnak mondatik :. (2. kép).

8 Rado6 a szdvegegyiittes elsd részét eltlintnek allitotta (i. m. 117), pedig csak nem vette
észre, hogy a rdolvasasok — a rendelkezésre all6 iires helyek fiiggvényében — két részben,
egymastol kozel 300 levélnyi tavolsigban vannak beirva. Ilyefalvi tévedése még nagyobb,
amennyiben az egészet eltiintként regisztralja (i.m. 62).

9 A késBbbiekben mindenképpen ellendrizni szeretném, valéban nem rejtézik-e a kotetben
mas hasonld beiras is. Alloményvédelmi okokbdl erre a konyv digitalizalasa utan nyilik majd
lehetdség.
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2. kép: Magyar nyelvii széljegyzet (II.5a)

A mai forditasok az ’aprépénz’ jelentést a fillér sz6val adjak vissza, példaul a két
legdjabb kiadas igy: ,,Nem tgy van, hogy két verebet adnak egy fillérért, de egy sem esik
le koziiliik a foldre Atyatok tudta nélkiil?” (Biblia 2014: 1039) ~ ,,Ugye, a verébnek parja
egy fillér? Mégsem esik le a foldre egy sem koziiliik Atyatok tudta nélkiil? (Ujszovetség
2017: 86). A kdzépmagyar kori forditasok parhuzamos helyein is altalaban a fillér sz6
szerepel: Heltai Gasparnal egy fillérke, Karolyi Gasparnal kis fillér, Félegyh4zi Taméasnal
és Kaldi Gyorgynél egy fillér. Az émagyar kori szovegek és a legkorabbi k6zépmagyar
forditasok valtozatosabb képet mutatnak: a Jordanszky-kédexben és a Miincheni kddex-
ben egy fél pénz, Pesthi Gabornal egy kispénz, Sylvester Janosnal pedig egy kisded pénz.
Az utébbi szerz6 azonban — mint erazmista precizségre torekvé magyaritdsdban meg-
annyiszor — az eredeti terminust is beemeli a forditisba: Nemde két verebeczket egg
kitsded pinzeii adnakiel / melll’ pinz assnak mondatik? (Sylvester 1541: 1.15b).

Mel pez assnak mondatik kézirassal a Pesti-biblia lapszélén és mell’ pinz assnak
mondatik a Sylvester-forditas részeként: a szovegegyezés onmagéaért beszél. A latin
nyelvii Biblia olvaséja a Sylvester-kiadast is forgatta, és — ahogy fentebb lattuk — bizo-
nyos részleteket dtemelt beldle. Jelen esetben csak ezt az egyetlen tagmondatot tartotta
hasznosnak rogziteni. Hangéllapotbeli (nyelvjarasi) és helyesirasi eltéréssel, vagyis meg-
jelenitését illetden szabadon, sajat nyelvhasznalata és irdsszokasa szerint kezelve az ere-
detit.

Hany kéz irasa?

Az ujonnan felfedezett széljegyzet kapcsan — ahogyan a szovegemlékekkel kap-
csolatban mar korabban is — felmeriilt a kérdés: vajon ugyanaz a személy jegyzetelt a
konyvbe, akité] a tulajdonos-bejegyzés is szarmazik? Es hany magyarul iré kéz munkaja
érhetd tetten a kotetben?

A szakirodalom valtozatos védlaszokat adott a kérdésekre. Dobrentei attekintésé-
bol a kovetkezo vélemény hiivelyezhetd ki. A tulajdonosi bejegyzés kezét6l a Maté-o6sz-
szefoglald szarmazik, a tobbi beirast egy masik kéz tette. Indokot nem kozol, pusztan a
bejegyzések elhelyezésére utal (itt egyébként pontatlanul: i. m. 39). Radé négy magyarul
ir6 scriptort tart szamon, és elkiiloniti ezekt6l a latin nyelvii tulajdonos-bejegyzés kezét.
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Szerinte az elsé magyarul dolgozo scriptor a két nyelvészeti-forditasi fejtegetést irta be
(,,Az nehéz igéknek magyarsagardl...” és ,,Az olyan igékrol vald tanulsag...”). A maso-
dik kéz munk4janak a Maté-6sszefoglalot, a harmadikénak a rdolvasasokat, a negyedi-
kének pedig ,,Az betegségekrdl...” vald jegyzetet tartja (i. m. 113, 118). A két korabbi
kutaté megéllapitasait azonban sem paleografiai, sem nyelvhasznalati érvekkel nem le-
het megtdmogatni.

Miel6tt ratérnénk a részletekre, alljon itt a szovegek hasonmasa.
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3. kép: ,,Az nehéz igéknek magyarsagarol..

.” (elsd kotéstabla)
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4. kép: ,,Az olyan igékrdl valé tanulsdg...” (utolsé levél b)
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5. kép: ,,Az betegségekrdl...” (hits6 kotéstabla)
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6a. kép: A Maté-summazat (I1.305 utani iires levél a)
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6b. kép: A Maté-summazat folytatasa (1.305 utani iires levél b)
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7a. kép: Akét raolvasas (1.19b)
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7b. kép: A két rdolvasas folytatasa (1.303b)
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Paleografiai latlelet

A 3-7. képek tehat megismertetnek a kotet 9sszes fennmaradt magyar nyelvii ven-
dégszovegével.

Valdszintileg mar els6 ranézésre is szembetiinik, hogy a 3. és 4. képen bemutatott
szoveg ugyanazon scriptort6l szarmazik (amint ezt Radé is megjegyezte). Egybevagnak
a betiiformak, az {ras duktusa és a szoveg irasképe is. Az irastipus a magyar nyelvi ko-
dexek legtobbjére is jellemz6 bastarda.

Ha nem is ennyire feltinden, de a bettiformak egyenkénti vizsgalata alapjan meg-
lehetds egyértelmiiséggel ugyanezen kéz munkdjanak tekinthetd az 5. képen bemutatott
szoveg is, az el6z6eknél kurzivabb jellegli bastarda irdsaval. (Kiilonosen figyelemre mél-
tok példaul a scriptor jellegzetes g, h, k betiii.) A kurziv jelleg févariansnak mutathat
olyan betliformit, amely mas szovegekben mellékvaridnsként szerepel (a jelenség jol
szemléltethetd a d betiivel), de idegen kézre vall betiik nem jelennek meg.

Ezen a ponton érdemes szemiigyre venni a bevezetésben bemutatott latin nyelvii
tulajdonos-bejegyzést is (1. kép). Amint az 5. kép tetején a latin beirds utolsé sora
mutatja, a két bejegyzés szorosan egymas alatt helyezkedik el. Megjelenitésiik tekin-
tetében — mdr csak a sorok hosszit, tdvolsagat illeten is — elsére inkabb a kiilonbségeik
tinnek fel. Ha azonban Osszehasonlitjuk a betiformdkat, meggy6zo egyezésekre
bukkanunk (pl. g, A, B stb.). A kurziv irassal késziilt latin nyelvii sorokat és a kurzivba
hajlé bastardaval frott magyar nyelvii sorokat minden bizonnyal ugyanaz a kéz firta,
nyilvdn mas idépontban és masféle lendiilettel. A tulajdonos-bejegyzés spontan moédon,
mig ,,Az betegségekrdl...” masolatként késziilt szoveg, amelyek véletlenszeriien,
pusztan a beirhat6 iires helyek fiiggvényében keriiltek egymas tarsasagaba.

A fentebbiekben bemutatott széljegyzet betiiformdi (2. kép) is ugyanerre a scriptorra
vallhatnak — mir amennyire ez négy sz6 alapjan megéllapithat6 —, azt is megengedve, hogy
ez a bejegyzés a szovegemlékektdl eltérd iddpontban késziilhetett, valamint hogy a vaskos
kotet margdjara, szokatlan kéztartassal rni szintén befolyasolja az frasképet.

Az eddig vizsgalt bejegyzések hatterében tehat egyetlen személy valdszinisit-
heté: Mihdly a kotet tulajdonosa. A 6a-b. és 7a-b. képpel illusztralt szovegek szdrmaz-
tatdsa tovabbi figyelmes mérlegelést igényel.

A 6a-b. képen bemutatott szoveg a distichonokban irt Maté-osszefoglalas. Az irds
osszképe feltiinden kiilonbozik az eddig végigtekintett bejegyzésekétol: a bastarda ke-
vésbé kimunkalt, egyenetlenebb, a sorkezdd nagybetiik legtobbje eltérd rajzolatot mutat,
a kisbetlik esetében a szokdsosnal gyakrabban varidlodik a betiik formé4ja. Ha viszont
egyenként Gsszevetjiik a scriptor altaldnos betiiformait a fentebb targyalt szovegekben
latottakkal, olyan foku egyezést taldlunk (példaként emlithetok a mar korabban is sorolt
betlik: a g, h, k stb.), amely feliilirja az 6sszkép sugallta eltérést, és ezt a bejegyzést is a
tulajdonos munkéjanak mutatja. Bar a nagybetiik forméja valdban varidbilis, éles szem-
benillas még ezek esetében sem mutathatd ki. Taldn némileg meglepd, hogy a prézai
beirdsokhoz képest éppen a versezet visel hanyagabb kiilsot, kapott kevésbé dekorativ
sorkezd6 nagybetiiket. Felesleges lenne azonban efféle kérdéseket feszegetni a bejegy-
zések keletkezésével kapcsolatban, nemcsak amiatt, mert kiilsé szempontot képviselnek,
hanem azért is, mert a beirdsok 1étrejottének koriilményeirdl nincsenek bizonyossigaink
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—ideértve az idébeli vonatkozasokat is. Gyanithat6 esetleg, hogy a vers maskor keriilhe-
tett a kotetbe, mint az eddig latott szovegek. Azokat a scriptor szovegértelmezési segéd-
anyagként tarthatta hasznosnak bemdasolni. A Maté-summazat viszont j6 eséllyel otlet-
szerlien kivélasztott irodalmi anyag. Mivel a kotetben a Maté-evangélium eldtt éppen
adddott elég iires hely, a scriptor valamikor dgy dontott: elhelyezi ide a szoveget.

A 7a-b. képen bemutatott szoveg az egyvégtében bemasolt két raolvasas. (A
magyar nyelvi bejegyzések koziil csak ez a két szoveg fiiggetlen a Sylvester-bibliatdl.)
A cim(szerli megnevezés)ek latinul allnak, a mésodik rdolvasas elején a kétsoros utasités
pedig kétnyelvii: latinul indul, és magyarul fejezddik be. Az irds az eddigieknél rende-
zetlenebb képet mutat, a tollhegy rossz allapotinak latszik. Az irastipus — az 5. képpel
illusztralt szoveghez hasonléan — a kurzivhoz kozelit (az ott megemlitett betd, a d itt is
azt a format mutatja fovaridnsnak). Bar ezen jellemzdk egyiittese egyedi kiilsé megjele-
nést kolesonodz a szovegnek a kotetbeli bejegyzések sordban, a betiiformdk meggy6z6
egyezést mutatnak a tobbi befraséival. Az eltéré 6sszkép ezittal is arra vallhat, hogy a
raolvasasokat — 1évén tematikusan és igy a beiras céljait tekintve is a tobbit6l gyokeresen
eltér6 szovegek — a scriptor maskor frhatta be a kotetbe. (Valdsziniileg késébb, amit az
is jelezhet, hogy a kotetben kindlkozé tires helyek mar csak az eddigieknél kedvezétle-
nebb megoldast tettek lehetévé.)

A vizsgélat tehat — az egyes betliformaknak és véltozataiknak helykimélésbdl itt
nem kozolt részletezd Osszevetése alapjan is — a kotet magyar nyelvii bejegyzéseit ugyan-
azon kéz munkdjianak mutatta, akitdl a latin nyelvi tulajdonos-bejegyzés is szdrmazik,
vagyis ez utobbi beiras szokasos értelmezése szerint mindegyik esetben Pesti Mihaly a
bejegyzd.!°

A szivegek hangjelolése

[rasok azonos vagy kiilonbozo kezliségének vizsgilatakor a hangjel6lési (tovabbi
a helyesiréasi és irasjelhaszndlati) eljard&smddok is fontos informdacidkkal szolgdlhatnak.
Jelen esetben els@sorban arra kell rdkérdezni: mutatkoznak-e az azonos keziiségnek el-
lene mondé jelenségek? Ha a Sylvester-szovegek az eredetijiiknek pontos masolatai vol-
nanak, csak a rdolvasasszovegeket lehetne itt megvizsgalni ebbdl a szempontbdl. Mivel
azonban az elébbi szovegesoport darabjai tavol dllnak attél, hogy a Sylvester-szovegek
pontos leképezését adjak, mind a hat eredetiben fennmaradt szovegemlék(részlet) vizs-
gélando.

Az egyes szovegek hangjelolésérdl, helyesirasi és kozpontozasi megoldasairdl
készitett tablazatok — amelyek kozlésétdl ezittal szintén el kell tekintenem — meggyod-
zéen hasonlénak mutatjik egymashoz a bejegyzéseket. Altalanosan jellemzé, hogy a
szovegek onmagukon belill nagyszdmu hangjelolési kovetkezetlenséget, nagyfoku vari-
abilitdst mutatnak. Az egyes tételek kozott — mar csak emiatt is — csaladi hasonldsagi
rendszer, és nem pontos egybevagdsag mutatkozik.

Meghatarozd jellegzetesség, hogy a mellékjeles, a jelkombinacids, illetve a ki-
egészitd jelek nélkiili iraismod elemei az Osszes szovegegységben keverednek. Ugyanak-
kor az, hogy az egyes munkdkban az adott betli melyik frasvéltozata(i) van(nak) jelen, és

10 Kszonom Haader Leanak, hogy segitett attekinteni és megvélaszolni a munka ezen
része kozben fennmaradt kérdéseimet.
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milyen ardnyban (tovabba melyek hidnyoznak), eltérhet egymastél. Ha végigtekintjiik az
egyes bejegyzések jelhasznalatat, egyezések és eltérések szovevényes rendszerét lathat-
juk. Szemléltetésiil alljon itt néhany példa!

A szamok (a 3-ast6l a 7-esig) a fentebbi képek sorszamat jelolik (a 7-es egyszerre
képviseli mindkét raolvasést). A jobb attekinthetdség érdekében fo- és mellékvarianso-
kat, gyakorisdgokat nem jelzek, tovabba nem teszek kiilonbséget az y pont nélkiil vagy
két ponttal irt véaltozatai kozott.

— Példédk méssalhangzdkra:

/ny/ hang jelei: n (3,6), n (3,6), ny (3,4,5,6,7), ni (6) yn (3,6,7)
/gy/ hang jelei: g (34,5,7), 8 (3,6), gy (3,4,5,6), gy (6)

/ty/ hang jelei: ty (3,4,7), ty, ti (6)

/cs/ hang jelei: ¢ (4,7),¢(3),cz(6), ch (4,7), cy (5,6,7)

— Példdk magénhangzokra:

/6/, 16/ hang jelei: 0 (3,4,5,6,7), 6 (3), 0 (6), 6 (7), 0 (7)
/i/, 1t/ hang jelei: v (3,4,5,6,7) v (4,6), w (4,5,7), u (5,6), 1 (3,5,6), i (3,6)

A felhozott adatokbdl a jelolés sokféleségén kiviil az is latszik: ritkasdgszamba
megy, hogy egyik vagy masik megoldas kizarélag csak valamelyik szovegben jelenik
meg. (Es ha igen, ez pusztan amiatt is eléfordulhat, hogy révid szoveg(részlet)ekrél van
sz6.) Egyediilall6 megoldasokat mutat olykor a 6-os és 7-es tétel, azaz a Maté-summazat
és a rdolvasasok (fentebb lathattuk: kiils6 megjelenésiik is tobb mindenben kiilonbozik a
tobbi szovegétdl). Az eltérd jelolések azonban szinte mindig a mds szovegekben
megjelend formak melletti varidnsként tlinnek csak fel. A rdolvasasokban lathato elté-
rések bizonyara a lemasolt alapszoveg megoldasainak besziiremkedésérdl drulkodnak.

A sriptor feltlinden sokat kiizd az /s/ és az /sz/ hang jelolésével. A févarians min-
den szovegben jelen van, de a mellékvaltozatok egyikének-masikanak felsorakoztatasa-
ban is az 0sszes szoveg érintett. Az /s/ nemcsak s-sel irédik (3,4,5,6,7), hanem olykor z-
vel (3,4,6) vagy sz-szel (6). Az /sz/ pedig nemcsak z-vel (3,4,5,6,7) irédik, hanem olykor
sz-szel (3,6), s-sel (5,7), kivételesen zs-vel (5) vagy az archaikus sc-vel (6), ez utébbit a
scriptor egy interlinedrisan eléje beszurt z-vel probédlta médositani. A felsorolasbdl kitii-
nik, hogy itt is akad egy-egy irasjegy, amely csak bizonyos helyen fordul el6: az 5-6s és
6-0s tételben, azaz ,,Az betegségekrol...”-ben és ismét a Maté-summazatban.

Ko6z6s pont a szovegek kozott a néma h-k nem ritka szerepeltetése, illetve a Syl-
vester-szovegcsoportban a rendszeresen jeloletleniil hagyott hosszi massalhangz6. Ez
utdbbi kiilonosen akkor feltiing, ha a beirdsokat az eredetijiikkel vetjiik egybe; bizonyos
esetekben ugyanakkor az eltérésekben a helyesirasin tul kiejtésbeli kiilonbség is tiikro-
z6dhet.

A kozpontozasi jelek a hangjelolésekhez hasonldan szintén csaladi alapu hason-
16sagot mutatnak. A vessz0, a (felemelt) pont és a kettdspont kevéssé kovetkezetes hasz-
nalata jellemzi a szovegeket. A hirom jelolésbdl legalabb kettd mindenhol felbukkan
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(,,Az betegségekrol...” itt is kivételnek latszik, valdsziniileg csak vesszoket tartalmaz,
ami pontnak tlinik, vélhet6leg nem szandékos jegy). Elvalasztdjel a masold szaméra a
hat szoveg koziil 6tben mutatkozott sziikségesnek; mindenhol a kettdspontot (~ kettds
vonalkat) hasznélja, amit olykor a jelzd és jelzett szava kozotti sortdréskor is kitesz (az
elso raolvasasban). Az elvélasztdjel sor eleji megismétlése vagylagos.

A tapasztalatok tehat abban 6sszegezhetdk: a szovegek hangjel6lése, helyesirdsa
és irasjelhaszndlata nem tartalmaz olyan jelenségeket, amelyek alkalmasak lennének
megcéfolni a feltevést, hogy az sszes bejegyzés ugyanattdl a scriptortdl szarmazik. Az
eltérések — az itt be nem mutatott hangjelolések esetében is — nem feszitik szét a csaladi
hasonlésag kereteit. A Sylvester-szovegcsoport tagjainal tovdbba az is megfigyelhetd,
hogy az egyik szovegnél a scriptor valamivel hiiségesebben probalja kovetni az eredeti
szerz6 megoldésait (leginkdbb a 3. ilyen), mig a masik(ak)nal — tobbféle oka is lehet
ennek — jobban elrugaszkodik azokétdl. Az ingadozé jelolésmodok elsdsorban ebbdl a
kettésségbdl eredhetnek: a nyomtatott alapszoveg eljarasai és a masold sajat megoldasai
keverednek egymassal — maganhasznalatra szant szovegekrdl 1évén sz6 — a sztenderdi-
zalas barmifajta igénye nélkiil. (Nem zarhat6 ki tovabba kodzbiilsé masolat megléte sem,
1. Ientebb.)

A szovegek nyelvallapota

Kovetkezzen egy olyan részlet (a 4. kép elso sorai), amelyben egyrészt a hangje-
161ési-helyesirasi és kozpontozasi eltérések, valamint a beti- és irasjelvaltozatok,
masrészt a nyelvhasznalati kiilonbségek is aldhizassal ki vannak emelve. A kozlés elve
a teljes grafémahiiség (ahogyan a fejezet tovabbi példaiban is):

Az eredeti Sylvester

Az oll'an ighikril valo tanufag /
mell'ek nem tulaydon iegzifben vitetnek.

Mindefi ighe / minden beBid
akarmi neluefl / auag tulaydon iegzilben
vitetik / auag nem. Tulaydon iegzilben
vitetik az ighe mikorofi el nem tauozik
attul / az mit kiualtkippeii kell iegezni.
Nem tulaydon iegzilben vitetik mikorofi
el tauozik attul / az mit kiuvaltkippen kell
vala iegezni.

A bejegyzés

A3 ollan ighekrol valo tanvlfag >
mellet nem tulajdon igekben vetetnek _
Minden ighe > minden Bezed akar
mi Nyelven > auag tvlaidon iezezben
vetetik > auag nem : tulaidon iezezben
vetetik a3 ighe > mikoron el nem tauo3ik
aztvl > a3 mit kivaltkepen kel iege3ni :
Nem tulaidon ieze3ben vetetik mikoron
el tauo3ik Attul : az mit kiualtkeppen kel
vala iege3ni >

Az eltérések itt érzékelhetd stirisége atlagosnak mondhaté. A részlet a legfonto-
sabb nyelvi kiilonbségek némelyikére is rdmutat, az 6sszevetést azonban természetesen
mind a négy fennmaradt Sylvester-szoveg egészén elvégeztem. Az eddigiek alapjan nem
meglepd, hogy a vizsgalat a bejegyzések nyelvéllapotat hasonlénak mutatta. Ezittal csak
néhany tipikus jelenségre van mdd ramutatni a hangalak és a morfofonetika teriiletérdl,
eldérebocsatva, hogy a kovetkezetlenségek, a keveredés itt éppiigy jellemzd, mint aho-
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gyan azt a fentebbiekben a hangjelolés kapcsan lathattuk. (Erre az idézett részlet is szol-
gél példaval: Sylvester attul-jat a bejegyz6 eldszor a hasonulas nélkiili azrvl alakban adja
vissza, masodszor viszont megtartja az eredeti format.)

A legmeghatarozobb eltérés hangalaki: a bejegyz6 kimozditja Sylvester (zart) i-
26 nyelvjarasabol a szovegeket. A fentebb kiemelt részletben is lathat6 az ighikril >
ighekrol; iegzifben = iesesben, befid 2 Besed modosulas; ez az az eltérés, amely a
legkovetkezetesebben végigvonul az Osszes szovegen. Az i-z€s idegen a mas
nyelvteriiletrdl szdrmazé olvaséknak (Sylvester mégoly nagy hatdsi munkdjdnak sem
sikeriilt szélesebb korben elfogadottd tennie). Természetes, hogy a scriptor, amikor
,haszndlatba veszi” Sylvester szovegeit, spontan mddon utat enged sajat nyelvhasznalati
eljarasainak, ennek soran pedig a legnagyobb szamban az i-z6 formékat irja feliil. Eppen
ez az atfogd atalakitds az, aminek kovetkeztében ranézésre nem tiinik szembe, hogy a
szovegek Sylvestert6l valok. (Igy keriilhette el a tény Débrentei figyelmét is, ahogy arr6l
a fentebbiekben sz6 volt.)!!

A hangrendszer tovabbi eltéréseket is mutat, szamos példaval (és ellenpéldakkal)
a kiilonb6z6 szdvegekben. (Itt és a tovdbbiakban a szamok ugyancsak a fentebbi képek
altal illusztrélt szovegeket jelolik, a 3-astdl a 7-esig.)

A toldalékokban sokszor a nyiltabb formakat juttatja érvényre: betegsighekriil >
Betegsegekrol (5); Magarfagarul = magarfagarol (3); apoftoloket = apotoftolokat (6)
stb. Olykor labialisabb formakat hasznal, kiilonosen (de nem csak) a szuffixumokban:
iegzifek > iezefok (3); veheted > vehetod (3); tighedet 2 teghodet (6); lerufalemhez >
Jerufalemhos (3); irettiink = erottvnk (4) stb. Maskor az illabialis valtozatokat részesiti
elényben, részben a kdédexirodalomban is ekként gyakori tdszok esetében, részben
egyébkor: buinirt >binert (4); fuzek > zizek (6); tidnepnek = innepnek (6); kovii >
keny (4); kouetkezendo = kevetkezendo (4) stb.

A scriptor nyelvéllapota morfofonetikai eltéréseket is mutat a Sylvester-nyomtat-
vanyokhoz képest. Tobbszor jelzi a massalhangzdé-hasonulas kiilonféle eseteinek ér-
vényre jutasét, pl. ferzifuel 2 zerszefel (6); egguel > egel (3); Elhagni 2 el hanni (6);
1. még a fentebb mér idézett innepnek, illetve iezezben [jezzésben] szbalakot is. Az in-
gadozéasokra, amelyek a (legalabb) kétféle nyelvallapot dsszetorldddsa miatt allnak eld,
jO példat szolgaltat az utébbi sz6: az egy lapnyi fennmaradt szovegrészben éppen tucat-
szor fordul elo; eleinte rendre hasonult formaban, majd néhanyszor eredeti alakjaban,
végiil pedig valtakozva — nyilvan a masol6 figyelmének élénkségével-lankadasaval is
Osszefliggésben. A mutaté névmasok ragozott alakjaiban viszont éppen Sylvester hajla-
mos olykor hasonulast jelolni, mig a scriptor olykor — a hasonulas nélkiili alakra médosit,
illetve mashogy hasonit, pl. attul 2 aztvl (4); ewel > e3zzel (5). A scriptor szamara
a -bAn/-bA ragok funkciondlis elkiilonitésének — mint ez a maganéleti nyelvhasznalatra

'l Egy mésik esetben Radé Polikdrp, aki Dobrenteit elég szarkasztikusan kritizdlta (1.
fentebb), ugyanebbe a hibaba esett (Rad6 1941: 122): 6 sem ismerte fel bizonyos Sylvester-sorok
eredetét, amelyekbdl a masold szintén kiiktatta a jellegzetes i-zést (Esztergomi Foszékesegyhazi
Konyvtar, Ms. 1. 178. jelzetii kodex el6tablajanak bejegyezése). A szovegek Osszetartozasat Lauf Judit
(MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatécsoport, Fragmenta Codicum Miihely) ismerte fel.
(Szobeli kozlés; az adat az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar katalogusaban lesz olvashato.)
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jellemzdé — nem mutatkozik fontossaga; el6fordul, hogy inessivusi szerepben -bA-ra,
illativusi szerepben a hiperkorrekt -bAn-ra médosit.

Morfoszintaktikai eltérések vizsgélatira a szovegek hossza kevéssé ad lehetdsé-
get. Bér van jelenség — ilyen lehet a tobbes szamu formak elényben részesitése —, amely
valamennyire igy is megmutatkozik, a csekély szami és kiilonb6z6 tendencidkhoz
sorolhat6 adatok alapjan azonban nem tehetdk kelléen megalapozott allitasok.

Osszegzés: egy konyv hasznilatba vétele

A konyvtulajdonos 1541-ben Pesten possessori bejegyzést tesz a 14 évvel korab-
ban Lyonban megjelent Biblia egyik példianyaba. Egyhazi hivatasabdl és/vagy tudoma-
nyos érdekl6désébol fakaddan fontosnak tartja, hogy megismerkedjen a modern, huma-
nista latinsagd (Radé 1966: 113) forditassal. Hamarosan azutan kézbe veszi a magyar
nyelvi forditast is, Sylvester Janos frissen megjelent munkéjat. A magyar kiadés talan
(egyeldre) nem része a hazi konyvtaranak, ezért érezheti fontosnak, hogy bizonyos feje-
zeteket atmasoljon a példanybdl, amelyhez idélegesen hozzajuthatott. Sajat hasznalatra
dolgozik: nem torekszik az eredeti szovegek nyelvileg és ortografiailag pontosan hii le-
képezésére. Eppen ellenkezdleg: a misolaskor a maga nyelv- és irdshasznélatat érvénye-
siti. A kovetkezetlenségektdl hemzsego és masolasi hibakat is szép szammal tartalmazé
szovegek azt a kérdést is felvetik: a masolatok vajon kozvetleniil a nyomtatott példany
alapjan késziiltek-e, vagy esetleg létezhettek-e a Sylvester-biblia kiegészitd fejezeteinek
— mint értékes filolgiai ismeretforrasoknak — kéziratban terjed6 kopidi, és Mihaly dedk
egy ilyenbdl dolgozhatott?

A fentebbiekben bemutatott vizsgalatok alapjan — a korabbi szakirodalmi vélemé-
nyekkel ellentétben — megéllapithatd, hogy a kotet valamennyi nyelvemléke ugyanatt6l
a kéztdl szdrmazik, aki a possessori bejegyzést is tette. Ez a megallapitds a két raolva-
sésra is igaz. Talan meglepOnek hat, hogy a vardzsléssal foglalkoz6 szovegeknek is ak-
kora hitele és fontossaga volt a bibliahaszndl6 szdmadra, hogy kotetébe masolta 6ket — az
eljaras azonban egyaltalan nem szokatlan a korban. (Magyarazatat egy mésik dolgoza-
tomban probaltam adni, 1. Domo6tor 2019.)

A most felfedezett magyar nyelvil széljegyzet pedig talan arra utalhat, hogy a ké-
s6bbiekben a tulajdonosnak is a birtokaba juthatott a Sylvester-biblia — ha mar kordbban
is nem volt az 6vé —, és ekkortdl lehetdsége nyilt a filologiai aprémunkara is.

Ahogyan a fentebbiekben lathattuk, a possessori bejegyzés értelmezésétdl kezdve
a szovegek keletkezéstorténetén at a felhaszndlasukig sok homdlyos pontja van ennek a
kozel 6tszaz éves torténetnek. Kérdések meriilnek fel és feltételezések sziiletnek — biztos
fogddzot azonban kizarélag maguk a nyelvemlékek, illetve a benniik tanulményozhaté
jelenségek kinalnak.
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