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A nganaszanban kétféle maganhangzd-harmoéniat kiilonboztetiink meg: palato-
velaris harmoniét, illetve az dgynevezett I/U harmoéniat. A palatovelaris harménia meg-
lehetdsen korlatozott, kizdrdlag a felsé nyelvallasiak valtjak ki, és csakis a felsd nyelv-
allastak vesznek részt benne (azaz alternalnak). Az I/U harmonia a korabbi szakirodalom
szerint teljesen lexikalizal6dott, a t6 maganhangz6ibdl nem jésolhaté meg, hogy melyik
toldalékalternans kapcsolédik hozzd (Xemumcexwmit 1993, 125-126; Helimski 1998, 492—
493; Varnai 2002, 56), de a legijabb kutatasok szerint 1ényegében kerekségi harmodnia
(Fejes 2018a, 2018b), és dthatja a nganaszan morfofonoldgiat.

A szakirodalom az I/U harméniat az urali palatovelaris harménia folytatdjanak
tartja, mely csupdn az utébbi évszazadokban, részben mar az orosszal val6 érintkezés
kezdete (azaz a 17. szdzad) utan végbement nganaszan maganhangz4-véltozasoknak ko-
szoénhetden alakult at (Helimski 1998, 492; Vérnai 2002, 56).! A kovetkezOkben a
nganaszannak a maganhangzd-eltolodast kozvetleniil megel6z6 allapotat nevezem 6-
nganaszannak, a 20. szazad utolsé harmadaban €s a 21. szdzad legelején leirt nyelvalla-
potot pedig (mai) nganaszannak.

A palatoveldris harmoniat az I/U harménidnal djabb jelenségnek kell tartanunk
(hiszen sem az urdli, sem valamely koztes alapnyelvre nem vezethetd vissza). Kialaku-
lasanak idejérdl a szakirodalom nem sz6l. Ha azonban ugy vélik, hogy az eredeti szaba-
lyos palatovelaris harménia a maganhangz6-valtozasok miatt bomlott fel,> akkor azt is

! A nganaszan magénhangzé-harménia torténeti elézményeit vizsgélja Varnai—-Wagner-
Nagy (2003). A cikk f6 kérdése, hogy a protoszamojédben milyen maginhangzé-struktiraji
toveket milyen hangrendii toldalék kovethetett. Kiinduldpontjuk az, hogy eredetileg az U osztalyud
tovek velaris, az 1 osztalydak palatalis toldalékot vettek fel, azaz a harmonia alakuldsatol
fiiggetleniil a tovek megorizték eredeti tdosztalyukat. A cikk azonban a maganhangzé-
valtozasokkal, illetve a t6 mai maganhangzdi és a mai harméniaosztily kozotti kapcsolattal
egyaltalan nem foglalkozik, igy eredményei a jelen cikkre nézve nem relevansak.

2 Az I/U harménia szabalyossdgainak kozelmultbeli felfedezéséig (Fejes 2018a) tgy
gondoltdk, hogy — legalabbis sok esetben (Helimski 1998, 492) vagy gyakran (Varnai 2002, 56) —
a t6 maganhangz6ib6l nem lehet megjosolni, hogy a t6 mely harméniaosztilyra jellemzd
toldalékokat vesz fel. Arra vonatkozdlag, hogy mely esetben lenne a harméniaosztily
megjosolhatd, a korabbi szakirodalomban semmilyen utaldst nem taldltam. Ezzel szemben a t6
lexikalis tulajdonsdganak mondtak, hogy mely harméniaosztalyba tartozik (uo.). Ugyanakkor a
szabalyossag felfedezése utan is azt kell mondanunk, hogy az eredetileg — feltételezhetéen —
szabalyos palatovelaris harmoénia dtalakulasa kvazi-labialis harmoéniava jelentds szamu rendhagyo,
megjosolhatatlan harméniaosztalyu tovet eredményezett, igy tovabbra is ugy kell tartanunk, hogy
a maganhangzok valtozasai a szabdlyossigot ha nem is szamoltdk fel teljesen, de jelentOs
mértékben csokkentették.

Forgécs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs szerk. 2019: A nyelvtorténeti kutatdsok iijabb
eredményei X. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 105-118.
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feltételezniiik kell, hogy a szabalyos palatoveldris harmdnia a maganhangzé-eltolodas
végbemenetele utan alakult ki.

A nganaszan maganhangz6-harménia leirasai a tébeli harméniardl egyéltalan
nem szélnak (Helimski 1998), illetve meglétét egyenesen tagadjak (Varnai 2002, 56).
Vizsgalataim soran azonban arra jutottam, hogy a nganaszan tovekben mind az I/U, mind
a palatovelaris harmdnia erds tendenciaként érvényesiil. Ennek kapcséan felmeriilt a kér-
dés, hogy elképzelhetd-e a palatoveldris harménia kordbbra, a magdnhangzé-eltolddast
megel6z0 idokre vald visszavezetése. Ennek (bar nem elégséges, de) sziikséges eldfelté-
tele, hogy a palatovelaris harménidban ma alternal6 parok olyan maganhangzdkra legye-
nek visszavezethetok, melyek korabban is alternal6 parok lehettek. A vizsgalat elképzel-
hetdnek mutatta, hogy a mai palatoveldris harménia egy kordbbi nyelvallas szerinti
harmoéniara vezethetd vissza.

Az aldbbiakban az 1. pontban a nganaszan maginhangzé-harménidnak azt az 4l-
lapotat mutatom be, melyet a 20. szdzad méisodik felében gytijtott adatok alapjan tala-
lunk. Bar cikkem els6sorban a palatovelaris harméniardl szol, ebben a részben foként az
I/U harméniérdl lesz sz6, részben mivel ennek szabélyossdgainak lefrdsa még nehezen
hozzéaférhetd, részben mivel ennek miikodésétdl elvalaszthatatlan a palatovelaris harmo-
nia mikodése, részben pedig mivel ennek torténetére is tdimaszkodom késobbi érvelé-
semben. A 2. pontban a torténeti tényeket vizsgalom meg, és ramutatok arra, hogy nem
elképzelhetetlen, hogy a nganaszan palatovelaris harmdnia torténete a maganhangzé-el-
tol6das eldtti iddkre vezethetd vissza.?

1. A nganaszan maganhangz6-harméniak a szinkréniaban

Az 1.1. pontban a nganaszan maganhangzd-rendszert és a toldalékokban megje-
lend, harmonidk szerinti maganhangzd-véltakozasokat mutatom be. Az 1.2. pontban az
I/U harmonia szabalyaira vonatkoz6 f6 eredményeket ismertetem. Az 1.3. pontban a to-
von beliili palatovelaris harmdnia meglétére hivom fel a figyelmet.

1.1 A nganaszan maganhangzo-rendszer és a harméniak szerinti alternaciék

A nganaszanban négy fels6, harom kozépso és egy alsé nyelvallasi magdnhangzd
van, a rendszert pedig két nyil6 diftongus egésziti ki (Helimski 1998, 483 és Varnai 2002,
33 nyoman):

3 A kutatdst A magdnhangzé-harménia mintdzatainak kisérleti és elméleti vizsgdlata
(NKFI 119863) projekt tette lehetdvé. Koszonettel tartozom Novak Attilinak a nganaszan
morfologiai elemzd adataiért és az értelmezésiikh6z nyujtott segitségét; Varnai Zsuzsanak és
Wagner-Nagy Beatanak a nganaszannal kapcsolatos konzultaciokért; Rebrus Péternek, Torkenczy
Miklosnak és Szigetvari Péternek az elemzéssel kapcsolatos észrevételeikért; Wenszky Noranak a
cikkek megformalasahoz nyujtott segitségéért; Soros Gyorgynek pedig az ELTE Elméleti
Nyelvészeti Tanszékének megalapitdsdhoz nyujtott segitségéért.
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Eliils6 Hatsé
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen kerekitett
felsd i ii I u
kozépso e 2 o
alsé a
diftongus la “q

A toldalékokban a harmoénia alapjén a kovetkezo valtakozasokat figyelhetjiilk meg
(Vérnai 2002, 57 alapjan, kiegészitve az “a-s alternicidkkal):

Valtakozastipus  El6z06 szotagi h utédn? 1t6 utan U t6 utan
i, ii?

1 - +/— 1 u
' ) +— i i
- - 1 a
5 + - i a
_ + 1 “a
+ + i “a
3 +/- - ‘a a
’ +/— + ‘a g

A magénhangz6 el6tt 4116 h csak akkor jatszik szerepet, ha egyébként a allna ott:
ilyenkor helyette “a diftongus jelenik meg. Az el6z8 szotagi maganhangzo csak akkor
szamit, ha az €s az érintett toldalék-maganhangzo is felsé nyelvallasa; vannak azonban
olyan, az 1. valtakozéstipusba tartoz6 toldalékok, melyekben mindig, az el6z8 szbtag
maganhangzdjatél fiiggetleniil is palatdlis maganhangzo jelenik meg (Helimski 1998,
490; Varnai 2002, 59).

A valtakoz6 maganhangzdk az 1. tipusban ajakkerekités, a 2. tipusban nyilasfok,
a 3. tipusban a képzés helye és az (az “a : ‘a esetében) ajakkerekités, illetve (az a : ‘a
esetében) a nyilasfok szerint egyarant kiilonbozik egymastél. A fenti maganhangzdk
mindegyike (a diftongusokat nem szamitva) el6fordul olyan toldalékban is, amelyekben
nincs maganhangzé-alternacidé (Varnai 2002, 58-59; 1. még Fejes 2018b, 41-42).

A magénhangzé-rendszerbdl tehat a felsd és az alsé nyelvallasi maganhangzok,
illetve a diftongusok vesznek részt a maganhangz6-harmoénia szerinti alternadciokban. A
kozEpsd nyelvallasi maganhangzdk kiilonbdz6 okokbdl maradnak ki beldle: az e és az o
nem is fordul el toldalékokban (ill. egyaltalan nem elsd szétagban, vo. Helimski 1998,
485; Varnai 2002, 33), tehat nincs is lehet6ségiik részt venni benne; az 2 viszont nagyon
is gyakori, ennek ellenére semmivel sem valtakozik. A maganhangzérendszerben jelolve

4 Az 1-t a kiilonb6z6 kiadvanyokban az i kiilonboz6 mellékjeles valtozataival (i, i, £) szokas
jelolni. En — t6rok mintdra — a minden mellékjeltdl megfosztott i-vel (1) jeléltgm. Ennek a
megoldasnak elénye, hogy az U melletti masik totipus jelolésére az egyszertien gépelhetd I-t
hasznélhatjuk.
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tehat a kovetkez6 maganhangzok jelennek meg az I (szimpla alahizas), illetve az U osz-
talyd (dupla alahizés) tovek utan:

Eliilso Hatsé
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen kerekitett
fels6 i /1 L u
kozépso e 2 o
alsé a
diftongus la “q

1.2. Szabalyossagok a nganaszan I/U harmoéniaban

A nganaszan morfolégiai elemzd® tStara alapjan Fejes (2018a) megvizsgalta,
hogyan fligg 6ssze a tovek harmoniaosztalya a tovekben taldlhaté maganhangzokkal. A
forrasban 3284 olyan toldalékolhatd t6 szerepelt, melynek harméniaosztélya jelolve volt.
Az anyagban az egy szbtagu, illetve a tobb szétagu, de csak ugyanolyan maganhangzokat
tartalmazé tovek — legalabbis erés tendenciat mutatva — a maganhangzoktdl fiiggden a
tovek egyik vagy masik harmoéniaosztilyahoz tartoznak. Raadasul, ahogy azt egy
maganhangz6-harménidnal elvarhatjuk, az 1 osztilyd tovek utdni toldalékokban
megjelend maganhangzdt tartalmazd tovek tipikusan I osztalydak, mig az U osztalyd
tovek utdn megjelend maganhangzot tartalmazé tovek U osztalydak. Ezeken kiviil a nem
elsd szotagban el nem forduld e-t tartalmazé tovek I, o-t tartalmazé tovek tipikusan U
osztélydak.® Az o-(ke)t tartalmazd tovek harmoniaosztilya viszont teljességgel
megjoésolhatatlan, vagyis az ilyenek kovetkezetesen kimaradnak a harmoniabol, akércsak
az o-(ke)t tartalmaz6 toldalékok. A magéanhangzék tehdt igy sorolédnak be a
harmoéniaosztalyokba:

Eliils6 Hats6
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen kerekitett
felso i /1 1 u
kozépso e 2 o
also a
diftongus iq “q

Lathat6 tehat, hogy a kerekitett maganhangzdk kivétel nélkiil U osztalytdak, mig
a kerekitetlenek tobbségiikben I osztalytak — kivétel az U osztalyd a €s a harmoniabol
kimarad6 2. Mivel az als6 nyelvallasti magdnhangzok esetében a kerekitettségi szemben-
allas eleve kevésbé jellemzd, akar olyan fonoldgiai elemzés is lehetséges, mely szerint

5 Az elemzd a http://www.morphologic.hu/urali/ cimen érhetd el, szerzéi
Novak Attila szamitdgépes nyelvész, illetve Wagner-Nagy Bedta, Varnai Zsuzsa és Szeverényi
Séndor szamojedologusok. A t6tar elsdsorban Kocrepkuna et al. 2001-re épiil.

6 Az o besoroldsa sokkal kevésbé egyértelmii, mint az e-¢. A részleteket 1. Fejes 2018a,
126-127; 2018b, 47-48.
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az a fonetikailag ugyan illabialis, de fonoldgiailag labidlis, és ebben az esetben a
nganaszan [/U harmoéniat labialis (kerekségi) harmdnianak is nevezhetjiik.

Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy a tovek magédnhangz6i és harmoénia-
osztalyai akkor is 0sszefiiggést mutassanak, amikor a tében kiilonb6z6 maganhangzok
allnak. Az alabbiakban hat t6tipust kiilonboztetek meg:

e I: kizérélag i, e, 1 vagy ‘a van benne, és nincs 2;

Ix: kizérolag i, e, 1, vagy ‘a van benne, de e(zek) mellett 2 is;
U: u, o, ii, a vagy “a van benne, és nincs 2;
Ux: kizarélag u, o, i, a vagy “a van benne, de e(zek) mellett 2 is ;
IU: u, o, ii, a, “a valamelyike és i, e, 1, ‘a valamelyike is van benne, de
ningcs 2;
e 1Ux: u, o, ii, a, “a valamelyike és i, e, 1, ‘a valamelyike is van benne, de 2 is.

A hat tétipusra elvégzett statisztikai vizsgalat a kovetkezéket mutatja:

I tovek U tovek
I 230 (95%) 12 (5%)
Ix 417 (85%) 81 (16%)
U 24 (4%) 562 (96%)
Ux 94 (10%) 895 (90%)
U 252 (48%) 276 (52%)
1Ux 228 (52%) 213 (48%)

Lathat6, hogy ha egy toben csak I osztalyd vagy csak U osztdlyd maganhangzd
van, akkor meglehetds nagy biztonsdggal megjosolhatd, hogy a t6 az I, illetve az U osz-
talyba fog tartozni: nagyjab6l minden huszadik esetben fogunk tévedni. Ha 2 is van a
tében, nagyobb az esély a tévedésre, de még mindig csak minden tizedik-hetedik esetben
fogunk tévedni. Ha viszont a tében I és U osztalyd maganhangzd is van, akkor a t6 har-
moniaosztalya — kizar6lag a tében levé maganhangzdkat figyelembe véve — megjdsol-
hatatlan.

A fenti adatokbol az is kiolvashat6, hogy a tovek 70%-a (2315) mégis az [, Ix, U,
vagy Ux tipusba tartozik, azaz harmonikus (maganhangz6ik ugyanabba a harméniaosz-
talyba tartoznak, esetleg semleges maganhangzodval kiegésziilve), mig csak 30%-uk disz-
harmonikus. A fenti szamaranyt alig torzitja, ha a harmonikus tovek koziil kivessziik a
67 egy sz6tag, harmonikus maganhangz6t tartalmaz6 tovet, mely nem is lehet mas, mint
harmonikus; a diszharmonikus tovek szamat viszont szamos friss jovevényszo emelheti.

A harmoénidban tovabbi szabalyossidgok is megfigyelhetoek, példaul két szétagd,
I és U osztalyd maganhangzo6t egyardnt tartalmazé szavakndl a t6 harméniaosztalya
gyakrabban egyezik meg az utolsd, mint az elsd szétagi maganhangz6 harméniaoszta-
lyaval (a részleteket 1. Fejes 2018a, 128; 2018b, 53—-54). A hamburgi nganaszan korpusz
anyagaval (Brykina 2016) val6 Osszevetés visszaigazolta a fent megallapitott magéin-
hangz6-harméniaosztalyok meglétét (a részleteket 1. Fejes 2018a, 130-138).
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1.3. Palatovelaris harmoénia a tovon beliil

A két szotagu toveket vizsgédlva, az I/U harmoénia tovabbi szabéalyossagait keresve
tint fel, hogy a palatoveléris harmoénia a csak fels6 nyelvallasi magadnhangzot tartalmazé
két szotagu tovek esetében is érvényesiil.” Az alabbi tovek tartalmaznak azonos felsd
nyelvallasi maganhangzdkat:

o kéti: biit ‘tiz’, bipi ‘v0; sogor’, bidit ‘nyilvessz0d, 16vedék, 10szer, patron’, d'imi
‘ragaszto; gyanta’, dimi- ‘ragaszt’, dindiV ‘dics6ség’, d’indi- ‘hallgat, hallgato-
zik, meghall’, diyi ‘csomd’, d’iyi- ‘megkot’, dipir- ‘megkot, csomoéra kot’, hid'ic
‘nevetés’, hid’is- ‘nevet, mosolyog’, hiim- ‘beesteledik’, hilis"- “tél’, hilti ‘bo-
goly’, hiri- ‘f6z’, hiti ‘vitas’, hiti- ‘vitatkozik’, hii ‘éj’, iri ‘nagyapa’, isi ‘nagy-
bacsi’, kiiy ‘koldok’, kindi- ‘fustolog’, kirbi- ‘borotvélkozik, hajat vag’, kirbir
‘tamga’, kiti- ‘felébreszt’, mibti ‘dolog, targy’, niis- ‘vmi jelent vmit’, nilhi ‘le-
engedés, lebocsatas’, nimi ‘mell; tej’, nimti- ‘nevez vkit vminek’, pirmi ‘hangok
zaja’, yiti- ‘felakaszt’, sinsi- ‘kihtl’, siti ‘kettd’, fii- ‘elrejt, eldug, bedug’, £ii-
‘bejon, bemegy’, riim- ‘megromlik, megrohad’, ¢fimi ‘fog’, timin- ‘siet, igyek-
szik’, tini- ‘megrakja a tiizet, beft’, £irbis- ‘konyokol, tdmaszkodik’;

e kétu: b ‘kotél’, binis'- ‘rént betanit a fogathoz’, bini- ‘rént betanit a fogathoz’,
bimim- ‘inni akar’, bi‘ti- ‘iszik’, hiti ‘fészek’, hum- ‘megijed’, linht ‘sas’, lirhi
‘flizfa’, mindis- ‘hord, visz’, mint1 ‘teher’, nur- ‘lanykérébe megy’, silt ki, ki-
csoda’;

e Kkét u: hursu ‘halliszt’, hutu ‘atmenet, atmenés’, huur- ‘keres’, kuhu ‘szO0rme,
bunda, bor’, kunku- ‘észrevesz, megismer’, kuntu- ‘elalszik’, kudum- ‘megfa-
zik, nathas lesz’, kumun- ‘mond (csak kérdésben hasznalatos)’, kuru ‘rénbika’,
kuur ‘hord®’, lujku- ‘eltorik, eltor, felszed’, luu ‘kabét, bunda, ruha’, mujmu
‘reménység’, mujmun- ‘remél’, muyku ‘fa’, munu- ‘mond’, munku’- ‘elvando-
rol az erd6 felé, az erd6be’, muu- ‘6riz’, muun- ‘Oriz’, nubku- ‘fut (allat)’,
nubkue- “fut (allat)’, nutu- ‘elcserél’, nuum ‘cstcs’, yuhu ‘kesztyl’, yuhu ‘ruha-
ujj’, sultu- ‘odakot’, sunsu ‘siker, szerencse’, su‘su ‘domb, bucka’, fubu- ‘rag,
megrag (pl. dohanyt)’, tunus'- ‘hajt, terel’, turku ‘t0’, tubu- ‘rag, kiszop’, tunu-
‘hajt, terel (bef.)’;

o kétu: biiii- ‘elmegy’, diikii- ‘0sszekuszal’, diimiin- ‘esik a ho, havazik’, diiniir-
‘rénre vadaszik (csoportosan)’, diitii ‘kéz’, diitii- ‘melegit, melegedik’, hiindii’-
‘bizik vkiben, hisz’, hiitii- ‘elrejtdzik, bemaszik’, hiiii ‘a tii foka’, hiiii ‘szaritott
fli a tliz meggyujtasdhoz’, hiiti- ‘szaglik’, kiirii- ‘0sszegabalyodik, 6sszekuszal’,
liimii “futas’, liimiin- ‘fut, rohan, vagtat’, liingiic- ‘megrag’, miindiis- ‘megrag’,
miintii- ‘teli van’, miinii- ‘meggorbit, meggorbiil’, niinii ‘folyami menyhal (Lota
lota)’, wiiltiit ‘cip6talp’, silii- ‘feléleszt, életre kelt’, simii ‘csend’, Siirii ‘ho,
tél’, siisii- ‘befejezddik, abbamarad’, siiiir- ‘maszik’, Siiis- ‘kimerit’, tiiti- ‘elér
vmit, odaér, elér vmeddig, elég, felfog, felkésziil’, ¢iiiij ‘takard, haldzsak’.

7 Joggal vethetd fel a kérdés, hogy mi van a ketténél tobb szétagi tovek esetében, ezek
azonban csak ritkdn monomorfemikusak, és azok is leginkabb akkor, ha jovevényszavak. Bar a
nganaszanban vannak egy sz6tagu szavak, és az itt vizsgalt két szotagiak kozott lehet olyan, mely
— akar torténetileg, akar szinkron szinten is nyilvanvaléan — polimorfemikus, a vizsgalt esetek
tobbsége minden bizonnyal monomorfemikus.
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A fenti példak szamat az is gyarapitja, hogy az egyes csoportokban etimoldgiailag

Osszefiiggd toveket is talalunk. Ez azonban igaz az alabbi, két kiillonbozo felso nyelval-
lasd maganhangzdt tartalmazé tovekre is:

ir: nili- “él, lakik vhol’, nimbim- ‘felnd’, nini ‘béty; nagybaty; unokabaty’;

iu: dijku ‘forgas, fordulat’, d’ijku- ‘kering’, ditu- ‘eltalal, megl6’, nirku ‘nyarfa’,
nilu ‘élet’, nilu- ‘teleeszi magat’;

iti: biniis- ‘gytr’, d'inii’- ‘0sszegyr, 6sszegyirddik’, hirkii ‘meredekség, mere-
dek’, lisii ‘lusta’, nigiis- ‘meghajol’, riirii ‘barat; vélegény’, sikii ‘keskeny rész’,
Sirii ‘ho, t€1°, ridii ‘segitség’, tinii- ‘tusszent’, tiri- ‘kiszarit’, tisii- ‘gondosko-
dik, 6v, segit’, nigiis- ‘imadkozik vkihez’;

w: bigur *hald’, bictum- ‘kiont (foly6)’, ligum- ‘szerencsétleniil jar’, minu ‘moz-
gés, jaras’, tintu- ‘magahoz tér, feléled’, strum- ‘eljegesedik’, simus'- ‘bezsiroz’,
sru ‘dzvegy’;

ui: hud’i- ‘keres’, huygir- ‘megrovidit, levag’, hursi- ‘visszatér’, muli ‘minta,
disz’, mulis'- ‘diszit’, nubi- ‘fut, vagtat (allat)’, nubir- ‘szaguld, robog’, yudis-
‘dolgozik, foglalkozik vmivel’;

ur: kunst ‘belsd’, kunsi ‘belilre’, lunst ‘18p’, lursi ‘szalonka’, muli ‘diszités’,
nubir- ‘rohan, vagtat’, yunsi ‘fustnyilas’, yusst ‘dolog, munka’, yusi- ‘dolgozik,
vmivel foglalkozik, varr’, yucsis- ‘mozog’, tudim- ‘unatkozik, elunja magdt’,
tugi' ‘anyag, rongy’, tugi's ‘anyag’, tuhi ‘gomb’, tuni ‘szélcsendes id6’, tunim-
‘elcsendesedik (id6)’, tunti ‘roka’;

uii: kudiis- “Gszik, a viz felszinén van’, mundiis- ‘megbeszél’, yunii- ‘6ssze-
gyljt, osszegyllik’, yutii- ‘elenged; megenged’, sumii ‘csendes id6’;

it diid’i- ‘almodik’, diijhi ‘kor’, diijkir- ‘begdngyol, becsavar’, diihi ‘takar6 a
szanon’, diiri ‘mélység’, diiti- ‘almodik; abrandozik’;

i diilsi- ‘befejez, kitolt’, diinn ‘hézag, koz’, diiti ...,

tiu: diigus- ‘elveszik’, diimun- ‘esik a ho, havazik’.

Az alébbi tdblazat azt mutatja, hogy milyen elsd szétagi fels6 nyelvallasi magén-

hangz6t (sorok) milyen masodik szétagi felsd nyelvalldsi maganhangzé (oszlopok) ko-
vet.3 A szazalékos értékek azt mutatjdk, hogy a két maganhangzé koziil a képzés helye
szempontjabol hany szazalék azonos.

8 A szamok az elBadéashoz képest viltoztak, és ebbdl kovetkezden a szdmok alapjan

generalt abrak is. Ennek oka, hogy az adatok ellendrzése soran kideriilt, hogy a morfoldgiai elemzd
tétaraban egyes tovek ugyanabban az alakban és ugyanabban (vagy nagyon hasonld) a jelentésben
kétszer is szerepelnek. Ezek a mostani szamlalaskor mar csak egynek szamitanak. Tovabbi jelentds
eltérés, hogy kordbban 8 1i maganhangz6vazu sz szerepelt, de utdlag ezek meglétét nem sikeriilt
igazolni, feltehet6en valamilyen elirdsro6l volt sz6.
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i ] u 7] %
i 42 3 6 13 86%
1 0 13 8 0 100%
u 8 17 33 5 79%
ii 6 3 2 28 87%
% 86% 83% 84% 89%

Feltliné azonban, hogy az azonos palatovelaritast 4ltaldban azonos kerekitettség
is kiséri, azaz barmelyik olyan két szétagu sz6t vessziik, amelynek mindkét szétagjaban
felsé nyelvallasi magénhangzé all, az esetek tobbségében (62%-4ban) ugyanazt a két
maganhangzot fogjuk a két szotagban megtalalni. (A magénhangzok teljesen véletlen-
szerl eloszlasa esetén csak a szavak 25%-a lenne ilyen.) Ez természetesen hozzajarul
ahhoz, hogy a maganhangzok az esetek 74—87%-4ban azonos palatovelaritdsiak. Ugyan-
akkor ennek ugyantiigy hozz4 kellene jarulnia ahhoz is, hogy a maganhangzdk azonos
kerekitéstiek legyenek, ebben az esetben az értékek mégis joval alacsonyabbak (a leg-
magasabb értékek sem érik el az azonos palatovelaritasiak legalacsonyabb értékeit).

i 1 u 7] %
i 42 3 6 13 70%
1 0 13 8 0 62%
u 8 17 33 5 60%
i 6 3 2 28 77%
% 75% 44% 71% 72%

Erdemes azt is megvizsgalni, hogy az azonos, illetve eltér6 kerekitésiieknél hany
szazalékos az azonos palatovelaritasiak aranya:

i ] u 7] %
i 42 3 6 13 93% / 68%
1 0 13 8 0 100% / 100%
u 8 17 33 5 87% / 68%
ii 6 3 2 28 93% / 67%
% 100% / 43% | 81% / 85% |94% /57% | 85% / 100%

Léthato, hogy az azonos kerekitéslieknél a palatoveldris harmodnia igen erds ten-
denciaként (81-100%) érvényesiil, de az eltérd kerekitéstieknél is markansan (43—-100%)
jelentkezik: csak i eldtt alacsonyabb (minimdlisan) az azonos, mint az eltéré palato-
velaritastak ardnya, és a nyolc vizsgalhaté kombinaciobol hatban az esetek kétharmada
felett van, azaz 67% vagy annal magasabb (€s csak egy esetben 50%-nal alacsonyabb).

A fenti szamértékek értelmezését neheziti, hogy az egyes maganhangzok eléfor-
dulési gyakorisaga kiilonbozé. Erdemes az ardnyokat olyan médszerrel is megvizsgélni,
mely ezt figyelembe veszi. Mayer et al. 2010 a magdnhangzé-harménidnak olyan vizua-
lizacids eszkozét dolgoztak ki, mely pusztin (a hangzashoz kozel all6 médon lejegyzett)
szoveganyag segitségével kimutatja a harmoniat (anélkiil, hogy a nyelv fonoldgiajardl
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részletesebb ismeretekkel rendelkeznénk). Az alapétlet az, hogy a harmdniaban az azo-
nos harmoéniaosztalyba tartoz6 maganhangzok a véletlenszerti eloszlasnal gyakrabban
kovetik egymast, mig a kiilonb6z6 harméniaosztalyba tartozok ritkabban. Természetesen
a pusztan szovegen alapuld vizsgalatot kiilonbozoé zajok zavarjak, igy példaul eredeti
helyesirasukat megorzo, €s/vagy a nyelvben szokasos harménidhoz nem igazodo6 idegen
szavak, Osszetett szavak (pl. a magyarban olyanok, mint a k6s0) stb. A torok, illetve finn
szoveganyagon (bibliaforditason) elvégzett tesztjiik példaul a kovetkezd képet mutatja
(Mayer et al. 2010, 26):

a1 u o 6 i i e a u o i e 6 y &

® - o 6 0 = - 0
o=
o = o L - 0 & w

+

Az egyes négyzetek azt jelolik, hogy a balra lathaté maganhangzot milyen gyakran
koveti a fent lathaté maganhangz6. A maganhangzok a sorok hasonlosaga alapjan vannak
rendezve. A kék +-szal jelolt kapcsolatok a két maganhangzo gyakorisaga alapjan vartnal
gyakoribbak, a piros —szal jeldltek ritkabbak: a mezék annal stétebbek, minél nagyobb a
vart értéktdl valo eltérés. Az egyes mezok halvanysaganak oka lehet az, hogy a magan-
hangzok semlegesek, igy az eltérés mértéke alacsony (finn i, e), vagy hogy a maganhangzo
eleve ritka, ezért igazan szignifikans eltérés nem is mérheto (torok, finn o).

Ha megvizsgaljuk a két szotagos, mindkét szotagjaban fels6 nyelvallasu magan-
hangz6t tartalmazo6 nganaszan toveket, akkor a kdvetkezo abrat kapjuk:

itdua
-+
i
u
1

A maganhangzok sorrendje azt mutatja, hogy az azonos képzési helyii magan-
hangzok disztribucidja jobban hasonlit egymasra, mint az azonos kerekitéstieké. A sotét-
kék atlo arra hivja fel a figyelmet, hogy a maganhangzok leggyakrabban egymast kdve-
tik. A jobb als6 sarok kéksége arra utal, hogy a kiilonb6zo labialitasu velarisok
gyakrabban kovetik egymast, mint varhatd. A bal fels6 sarok ugyan azt mutatja, hogy
kiilonb6z6 labialitast palatalis ritkabban fordul eld a tében egymas utan, mint varhato,
de nem annyira ritkan, mint velarisok palatalisok utan, vagy forditva, ahogy a jobb fels
és a bal als6 sarokban latjuk.
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Konkldziéként tehat megallapithatjuk, hogy a felsé nyelvallasiak korében meg-
figyelhetd palatovelaris harménia nem csupan a toldalékolasban miikodik, de erds ten-
denciaként a tovekben is megjelenik. A toldalékolassal szemben a palatovelaris harménia
— els6sorban a velarisok korében — az eltérd labialitdsiaknal is megfigyelhetd, még ha
nem is olyan markansan, mint az azonos labialitdsdaknal.

2. A palatovelaris harmonia torténeti hattere

Korébban a palatovelaris harmonia kialakuldsat dgy képzelhettiik, hogy a ngana-
szan maganhangz6-eltolddas végbemenetele utdn azokon a toldalékokban, melyekben az
I/U harménidnak koszonhetden amigy is valtakozott egy fels6 nyelvallasi magén-
hangzd, ezt a véltakozast tovabb bonyolitotta az el6z6 szétagban 4ll6 felsé nyelvallasi
maganhangz6 képzési helyéhez val6 igazodas.

A tovon beliili harmonia felfedezése ezt az elképzelésiinket némiképpen megval-
huzamosan a tovekben is végbement egy sor hangvaltozas, melynek kdszonhetéen a
palatoveléris harménia legalabb tendenciaszerien megjelent, de felmeriil annak a lehe-
tosége is, hogy egy joval régebbi jelenség nyomardl van sz6, mely mar a magdnhangzo-
eltolodas is jellemezte a nganaszant. Ez a jelenség pedig nyilvanvaléan valamiféle har-
monia lehetett. Hogyan ellendrizhetnénk ezt a lehetdséget a nganaszan székincs alapos
etimolégiai feldolgozéasa nélkiil?

Ha a ma kiilonb6z6 harméniaosztalyba tartoz6 maganhangzék olyan magénhang-
zo6kra vezethetdk vissza, melyek szintén harmoniaosztalyba sorolhaték (természetes osz-
talyt alkotnak, egy jegyben kiilonboznek), akkor elképzelhetd, hogy a harmdnia mar ab-
ban az allapotban miikédott. Az persze kiilon kérdés, hogy ha miikodott is a tovekben,
miikddott-e a toldalékolasban.

A 2.1. pont alatt bemutatom a nganaszan maganhangzé-eltolddést, illetve hogy
miként vélt ennek hatasara a palatovelaris harmonidbdl méra kvazi-kerekitési harmoénia.
A 2.2. pontban ramutatok, hogy a mai palatoveldris harmdnia el6zménye viszont nyelv-
allas szerinti harmonia lehetett. A 2.3. pontban azt mérlegelem, hogy a vizsgélat eredmé-
nyei miképpen befolyasolhatjak a tovabbi nganaszan nyelvtorténeti kutatdsokat.

2.1. A nganaszan maganhangzé-eltolodas és az I/U harmoénia kialakulasa

Helimski (1998, 482) a kovetkez6 valtozasokat adja meg a nagy maganhangzoé-
eltolédas f6 tendencidinak: *i > i, *u > ii, *o > u, *G > 0, *e > 1. Allitésa szerint a
folyamat friss, részben az orosz kapcsolatok kezdete, azaz a 17. szdzad utdn ment végbe
(bar nem firja, ezt minden bizonnyal arra alapozza, hogy vannak olyan orosz jovevény-
szavak, melyek dtmentek ezeken a valtozdsokon). Ha ezeket a véltozdsokat beirjuk a
korabban mar latott, az [ és U osztalyd magénhangzdkat tartalmazé tablazatba, a kovet-
kezdt kapjuk:
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Eliils6 Hatsé
kerekitetlen kerekitett kerekitetlen kerekitett
felso *i>i *u > i Fe>1 Yo >u
kozEps6 e 2 *q >0
alsé a
diftongus iq “gq

Lathatjuk, hogy az (egyszer alahuzott) I osztalyt magdnhangzok el6zményei min-
dig palatalisak, mig a (kétszer alahtizott) U osztalytak el6zményei mindig veldrisak. Eb-
bdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a mai I/U harmoénia palatoveléris harméniara ve-
zethetd vissza (v6. Helimski 1998, 492).°

Természetesen a fenti tablazat nem azonosithaté az 6nganaszan maganhangzo-
rendszer abrazoldsaval, hiszen azokr6l a magénhangzokrol, amelyek nem vettek részt az
eltolédasban, nem mutat semmit. Xenumckuii 1993 szerint a mai 2-nak két hasonlo, ve-
laris és palatalis hang is el6zménye, de ezek egybeestek — Fejes 2017 szerint azonban ezt
nem sziikséges feltételezniink. A diftongusok keletkezésérél nem talaltam informéaciét a
szakirodalomban.

2.2. A mai palatovelaris harménia el6zménye

A fenti 4brabdl az is kiolvashatd, hogy a mai palatalis felsé nyelvallasi magén-
hangz6k felsd, mig a mai velaris felsé nyelvallasi maganhangzok k6zE€pso nyelvéllasd
magéanhangzokra vezethetdek vissza (*i > i, *u > ii; illetve *o > u, *e > 1). Ha a +/—os
abréaba a fels6 nyelvallasi magdnhangzdk eldzményeit irjuk be, a kovetkezd képet kap-
juk:

9 Dolgozatom egyik birdléja kétségét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a Helimski 4ltal
felvazolt valtozasi sorra alapozhatunk-e tovabbi elméleteket. Mint irja: ,,nem jelenik meg a
szakirodalomban sem korabban, sem késobb, maga Helimski sem fejti ki, hogy mi alapjan allitja
azt, amit”. Kétségtelen, hogy barmilyen hasonl6 kijelentést kritikava kell fogadnunk. Tény az is,
hogy Helimski ugyanebben az irdsaban a nganaszan I/U maganhangz6-harménia megjésol-
hatatlansagar6l beszél, és mint kideriilt, ez az esetek jelentds részében megjosolhatd. Ugyanakkor
a valaminek a szabalytalansagardl sz616 kijelentések értelmezhetdek tgy is, hogy a szerz nem
ismeri fel a szabalyt — az sokkal nehezebben képzelhetd el, hogy egy szerzd (kiilondsen egy
kézikonyv 0sszefoglalo cikkében) tényként k6z61jon szabalyossagokat anélkiil, hogy azokat alapos
vizsgélatokra épitené. Raadasul a felvazolt valtozassort igazolni latszik az is, hogy gy jésolja meg
a palatovelaris harmonia kvazi-labidlis harméniava vald atalakulasat, hogy Helimski a kvazi-
labidlis harménia meglétér6l nem tudott. Ez ugyan 6nmagaban nem igazolja a Helimski altal
felsorolt hangvéltozasokat — hiszen a palatoveldris harménia masképp is atalakulhatott volna
kvazi-labialissa —, de azért valdsziniitlen, hogy egy 1égbdl kapott véltozéssor pont azt az 4llapotot
josolja meg, amely megléte kés6bb igazolddik a nyelvben. A fenti valtozasok tobbségére Mikola
(2004) is hoz példakat (igaz, ugyanazon maganhangzok mas folytatdira is), egyedill az *e > 1
véltozast nem emliti, illetve az *u > ii valtozés szerinte csak j mellett ment végbe.
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*i *u *o *e

Ezek szerint a toldalékokban palatalis tovek utan *i ~ *e, velaris tovek utan *u
~ *p alternacio lehetett, azaz feltételezhetjiik, hogy a maganhangzo-eltolodas eldtt nyelv-
allas szerinti harmonia érvényesiilt. Ugyanakkor csak az *u ~ *o alternécio tiinik szaba-
lyosnak, az *ii ~ *e alterndcidban nem csak a nyelvallds, hanem a labialitas is kiilénbozik.
Ez inkabb kétségessé, mint biztossa teszi a korabbi nyelvallas szerinti harmonia feltéte-
lezését. Raadasul ha a tébeli megoszlasok gyakorisagat is visszavetitjiik, azt latjuk, hogy
a kiilonbozo labialitast *e és *o sokkal inkabb hajlamos egymast kovetni, mint az azonos
labialitasu *ii és *u.

Figyelembe kell azonban venniink, hogy az dnganaszan *i nem valtozott, igy nem
csak az 6nganaszan *i a mai nganaszan i el6zménye, hanem az dnganaszan *i is. Elkép-
zelhetd tehat, hogy az 6nganaszanban *i ~ *e, illetve *u ~ *o valtakozas volt a toldalé-
kokban, az *ii pedig — ha el6fordult egyaltalan toldalékban — nem vett részt nyelvallas
szerinti valtakozasban. A tovon beliili mai aszimmetria pedig, miszerint az eltérd
labialitasu palatalis felsé nyelvallasuiak nem kovetik egymast olyan rendszerességgel,
mint a velarisok, abbol kdvetkezik, hogy csak az *i-bol fejlodott (megmaradt) i jellemzd
ilyen pozicidban, az *i-bél fejlédott nem.

2.3. Konzekvenciak és tovabbi feladatok

Kétségtelen, hogy a nganaszanban végbement maganhangzo-eltolodas a
nganaszan fonotaktikajat is atalakitotta, s az dnganaszan palatovelaris harmonia kvazi-
labilis harmonidva alakult at. Az is elképzelhetnek tiinik, hogy a mai palatoveldris har-
monia egy korabbi nyelvallas szerinti harmoniara vezethetd vissza. Ugyanakkor az, hogy
elképzelhetd, még kozel sem jelenti, hogy bizonyitott lenne; de azt sem tekinthetjiik ké-
zenfekvének, hogy a palatovelaris harmonia kései, a maganhangzo6-eltolodast kovetd fej-
lemény. Emellett szolhat az a jelenség, hogy idonként ugyanannak a két szotagli szonak
azonos ¢és kiillonb6z6 maganhangzokat tartalmazo alakja is el6fordul, pl. siirii ~ Sirii ‘ho,
tel’, diimiin- ~ diimun- ‘esik a hd, havazik’. A kérdés eldontésében donto lehet, hogy a
Helimski altal felsorolt f6 hangvaltozasi tendenciak mentek-e végbe az érintett szavak-
ban is, vagy sem.

Az 6nganaszan nyelvallas szerinti harmoénia lehetdsége azonban sziikségessé te-
szi, hogy az egyes etimonok torténetének felallitasakor ezzel a forgatokonyvvel is sza-
moljunk, illetve ellendrizziik, hogy kizarhaté-e valamelyik valtozas. A jovevényszavak

nyéra). Nehézséget jelent, hogy a harmonidk kialakuldsa minden bizonnyal kiilsdleg mo-
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tivalatlan folyamatok, igy kronoldgidjukat nem lehet mas eseményekhez kotni; a palato-
velaris harmonia pedig épptigy kialakulhatott spontan médon, mint a nyelvéllas szerinti
harménia.!°

Ha igazolédik, hogy volt nyelvallas szerinti harmdnia, akkor is meg kell kisérelni
vélaszolni olyan kérdésekre, mint hogy mikor és hogyan (miért) alakult ki. Megnyugtatd
vélaszt kellene taldlni arra a kérdésre is, hogy ma az eltérd labialitasiak kozott miért
figyelhetdé meg olyan palatovelaris harmonikus tendencia, amilyennek a toldalékolasban
nyoma sincs, illetve hogy ez miért sokkal karakteresebb a velarisok, mint a palatalisok
kozott.
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